TBMM Uzlaşma Komisyonunun Yeni Anayasa Taslağı Çalışmalarına Sivil Toplum Örgütlerince Sunulmak Üzere Sivil Toplum Geliştirme Merkezi Tarafından Hazırlanan,

Örgütlenme Özgürlüğü Alanına İlişkin Sivil Toplum Anayasa Önerileri :

A- Giriş
12 Eylül Askeri müdahalesinin ardından kabul edilen 1982 Anayasası ve Anayasaya bağlı olarak çıkarılan yasal mevzuat, özgürlükleri devletin bekası için tehdit olarak algılayan bir anlayışı yansıtır. Anayasa ve bu alanda yürürlüğe giren Siyasi Partiler Yasası, Sendikalar Kanunu, Vakıflar Kanunu, Dernekler Kanunu ve ilgili diğer yasalar, örgütlü toplumu disiplin altında tutulması gereken, potansiyel bir “tehlike” olarak görüldüğünü çok açık bir şekilde ortaya koymuştur.

Yeni bir anayasanın hazırlıklarının yapıldığı bir dönemde, örgütlenme özgürlüğünü ilgilendiren anayasa maddelerinin de ele alınması Türkiye’de demokratikleşme çabaları bakımından büyük bir önem arz  etmektedir.

Demokrasi günümüz anayasacılık hareketinin temelini oluşturur. Demokratik olmayan siyasi sistemlerin bireylerin haklarını garanti altına alan bir anayasal sisteme sahip olmaları olanaklı değildir. Türkiye 1950’de demokrasiye geçiş yapmış olmasına rağmen günümüze kadar demokrasisini pekiştirmiş bir siyasi sistem oluşturabilmiş değildir. Demokrasi alanında dünya çapında araştırmalar Türkiye’nin tam bir demokratik rejim oluşturamadığına işaret etmektedir. Economist Dergisi tarafından her yıl yayınlanan Demokrasi Endeksi ve Freedom House tarafından yine yıllık olarak açıklanan Özgürlük Analizi Türkiyeyi yıllardır “yarı-demokrasi” ya da “kısmi özgür” ülke olarak değerlendirmektedir. Demokrasi Endeksi tüm ülkeleri 10 tam not üzerinden değerlendirerek bir sıralamaya yerleştirmektedir. Bu sıralama içinde Türkiye, yapılan son çaışma olan 2010 Endeksinde, 165 ülke içinde 89. sırada yer alan bir “yarı-demokrasi” olarak nitelendirilmektedir. Yarı-demokrasi, siyasi karar alma mekanizmalarının vesayet altında olduğu, temel hak ve özgürlüklerin tam olarak güvence altına alınamadığı ve katılımcı demokrasi standartlarının düşük olduğu ülkeler için kullanılan bir kavramdır.

Demokrasi Endeksinde Türkiye, seçim süreçleri alanında 10 üzerinden 7.92, hükümetin işlevlerini yerine getirme kapasitesi alanında 7.14, siyasi katılım alanında 3.89, siyasi kültür alanında 5.00,hak ve özgürlükler alanında ise 5.00, genel ortalamada ise 5.73 puan ile değerlendirilmiştir. Türkiyenin başta siyasi katılım olmak üzere siyasi kültür ve hak ve özgürlükler alanlarında sorunları olan bir ülke olduğu endeksin sonuçları arasındadır. Ayrıca, Türkiye’den sonra demokrasiye geçiş yapan 60 ülkenin Endekste Türkiye’nin önünde yer alması ve bu ülkelerden üçte birinin 90’lı yıllardan sonra demokrasiye geçiş yapan eski Doğu-Bloku ve Latin Amerika ülkeleri olması, Türkiyenin demöokratikleşme sürecinin 50’li yıllardan beri son derece yavaş bir seyir izlediğine işaret etmektedir.

Yukarıda sergilen tablonun olumlu yönde değişmesi için yeni anayasa önemli bir ivme yaratabilir. Bu etkinin ortaya çıkması bir çok alanda yapılacak yeni düzenlemelere bağlıdır. Ancak, demokratik bir toplumda örgütlenme özgürlüğü ve bu özgürlüğün önündeki engellerin kaldırılması oldukça kritik bir öneme sahiptir. Aşağıda yeni anayasanın bu alandaki düzenlemeleri ile ilgili öenerilerimize yer verilmiştir.
B- Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi ve 1982 anayasasında örgütlenme

Örgütlenme özgürlüğü Türkiye’nin taraf olduğu uluslararası insan hakları sözleşmelerinde devletlerin garanti altına alması gereken özgürlüklerden biri olarak düzenlenmiştir. Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesinin 11. maddesi örgütlenme özgürlüğüne ilişkin bir düzenleme içerir. Bu maddeye göre:

“1. Herkes asayişi bozmayan toplantılar yapmak, dernek kurmak, ayrıca çıkarlarını korumak için başkalarıyla birlikte sendikalar kurmak ve sendikalara katılmak haklarına sahiptir.

2. Bu hakların kullanılması, demokratik bir toplumda zorunlu tedbirler niteliğinde olarak, ulusal güvenliğin, kamu emniyetinin korunması, kamu düzeninin sağlanması ve suç işlenmesinin önlenmesi, sağlığın veya ahlakın veya başkalarının hak ve özgürlüklerinin korunması amaçlarıyla ve ancak yasayla sınırlanabilir. Bu madde, bu hakların kullanılmasında silahlı kuvvetler, kolluk mensupları veya devletin idare mekanizmasında görevli olanlar hakkında meşru sınırlamalar konmasına engel değildir.”
Türkiye’de, halen yürürlükte olan 1982 Anayasası’nın 33. maddesi dernek ve vakıflara, 53. maddesi sendikalara, 68. ve 69. maddeleri siyasi partilere ilişkin örgütlenme özgürlüğüne ilişkin temel düzenlemelerdir:
XI. Toplantı hak ve hürriyetleri
A. Dernek kurma hürriyeti
MADDE 33.– (Değişik: 23.7.1995-4121/2 md.; 3.10.2001-4709/12 md.) Herkes, önceden izin almaksızın dernek kurma ve bunlara üye olma ya da üyelikten çıkma hürriyetine sahiptir.

Hiç kimse bir derneğe üye olmaya ve dernekte üye kalmaya zorlanamaz.

Dernek kurma hürriyeti ancak, millî güvenlik, kamu düzeni, suç işlenmesinin önlenmesi, genel sağlık ve genel ahlâk ile başkalarının hürriyetlerinin korunması sebepleriyle ve kanunla sınırlanabilir.

Dernek kurma hürriyetinin kullanılmasında uygulanacak şekil, şart ve usuller kanunda gösterilir.

Dernekler, kanunun öngördüğü hallerde hâkim kararıyla kapatılabilir veya faaliyetten alıkonulabilir. Ancak, millî güvenliğin, kamu düzeninin, suç işlenmesini veya suçun devamını önlemenin yahut yakalamanın gerektirdiği hallerde gecikmede sakınca varsa, kanunla bir merci, derneği faaliyetten men ile yetkilendirilebilir. Bu merciin kararı, yirmidört saat içinde görevli hâkimin onayına sunulur. Hâkim, kararını kırksekiz saat içinde açıklar; aksi halde, bu idarî karar kendiliğinden yürürlükten kalkar.

Birinci fıkra hükmü, Silahlı Kuvvetler ve kolluk kuvvetleri mensuplarına ve görevlerinin gerektirdiği ölçüde Devlet memurlarına kanunla sınırlamalar getirilmesine engel değildir.

Bu madde hükümleri vakıflarla ilgili olarak da uygulanır.

C. Sendika kurma hakkı
MADDE 51.– (Değişik: 3.10.2001-4709/20 md.) Çalışanlar ve işverenler, üyelerinin çalışma ilişkilerinde, ekonomik ve sosyal hak ve menfaatlerini korumak ve geliştirmek için önceden izin almaksızın sendikalar ve üst kuruluşlar kurma, bunlara serbestçe üye olma ve üyelikten serbestçe çekilme haklarına sahiptir. Hiç kimse bir sendikaya üye olmaya ya da üyelikten ayrılmaya zorlanamaz.

Sendika kurma hakkı ancak, millî güvenlik, kamu düzeni, suç işlenmesinin önlenmesi, genel sağlık ve genel ahlâk ile başkalarının hak ve özgürlüklerinin korunması sebepleriyle ve kanunla sınırlanabilir.

Sendika kurma hakkının kullanılmasında uygulanacak şekil, şart ve usuller kanunda gösterilir.

(Mülga dördüncü fıkra: 7/5/2010-5982/5 md.)

İşçi niteliği taşımayan kamu görevlilerinin bu alandaki haklarının kapsam, istisna ve sınırları gördükleri hizmetin niteliğine uygun olarak kanunla düzenlenir.

Sendika ve üst kuruluşlarının tüzükleri, yönetim ve işleyişleri, Cumhuriyetin temel niteliklerine ve demokrasi esaslarına aykırı olamaz.

VI. Toplu iş sözleşmesi, grev hakkı ve lokavt
A. Toplu iş sözleşmesi ve toplu sözleşme hakkı*
MADDE 53.– İşçiler ve işverenler, karşılıklı olarak ekonomik ve sosyal durumlarını ve çalışma şartlarını düzenlemek amacıyla toplu iş sözleşmesi yapma hakkına sahiptirler.

Toplu iş sözleşmesinin nasıl yapılacağı kanunla düzenlenir.

(Ek: 23/7/1995-4121/4 md.; Mülga üçüncü fıkra: 7/5/2010-5982/6 md.)

(Mülga dördüncü fıkra: 7/5/2010-5982/6 md.)

(Ek fıkra: 7/5/2010-5982/6 md.) Memurlar ve diğer kamu görevlileri, toplu sözleşme yapma hakkına sahiptirler.

(Ek fıkra: 7/5/2010-5982/6 md.) Toplu sözleşme yapılması sırasında uyuşmazlık çıkması halinde taraflar Kamu Görevlileri Hakem Kuruluna başvurabilir. Kamu Görevlileri Hakem Kurulu kararları kesindir ve toplu sözleşme hükmündedir.

(Ek fıkra: 7/5/2010-5982/6 md.) Toplu sözleşme hakkının kapsamı, istisnaları, toplu sözleşmeden yararlanacaklar, toplu sözleşmenin yapılma şekli, usulü ve yürürlüğü, toplu sözleşme hükümlerinin emeklilere yansıtılması, Kamu Görevlileri Hakem Kurulunun teşkili, çalışma usul ve esasları ile diğer hususlar kanunla düzenlenir.

III. Siyasî partilerle ilgili hükümler
A. Parti kurma, partilere girme ve partilerden ayrılma
MADDE 68.– (Değişik: 23.7.1995-4121/6 md.) Vatandaşlar, siyasî parti kurma ve usulüne göre partilere girme ve partilerden ayrılma hakkına sahiptir. Parti üyesi olabilmek için onsekiz yaşını doldurmuş olmak gerekir.

Siyasî partiler, demokratik siyasî hayatın vazgeçilmez unsurlarıdır.

Siyasî partiler önceden izin almadan kurulurlar ve Anayasa ve kanun hükümleri içerisinde faaliyetlerini sürdürürler.

Siyasî partilerin tüzük ve programları ile eylemleri, Devletin bağımsızlığına, ülkesi ve milletiyle bölünmez bütünlüğüne, insan haklarına, eşitlik ve hukuk devleti ilkelerine, millet egemenliğine, demokratik ve lâik Cumhuriyet ilkelerine aykırı olamaz; sınıf veya zümre diktatörlüğünü veya herhangi bir tür diktatörlüğü savunmayı ve yerleştirmeyi amaçlayamaz; suç işlenmesini teşvik edemez.

Hâkimler ve savcılar, Sayıştay dahil yüksek yargı organları mensupları, kamu kurum ve kuruluşlarının memur statüsündeki görevlileri, yaptıkları hizmet bakımından işçi niteliği taşımayan diğer kamu görevlileri, Silahlı Kuvvetler mensupları ile yükseköğretim öncesi öğrencileri siyasî partilere üye olamazlar.

Yükseköğretim elemanlarının siyasî partilere üye olmaları ancak kanunla düzenlenebilir. Kanun bu elemanların, siyasî partilerin merkez organları dışında kalan parti görevi almalarına cevaz veremez ve parti üyesi yükseköğretim elemanlarının yükseköğretim kurumlarında uyacakları esasları belirler.

Yükseköğretim öğrencilerinin siyasî partilere üye olabilmelerine ilişkin esaslar kanunla düzenlenir.

Siyasî partilere, Devlet, yeterli düzeyde ve hakça malî yardım yapar. Partilere yapılacak yardımın, alacakları üye aidatının ve bağışların tabi olduğu esaslar kanunla düzenlenir.

 

B. Siyasî partilerin uyacakları esaslar
MADDE 69.– (Değişik: 23.7.1995-4121/7 md.) Siyasî partilerin faaliyetleri, parti içi düzenlemeleri ve çalışmaları demokrasi ilkelerine uygun olur. Bu ilkelerin uygulanması kanunla düzenlenir.

Siyasî partiler, ticarî faaliyetlere girişemezler.

Siyasî partilerin gelir ve giderlerinin amaçlarına uygun olması gereklidir. Bu kuralın uygulanması kanunla düzenlenir. Anayasa Mahkemesince siyasî partilerin mal edinimleri ile gelir ve giderlerinin kanuna uygunluğunun tespiti, bu hususun denetim yöntemleri ve aykırılık halinde uygulanacak yaptırımlar kanunda gösterilir. Anayasa Mahkemesi, bu denetim görevini yerine getirirken Sayıştaydan yardım sağlar. Anayasa Mahkemesinin bu denetim sonunda vereceği kararlar kesindir.

Siyasî partilerin kapatılması, Yargıtay Cumhuriyet Başsavcısının açacağı dava üzerine Anayasa Mahkemesince kesin olarak karara bağlanır.

Bir siyasî partinin tüzüğü ve programının 68 inci maddenin dördüncü fıkrası hükümlerine aykırı bulunması halinde temelli kapatma kararı verilir.

Bir siyasî partinin 68 inci maddenin dördüncü fıkrası hükümlerine aykırı eylemlerinden ötürü temelli kapatılmasına, ancak, onun bu nitelikteki fiillerin işlendiği bir odak haline geldiğinin Anayasa Mahkemesince tespit edilmesi halinde karar verilir. (Ek cümle: 3.10.2001-4709/25 md.) Bir siyasî parti, bu nitelikteki fiiller o partinin üyelerince yoğun bir şekilde işlendiği ve bu durum o partinin büyük kongre veya genel başkan veya merkez karar veya yönetim organları veya Türkiye Büyük Millet Meclisindeki grup genel kurulu veya grup yönetim kurulunca zımnen veya açıkça benimsendiği yahut bu fiiller doğrudan doğruya anılan parti organlarınca kararlılık içinde işlendiği takdirde, söz konusu fiillerin odağı haline gelmiş sayılır.

(Ek: 3.10.2001-4709/25 md.) Anayasa Mahkemesi, yukarıdaki fıkralara göre temelli kapatma yerine, dava konusu fiillerin ağırlığına göre ilgili siyasî partinin Devlet yardımından kısmen veya tamamen yoksun bırakılmasına karar verebilir.

Temelli kapatılan bir parti bir başka ad altında kurulamaz.

Bir siyasî partinin temelli kapatılmasına beyan veya faaliyetleriyle sebep olan kurucuları dahil üyeleri, Anayasa Mahkemesinin temelli kapatmaya ilişkin kesin kararının Resmî Gazetede gerekçeli olarak yayımlanmasından başlayarak beş yıl süreyle bir başka partinin kurucusu, üyesi, yöneticisi ve deneticisi olamazlar.

Yabancı devletlerden, uluslararası kuruluşlardan ve Türk uyrukluğunda olmayan gerçek ve tüzelkişilerden maddî yardım alan siyasî partiler temelli olarak kapatılır.

(Değişik: 3.10.2001-4709/25 md.) Siyasî partilerin kuruluş ve çalışmaları, denetlenmeleri, kapatılmaları ya da Devlet yardımından kısmen veya tamamen yoksun bırakılmaları ile siyasî partilerin ve adayların seçim harcamaları ve usulleri yukarıdaki esaslar çerçevesinde kanunla düzenlenir.

C- Yapılacak yeni Anayasada örgütlenme özgürlüğü ile ilgili hükümler konusunda önerilerimiz
a- Dernek, vakıf, sendika ve siyasi partilere ilişkin anayasal kurallara ilişkin öneriler
1- Sivil toplum örgütlerinin devletten bağımsız bir yapısı olması gerektiğinin hala tam olarak kavranamadığı ülkemizde hala aşırı düzenleyici ve denetleyici tavrın devam ettiği görülmektedir. 

Mevcut anayasanın 33. maddesinin 4. fıkrasında düzenlenen “Dernek kurma hürriyetinin kullanılmasında uygulanacak şekil, şart ve usuller kanunda gösterilir” şeklindeki hükme ya da bir benzerine yeni anayasada yer verilmemelidir. Örgütlenme özgürlüğünün kanunla sınırlandırılabilmesi mümkündür. Konuyu düzenleyen ve Türkiyenin taraf olduğu küresel ve bölgesel insan hakları sözleşmeleri de örgütlenme özgürlüğünün belli nedenlerle ve yasayla sınırlanabileceğini göstermektedir. Ancak bu özgürlüğün kullanılmasının şekil, şart ve usullerinin kanunla gösterilmesi, özgürlüğün sınırlanması amacını aşan bir düzenleme biçimini öngörmektedir. Bu nedenle, ilk maddede belirtildiği gibi, anayasada sadece derneklerin kamuoyunu bilgilendirmek amacıyla bir sicile kaydedilmeleri hükmü oluşturulabilir. Böylece, derneklere münhasır bir kanun olup olmayacağı konusu anayasa ile değil, bu anayasaya dayanarak görev yapacak yasama organına terk edilmelidir. Günümüzde bir çok sivil toplum örgütü örgütlenme özgürlüğünün sınırlarını gösteren hükümler dışında derneklere ilişkin bir kanun olmaması gerektiğini savunmakta, bazıları ise Medeni Kanun’daki düzenlemelerin yeterli olduğunu ileri sürmektedir. Ancak mevcut sistem içinde bu talepler, meclis çoğunluğunu elde etmiş hükümet partileri tarafından benimsense dahi anayasal hükümlerde bir değişiklik olmaksızın uygulamaya geçirilemez. Çünkü anayasa, derneklerle ilgili olarak sınırlamalar dışında kalan bir alanda yasal düzenleme yapılmasını öngörmektedir. 

Demokratik ülkelerin bir kısmında dernekler için özel bir kanun bulunmadığı, bir kısmında ise ayrı ve özel yasal düzenlemelere gidildiği gerçeği göz önüne alındığında, bu konunun anayasa tarafından farklı düzenleme biçimlerine olanak verecek şekilde düzenlenmesi gereğini ortaya koymaktadır. Türkiye’de günümüze kadar uygulanmış olan Dernekler Kanunu’nun, merkezi devlet yapısı içinde oluşturulan birimlere verdiği yetkilerle derneklerin tektipleştirilmesine neden olduğunu, özgürlüğün kullanılmasını düzenleme adına, özgürlükle bağdaşmayan kural ve kurumları oluşturduğu hatırlanacak olursa konunun önemi daha iyi anlaşılacaktır.
Bu amaçla anayasada derneklerin sicile kaydedilmelerinin amacının sadece kamuoyuna bilgi sunmak olduğu vurgulanmalıdır. 

2- Dernekler Kanununa göre kurucu sayısı en az yedi olmak zorundadır. AB üyesi ülkelerde dernek kurmak için aranan asgari kişi sayısının 2-5 olduğu göz önüne alınacak olur ise, Türkiye’deki mevzuat kısıtlayıcı bir görünüm arz etmektedir. Aslında mevzuat bir bütün olarak göz önüne alındığında kurucuların sayısına ilişkin gerçek kısıtlamanın daha fazla olduğu görülecektir. Gerçekten de, Dernekler Yönetmeliğinin 12. maddesine göre Dernekler kuruluşlarını takip eden ilk altı ay içerisinde ilk genel kurullarını yapmak zorundadırlar. Medeni Kanuna göre derneğin Yönetim Kurulu en az 5 asıl ve beş yedekten; denetim kurulu da en az üç asıl ve üç yedekten oluşacaktır. Bu durumda ilk genel kurulun yapılabilmesi için en az 16 üyeye ihtiyaç bulunmaktadır. Dolayısıyla da derneğin kuruluşunu müteakip altı ay içerisinde en az 16 kişiye ulaşması beklenmektedir ki bu da dernek kurma hakkını kullanmayı zorlaştırmakta ve belirli sayıdan az insanın bu hakkı kullanmasını ortadan kaldırmaktadır.
Yukarıdaki nedenlerle yeni anayasada derneklerin iki veya daha fazla kişi tarafıondan kurulan tüzel kişilikler olduğu kısaca ifade edilmelidir.

3- Yürürlükte bulunan dernekler mevzuatında, derneklere üye olmak bakımından kamu görevlilerin kendi yasaları ile getirilen kısıtlamalar saklı tutulmuştur. Bu durumda, bir derneğe üye olmak isteyen kamu görevlilerinin kendi özel kanunlarına (teşkilat yasalarına) bakmaları ve bir sınırlama olup olmadı​ğını kontrol etmeleri gerekmektedir
. 
Bu konuda demokratik ülkelerde genel kabul gören yaklaşım silahlı kuvvetler mensupları dışındaki tüm kesimlerin dernek üyesi olabilmesi şeklindedir. Türkiye’de devlet memurları bakımından getirilen bu kısıtlamaların temelinde Anayasa’nın 33. maddesinin 6. fıkrası yatmaktadır. Bu fıkraya göre, silahlı Kuvvetler ve kolluk kuvvetleri mensuplarına ve görevlerinin gerektirdiği ölçüde Devlet memurlarının derneklere üye olma hakları çerçevesinde kanunla sınırlamalar getirilebilmektedir. Yeni anayasada derneklere üye olma hakkının sınırlanması sadece silahlı kuvvetler mensuplarına hasredilmelidir.
4- 87 No’lu Uluslararası Çalışma Örgütü- “ILO” Sözleşmesinin  2. maddesine göre; “Çalışanlar ve işverenler herhangi bir ayırım yapılmaksızın önceden izin almadan istedikleri kuruluşları kurmak ve yalnız bu kuruluşların tüzüklerine uymak koşulu ile bunlara üye olmak hakkına sahiptirler.”Avrupa Sosyal Şartı 5. maddesine göre; “Akit Taraflar, çalışanların ve çalıştıranların ekonomik ve sosyal çıkarlarını korumak için, yerel, ulusal ve uluslar arası örgütler kurma ve bu örgütlere üye olma özgürlüğünü sağlamak veya geliştirmek amacıyla ulusal mevzuatın bu özgürlüğü zedelemesini veya zedeleyici biçimde uygulanmasını önlemeyi taahhüt ederler. Bu maddede öngörülen güvencelerin, güvenlik güçleri için hangi ölçüde uygulanacağı ulusal yasalarla veya düzenlemelerle belirtilir.  Bu güvencelerin silahlı kuvvetler mensuplarına uygulanmasına ilişkin ilke ile bu kesime hangi düzeyde uygulanacağı yine ulusal yasalar veya düzenlemelerle saptanır.” Örgütlenme özgürlüğüne hangi hallerde sınırlama getirilebileceği Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesinin 11. maddesinin 2. paragrafında sınırlı sayım yolu ile ifade edilmiştir. 11. maddede düzenlenen dernek özgürlüğüne ilişkin sınırlama sebepleri; ulusal güvenlik, kamu güvenliği, barış ve düzenin sağlanması, suç işlemenin önlenmesi, sağlığın ve ahlakın ve başkalarının hak ve özgürlüklerinin korunmasıdır. Dernek özgürlüğüne getirilecek sınırlamanın, saydığımız bu meşru amaçlardan biri veya birkaçı için geçerli olması gerekir. Bu meşru amaçlar sarih ve sınırlı sayıdadır; bu sebeple, Sözleşmeci devletler bu amaçlar dışında başka bir amaç getirerek dernek özgürlüğünü sınırlandıramazlar. Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi ayrıca “silahlı kuvvetler, kolluk mensupları veya devletin idare mekanizmasında görevli olanlar hakkında meşru sınırlamalar konulabileceğini öngörmektedir.” 
Uluslararası hukukta yer alan bu düzenlemeler ışığında, yürürlükteki anayasanın 51. maddesinin 6. fıkrasında düzenlenen, “işçi niteliği taşımayan kamu görevlilerinin bu alandaki haklarının kapsam, istisna ve sınırları gördükleri hizmetin niteliğine uygun olarak kanunla düzenlenir” şeklindeki hüküm, işçiler ile memurlar arasında ayrım yapmakta ve eşitsizlik yaratmaktadır. Yeni anayasada, haklarında ayrı ya da özel düzenleme yapılacak devlet memurları grupları, uluslararası düzenlemelerde belirtildiği gibi silahlı kuvvetler ve kolluk güçleriyle sınırlı tutulmalıdır.

5- Anayasanın 53. maddesi çalışanların toplu sözleşme ve grev haklarını düzenlerken işçilerle memurlar arasında farklılık yaratmaktadır. 53. maddeye göre işçiler tem toplu sözleşme hem de grev yapma haklarına sahipken, aynı maddenin 3. fıkrasına göre memurlar sadece toplu sözleşme hakkını kullanabilmekte, grev yapma hakkından mahrum bırakılmaktadır. Yeni anayasada, işçiler ve memurlar eşit haklardan yararlanır hale getirilmeli, hem toplu sözleşme hem de grev yapma hakkı tüm kesimlere istisnasız olarak tanınmalıdır. Bu konuda getirilecek olan sınırlamalar, uluıslararası hukukta öngörülen çerçevenin dışına taşmamalıdır.

6- Siyasi partilerin örgütlenmesi ile ilgili ulusal düzenlemeler hakkında, Türkiyenin de üyesi bulunduğu Avrupa Konseyinin bir birimi olan Venedik Komisyonu “Siyasi Partilerin Yasaklanması, Kapatılması ve Benzer Önlemler Hakkında Temel İlkeler” başlığını taşıyan  bir rapor yayınlamıştır. Bu rapor, siyasi partilerin serbestçe kurulması ve vatandaşların siyasi partilere serbestçe üye olabilmesi imkanının güvence altına alınmasına dikkat çekmektedir. Komisyon siyasi özgürlükleri, vatandaşların hiçbir sınırlama ile karşı karşıya kalmaksızın siyasi düşüncelere ulaşma, öğrenme ve yayma hakkı kapsamında ele almıştır. Devamında da bu hakkın ancak Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi ve diğer insan hakları sözleşmeleri kapsamında sınırlandırılabileceğini belirtmiştir. 

Raporun en önemli hükümlerinden birisi siyasi partilere ilişkin yasaklama ve kapatma yaptırımını ancak ve ancak şiddet kullanmayı teşvike ya da anayasal düzeni yıkmak için şiddet kullanma şartına bağlamış olmasıdır. Hükümde program ve tüzüklerinde şiddeti teşvik eden, vatandaşları silahlı çatışmaya, terörizme, ırkçılığa ve yabancı düşmanlığına yönlendiren siyasi partilerin bu yaptırımla karşı karşıya kalabilecekleri belirtilmektedir. Komisyon Raporunda ayrıca siyasi partilerin karar organlarınca desteklenmediği sürece üyelerinin bireysel davranışları nedeniyle sorumlu tutulmamaları gerektiği de belirtilmiştir. Raporun son kısmında ise kapatma ve yasaklama yaptırımlarının bu konuda başvurulacak son çare olması ve bu konu ile ilgili yargı kararının mutlaka adil yargılanma ilkesine uygun olarak verilmesi gerektiği hususunun altı çizmiştir.
Bu bağlamda yürürlükteki anayasanın  69. maddesinin 4-8 fıkraları arasındaki hükümlere benzer bir düzenlemeye yeni anayasada yer verilmemelidir. Yeni anayasa sadece açıkça şiddet kullanımın teşviki ve şiddet kullanılması ile sınırlı olacak şekilde bir kapatma nedeni öngörebilir. Ayrıca yeni anayasanın hazırlanması döneminde mevcut anayasada yer verilen parti kapatma davalarının Anayasa Mahkemesi’nin yetkisinde olduğuna ilişkin kuralın adil yargılanma ilkesini zedeleyip, zedelemediği incelenmelidir. Anayasa Mahkemeleri ceza mahkemesi olmadıklarından, üyelerinin de önemli bir kısmı ceza hukuku uzmanlığına sahip değildir. Oysa mevcut uygulamada, siyasi partilerin kapatılmasına ilişkin davalarda ceza usul hukukunun ilkeleri uygulanmaktadır. Bu durum karşısında, siyasi parti kapatma davalarına ilişkin olarak, Yargıtay ceza daireleri bünyesinde oluşturulacak bir yargı biriminin yetkili olması adilyargılama ilkeleri çerçevesinde daha doğru bir çözüm olacaktır. Ayrıca, parti kapatılmasını zorlaştıracak bazı önlemlerin, örneğin mahkeme üyelerinin ancak nitelikli çoğunlukla bir kapatma kararı verebileceğine dair bir düzenlemenin yeni anayasada yer alması yerinde olacaktır. Özetle, yeni anayasa siyasi parti kapatılmasını mümkün olan en dar  alanla sınırlayan bir düzenleme biçimini benimsemelidir. Anayasa hazırlık aşamasında Komisyon üyeleri parti kapatma davasının tümüyle ortadan kaldırılması konsunu da tartışmalı, kapatma dışındaki farklı yaptırım sistemleriyle tatmin edici bir düzenleme yapılıp yapılamayacağı, bu tür düzenlemeye sahip ülkeler örnek alınarak araştırılmalıdır.
7- Anayasanın 68. maddesinin 6. ve 7. fıkralarında yer alan siyasi partilere üye olunması ile ilgili sınırlamalar kaldırılmalı, silahlı kuvvetler mensupları dışında toplumun tüm kesimlerinin siyasi partilere üye olma hakkına sahip oldukları açık ve net bir şekilde yeni anayasada hüküm altına alınmalıdır. 
8- Türkiye’de derneklerin uluslararası faaliyette bulunmasına dair koşullar, Dernekler Kanununda düzenlenmiş olup, bu kanunun 5. maddesinde, 
“Dernekler, tüzüklerinde gösterilen amaçları gerçekleştirmek üzere uluslararası faaliyette veya işbirliğinde bulunabilir, yurtdışında temsilcilik veya şube açabilir, yurtdışında dernek veya üst kuruluş kurabilir veya yurtdışında kurulmuş dernek veya kuruluşlara katılabilirler.”
Yabancı dernekler, Dışişleri Bakanlığı’nın görüşü alınmak suretiyle İçişleri Bakanlığı’nın izniyle Türkiye’de faaliyette veya işbirliğinde bulunabilir, temsilcilik veya şube açabilir, dernek veya üst kuruluş kurabilir veya kurulmuş dernek veya üst kuruluşlara katılabilirler.” 
denmektedir. 

Yabancı vakıf ve derneklerin şube ya da temsilcilik başvurularının İçişleri Bakanlığı’nca incelenmesinin ardından, eksiklikler bulunduğu tespit edilirse, ilgilisine tamamlattırılır. Dışişleri Bakanlığı’nın görüşü alındıktan sonra İçişleri Bakanlığı’nca yapılan değerlendirmenin ardından uygun bulunması halinde faaliyet izni, temsilcilik ve şube başvurularında süresiz olarak verilir. Başvurunun sonucu, başvuru sahibine ve ilgili valiliğe on gün içerisinde bildirilir. Başvuruların İçişleri Bakanlığı’na doğrudan ya da posta aracılığıyla yapılması mümkündür. 

Yukarıdaki açıklamalarımızdan da görüleceği üzere yabancı dernek ve vakıfların Türkiye’de şube açması oldukça ciddi bürokratik kurallara bağlanmıştır. Yasal düzenlemelerde, yabancı örgütleri, “sakıncalı” gören, bu nedenle de sıkı bir şekilde izlenmeleri gerektiğini düşünen bir mantığın iz düşümleri görülmektedir. Yine yabancı örgütlerin Türkiye’de şube açması halinde sanki tek yararlanıcı durumda olanın ilgili örgüt olacağı gibi bir var sayım söz konusudur. Halbuki İnsan hakları, demokrasi, çevre, kadın, çocuk, sivil toplum vs. konularda çalışan örgütlerin Türkiye’de şube açmaları, ilgili örgütten ziyade Türkiye’de yaşayan insanların istifade edecekleri bir husustur. Söz konusu düzenlemeler bölgesel ve küresel ölçekte faaliyet gösteren örgütlerin çalışmalarını sekteye uğratabilecek bir nitelik arz etmektedir.
Mevzuatın yabancı kuruluşların Türkiye’deki çalışmalarına ilişkin kısıtlayıcı yaklaşımı yukarıdaki hükümlerle de sınırlı değildir. 

Dernekler Yönetmeliğinin 29 .maddesine göre, 

“Ülkemizde faaliyetlerine izin verilen yabancı dernekler, her yıl sonu itibariyle yaptıkları harcama gerektiren faaliyetlerle ilgili yıllık olarak hazırlayacakları, “Türkiye’de Temsilcilik Açmasına İzin Verilen Yabancı Vakıf, Dernek ve Kar Amacı Gütmeyen Kuruluşların Vereceği Faaliyet Bildirimi”ni iki nüshasını merkezlerinin bulunduğu yerin valiliğine takip eden yılın ilk iki ayı içinde verirler. Bu form ve eklerinin bir nüshası valiliklerce Bakanlığa gönderilir. Türkiye’de doğrudan uluslararası faaliyette bulunmalarına izin verilen yabancı dernekler ise belirtilen nitelikteki formlarını, her yılın ilk iki ayı içinde, eğer faaliyet bir yıldan az süreli ise faaliyet sonunda, Türkçe olarak Bakanlığa verirler.

Ayrıca, bu dernekler Türkiye’deki her türlü faaliyetlerine ilişkin yazılı ve görsel yayınların ikişer nüshasını Bakanlığa gönderirler.”
Dernekler Kanunun 21. maddesine göre Dernekler mülki idare amirliğine önceden bildirimde bulunmak şartıyla yurtdışındaki kişi, kurum ve kuruluşlardan yardım alabilirler. Yine Dernekler Yönetmeliğinin 18, 19 ve 20. maddeleri Derneklerin ve Vakıfların yurt dışından yardım alırken takip edecekleri usulü belirtmektedir. Bu hükümlere göre, nakdi yardımların bankalar aracılığıyla alınması ve kullanılmadan önce bildirim şartının yerine getirilmesi zorunludur. Yurtdışından yardım alacak olan dernek veya vakıflar Yurtdışından Yardım Alma Bildirimini iki nüsha olarak doldurup mülki idare amirliğine bildirimde bulunurlar. Bildirimin mülki idare amirliği tarafından onaylı bir örneği ilgili bankaya verilmek üzere başvuru sahibine verilir. Başvuru formu ekinde, yetkili organın karar örneği, varsa bu konuda düzenlenen protokol, sözleşme ve benzeri belgeler ile yardımın aktarıldığı hesaba ilişkin dekont, ekstre ve benzeri belgenin bir örneği de eklenir. 

Görüldüğü üzere şu anda yürürlükte bulunan hukuki mevzuat sivil toplum örgütlerinin yurt dışından mali yardım alması konusunda “izin” değil, “bildirim” zorunluluğu getirmiştir. Ancak bildirim konusunda yapılan düzenleme ve gerekse uygulamada ortaya çıkan bürokratik engeller bu “bildirim” sistemini bir tür “izin” prosedürüne dönüştürmüştür. 

Söz konusu yasal mevzuatı ve uygulamasını değerlendirirken, yarışma halindeki bazı prensiplerin varlığını göz önüne alabiliriz. Gerçekten de sivil toplumun sağlıklı bir şekilde fonksiyonlarını icra edebilmesinin koşullarından birisi de, başta mali konular olmak üzere şeffaflık ilkesini yaşama geçirmelerine bağlıdır. Bu çerçevede, bildirimlerin sivil toplum örgütlerinin mali şeffaflığına katkısı olduğu düşünülebilir. Ancak diğer yandan da bu mali yardımların mümkün olan en az bürokratik engelle ilgili örgüte ulaşması ve kullanılabilmesi gerekir. 

Yukarıda sözünü ettiğimiz hususları göz önüne alarak şu değerlendirmelerde bulunabiliriz: Her ne kadar “bildirim” sivil toplumun mali şeffaflığına katkıda bulunabilecek bir husus ise de, bu bildirimin söz konusu fon alınmadan ve/veya kullanılmadan önce yapılmak durumunda olması uygulamada, bildirimi “adeta” bir izin prosedürüne dönüştürmektedir. 

Bu düzenlemenin de Türkiye’de proje yürütmek isteyecek derneklerin faaliyetlerine aşırı bir kısıtlama getirebileceği ve uluslararası projeler bakımından Türkiye’deki sivil toplum ile yurt dışındaki derneklerin işbirliği önünde engel yaratabileceği hatırdan çıkarılmamalıdır.

Yasa ve düzenleyici işlemlerde yer verilen ve yukarıda özetlediğimiz tüm kısıtlamaların gelecekte ortadan kaldırılabilmesi amacıyla, yeni anayasanın örgütlenme özgürlüğüne ilişkin maddesinde, Türkiye’de kurulan, ya da merkezi başka bir ülkede bulunup da Türkiye’de şube ve temsilcilik açmak isteyen dernek ve vakıfların da Türkiye’de faaliyet gösteren örgütlerle aynı kurallara tabi olacağı açıkça ifade edilmelidir. Ayrıca, Türkiye’de kurulu ve faaliyet gösteren derneklerin, projeler nedeniyle aldıkları fonlar da dahil olmak üzere, uluslararası faaliyetlerini özgür bir şekilde yapabilmeleri anayasal garanti altına alınmalıdır. 
9- Ülkemizde üniversiteler bünyesinde faaliyet gösteren öğrenci dernekleri ve öğrenci klüpleri halen varolan kısıtlayıcı ve keyfi uygulamalardan kurtarılmalıdır. Önemli bir sivil toplum örgütü kategorisi olan bu yapıların derneklerin yararlandığı özgürlüklerden yararlanmasını sağlayacak anayasal tedbirler alınmalıdır.

10- Yürürlükte bulunan Yardım Toplama Kanunu sivil toplum örgütlerinin yardım toplama faaliyetlerini ciddi şekilde engellemekte, üstelik son dönemlerde izin almadan yardım toplama yetkisi verilen sivil toplum örgütleri yüzünden farklı örgütler arasında eşitsizlik yaratıldığı ve ayrımcılık yapıldığı iddiaları ileriye sürülmektedir. Bu alanlarda sivil toplum örgütlerinin sorunlarının çözülebilmesi amacıyla anayasaya sivil toplum örgütlerinin yardım toplama özgürlüklerini aşırı sınırlandırmayı önleyecek bir ilke konulmalıdır.
b- Sivil toplum örgütlerinin özgürce çalışmalarına zemin sağlayacak anayasal ilkeler

Farklı dünya ülkelerindeki demokratik deneyimler, siviltoplum örgütlerinin en fazla çoğulcu ve katılımcı ve ademi-merkeziyetçi demokrasiler de etkin olduklarını ortaya koymaktadır. Bu nedenle yeni anayasada ademi merkeziyetçilik, çoğulculuk ve katılımcılık birer ilke olarak benimsenmelidir:
1- Siyasi partilerin toplumdaki etkileri sadece kurulmaları, üyeleri ve kapatılmaya karşı güvence altına alınmaları ile değil, aynı zamanda katılımcı demokrasi gereği mümkün olduğu ölçüde yerel yönetim organları ve TBMM’de temsil edilmeleriyle olanaklıdır. Bu çerçevede anayasada düzenlenen seçimlerde adalet ve istikrar ilkelerine dayanılarak Seçim Kanunu’nda gerçekleştirilmiş olan %10 seçim barajı uygulaması, farklı siyasi anlayışların siyasi karar alma süreçlerine katılımını engelleyen bir kurum olarak eleştirilmektedir. Ancak günümüze kadar bu alanda olumlu bir adım atılamamıştır.

Söz konusu düzenleme bir anayasa hükmüne dayanmamakla birlikte, siyasi partilerin katılım hakkına ilişkin böylesine önemli bir kuralın ortadan kaldırılması ve gelecekte çoğunluğu sağlayaacak partilerin benzeri düzenlemeleri yasalar aracılığıyla yapmalarının engellemesi amacıyla, yeni anayasaya bu konuyla ilişkili bir hükmün konulması yerinde olacaktır. Sivil toplum örgütlerinin katılım hakları bakımından ideal düzenleme seçimlerde hiç bir barajın bulunmamasıdır. Ancak bu konuda ortak bir anlayışın oluşamaması durumunda barajın toplumda temsil edilen önemli kesimleri dışlamayacak şekilde düşürülmesi, diğer demokratik ülkelerde görülen maksimum %5’lik sınır dikkatwe alınarak %2-%3 aralığına çekilmesi yerinde olacaktır. Barajın kaldırılması ya da baraj oranının düşürülmesine ilişkin düzenlemeler mecut sistemde olduğu gibi yasaya bırakılmamalı, doğrudan anayasada gerçekleştirilmelidir. 

2- Anayasanın 88. Maddesi, kanunların teklif edilmesi sürecinde milletvekillerini ve Bakanlar Kurulunu yetkili görmektedir. Bu süreçte örneğin parlamento içindeki yasama komisyonları ve sivil toplum örgütleri dışarıda bırakılmıştır. Yeni anayasada yasama sürecini başlatma yetkisini genişletmeli, nüfusun belli bir oranına, sivil toplum örgütlerine ve yasama komisyonlarına da yasa teklif etme olanakları tanınmalıdır.
3- Sivil toplum örgütlerinin yasama faaliyetlerine katılmasını kolaylaştıracak ilkeler, genel ve soyut olarak anayasada düzenlenmelidir. Günümüz yasa yapım teknikleri katılımcı demokrasinin uygulamaya geçirilebilmesi amacıyla “Düzenleyici Etki Değerlendirme” modeline ağırlık vermektedir.  Düzenleyici etki değerlendirme bir yasanın hazırlık sürec,nde yasa ile ilgili tüm paydaşların katılımını öngörür. Türkiye’de sadece yönetmelik düzeyinde düzenlenen bu ilkenin anayasada yer alması yasal düzenlemelerin yapılmasına sivil toplum örgütlerinin katılımını kolaylaştıracaktır.

4- Dünya ülkelerinin demokrasileri deneyimlerinden ortaya çıkan bir başka sonuç merkeziyetçi devlet yapılarına göre ade-i merkeziyetçi yapılarda sivil toplum örgütlerinin daha fazla katılım olanağı şansına sahip olmalarıdır. 

Anayasacılık tarihimiz boyunca merkeziyetçilik tüm anayasaların temel özelliklerinden biri olmuştur. Yerinden yönetim ilkesi bakımından en güçlü anayasa olan 1921 anayasasının bu konuya ilişkin maddeleri uygulama alanı bulamamıştır. Cumhuriyetin kurucu kadroları,  merkeziyetçi bir devlet anlayışını benimsemişler ve yerel yönetimlerin idari ve mali özerkliğe sahip olmalarını kabullenememişlerdir. Yerel yönetimler vatandaşların katılımına açık yerel siyaset alanı olarak değil, merkeze hizmet eden teknik ve idari birimler olarak algılanmıştır. 1930 yılında kabul edilen ve 2004 yılına kadar yürürlükte kalan Belediyeler Kanunu tek partili dönemin mantığıyla, merkezi politika ve siyasi yönlendirmelere bağımlı bir yerel yönetim anlayışını benimsemiştir.

Günümüzde, ister federal ister üniter olsun tüm demokrasiler, ademi merkeziyetçiliği ve katılımcılığı temel alan idari yapılarıyla ön plana çıkmaktadır. Halihazırda Avrupa’nın en merkeziyetçi idare yapısına sahip olan Türkiye’nin, daha ileri bir demokrasi düzeyine geçebilmesi için halka yakınlık ve yerellik ilkesini en kısa zamanda uygulamaya geçirmesi gerekmektedir. Bu ilke, Türkiye’nin de taraf olduğu Avrupa Yerel İdareler Özerklik Şartı’nın 
4. Maddesinin 3. Fıkrasında da düzenlenmiştir.

Bu bağlamda,

- Türkiye’de devlet örgütlenmesinin halka yakınlık ve yerellik ilkesine dayanacağına ilişkin bir düzenleme yeni anayasanın genel ilkeler bölümüne konulmalıdır. 

- Kamu hizmetin sunumunda yerinden yönetimin esas, merkezi yönetimin istisna olduğu ilkesi anayasada yer almalıdır. Bu bağlamda kanunlarla aksi öngörülmedikçe bütün kamu hizmetlerinin yerel yönetimlerce yerine getirilmesi sağlanmalıdır. 

- Merkezi yönetimin taşradaki temsilcilerinin yetkileri denetleme ve güvenlik gibi merkeze doğrudan bağlı hizmet alanları, ülke çapındaki planlama, koordinasyon ve denetim faaliyetleri ile sınırlandırılmalıdır. Merkezi yönetimin yerinden yönetim kuruluşları üzerindeki denetimleri, yasalarla düzenlenen ulusal standartların kontrolü, mali denetim ve yargıya başvuru sınırlarını aşmayacak ve özerklik ilkesini zedelemeyecek biçimde düzenlenmelidir.

- İllerde valilikler kaldırılmalı ya da sadece denetim birimi olarak görecv yapmalı, il meclisleri ile belediye başkanları tüm il sınırlarında görev yapacak bir konuma getirilmelidir. İllerin üzerinde yapısı demokratik yöntemlerle belirlenecek bölgesel yönetimlerin oluşturulması da düşünülebilecek seçenekler arasındadır.
- Yerinden yönetim kurum ve kuruluşlarının sahip oldukları yetkilerini kullanabilmelerine izin verecek mali olanaklara ve mali özerkliğe kavuşturulmaları gerekir. Yerel yönetimlere sağlanan kaynakların dayandığı mali sistemler, sınırlı alanlarda vergi koyma yetkisi de dahil olmak üzere çeşitlilik ve esneklik göstermelidir. 
- Yerel yönetimlerin faaliyetlerini gösterirken sivil toplum örgütlerini karar alma süreçlerine katmaları bir ilke olarak anayasada düzenlenmelidir.
5- Katılımcı ve çoğulcu bir toplum yapısının oluşması için, anayasada, toplumun farklı kesim ve renklerinin kültürel hak ve özgürlüklerinin tanınması, halkın farklı kesimlerinin kendi kültürlerine erişim hakkını bireysel ve sivil toplum örgütleri aracılığıyla kullanabileceklerinin vurgulanması, devletin farklı etnik, dini ve sosyal grupların bu özelliklerini koruyabilmesini teşvik etmesine ilişkin hükümler yer almalıdır.
Bu çerçevede gerek vatandaşların anadil ve anadilde eğitim hakları, gerekse sivil toplum örgütlerinin faaliyetlerinde resmi dil dışındaki dilleri kullanma haklarına anayasada yer verilmelidir.
� Özel Yasaların derneklere üye ve kurucu olmaya yönelik sınırlama getirdiği kamu kuruluşları listesi:


Atatürk Kültür, Dil Tarih Yüksek Kurumu


"Yüksek Kurum Başkanının yazılı izni olmadıkça kamu yararına çalışan dernekler dışında hiç bir derneğe üye olamazlar. (2876 sayılı Kanun/ Madde 96)"


Bankacılık Düzenleme ve Denetleme Kurulu


"Kurul üyeleri, özel bir kanuna dayanmadıkça resmi veya özel hiçbir görev alamaz, dernek, vakıf, kooperatif ve benzeri yerlerde yöneticilik yapamaz, ticaretle uğraşamaz, serbest meslek faaliyetinde bulunamaz, ücret karşılığı konferans ve ders veremez, sınav ve benzeri görev alamaz, her türlü ortaklıklarda pay sahibi olamazlar. (4389 sayılı Kanun Madde 3/5.fıkra)


Emniyet personeli


"Emniyet Teşkilatı mensupları ile çarşı ve mahalle bekçileri dernek kurucusu ve üyesi olamazlar. Ancak spor derneklerine üye olabilir, Emniyet Teşkilatı bünyesinde spor amacıyla kurulmuş derneklerin yönetim ve denetim kurullarında görev alabilirler." (3201 sayılı Kanun/ Ek madde 11)


Gülhane Askeri Tıp Akademisi öğrencileri


"Öğrencilikten çıkarılma halleri: 4) İzinsiz dernek ve benzeri kuruluşlar kurmak veya bunlara üye olmak" (2955 sayılı Kanun / madde 45)


Radyo ve Televizyon Üst Kurulu


"Üst Kurul üyeleri, üyelikleri süresince resmi veya özel başkaca hiçbir görev alamaz, özel veya kamu yayın kuruluşlarının görev ve yetki alanına giren konularda doğrudan veya dolaylı olarak taraf olamaz ve bu konularda hiçbir menfaat sağlayamaz, siyasi partiye üye olamazlar. Amacı sosyal yardım ve eğitim işlerine yönelmiş derneklerle vakıflardaki görevler ve kooperatif ortaklığı bu hükmün dışındadır." (3984 sayılı Kanun Madde 9)


Rekabet Kurumu


"Kurul Başkan ve üyeleri, göreve başlamadan önce maliki oldukları Hazine tarafından çıkarılan borçlanmaya ilişkin menkul kıymetler dışındaki her türlü sermaye piyasası mevzuatı anlamındaki menkul kıymetlerini üçüncü dereceye kadar kan ve ikinci dereceye kadar sıhri hısımları dışındakilere satmak veya devretmek suretiyle elden çıkarmak zorundadır. 30 gün içinde bu hükme uygun hareket etmeyen üyeler üyelikten çekilmiş sayılır.


�Amacı sosyal yardım ve eğitim işlerine yönelmiş derneklerle vakıflardaki görevler ve kar amacı gütmeyen kooperatif ortaklığı bu hükmün dışındadır." (4054 sayılı Kanun Madde 25)


Sermaye Piyasası Kurulu


"Kurul Başkan ve üyeleri, özel bir Kanuna dayanmadıkça resmi veya özel hiçbir görev alamaz, ticaretle uğraşamaz, serbest meslek faaliyetinde bulunamaz, ücret karşılığı konferans ve ders veremez, sınav ve benzeri görev alamaz, her türlü ticari amaçlı ortaklıklarda pay sahibi olamazlar. Kurul Başkan ve üyeleri, göreve başlamadan önce maliki oldukları payları ve portföyünde hisse senedi bulunan yatırım fonlarının katılma belgelerini, üçüncü dereceye kadar kan ve ikinci dereceye kadar sıhri hısımları dışındakilere satmak veya devretmek suretiyle elden çıkarmak zorundadır. Otuz gün içinde bu hükme uygun hareket etmeyen üyeler, üyelikten çekilmiş sayılır. Kurul Başkan ve üyeleri, dernek, vakıf, kooperatif ve benzeri yerlerde yöneticilik yapamazlar." (2499 sayılı Kanun / Madde 20)


Türkiye Büyük Millet Meclisi Üyeleri


"Türkiye Büyük Millet Meclisi üyeleri, Devlet ve diğer kamu tüzelkişilerinde ve bunlara bağlı kuruluşlarda; Devletin veya diğer kamu tüzelkişilerinin doğrudan doğruya ya da dolaylı olarak katıldığı teşebbüs ve ortaklıklarda; özel gelir kaynakları ve özel imkanları kanunla sağlanmış kamu yararına çalışan derneklerin ve Devletten yardım sağlayan ve vergi muafiyeti olan vakıfların, kamu kurumu niteliğindeki meslek kuruluşları ile sendikalar ve bunların üst kuruluşlarının ve katıldıkları teşebbüs veya ortaklıkların yönetim ve denetim kurullarında görev alamazlar, vekili olamazlar, herhangi bir taahhüt işini doğrudan veya dolaylı olarak kabul edemezler, temsilcilik ve hakemlik yapamazlar." (3069 sayılı Kanun / Madde2)


Türkiye Cumhuriyeti Merkez Bankası


Banka Meclisi Başkan (Guvernör) ile Genel Kurulca seçilecek altı üyeden kurulur.�Üyelerin görevleri, özel bir kanuna dayanmadıkça, banka dışında teşrii, resmi veya özel her hangi bir görev ile birleşemez. Bundan başka bu üyeler, ticaretle uğraşamayacakları gibi, bankalar ve şirketlerde de hissedar olamazlar. Hayır dernekleri ve amaçları hayır, sosyal ve eğitim işlerine matuf vakıflardaki görevler ve kar amacı gütmeyen kooperatif ortaklığı bu hüküm dışındadır." (1211 sayılı Kanun / Madde19 ve 27)


Yükseköğretim Kurulu


"Yürütme Kurulu üyeleri sürekli görev yaparlar. Kurul Başkanı ve Yürütme Kurulu üyeleri; kamu yararına çalışan dernek ve kurumlar ile vakıflar ve bunların kurmuş olduğu kurum ve kuruluşlarda herhangi bir ücret almadan görev yapma ve Bakanlar Kurulunca verilecek geçici görevler dışında herhangi bir kamu kuruluşunda ve özel kuruluşlarda çalışamazlar." (2547 sayılı Kanun/ Madde6)


Türk Silahlı Kuvvetleri Personeli


"Bu Kanun, Türk Silahlı Kuvvetlerinden ayrılanların askerlik mesleğine ilişkin ortak anılarını yaşatmak dayanışmalarını devam ettirmek, sosyal ve kültürel ihtiyaçlarını karşılamak gayesiyle kuracakları Türkiye Emekli Subaylar, Türkiye Emekli Astsubaylar, Türkiye Harp Malulü Gaziler, Şehit Dul ve Yetimleri ile Türkiye Muharip Gaziler derneklerinin tabi olacakları esas ve usulleri düzenler." (2847 sayılı Türkiye Emekli Subaylar, Emekli Astsubaylar, Harp Malulü Gaziler, Şehit Dul ve Yetimleri ile Muharip Gaziler Dernekleri Hakkında Kanun)


Danıştay


"Danıştay meslek mensupları dernek kuramazlar, kurulmuş derneklere Başkanlar Kurulunun izni ile üye olabilirler, ancak üyesi oldukları derneklerin yönetim ve denetim kurullarında görev alamazlar." (Danıştay İçtüzüğü madde 36)
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