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TAKDIM

GUnUmuzde kentler, sadece ulusal sinirlar icinde degil, dinya sahnesinde de etkili birer aktor haline geldi. Kire-

sel dlcekte giderek daha dnemli hale gelen sehirler kardes sehir iliskileri kurmakta, uluslararasi kent aglari olus-
turmakta ve pek cok uluslararasi paydasla tematik is birlikleri ve projeler gelistirmektedir. Bu baglamda, yerel
diplomasi, geleneksel diplomasinin tamamlayicisi olarak, sehirlerin klresel meselelerde daha aktif rol almasini

saglayan énemli bir arag olarak dne cikiyor.

Marmara Belediyeler Birligi (MBB) kurulusundan bu yana belediyelerde yerel diplomasi kulturinu yayginlastir-
mak, dis iliskilere yonelik kapasite gelisimini desteklemek ve belediyeler arasi bilgi ve deneyim paylasimini tesvik
etmek adina cok yonlu calismalar yurttUyor. Uluslararasi dlgekte iyi uygulamalarin yayginlastirilmasina, belediye-
ler arasi koordinasyonun saglanmasina ve is birligi aglari olusturulmasina zemin hazirlayan MBB, ayni zamanda
belediyeleri uluslararasi duzeyde temsil ediyor. Bu baglamda MBB bunyesinde belediyelerin yerel diplomasi faa-
liyetlerinin ulusal politikalar ve bagli olunan uluslararasi sézlesmelerle uyumlu olmasi ve basta Surdurulebilir Kal-
kinma Amaclari olmak Uzere kuresel gindemle iliskilendirilmesi, ulusal ve uluslararasi normlarin ve gindemin
ise belediyelerin talep ve ihtiyacglarina gore sekillenmesi amaciyla ¢alismalar yurtttyoruz. MBB Uye belediyeleri-
nin dis iliskilerinden sorumlu birim temsilcilerinden olusan Yerel Diplomasi Platformu kapsaminda, uluslararasi
paydaslarla is birligi, dayanisma ve diyalog kulturu gelistiriimesinde, uluslararasi baris ve uzlasi ortami insasinda
ve iklim degisikligi, go¢ gibi yerel yansimasi bulunan kuresel sorunlarin ¢cozimunde yerel diplomasinin etkin bir

arac olarak kullanilmasini tesvik ediyoruz.

Belediyelerin disiliskiler konusundaki kurumsal yapilanmalarini, yerel diplomasi faaliyetlerinive dis iliskiler alanin-
daki faaliyetlerinde karsilastiklari sorunlari tespit etmek amaciyla Marmara Boélgesi dlceginde 187 belediyeden dis
iliskiler ve projeler konusunda calisma yuruten temsilcilerin katilimiyla gerceklestirdigimiz bu kapsamli arastirma
sonucunda hazirladigimiz rapor, belediyelerin dis iliskiler alanindaki ¢alismalari esnasinda yasadiklari sorunlari ve
¢6zUm Onerilerini politika onerileriyle birlikte ortaya koyarak yerele ayna tutuyor. Klresel sorunlara ¢ozimlerin
yerelden gelecedi inanciyla hazirladigimiz “Marmara’nin Yerel Diplomasi Analizi: Yerel Yonetimlerin KUresel Bag-
lantilan” raporu ile yerel ydnetimlerin ulusal politikalara ve uluslararasi normlara katkida bulunmasini saglamanin

yani sira, bu norm ve politikalarin belediyelerin talep ve ihtiyaglarina gore sekillenmesini hedefliyoruz.

Bu calismanin hazirlanmasinda buyldk emek harcayan Prof. Dr. Birgtl Demirtas, Burcuhan Sener, Ozge Sivrikaya,
Merve Adca ve Ayse Goc Yalcinkaya'ya, Marmara Belediyeler Birliginin Degerli Encimen Uyelerine, Meclis Uyele-
rine ve Genel Sekreterine; ayrica raporun analiz ve veri gorsellestirme sureclerinde katkida bulunan MBB Veri ve
Teknoloji Merkezi ekibine tesekklr ederim. Raporun sahadaki mevcut durum ve ihtiyactan hareketle ve butun-
cul bir bakis agisiyla ulusal politikalarla uyumlu bir yerel diplomasi anlayisi gelistiriimesine katkida bulunmasini ve

yerel diplomasi faaliyetlerini guiclendirecek somut adimlara ilham kaynagi olmasini temenni ediyorum.

Mustafa Bozbey
Marmara Belediyeler Birligi Baskani

13




MARMARA'NIN YEREL DiPLOMASi ANALIZi: YEREL YONETIMLERIN KURESEL BAGLANTILARI

YONETICI OZETI

GUNUmMUz siyasal sistemi icinde sekillenmis, dinyanin farkli bolgelerindeki kent yonetimleri, 20. yazyilin ilk
yarisindan itibaren ulus sinirlari disindaki kurumlarla temas halindedir. Kentler, -uzun sUredir merkezi yone-
timlerle iliskilendirilmis olsa da- kUresel ve yereldeki sorunlarin ¢ézUmunden sinirlar arasi barisin yerlesme-
sine, kulturel ve tarihsel baglar sebebiyle cesitli kurumlarla dayanisma ve is birligi gelistiriimesinden ulusla-
rarasi politikalarin sekillenmesine katki sunmaya kadar bircok sebeple diplomasi faaliyetleri yurutmektedir.

Merkezi yonetimlerin dis politika faaliyetlerinin yani sira, Ulkelerin siyasi, idari ve yasal cergevesinin izin ver-

digi dlclde, kent yonetimlerinin de uluslararasi iliskilerdeki 6nemi, etkinlikleri ve rolleri giderek artmaktadir.

Sehirlerin dis iliskilerdeki etkinlikleri, yerel diplomasinin hangi araclarina daha ¢ok odaklandiklari, hangi
kurumlarla iletisimde olduklari, dis iliskiler konusundaki ihtiyaclari ve dis temas yUruturken yasadiklari zor-
luklar Ulkeden ulkeye oldugu gibi Ulke icinde de degiskenlik gostermektedir. Marmara Belediyeler Birligi
(MBB), faaliyet alani olan Marmara Bdlgesi'nde dis iliskiler konusunda yurutulen ¢alismalarin dogasini an-
layabilmek, belediyeler arasindaki farkhliklari ortaya ¢ikarmak, dis iliskiler konusundaki kurumsal, yasal ve
finansal sorunlari tespit etmek ve bu sorunlarin Ustesinden gelmek icin atilabilecek adimlarriceren politika
Onerileri gelistirmek i¢in Aralik 2022 - Ocak 2024 tarihleri arasinda Uye belediyelerine yonelik “Marmara
Bolgesi Yerel Diplomasi Arastirmasi” yurdtmustdr. Arastirmanin sonuglari ve bunlara dair éneriler “Marma-

ra’nin Yerel Diplomasi Analizi: Yerel Yonetimlerin Kdresel Baglantilar” baslikl raporda 6zetlenmistir.

Marmara Bolgesi'ndeki 11 ilde (Balikesir, Bilecik, Bursa, Canakkale, Edirne, istanbul, Kirklareli, Kocaeli, Sakar-
va, Tekirdag ve Yalova) farkl olgceklerden MBB Uye belediyelerinin tamami saha arastirmasina katilmistir.
Belediye temsilcilerinin gorusleri ylz yuze, telefon Uzerinden ve e-posta yoluyla yapilan, acik uclu ve sec-
meli sorulardan olusan anket vasitasiyla alinmistir. Arastirmanin sonuclari 8 ana baslik altinda degerlendi-
rilmistir. Bu basliklar sirasiyla belediyelerin dis iliskilerle ilgili kurumsal yapilarinin incelendigi “Belediyelerin
Dis iliskilere Dair Kurumsal Yapilari”, belediye personelinin kendi deneyimleri isiginda dis iliskilere yénelik
degerlendirmelerinin alindigi “Belediye Personelinin Dis iliskilere Dair GérUsleri”, yerel ydnetimlerin ulusla-
rarasi kent aglarina Uyeliklerinin ve bu aglarla iliskilerinin niteliginin irdelendigi “Belediyelerin Uluslararasi
Aglara Uyelikleri”, belediyelerin yurt disindaki kardes sehir iliskilerinin, iliski kurma sebeplerinin ve iliskile-
rinde karsilastiklari sorunlarin tespit edildigi “Belediyelerin Kardes Sehir iliskileri”, belediyelerin uluslararasi
fon ve hibe kaynaklarina erisimi ile uluslararasi projelere dahil olma durumlarinin ele alindigi “Belediyele-
rin Uluslararasi Projelere Dahiliyeti”, belediyelerin yurt disindaki kurumlarla kardes sehir protokolU disinda
gerceklestirdigi is birliklerine odaklanildigi “Belediyelerin Uluslararasi is Birligi Soézlesmeleri”, belediyelerin
uluslararasi etkinliklere katilim durumlarini ve Turkiye'nin yurt disindaki temsilciliklerini ziyaretlerini irdele-
yen “Belediyelerin Uluslararasi Etkinliklere Katilimi” ve yerel yonetimlerin farkli kiresel gindemlerle (Sur-
durtlebilir Kalkinma icin 2030 Glndemi ve Strdurulebilir Kalkinma Amaclari, Yeni Kentsel Gliindem, iklim
ve Enerji icin Belediye Baskanlari Sézlesmesi, Paris Anlasmasi, Kiresel Gé¢/MUlteci Mutabakati, Sendai Afet
Risk Azaltimi Cerceve Soézlesmesi) ilgili farkindaliklarinin ve ¢alismalarinin ortaya konuldugu “Belediyelerin

Kuresel Gundeme Dair Farkindaliklari ve Calismalari” seklindedir.
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Arastirma sonuclarinin butlncul olarak degerlendirilmesinin ardindan belediye dlcegdine (bUyuksehir bele-
diyesi, il belediyesi, bUyuksehir ilce belediyesi, ilce belediyesi ve belde belediyesi) ve il kirllimina gore incele-

meler yapilmistir. Arastirma kapsaminda one ¢ikan bulgular asagida ézetlenmektedir.
Belediyelerin Dis iliskilere Dair Kurumsal Yapilari

Belediyelerin yalnizca %29'unda 6zel bir dis iliskiler birimi bulunmaktadir. Buyuksehir belediyelerinin
tamami bu birime sahipken belde belediyelerinde bu oran %3 sinirinda kalmaktadir. Dis iliskiler bi-
rimine sahip olma konusunda en yiksek orana (%64) sahip il olan istanbul’'u Kocaeli (%38) ve Bursa
(%35) illerindeki belediyeler takip etmektedir.

Belediyelerin %85'i dis iliskiler birimini proje faaliyetleri yuratme maksadiyla olusturdugunu belirtmis-
tir. Belediye baskaninin inisiyatifiyle dis iliskiler birimi kurulmasi, sebepler arasinda en az tercih edilen
secenek olsa da belediyelerin %67'si tarafindan secilerek gorece yuksek bir oranda kalmistir.

Dis iliskiler alaninda faaliyet yurUten birimlerin personeli genellikle 1-5 kisi ile sinirhidir (%76). Bu perso-
nelin en ylUksek oranda Siyaset Bilimi ve/veya Uluslararasi iliskiler (%22), MUhendislik (%21) ve Siyaset
Bilimi ve/veya Kamu Yénetimi (%20) alanlarindan mezun oldugu goértlmektedir.

Belediyelerin %76'i 1-5 arasinda yabanci dil bilen personele sahiptir. En cok bilinen yabanci dil ingilizce
(%99), ardindan Almanca (%18), Arapca (%10) ve Fransizca (%9) gelmektedir.

Belediye baskani veya baskan yardimcilariyla dis iliskiler konusunda istisarede bulunma orani %83'tUr.
Belediye temisilcilerinin %33'U Ust yonetimle ayda birden fazla istisare ettiklerini belirtmistir.

Dis iliskiler calismalarinin belirlenmesinde en dnemli etkenin belediye baskaninin yonlendirmesi (%81)
oldugu gozlemlenmistir.

Belediyelerin Ust yonetimlerinin dis iliskiler birimlerinden en buyUk beklentisi %79 oraniyla proje gelis-
tirilmesi olarak karsimiza ¢cikmaktadir.

Belediyelerin %53'U dis iliskiler faaliyetlerinde belediye birlikleri ile iletisim kurduklarini ifade etmistir.

Disisleri Bakanligi ile iletisim kurma orant ise %47'dir.
Belediye Personelinin Dis iliskilere Dair Gorusleri

Belediye personelinin %58'i, ulusal dis politikalarin belediyelerin dis iliskilerini etkiledigini belirtirken
%42'si bu konuda bir etkilenme olmadigini dUstunmektedir.

Katiimcilarin buyuk ¢cogunlugu yerel diplomasinin kuresel barisa katkisi oldugunu dtsunmektedir.
Belediye temsilcilerinin %24'G bu katkiyi cok fazla, %37'si de kismen fazla olarak degerlendirmistir.
Belediye temsilcilerinin %93'U, belediyelerin dis iliskiler konusunda daha aktif rol Ustlenmeleri gerek-
tigini ifade etmistir. Bu durum, belediyelerin uluslararasi alanda daha fazla gérinurlik saglamak iste-
diklerine isaret etmektedir.

%88 oraninda belediye temsilcisi, dis iliskiler icin 6zel bir birim olusturulmasinin gerekli oldugunu du-
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stinmektedir. Bu sonug, kurumsallasma baglaminda dis iliskiler alaninda uzmanlasmis bir yapilanma-
ya yuksek oranda ihtiya¢ duyuldugunu gostermektedir.

Ankete katilanlarin %69'u belediye bunyesinde dis iliskiler faaliyeti yuruturken en buytk zorlugun but-
ce yetersizligi oldugunu belirtirken %43'U dis iliskiler konusunda yetkin veya ilgili bolumlerden mezun
personel eksikligi oldugunu ifade etmistir.

Belediye temsilcilerinin %85'i, dis iliskiler faaliyetlerini daha etkili yurutebilmek icin Belediye Kanu-
nu'nda veya diger mevzuatta degisiklik yapilmasi gerektigini distinmektedir. Ozellikle uluslararasi
iliskilerle ilgili alanlardan mezun olanlar igin kadro duzenlemeleri ve norm kadro standartlarinin iyiles-
tirilmesi 6ne ¢ikan ihtiyaclar arasinda yer almaktadir.

Belediyelerin %83'U dis iliskiler birimlerinde Siyaset Bilimi ve/veya Uluslararasi iliskiler bélimu mezun-
larinin istihdam edilmesi gerektigini belirtmistir. ihtiyac duyulan personel noktasinda ikinci sirada %63

ile MUtercim-TercUmanhk bolumu mezunlari gelmektedir.

Belediyelerin Uluslararasi Aglara Uyelikleri

Belediyelerin yalnizca %36'si en az bir uluslararasi kent agina Uyedir. il belediyelerinin tamami en az
bir aga Uye iken belde belediyeleri arasinda herhangi bir uluslararasi kent agina Uye belediye yoktur.
Uluslararasi aglara Uye olmayan belediyelerin yarisindan fazlasi (%53) aglar hakkinda bilgi sahibi olma-
diklarricin herhangi bir aga Uye olmadiklarini belirtmistir.

Arastirmaya katilan belediyeler arasinda en ¢ok Uyeye sahip olan uluslararasi kent agi “Turk Dunyasi
Belediyeler Birligi (TDBB)” olmustur.

Uluslararasi kent aglarina Uyeligi bulunan belediyelerin %52'si bu aglarla “iklim degisikligi ve cevre” ko-
nusunda is birligi yapmaktadir. Bu tema hem genel toplamda hem de belediye dlceklerinin cogunda
diger temalar arasinda en éne ¢ikan alan olmustur.

Uluslararasi aga Uye olan belediyelerin %58'i Uye olduklari adlarin yilda en az bir etkinligine katilim
gostermektedir. Aglarin etkinliklerine katilma sikligi buyuksehir belediyelerinde yUksektir. Kirklareli ve
Canakkale illerinde uluslararasi aga Uye olan belediyelerin tamami Uyesi olduklari aglarin yilda en az
bir etkinligine katilim gostermektedir.

Uluslararasi aga Uye olan belediyelerin %73'U Uyesi olduklari aglarin genel kurullarina katilmaktadir.
Adglarin genel kurul toplantilari belediyeler arasinda en ¢ok katilim gosterilen ag etkinlikleri olarak kar-
simiza ¢gikmaktadir.

Uluslararasi kent aglarinin Uyelerine sagladigi katkilar noktasinda, Uyelerinin farkli kentler ve kurum-
larla is birligi gelistirmesine aracilik etme, bilgi ve deneyim paylasimi icin platform saglama ve iyi uy-
gulamalari paylasma rolleri, aglarin Marmara Bolgesi’'ndeki Uyelerine katkilari arasinda en dne cikanlar
olmustur. %12 oraninda temsilci ise aglarin belediyelerine hig katkisi olmadigini vurgulamistir.

Ote yandan %85 oraninda belediye, Uyesi olduklari aglara basta bilgi ve tecriibe paylasimi olmak tzere

farkli yollarla da olsa katki sunduklarini belirtmistir. Bu durum kent aglari ve Uyeleri arasinda tek tarafli
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ve yardima dayanan bir iliskiden ziyade iki tarafin da birbirinden beslendigdi, karsilikli bir iliskinin oldu-

Junu gostermektedir.
Belediyelerin Kardes Sehir iligkileri

Arastirmaya katilan belediyelerin %65'inin yurt disindan en az bir tane kardes sehri vardir. Marmara
Bolgesi'ndeki 6 blUyUksehir belediyesinden 5'inin, 5 il belediyesinden ise 3'Unun yurt disindan en az bir
kardes sehri bulunmaktadir. Ayrica tum belediye turlerinde yurt disindan kardes sehre sahip olma ora-
ni %50'nin Gzerindedir. il bazinda yurt disindan kardes sehre sahip olan belediye oraninin en yiksek
oldugu il %82 ile istanbul olmustur.

Kardes sehir iliskisi kurulmasi icin ilk adimin nasil atildigi konusunda, belediyelerin cogunlugu (%81)
kardes sehir iliskilerini belediye baskaninin/baskan yardimcisinin inisiyatifi ile kurdugunu belirtmistir.
Ust yonetimin inisiyatifi, tim belediye élceklerinde en 6nde gelen kardes sehir iliski kurma motivas-
yon kaynagi olmustur. il bazinda bakildiginda ise Bursa ve Edirne disinda arastirma kapsamina giren
tum illerde baskanlik duzeyindeki inisiyatif en sik dile getirilen kardes sehir iliskisi kurma motivasyon
kaynagidir.

Kardes sehir iliskisi kurulma sebepleri tematik olarak incelendiginde, kulturel yakinlik %73 oraniyla
belediyelerin en dnde gelen kardes sehir kurma sebebi olmustur. Dini yakinlik ise %12 oraniyla en az
tercih edilen sebeptir. Kulturel yakinlik hem il belediyeleri disindaki tum belediye dlceklerinde hem de
istanbul, Edirne ve Sakarya disindaki tim illerde en cok isaret edilen sebep olmustur.

Belediyelerin kardes sehirleriyle yUruttugu faaliyetler arasinda %91 oraniyla kardes sehri agirlama ilk
sirada, %90 oraniyla kardes sehri ziyaret etme ise ikinci sirada gelmektedir. Karsilikli ziyaretler tim
belediye turlerinde ve tum illerde en sik ifade edilen faaliyetlerden olmustur.

Belediyelerin %70'i farkl kardes sehirleriyle gorisme sikligi ve is birligi yurdtme bakimindan farkhliklar
oldugunu belirtmistir. Farkli kardes sehirlerle iliskiler noktasindaki farklilasma hali, tum belediye 6l-
ceklerinde en az %67 oraninda seyretmektedir. Belediyelerin %60'Inin en az bir tane hi¢ gérismedigi
kardes sehri vardir.

Hem kardes sehir iliskisi kurma hem de mevcut iliskiyi yurttme surecinde belediyelerin en sik dile
getirdigi sorun butce yetersizligi olmus; nitelikli personel yetersizligi ve dil bariyeri bu sorunu takip
etmistir. Kalttrel farkhliklar ise her iki stirec icin de en az dile getirilen sorun olmustur. iki stirecte de
butce yetersizligi illerin cogunda en ¢ok ifade edilen sorundur.

Kardes sehirleri olan belediyelerin %22'si en az bir tane kardes sehirleri ile iliskilerini sonlandirdiklarini
belirtmistir. Bu belediyelerin cogunlugu (%62) ulusal dis politikadan kaynakli sorunlari, %38'i ise iliski-
lerin pasif hale gelmesini iliskilerini sonlandirma sebebi olarak isaret etmistir.

Kardes sehri olan belediyelerin yalnizca %33'Unun kardes sehirleriyle 6zgln bir projesi vardir. Kardes

sehirleriyle 6zgun proje yuruttigunu ifade eden belediye sayisi iller bazinda oldukga sinirli kalmistir.
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Belediyelerin Uluslararasi Projelere Dahiliyeti

MBB Uye belediyelerinin %45'i ortaklari arasinda yabanci kurumlarin da oldugu veya uluslararasi bir
kurulus tarafindan fonlanan, bitmis ya da devam eden en az bir projeleri oldugunu belirtmistir. BUyuk-
sehir belediyelerinin tamami uluslararasi bir projeye dahil iken diger belediye olgceklerinde oran dus-
mektedir. Bilecik disinda tum illerde en az bir belediye bir uluslararasi proje yuruttugunu belirtmistir.
Uluslararasi proje yuruttugunu ifade eden belediyelerin cogunun (%53) projeleri “Erasmus”, “Ufuk Av-
rupa (Horizon)”, “Karadeniz isbirligi” ve “Turkiye ve Avrupa Birligi Arasinda Sehir Eslestirme Hibe Prog-
rami” disinda kalan diger Avrupa Birligi Hibe Programlari kapsaminda finansal olarak desteklenmistir.
Erasmus programi %49 oran ile diger dne ¢ikan fon kaynagi olmustur. S6z konusu fon kaynaklari,
belediye olcegine ve il kirllimlarina gére degerlendirmelerde de 6ne ¢ikmaktadir.

iklim degisikligi ve cevre temasi uluslararasi proje yiriten belediyelerin cogunlugunun (%61) en az
bir projesinin temasini olusturmaktadir. Bu tema tUm belediye turlerinde en cok dile getirilen tema
olmustur. Ayrica 10 ilde en az bir belediye bu tema ile ilgili calisma yurttmektedir.

Belediyelerin ¢cogunlugu uluslararasi projelerde “ortak” (%78) ve “ana basvuran” (%65) olarak yer al-
maktadir.

Yurt disindan kardes sehir disindaki belediyeler, uluslararasi proje yuruten MBB Uye belediyelerinin
cogunlugunun (%65) proje ortakligr yaptigr kurumlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. TUrkiye'deki sivil
toplum kuruluslari ile Universite ve arastirma merkezleri de %55 ile dne ¢ikan diger ortak kurumlardir.
BUyuksehir belediyelerinin ortaklik kurdugu kurumlarin turleri diger belediye turlerindeki belediye-
lere gore daha cesitlidir. Uluslararasi projeler kapsaminda TUrkiye'deki bakanliklar, yurt disindaki sivil
toplum kuruluslari ve Turkiye'deki Gniversiteler/arastirma merkezleri ile kurulan ortakliklar 9 ilde en az
bir belediye tarafindan tercih edilerek cografi olarak en genis alana yayilan ortakliklar olmustur.
Belediyelerin dnemli bir kisminda (%45) uluslararasi projelerden sorumlu tek bir birim yoktur. Ulusla-
rarasi projeler cogunlukla birden fazla birimin koordinasyonunda yuUrutulmektedir.

Proje basvurularinin olumsuz sonuclanmasi, uluslararasi projeler konusunda en éne cikan sorun ol-

mustur.
Belediyelerin Uluslararasi is Birligi S6zlesmeleri

MBB Uye belediyelerinin yalnizca %24'U is birligi protokolleri/sézlesmeler yoluyla is birligi yaptigini be-
lirtmistir. Boylece protokoller aracihdiyla kurulan is birlikleri, diger is birligi formlarina (kardes sehir
protokolleri, uluslararasi projelerde ortakliklar, uluslararasi kent aglarina Uyelik) goére daha az tercih
edilen bir is birligi modeli olmustur. Buyuksehir belediyelerinde bu tip is birligi modeli yaygin olarak
kullanilirken diger belediye turlerinde protokoller/sézlesmeler yoluyla kurulan is birlikleri ciddi bir se-
kilde dusmektedir. Canakkale disindaki tum illerde bu is birligi modeli gozlemlenmistir.

Belediyelerin sdézlesmeler yoluyla diger kurumlarla is birligi yaptigi temalar arasinda “kultur” temasi en
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one ¢lkan tema olmustur. Bu temayi takip eden tema ise kent aglariyla yapilan is birliginde ve ulusla-
rarasi projeler kapsaminda yapilan is birliginde 6ne cikan “iklim degisikligi ve cevre” temasi olmustur.
Farkli belediye tUrlerinde de “iklim degisikligi ve cevre” en cok tercih edilen sik olmustur. Ayrica “kul-
tar” ve “iklim degisikligi ve cevre” temalari en ¢ok ilde gorulen is birligi temasidir.

Sézlesme ve protokollerin kadit Uzerinde kalmasi ve dil bilen personel eksikligi sdzlesmeleri/protokol-
leri yoluyla kurulan is birliklerini yarttme surecinde en yaygin olarak gozlemlenen sorun olmustur.
Nufus agisindan daha buyuk belediyelerde sézlesmelerin kagit tzerinde kalmasi en dnemli problem
olarak goésterilirken, gérece daha kicuk nafuslu ilce ve belde belediyelerinde insan kaynagi/personel

eksikligi daha 6ne ¢ikan problemler arasinda yer almistir.

Belediyelerin Uluslararasi Etkinliklere Katilimi

MBB Uye belediyelerinin %56'si uluslararasi etkinliklere katilm sagladiklarini belirtmistir. Uluslararasi
etkinliklere katilim, buyuksehirlerde daha yUksek orandadir.

Uluslararasi etkinliklere katimi kisitlayan nedenler incelendiginde “katihm igin yeterli finansal kay-
nagin olmamasi” (%67), “belediyelerin uluslararasi etkinliklerden haberinin olmamasi” (%34), “katilim
saglayacak personelin bulunmamasi” (%30) ve “dil bariyeri” (%27) on plana ¢ikan baslica hususlardir.
Belediyelerin katilim sagladiklari uluslararasi etkinlikler arasinda “kardes sehirlerinin duzenledigi et-
kinlikler” (%66), “uluslararasi projelerin etkinlikleri” (%56), “Uye olunan uluslararasi aglarin duzenledik-
leri etkinlikler” (%47) ve “uluslararasi kuruluslarin etkinlikleri” (%44) 6n plana ¢cikmaktadir.

Katilim saglanan etkinliklerin turlerine bakildiginda “teknik gezi/calisma ziyareti” (%69) ilk sirada yer
alirken takiben “konferans/sempozyum/seminer” vb. etkinlikler (%57) ile “fuar/stant/expo/sergi” katilimi
(%55) gelmektedir. Uluslararasi etkinliklere katilan belediyelerin %47 egitimlere, %38'i ise calistaylara ka-
tilim sagladiklarini ifade ederken Uye olunan uluslararasi kuruluslarin etkinliklerine katilim orani %36'dir.
Belediyelerin uluslararasi etkinliklere katilim siklklari degismekle birlikte yaklasik %73'0 yilda en az bir
kez uluslararasi etkinliklere katilim sagladiklarini ifade etmistir.

Uluslararasi etkinliklere katildigini belirten 105 belediyenin 63'U (%60) yurt disi ziyaretlerinde Ulkemizin yurt
disi temsilciliklerini ziyaret ettiklerini belirtmistir. ilgili belediyelerin %83 blytikelcilik ve konsolosluk gibi tem-

silcilikleri ziyaret ettiklerini, %38'i Yunus Emre Enstitlisi'nd, %30'u ise TIKAY1 ziyaret ettiklerini ifade etmistir.

Belediyelerin Kiiresel Glindeme Dair Farkindaliklari ve Calismalari

MBB Uye belediyeleri arasinda 6 kuresel gindemden en ¢ok bilinen gindem Paris Anlasmasi olmus-
tur. %63 oraninda belediye temsilcisi anlasmadan haberdar oldugunu belirtmistir. Belediyeler arasin-
da bilinirlik orani en dusuk olan giindem ise %19 oraniyla Sendai Afet Risk Azaltimi Cergeve Sozlesmesi
olmustur. Buyuksehir belediyelerinde Yeni Kentsel Gundem disindaki tUm gundemlere yonelik farkin-

dalik orani %67'nin Uzerindedir. Diger belediye turlerinde farkindalik oranlari gindemden gindeme
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buyuk degisiklikler gostermektedir. Paris Anlasmasi arastirmaya dahil olan tum illerde bilinirligi en
yuksek olan gindemlerden biri olmustur.

Surdurulebilir Kalkinma icin 2030 GUndemi arastirmaya katilan belediyeler arasinda %29 oraniyla en
cok calisma yurutulen gundem olmustur. Belediyeler arasinda en ¢ok bilinen gindem olan Paris An-
lasmasi Uzerine calisma yuUruten belediyelerin orani %14 seviyesinde kalmistir. GUndemlere yonelik
calisma yurttme oranlari gindemin kendisine ve belediye tlrine gore dnemli farkhliklar gostermek-
tedir. Balikesir, istanbul ve Tekirdag'da arastirmaya konu edilen 6 giindemin hepsine dair en az bir
belediye calisma yurutmektedir.

Kuresel gundemler konusunda yerel halka yénelik farkindalik ¢alismasi yapilmasi, %41 oraniyla be-
lediyelerin kUresel gundemlere dair calismalarinda en 6ne ¢ikan galisma turd olmustur. Gundemler
konusunda en az odaklanilan ¢alisma ise %11 oraniyla rapor hazirlama olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Surdurulebilir Kalkinma icin 2030 Gundemi ve Surdurulebilir Kalkinma Amaclari konusunda belediye-
ler arasinda en sik ifade edilen ¢alisma %21 oraniyla uluslararasi projelerde bu cergeveyi 6n plana ¢ikar-
ma olmustur. 2030 Gundemi ile ilgili rapor yazimi ve yerel halka yonelik farkindalik ¢alismasi yuratme,

bu cerceve kapsaminda en az oranda (%10) yurUtulen ¢alisma turleri olmustur.
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MARMARA BELEDiYELER BIRLIGI
YEREL DIPLOMASI CALISMALARI

Kentler ginUmuzde iklim degisikligi, gog¢, catismalar gibi sinirlari asan kuresel meselelerin dnemli bir kis-
minin ¢ikis noktasi ve bu sorunlarin yol actigi tahribattan dogrudan etkilenen mekanlardir. Bu sorunlara
¢6zUm bulma ¢abalarinin yani sira kentler, bolgelerine has sorunlarla da mucadele etmekte, bolge sakinle-
rinin yasamini en iyi sekilde sirdUrmeleri icin projeler gelistirmekte, biyogesitliligin korunmasi ve doganin
devamliligi icin caba harcamaktadir. Kent yonetimleri, hem kureseli hem de yereli etkileyen calismalarini

yuruturken “yerel diplomasi”yi arag olarak kullanmaktadir.

Marmara Belediyeler Birligi (MBB), sUrdurulebilir topluluklar olusturma konusunda sahip oldugu potan-
siyel glicinden yola cikarak Dis iliskiler MUdUrliguntn énculiginde, yerel diplomasinin kiresel ve yerel
sorunlarin cozimune katki sunmaya, kUresel barisi ve birlikte yasama kultUrunu pekistirmeye yonelik faali-
yetler yurutmektedir. Bu ¢ercevede, hem Marmara Bolgesi'ndeki belediyelerin yerel diplomasi calismalarini
desteklemekte hem de kurumsal olarak kendi yerel diplomasi faaliyetlerini gu¢lendirmeye yonelik adimlar

atmaktadir.

Dis iliskiler MUdurlugu, MBB Uye belediyelerinin dis iliskiler Uzerine calisan personelinden olusan “Yerel
Diplomasi Platformu” araciliiyla Uye belediyeleriyle yerel diplomasi konusunda iletisim halindedir. Yerel
Diplomasi Platformu, Uye belediyelerin uluslararasi paydaslarla is birligi, dayanisma ve diyalog kulturu gelis-
tirmesinde; uluslararasi baris ve uzlasi ortami insasinda ve iklim degisikligi, zorla yerinden edilme gibi yerel
yansimasl bulunan kuresel sorunlarin ¢oziumunde yerel diplomasinin etkin bir ara¢ olarak kullanilmasini
tesvik etmektedir. MBB, uluslararasi projeler, finansman kaynaklari, etkinlikler, toplantilar, egitimler ve 6dUl-
ler, kuresel olcekte veya dunyanin gesitli bolgelerinde kutlanan énemli gun ve haftalar, kiresel gindemler,
uluslararasi kent aglari ve diger uluslararasi kuruluslar, yurt disindaki ilgili kurumlar, yerel yonetimler ve dis
temesilciliklerimiz gibi yerel diplomasi kapsaminda degderlendirilebilecek paydaslar ve programlar konusun-
da belediyelerin haberdar edilmesi, intiya¢ duyduklariirtibatin saglanmasi ve is birligine zemin hazirlanma-
sl, uluslararasi iyi uygulama ve tecrube paylasiminin desteklenmesi, yerel diplomasi aktorleri olarak yerel

yonetimlerin menfaatlerinin savunulmasi gibi alanlarda belediyelere destek vermektedir.

MBB'nin yerel diplomasi konusunda yUruttugu faaliyetler 7 ana baslkta toplanabilir:
Farkindalik Yaratma
Yayincilik
Kapasite Gelistirme
Uluslararasi Temaslari Gug¢lendirme
izleme ve lyi Uygulamalari Yayginlastirma
Uluslararasi Temsiliyet ve Savunuculuk

Uluslararasi Koordinasyon ve Destek Mekanizmalar Olusturma
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Farkindalik Yaratma: MBB, daha yasanabilir kentlerin olusumunda yerel diplomasinin aragsal rollinu ve ye-
rel yonetimlerin diplomasinin dnemli aktorleri oldugunu vurgulamaya, yerel yonetimler ve ilgili kuruluslar
nezdinde yerel diplomasi konusunda bilin¢ olusturmaya, kardes sehir, sehir eslestirme, kent aglarina tyelik,
is birligi sdzlesmeleri gibi farkli yerel diplomasi aracglarini yerel ydnetimlere tanitmaya, yerel yonetimlerin dis
iliskileri yUraturken karsilastiklari zorluklari anlamaya ve bu zorluklara dair ¢6zUm yollarini géstermeye yo-
nelik calismalar yapmaktadir. Kentlerle iliskili olan Kent Ekimi (Urban October), Dlinya Habitat GUnu (Wor-
Id Habitat Day), Dunya BuyUksehirler GUnu (World Metropolitan Day), DUnya Sehirler Gunu (World Cities
Day), Avrupa Hareketlilik Haftasi (European Mobility Week) gibi etkinlik dénemlerini Gyelerine duyurmakta
ve bu dénemlerin belediyelerce benimsenmesi icin cesitli etkinlikler duzenlemektedir. Ayrica Dunya Kent
Forumu (World Urban Forum), Guangzhou Uluslararasi Kentsel Yenilik Odulleri gibi énemli uluslararasi et-
kinliklere, 6dullere, programlara dair bilgileri Uyeleriyle paylasarak Uyelerinin katilimini tesvik etmekte, pek
¢ok programda aktif rol almaktadir. Yerel yonetimlerin uluslararasi alandaki faaliyetlerini desteklemek ve
kurumsal kapasitelerini artirmak icin farkli uluslararasi organizasyonlarin ve yabanci temsilciliklerin hibe
programlari ve uluslararasi 6dulleri konusunda bilgilendirme toplantilari dizenlemekte ve bu bilgilere her-

kesin ulasabilmesi icin cevrim ici platformlar Uzerinden yayinlamaktadir.

MBB, belediyelerin yerel diplomasi faaliyetlerinin ulusal politikalar ve bagli olunan uluslararasi sézlesmelerle
uyumlu olmasina yonelik calismalar yUrdtmektedir. Bu faaliyetlerin basta SurdurUlebilir Kalkinma Amaclari
olmak Uzere kuresel gundemlerle iliskilendirilmesi hedeflenmektedir. Ayni zamanda, ulusal ve uluslararasi
normlarin ve kuresel gundemin belediyelerin talep ve ihtiyacglarina gére sekillenmesi icin calismalar yapil-
maktadir. Ornedin MBB, goc ve multeciler konusunda Birlesmis Milletler tarafindan kabul edilen kiresel
mutabakatlarin hazirlk sUrecine aktif katilim saglamis ve bu mutabakatlarda yerel yonetimlerin rolinun

etkili bir sekilde yer almasi icin savunuculuk faaliyetleri yaratmauastar.

Yayincilik: MBB, sureli ve suresiz yayinlari aracilidiyla yerel diplomasi alaninda bilgi ve veri Uretimine katki
sunmakta, yerel dUzeydeki iyi uygulamalari yayginlastirmakta, yerel yonetimlerin yerel diplomasi alanindaki
cabalarini belgelemekte ve bu alandaki farkindalik calismalarina destek vermektedir. MBB tarafindan yilda
Uc kez cikarilan Sehir&Toplum dergisinin “Surdurulebilir Kalkinma Amaclari”, “Yerel Diplomasi” ve “Kuresel
GUndem Yerel Eylem” sayilari ile Kent dergisinde yayinlanan, basta belediyelerin Surdurulebilir Kalkinma
Amaclari'na (SKA) katkilarini ve bu amaclara yonelik basarili uygulamalari ele alan “SKA Yazi Dizisi" olmak

Uzere yerel diplomasiyi ilgilendiren yazilar bu yayinlardan bazilaridir.

MBB, hem uluslararasi literatUre katki saglamak hem de TUrkiye'deki yerel ydonetim tecrlbesinin uluslarara-
si dlcekte bilinirligini artirmak amaciyla yerel diplomasi Gzerine yaptigi yayinlarin bazilarini ingilizce olarak
yayinlamaktadir. Bu kapsamda yayinlanan Local Diplomacy: Policies, practices and tools kitabi ve her yil
ingilizce olarak yayinlanan ve hem Turkiye'den hem de yurt disindan belediye baskanlarinin réportajlari ile

belediyelerin iyi uygulamalarini iceren Urban dergisi bu yayinlardan bazilandir. Ayrica go¢ yonetisiminde
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belediyelerin rolu, SKA'larin yerellesmesi gibi klresel meselelere temas eden alanlarda hazirlanan raporlar
da ingilizce olarak yayinlanmaktadir. Bu yayinlar, Tlrkiye'de yerel yénetimlerin uluslararasi ve yerel dlcekte
nasil faaliyet gosterdigini aktarmakta, Turkiye'nin bu alandaki deneyimlerini yurt disina tanitmakta, yurt
disindaki iyi uygulama orneklerini yayginlastirmakta, yerel diplomasiye yonelik gtincel bilgileri paylasmakta
ve yerel yonetimlerin yerel diplomasi ve uluslararasi konjonktlr konusunda bilgi duzeyini artirmaktadir.
MBB'nin yayinlari, yerel yonetimlerin diplomasi alanindaki ¢cabalarini belgelemekte ve bu alandaki farkin-

dalk calismalarina katki sunmaktadir.

Kapasite Gelistirme: MBB, farkli mekanizmalari araciligiyla Gye belediyelerinin dis iliskiler konusundaki
kapasitesini guc¢lendirmektedir. MBB Yerel Yonetim Akademisi faaliyetleri kapsaminda yerel diplomasi ve
protokol kurallari, temel dis politika ilkeleri, kamu diplomasisi, uluslararasi éduller, uluslararasi hibe ve fon
cagrilari, uluslararasi toplantilara katilim, kardes sehir iliskileri, uluslararasi kent aglari ve diger uluslararasi
kuruluslarla iliskiler, proje yazimi ve yonetimi gibi alanlarda yerel yonetimlerin ¢alismalarini destekleyici ve
kapasitelerini guclendirici egitim programlari ve bilgilendirme etkinlikleri duzenlemektedir. MBB'nin bir
diger kapasite gelistirme araci ise belediyeler arasi personel degisim ve deneyim paylasim programi olan
“Mentor” programidir. Program kapsaminda yerel diplomasiyi ilgilendiren alanlarda MBB Uye belediyeleri

ile TUrkiye'den veya yurt disindan belediyeler arasinda ikili ya da ¢oklu gértismeler gerceklestiriimektedir.

MBB kuresel giindemlerin yerele aktariimasinda da képri gorevi Ustlenmektedir. Ozellikle SKA gibi kiresel
hedeflerin yerel dUzeyde uygulanabilir hale getirilmesi icin belediyelere rehberlik edilmekte ve bu slUrecte
egitimler ve mentor goérusmeleri aracihgiyla belediyelerin kapasite gelisimi desteklenmektedir. Bu calisma-
lar, yerel yonetimlerin klresel gindemleri takip etmelerine ve yerelde uygulamalarina katkida bulunmak-

tadir.

Uluslararasi Temaslari Guglendirme: MBB, Uye belediyelerin uluslararasi temaslarini guglendirmek igin ¢a-
lismalar yapmaktadir. Yerel yonetimlerin uluslararasi is birliklerini artirmak amaciyla belediyeler arasi kardes
sehir gorusmeleri duzenlemekte, belediyeleri yurt disindaki kurumlarla, uluslararasi kuruluslarla ve kent
aglariyla bir araya getirmektedir. Ornegin bu kapsamda, “Bosna-Turkiye Kardes Sehir Gorismeleri” bashgin-
da Uye belediyelerin belediye baskanlari ile Bosna Hersek'teki kardes sehirlerinin belediye baskanlarini bir
araya getiren gevrim ici gérusmeler duzenlenmistir. Bu gérusmeler cogunlukla duragan hale gelmis mev-
cut iliskilerin yeniden canlanmasina ve derinlesmesine katki sunmustur. Ayrica bilgi ve deneyim aktarimi
icin Mentor programi kapsaminda MBB Uye belediyeleriile yurt disindaki belediyeler bir araya gelmektedir.

Mentor gorusmeleri belediyelerin gelecege donuk is birligi gelistirmelerine zemin hazirlamaktadir.

Son olarak MBB, duzenledigi etkinlikler kapsaminda Uye belediyeleri ile uluslararasi kuruluslari bir araya
getirmektedir. Ornegin iki yilda bir diizenlenen Marmara Uluslararasi Kent Forumu (Marmara Urban Forum

- MARUF) kapsaminda 2023 yilinda belediyeleri uluslararasi kent aglari ve uluslararasi fon saglayicilari ile
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bir araya getiren iki farkli ag kurma etkinligi dizenlenmistir. Bu etkinlikler yalnizca uluslararasi kurumlarla
temasl artirmakla kalmamis, belediyelerin uluslararasi projelere katilmalarina ve finansman kaynaklarina
erisimlerine de zemin hazirlamistir. Bu bulusmalar, kuresel politikalarin ve hedeflerin yerel yonetimlerde
somut projeler ve stratejilerle hayata gecirilmesine katki sunmustur. 120'nin Uzerinde partnerinin yaklasik
Ucte biri uluslararasi paydaslardan olusan MARUF23, yerel yonetimlerin ve diger ilgili paydaslarin uluslarara-

sl baglantilarini ve is birliklerini kuvvetlendirmek Uzere pek cok etkinlige ev sahipligi yapmistir.

izleme ve iyi Uygulamalari Yayginlastirma: MBB, belediyelerin yerel diplomasi konusundaki mevcut calis-
malarini ortaya ¢ikarmayi, karsilastiklari sorunlari tespit etmeyi ve politika dnerileri gelistirmeyi ve yerel dip-
lomasi aracglarini tespit etmeyi amacglayan arastirmalar yapmaktadir. MBB'nin yUruttugu “Yerel Yonetimler
Surdurulebilir Kalkinma Amaclari Calismalari Arastirmasi” ve “Kent Aglari Veri Seti Arastirmasi” bu izleme
calismalarindan 6ne cikanlardir. Bu arastirmalarin bazilari raporlastiriimakta ve bilginin ulusal ve ulusla-
rarasl 6lcekte yayginlasmasi icin TUrkce ve ingilizce olarak yayinlanmaktadir. Bu raporlar, yerel diplomasi
alanindaki calismalara da girdi saglamakta ve yon vermektedir. MBB, hazirladidi raporlar disinda, ulusal ve
uluslararasi kurumlarin raporlarinda Uye belediyelerinin faaliyetlerinin yer almasina yonelik pek ¢ok girdiyi

de ilgili kurumlara iletmektedir.

Ayrica MBB, yayinlarinda ve basta MARUF kapsaminda dUzenlenen oturumlar olmak Uzere cesitli etkinlik-
lerinde yerel diplomasinin farkl araclari konusunda yerel érnek uygulamalari yayginlastirmaktadir. lyi uy-
gulamalar, MBB'nin yerel diplomasi konusunda ¢ikardigi gevrim igi bultenler ve data.marmara.gov.tr Uze-
rinden yayinladigi “Yerel Yonetimler ve Sehircilik Alaninda Uluslararasi lyi Uygulama Platformlari Veri Seti”,
“Uluslararasi Covid-19 Yénetim Kaynaklari ve lyi Uygulama Ornekleri Veri Seti” gibi iyi uygulama veri setleri

aracihgiyla da yayginlastiriimaktadir.

Uluslararasi Temsiliyet ve Savunuculuk: MBB yerel yonetimlerin uluslararasi alanda daha etkin rol oynama-
slamacilyla cesitli uluslararasi kent aglarina Uyedir. Bu aglar arasinda Avrupa Yerel Demokrasi Birligi (ALDA),
Avrupa Enerji Kentleri Agi (Energy Cities), Kiresel Su Operatérleri is Birligi Agi (GWOPA), Strdurilebilirlik
icin Yerel Yonetimler (ICLEI), Uluslararasi Katilimci Demokrasi Gozlemevi (IOPD), GUneydogu Avrupa Yerel
Yonetim Birlikleri A1 (NALAS) ve Birlesmis Kentler ve Yerel Yonetimler Orta Dogu ve Bati Asya Teskilatl (UC-
LG-MEWA) gibi dnemli kuruluslar bulunmaktadir. Bu Uyelikler, MBB'nin yerel yonetimleri ilgilendiren ko-
nularda tematik is birlikleri yapmasina, uluslararasi projelere katilim saglamasina ve belediyeleri streclere
dahil etmesine ve belediyelerin bu aglar araciligiyla uluslararasi géordnurligunu artirmasina katki sunmak-
tadir. Ayni zamanda bu aglar, MBB'nin yerel yonetimler arasinda bilgi ve deneyim paylasimini destekleyen
onemli platformlar olusturmasina olanak tanimaktadir. MBB, Uyesi oldugu uluslararasi aglar yoluyla yerel
yonetimleri temsil etmekte, belediyelerin kuresel tartismalarda daha fazla yer almasi i¢in savunuculuk faa-
liyetleri yUritmekte, kiresel dlcekte gértinUrliklerini artirmaktadir. Ornegin MBB'nin Uyesi oldugu NALAS

ile is birligi cercevesinde yapilan ¢alismalar ve MBB'nin NALAS Baskanhgi sirasinda yUruttugu temaslar, bu
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alandaki uluslararasi is birliklerine katkida bulunmustur. Birlesmis Milletler'in go¢ ve multeciler konusun-
daki kUresel mutabakatlarinin hazirlik strecinde yerel yonetimlerin menfaatlerini savunmak Uzere MBB'nin
Ustlendigi aktif rol ve uluslararasi olgcekte bilinirligi olan Ulke raporlarinda yerel yonetimlerin faaliyetlerine
yer verilmesi icin MBB'nin sagladigi katkilar, savunuculuk ¢alismalarina verilebilecek diger érnekler arasin-
dadir.

Uluslararasi Koordinasyon ve Destek Mekanizmalari Olusturma: MBB, uluslararasi is birliklerini koordine
etmek ve yerel yonetimlere destek saglamak amaciyla cesitli mekanizmalar gelistirmistir. Bu ¢alismalar
kapsaminda ulusal ve uluslararasi duzeyde koordinasyon saglanmakta, belediyelere rehberlik edilmektedir.
Ornegdin MBB, Avrupa Atik Azaltim Haftasi (European Week for Waste Reduction - EWWR) ve Avrupa Yerel
Demokrasi HaftasI'nin (European Local Democracy Week - ELDW) Ulusal Koordinatértudur. Bu kapsamda
s0z konusu haftalarda etkinlikler duzenlemekte ve belediyeleri etkinlik dUzenlemeleriicin yonlendirmekte-
dir. Ayrica MBB, “iklim ve Eneriji icin Belediye Baskanlari Sézlesmesi'nin (Covenant of Mayors - CoM) ulusal
dlcekteki tek destekcisidir. Uyelerini bu sézlesmeyi imzalamaya, Strdtralebilir iklim ve Enerji Eylem Planlari

hazirlamaya ve uygulamaya tesvik etmektedir.
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DEGISEN ULUSLARARASI SIVASETTE
YEREL DIPLOMASININ ROLU*

Birgul Demirtas

Uluslararasi iliskiler bilimi, son 35 yildir blylk bir degisimden gecmektedir. Soguk Savas'in devletlerin ak-
torlugune dayanan ve askeri glucu temel alan yapisi, bir dontsum yasamistir. Her ne kadar kuresel siyasette
devletler hala 6nemli aktorler olarak varliklarini devam ettirse de uluslararasi kuruluslar, cokuluslu sirketler,
sivil toplum kuruluslari, medya ve toplumsal hareketler etkinliklerini farkh bolgelerde farkli boyutlarda gi-
derek daha fazla hissettirmektedir. Nitekim, Uluslararasi iliskiler alaninda yapilan akademik arastirmalar da
devlet disi aktorlerin rollerine daha ¢cok egilmeye baslamistir. Ayni zamanda, askeri glcun yani sira ekono-
mik glic ve kultarel glc gibi farkli unsurlar da yogun olarak incelenmeye baslamistir. Uluslararasi iliskiler
alaniyla ilgili 1990’'lardan bu yana yazilan tum kitaplar, yukarida belirtilen yeni aktoérlere ve yeni boyutlara

mutlaka vurgu yapmaktadir.

Dogudan batiya, kuzeyden guineye tum bolgelerde yerel yonetimler giderek artan olgude uluslararasi iliski-
ler faaliyeti gerceklestirmelerine ve klresel ¢capta roller oynamaya ¢alismalarina ragmen kentler, ana akim
Uluslararasi iliskiler literattra tarafindan buyUk dlctide ihmal edilmektedir. Uluslararasi iliskiler alaninda ana
referans kaynagdi olan pek ¢ok galisma, etkinligini her gegen gun daha fazla hissettiren bu aktort cogun-
lukla gdérmezden gelmektedir. Literaturdeki bu gorulmeme haline karsin kentler, her gecen gun dunyayla
daha fazla etkilesim kurmaktadir. Sehirler, ktreselle gelistirdikleri iliskiler sayesinde altyapilarini ve ekono-
mik olanaklarini gelistirmeye ¢alismakta; iklim degisikligi, multeci akini ve pandemi gibi kuresel meselelere
birlikte ¢6zum bulmaya calismakta; uluslararasi arenada kendi aktorlUklerini géstermeye ¢alismakta, ayni

zamanda kendi uluslararasi imajlarini insa etmek icin caba gostermektedir.

Ustelik dinyamiz giderek daha cok oranda kentlerin diinyasi haline gelmektedir. Birlesmis Milletler (BM)
istatistikleri, dinya ntUfusunun %57'sinin kentlerde yasadigini géstermektedir.! Kentlerde yasayan insanlarin
sayisinin ileriki yillarda da daha fazla artmasi ve 2050'de %68'e cikmasi beklenmektedir.? Bu durum, dinya
nufusunun Ugte birinin bu yuzyilin ortasina kadar kentli olacagini goéstermektedir. Ayni zamanda, kentler

kuresel gayri safi milli hasilanin (GSMH) %80'ini Uretmektedir.* Boylece hem demografik hem de ekono-

“Bu bolum Prof. Dr. Birgul Demirtas tarafindan kaleme alinmistir. Bu ¢alismanin yapilmasinda yazar, Konrad Adenauer Vakfi'nin bursuyla Kéln Universitesi
Koln Karsllastirmali Politikalar Merkezi'nde Haziran-Eylul 2024 tarihinde yaptigi arastirmalardan faydalanmistir. Yazar, ayni zamanda, bu makalenin yaziminda
konuyla ilgili daha énce kaleme almis oldugu asagidaki makalelerinden ilham almis ve kismen bu ¢alismalardan da yararlanmustir: “TUrkiye'de Yerel
Yénetimlerin Dis iliskilerinin Analizi: Merkez-Cevre Etkilesimini Yeniden Dustnmek.” Uluslararasi iliskiler 13, no. 52 (2016): 151-173; “Analysis of City Diplomacy in
De-democratizing States: The Case of Istanbul Metropolitan Municipality.” Reclaiming Democracy in Cities i¢inde, der. Gulgin Balamir Coskun, Tuba Inal-Cekig
ve Ertug Tombus, 230-244. Londra: Routledge, 2024.

' Bkz. United Nations Population Division. World Urbanization Prospects: 2018 Revision. World Bank Group. “Urban Population (% of Total Population).” Erisim
17 Ekim 2024. https:/dataworldbank.org/indicator/SP.URBTOTL.IN.ZS.

2“68% of the World Population Projected to Live in Urban Areas by 2050, Says UN,” United Nations, https:/AMmww.un.org/development/desa/en/news,
population/2018-revision-of-world-urbanization-prospects.html. Erisim 17 Ekim 2024.

*“Inclusive Cities," World Bank Group, https/Awwworldbank.org/en/topic/inclusive-cities#:~text=Cities%20currently%20account%20for%20
approximately,cities%20can%20derail%20development%20progress. Erisim 17 Ekim 2024.
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Degisen Uluslararasi Siyasette Yerel Diplomasinin Rolu

mik guclerinden dolay! kUresel siyasette giderek daha etkili hale gelen kentler, gindemin olusmasina ve
politikalarin belirlenmesine artan oranda katki saglamaktadir. Buna ragmen, alana damgasini vuran, tim
dUnyada okutulan ders kitaplari henUz yerelin uluslararasi aktor haline gelmesini kapsamli olarak ele alma-
maktadir. Buna karsin, sayilari giderek artan sosyoloji, kent calismalari, uluslararasi iliskiler ile cok disiplinli
calismalarda, ozellikle 1980'lerin ikinci yarisindan itibaren, yerelin dis iliskiler faaliyetleriyle ilgili calismalar
yayinlanmaya baslamistir.* Bu gelismede bir yandan kuresellesme diger yandan bolgesellesme dalgalari ile
demokratiklesme dinamikleri ve ulus alti birimlerin kendilerine yeni bir kiresel siyasi ve ekonomik vizyon

saglamaya baslamalari etkili olmus ve konu yavas da olsa akademik yazina yansimaya baslamistir.

Turkiye'de yerel diplomasi 6zellikle 2000'lerden bu yana artmaya baslamistir. Giderek daha fazla sayida be-
lediye dis iliskilerle ilgili birimler agmaya baslamis, Avrupa Birligi (AB) projeleri basta olmak Uzere uluslarara-
sI projelere basvurularin sayisi artmis ve kentlerin uluslararasi organizasyonlara Uyelikleri gitgide artmistir.
Yerel diplomasinin yUkselen grafigi, Turkiye'deki akademik calismalarda da kendini géstermistir. Ozellikle
Yerel Yonetimler ve Uluslararasi iliskiler calisan kuruluslar ve bilim insanlari, bu konu Gzerine daha fazla aras-

tirma ve yayin yapmaya baslamistir.> Ancak alanla ilgili literatUrde hala ciddi bosluklar vardir.

Marmara Belediyeler Birligi (MBB) Aralik 2022- Ocak 2024 tarihleri arasinda Uye belediyeleri arasinda yerel
diplomasiyle ilgili kapsamli bir anket ¢alismasi yaparak literatUre dnemli bir katki saglamistir. Belediyele-
rin yerel diplomasiyle ilgili calismalarinin kapsamli bir anatomisini ortaya koymayi hedefleyen ¢alisma 187
belediyede 213 uzmanla yapilan anketlere dayanmaktadir. Calismanin amaci, belediyelerin dis iliskilerini
hangi birimler ve hangi uzmanlarla formule ettiklerini anlamak, kureselle iliski kurarken énceliklerinin neler
oldugunu ortaya cikarmak, hangi konularda uluslararasi projeler yaptiklarini analiz etmek ve kUresel gun-
demi ne dlcude takip ettiklerini anlamaya calismaktir. MBB'nin hazirladigi calisma, TUrkiye'de su ana kadar
yapillmis en kapsamli alan arastirmasidir. Bu calisma, Marmara Bolgesi'ndeki belediyelerin yerel diplomasi

faaliyetleri hakkinda kapsamli bir analiz sunarak daha sonraki pek cok calismaya ilham verecektir.

ilgili calismaya 6zellikle uluslararasi literatir ve uygulamalar baglaminda katki saglayan bu yazida, yerel
diplomasinin farkli boyutlari analiz edilecektir. Yerelin kuresel iliskilerinin tarincesi mercek altina alinacak,
ardindan yerel diplomasinin amaglari ve farkli boyutlari incelenecektir. Kentlerin ktresel iliskilerinde 21. ylz-

yilda yasanan degisimler ve meydan okumalar da masaya yatirilacaktir.

“John Friedmann, “The World City Hypothesis,” Development and Change 17 (1986): 69-83; Chadwick F. Alger, “The World Relations of Cities: Closing the Gap
between Social Science Paradigms and Everyday Human Experience,” International Studies Quarterly 34, no. 4 (1990): 493-518; Paul L. Knox ve Peter J. Taylor
(der.), World Cities in a World-System, Cambridge: Cambridge University Press, 1995.

> Marmara Belediyeler Birliginin uluslararasi iliskiler disiplininde yerel diplomasinin yeri, sehirlerin diplomasi faaliyetleri, yerel diplomasi araclari, kiresel
gundem ve baris insasinda kentlerin rol(, ulusal dis politika ile yerel yonetimlerin diplomasi faaliyetleri arasindaki iliski, uluslararasi kent aglari, yerel
yonetimlerin uluslararasi kuruluslarla iliskileri, sehir eslestirme ve kardes sehir iliskileri, uluslararasi proje ve is birliklerinin énemi, kentlerin uluslararasi gtnler,
haftalar ve 6duller kapsaminda yUrtttukleri calismalar gibi konulari ele alan “Yerel Diplomasi” konulu Sehir & Toplum dergisi igin bkz. Sehir & Toplum, “Yerel
Diplomasi,” sayl 24, Ocak-Nisan 2023, Marmara Belediyeler Birligi Kultlr Yayinlari, https:/mbbkulturyayinlaricom/sehir-toplum-sayi-24. Erisim 17 Ekim 2024.

29



https://mbbkulturyayinlari.com/sehir-toplum-sayi-24

MARMARA'NIN YEREL DiPLOMASi ANALIZi: YEREL YONETIMLERIN KURESEL BAGLANTILARI

Yerelin Kiresel Baglantilarini Anlamak: Kavramsal Bir Analiz

Berlin Duvari'nin yikilmasinin ardindan kendisini yeniden gosteren klresellesme akiminin 6ne cikan dzel-
liklerinden biri, devletlerin uluslararasi iliskilerdeki tekel konumunu kaybetmeleri olmustur. Artik sadece
devletler ve askeri boyut degil, bambaska aktorler ve farkli konular da dinya politikasini belirleyecektir. Her
ne kadar ulus devletler dnemli aktorlerden biri olmaya devam etseler de kUresel siyasetteki rollerini diger
aktérlerle paylasmak zorunda kalmislardir® Uluslararasi iliskiler literatlrd, Soguk Savas sonrasi dénemde
“yeni aktorler”i kavramsallastirmaya calisirken daha ¢ok devlet-disi aktorler Uzerinde durmus olsa da kent-
ler de kuresellesmeden etkilenmis, ulus-alti aktor olarak dunya siyasetinde kendilerini daha fazla goster-
meye baslamistir. Bir yandan kardes sehir anlasmalarinin ve kentlerin kurdugu ya da kentleri temsil eden
uluslararasi kuruluslarin sayisi artarken diger yandan merkezi yonetimlerin dis politikasinin disinda yerel
idareler zaman zaman seslerini daha fazla duyurmaya baslamislardir. Yerelin bu sekilde kureselde artan

varligini nasil kavramsallastirabilecedimiz konusu bu bolumde tartisilacaktir.

Uluslararasi iliskiler disiplininin kurucu isimlerinden olan James Rosenau, 21. ylzyilda kiresel siyaseti ele
aldigi makalesinde devletlerin belirleyici rollerini kaybettiklerini ve de kUresel ydnetisimin giderek daha faz-
la aktér tarafindan paylasildigini vurgulamistir” Ozellikle iki temel egilim bu baglamda etkili olmustur: ilki,
ulus étesi yonetisimdir (transnational governance). Ornedin uluslarin sinirini asan sivil toplum kuruluslari
(STK) bu baglamda ele alinabilir. ikinci egdilim ise ulus alti ydénetisimdir (subnational governance). Bu da
kentlerin ve bolgelerin uluslararasi iliskiler konusunda giderek daha fazla aktif olmaya baslamalarini kapsa-
maktadir. Yerel yonetimler, merkezi yonetimle farkli distndukleri zaman kendi seslerini duyurabilmekte-
dir. Oyle ki Rosenau'ya gére, “kentlerin ve mikro bélgelerin yirmi birinci ylzyilin dinya politikasinda énemli

merkezi mekanizmalar olabilecedi” aciktir.®

Boylece, disiplinin duayenleri de 1990'lara gelindiginde klresel siyasetin “gorulmeyen goril"ini® analiz etme-
ye baslamistir. Ancak dnemli bir konu, yerelin ulusal ve klresel analiz seviyeleriyle etkilesimidir. Literaturde
bugline kadar yerel yonetimlerin dunyayla iliskilerini anlamak icin farkli kavramlar kullaniimistir. En cok
kullanilan kavramlar yerel diplomasi, paradiplomasi, ulus-alti dis politika, yerel dis politika, belediyelerin dis

politikasli, kent diplomasisi ve mikrobdlgesellik kavramlaridir.

© Peter Willetts, “Transnational Actors and International Organizations,” The Globalization of World Politics, der. John Baylis, Steve Smith ve Patricia Owens, 6.
bs., Oxford: Oxford University Press, 2014, 320-336.

7James N. Rosenau, “Governance in the Twenty-First Century,” Global Governance 1 (1995): 13-43.

® Rosenau, ag.e., 27.

2 Christopher Chabris ve Daniel Simons, The Invisible Gorilla: How Our Intuitions Deceive Us, New York: Crown, 2010; Michele Acuto, Global Cities, Governance
and Diplomacy: The Urban Link, Londra: Routledge, 2013, 1.
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Paradiplomasi kavrami, paralel diplomasi teriminin kisaltmasi olarak kullanilmaktadir. Paradiplomasi, yerel
yonetimlerin merkezin dis iliskilerine paralel bir seyir izledigi varsayimindan hareket ederek yerel idarenin,
merkezi yonetimin dis politikasini kendi yontemlerini kullanarak takip ettigini varsaymaktadir.® Bir benzet-
meyle anlatmak gerekirse, merkezi yonetimin ve yerel yonetimin uluslararasi iliskileri paralel yolda ilerleyen
iki arac gibidir. Ulasilacak hedef esasinda aynidir. Yerel yonetimler, kendileri 6zerk bir sekilde dis iliskilerini

belirlemez. Merkezi yonetimin belirledigi dis politikaya uyumlu olarak kendi politikalarini belirlerler.

Oysa bilimsel ¢alismalarda incelenen vaka analizleri, kentlerin ve boélgelerin dis politikasinin her zaman
merkezi yonetimle paralel gitmedigini, bazi durumlarda onun eksik kalan ydnlerini tamamladigini, bazi
durumlarda ise ona meydan okudugunu géstermektedir. Ornegin Kanada hikimeti Filistin'i tanimasa
da yerel yonetimlerin Filistin'deki belediyelerle is birligi yaparak destek vermeleri, merkezi dis politikayi ta-
mamlamaya 6rnek olarak verilebilir." Diger yandan, bazi ABD eyaletlerinin gerek Vietnam savasina gerekse
de 2003'te Irak'in isgaline karsi ciktiklarini aciklamalari, Katalonya'nin ispanyol hiikiimetiyle anlasamadigi
konularda kendi dis iliskilerini 6n plana ¢ikarmasi s6z konusu meydan okumalara érnek olarak verilebilir.”?
Benzer sekilde, bazi Ulkelerde merkezi yonetimin cevre veya multeci politikalarina karsi ¢cikan yerel ydnetim-
ler de kendi 6zerk politikalarini olusturabilmektedir. Ornegin ABD hukumetinin Glvenli, Dizenli ve Kuralli
Gog icin Kuresel Mutabakat (Global Compact for Safe, Orderly and Regular Migration) muzakerelerinden
cekilmesinin ardindan New York, Chicago ve Los Angeles kentleri, Mutabakat'in ortaya koydugu yukimlU-
IUkleri yerine getireceklerini belirtmislerdir. Bu kadar dnemli bir konuda kentlerin kendi inisiyatiflerini ge-
listirmeleri dikkate degerdir.® Ayni zamanda, dunyanin farkli Ulkelerindeki kentler, gdcmenlere karsi ihml
politikalar izleyeceklerini ve go¢cmenler konusunda merkezi yonetimle tam bir is birligi yapmayacaklarini
belirtmislerdir. Bu kentlere siginak kentler (sanctuary cities) adi verilmektedir. ABD'deki San Francisco, Bri-
tanya'daki Sheffield ve italyan kenti Palermo’ya kadar farkli kentler si§inak kentler arasindadir. Ayni zaman-
da, Donald Trump'in 2017 yilinda Paris iklim Anlasmasi'ndan cekilecegini duyurmasinin ardindan ABD'deki
350 belediye baskani ve yerel yoneticiler, bu karara karsi ¢cikarak kendilerinin yerelde Anlasma’nin yakumlu-

[Uklerini yerine getireceklerini belirtmislerdir.

©Raki Aguirre, “Making Sense of Paradiplomacy? An Intertextual Enquiry About a Concept in Search of a Definition,” Paradiplomacy in Action: The Foreign
Relations of Subnational Governments, der. Francisco Aldecoa ve Michael Keating, Londra: Frank Cass, 1999, 185-209.

"Rogier van der Pluijm ve Jan Melissen, City Diplomacy: The Expanding Role of Cities in International Politics, Netherlands Institute of International Relations,
Clingendael, 2007, s. 22.

2Tanja A. Borzel, "Restructuring or Reinforcing the ‘State: The German Lander as Transnational Actors in Europe,” Non-State Actors in International Relations:
The Case of Germany, der. Anne-Marie Le Gloannec, Manchester: Manchester University Press, 2007, 125.

Janina StUrner-Siovitz, Curtain Up. Diplomacy in Global Migration Governance, Wiesbaden, Springer, 2022, s. 2.

' Antonios M. Karvounis, City Diplomacy. An Introduction, New York, Routledge, 2024, s.1.
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Ulus-alti dis politika (sub-national foreign policy) kavrami ise, merkezi ydnetimin altinda kalan tum yerel bi-
rimlerin dis iliskilerini kapsamaktadir. Bunlarin arasinda Ulkelerin anayasalarina ve idari yapilarina bagli ola-
rak bolgeler, eyaletler, kentler, hatta kasabalar bile olabilir’® Yerel dis politika (local foreign policy) kavrami,
benzer sekilde, merkezin altinda kalan tum birimlerin klresel baglantilarini ele almaktadir. Belediyelerin dis
politikasi (municipal foreign policy) ise, yerel yonetimlerin 6zellikle belediye duzeyinde dis dunyayla iliski-
lerini icermektedir.’® Kent diplomasisi (city diplomacy) kavrami, kentlerin kuresel alanda kendilerini temsil

etmek ve cikarlarini gergeklestirmek icin kurduklari iliskilere ve uyguladiklari politikalara verilen isimdir.”

Aslinda sehir diplomasisi dunya tarihinde oldukga eskidir. Hatta Vestfalya dncesi donemde dunya tarihi, uzun
yUzyillar boyunca esasen kentlerin tarihi olmustur. Antik Yunan kentlerinin dlnya tarihine katkilarinin yani
sira siyaset bilimi ve uluslararasi iliskiler disiplinlerinin olusumuna kuramsal ve ampirik katkilari da bu bag-
lamda hatirlanmalidir. Keza diplomasi tarihini, italyan sehir devletlerinin 14. ylizyilda birbirlerine ilk kez stirekli
buyUkelcgiler gondermelerinden bagimsiz ele almak mumkun degildir. Benzer sekilde Anadolu'daki beylikler
donemi de yerel diplomasiye 6rnek teskil etmektedir. Bu ¢cercevede, ilk uluslararasi kuruluslardan biri olarak
kabul edilen, 13. ylUzyilda Kuzey Avrupa ulkelerinin sehirleri arasinda ticareti gelistirmek amaciyla kurulan ve

500 yil yasayan Hansa Birligi de yine kentler arasi ticari is birligini duzenlemek amacli kurulmustur.

Bu bolumde ele alinmasi gereken diger iki terim de “dUnya kenti” ve “kuresel kent” kavramlaridir. Fried-
mann tarafindan gelistirilen “dUnya kenti hipotezi”, Immanuel Wallerstein'in dlnya sistemleri teorisinden
ilham alan ve bunu kentlere uyarlayan bir calismadir.® Bu yaklasima gore, kapitalizmin gelisim sureci icinde
ortaya ¢lkan sosyal gUgler, kentlerin gelisimini dogrudan dogruya etkilemektedir. Kapitalist Uretim siste-
minin ortaya ¢ikardigi iliskiler agi, bazi kentleri kendisine merkez olarak se¢gmektedir. Hem ¢okuluslu sir-
ketlerin yonetim merkezi hem de Uretim ve finansin merkezi olan bu kentler, demografik bUyUklUkleri
ve ulasimdaki merkezi rolleriyle de dikkati cekmektedir. Burada dnemli olan nokta, kentlerin bu gelisim
sureclerini etkileyen temel unsurun i¢ faktorler degil, kapitalizm merkezli dis dinamikler olmasidir. Wallers-
tein'in cevre-merkez ayrimina benzer sekilde, Friedmann da kentleri klresel kapitalist sistemde oynadiklari
rollere gore, birincil ve ikincil kentler olarak kategorize etmektedir.”® Bir baska deyisle, nasil Ulkelerin kiresel
ekonomik sistemdeki konumlarina gore hiyerarsik bir siralamasi yapiliyorsa, benzer sekilde kentler de ken-
di aralarinda hiyerarsik olarak siralanir. Bu yaklasima gore, 6rnegin, Londra, Frankfurt, New York, Tokyo ve
Sao Paolo birincil kentlere (primary cities) érnek olarak verilirken Bruksel, Milano, Houston, Sydney, Buenos

Aires ve Manila ikincil kentlere (secondary cities) misal olabilir.?°

= Ulus-alti dis politika kavramiyla ilgili kapsamli analiz igin bkz. Samuel Lucas Mcmillan, “Subnational Foreign Policy Actors: How and Why Governors
Participate in US Foreign Policy”, Foreign Policy Analysis, Cilt 4, No 3, 2008, s. 232-237.

' Kavramlarin aciklamalariyla ilgili ayrintili bilgi icin bkz. Murat Daoudoy, Yerel Dis Politikanin Temelleri, istanbul, Marmara Belediyeler Birligi, 2013, s. 27-28.
7Van der Pluijm ve Melissen, a.ge, 6.

'8 John Friedmann, “The World City Hypothesis,” Development and Change 17 (1986): 69-83; John Friedmann, “Where We Stand: A Decade of World City
Research,” World Cities in a World-System, der. Paul L. Knox ve Peter J. Taylor, Cambridge: Cambridge University Press, 1995, s. 20-47.

®Friedmann, ag.e, 72.

2 Friedmann, age, 72.
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Ote yandan, Sassen’in New York, Londra ve Tokyo'yu ele aldigi The Global City bashkh kitabi, her ne kadar
farkli tarihsel temellere sahip olsalar ve farkli kulturlere ev sahipligi yapsalar da, bUyUk kentlerin, kureselles-
menin etkisiyle, benzer degisim suUrecleri yasadiklarini iddia etmektedir.?’ Ekonomik klresellesme arttikca
ekonominin temel fonksiyonlarinin da birka¢ merkezde toplanmaya basladigini belirten makale, bu strecin

kentlerin sosyal yapilarinin dénustmune yol actiginin altini cizmektedir.

Hem Friedmann hem de Sassen kentlerdeki yuksek gelirli kesimlerle fakir siniflar arasinda kutuplasma
olma ihtimalini vurgulamaktadir. Aslinda hem Friedmann hem de Sassen farkli perspektiflerden de olsa,
kuresel ekonomik sistemin sadece ulus devlet duzeyinde degil, kent duzeyinde de donuUsturlcu role sahip
oldugunu ortaya koyarak literatire 6nemli katki yapmislardir. Fakat hem duiinya kenti hem de kuresel kent
calismalari, kuresel sistemin yerel Uzerindeki belirleyiciligini abarttiklari ve kentlerin i¢sel dinamiklerinin ro-

[GnU ihmal ettikleri elestirisinden kacamamislardir.?

Vestfalya sistemi ortaya ¢ikana kadar, yukarida acgiklandigi gibi kuresel sistemin belirleyici unsurlari kentler
ve bolgeler olmustur. Hatta Alman ve italyan topraklarindaki prensliklerin 19. ylzyilin ikinci yarisindaki gec
birlesmelere kadar etkinliklerini sirdurdukleri dusunulUrse ulus-devlet alti birimlerin yakin gegmis zamana
kadar hakim unsur olduklari anlasilabilir. Bu nedenle, 20. yUzyilin sonlarindan itibaren yasadigimiz sureci,
kent diplomasisinin dinya siyasetinde ortaya ¢gikmasi olarak degil, yerel yonetimlerin diriilmeleri olarak ad-
landirmak daha dogru olacaktir. Bir baska deyisle, kent-yerel ikinci kez dogmustur ya da belki daha iyi bir
deyisle yeniden insa edilmistir. Kiresel siyasette ademi-merkeziyetg¢i dinamiklerin tekrar kendini gésterme-
siyle birlikte yereldeki aktorler kendi algilarini, taleplerini ve cikarlarini daha rahat ifade edebilmeye basla-
mislardir. Her ne kadar yerel yonetimlerin daha fazla yasal hakka sahip oldugu federal ve konfederal siyasal
rejimlere sahip Ulkelerde, yerelin sesi kuresel sahnede daha fazla duyulsa da Turkiye gibi Uniter yapida ve
yerel idarelerin dis yetkilerinin yasalarla merkeze baglandigi tlkelerde de yerel yonetimlerin dis iliskilerinde

giderek daha proaktif davrandiklari gozlenmektedir.

Yerel diplomasiyle ilgili 6nemli kavramlarin ele alinmasinin ardindan, yerel diplomasinin temel dinamikleri,

surecleri ve amaclari asagidaki bolimde tartisilacaktir.

2l Sasskia Sassen, The Global City, New York, London, Tokyo, Princeton, Princeton University Press, 1991.
2 Serife Genis, “Globalization of Cities: Towards Conceptualizing A New Politics of Place-Making in a Transnational Era", University of Gaziantep Journal of Social
Sciences, Cilt 6, No 1, 2007, s. 59-77.

33



MARMARA'NIN YEREL DiPLOMASi ANALIZi: YEREL YONETIMLERIN KURESEL BAGLANTILARI

Dunyada Yerel-Kiiresel Etkilesimi: Amaclar, Araclar, Siirecler

Alex Oliver, Foreign Affairs dergisinde yayinlanan makalesinde yeni teknolojiler sayesinde dijital olarak gi-
derek birbirine baglanan, guvenlik tehditleri ciddi bir dontsim geciren ve ekonomik kaynaklarin azaldigi
dunyada hala buyUkelciliklere ne kadar ihtiyacimiz oldugu sorusunu ortaya atmistir.2 OECD Uyesi kalkinmis
Ulkelerin yaridan fazlasinin son 10 yilda diplomatik misyonlarini azalttiklari vurgulanan makalede, somut
ornek olarak 2009-2015 yillari arasinda 30 diplomatik misyonunu kapatan Britanya verilmistir. Bu noktada,
yerel yonetimlerin giderek daha fazla uluslararasi perspektif kazanmalarinin ve dis iliskilerini profesyonelles-
tirmelerinin geleneksel dis politika kurumlarini nasil etkileyecegdi 6nemli bir soru olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Bu bolumde bu sorunun cevabina yardimci olacagi dustnulen drneklerde yerelin evrensellesmesi sureci

incelenecektir.

Ulus-devletlerin kuresel siyasete hakim olmaya baslamasindan sonra yerel yonetimlerin uluslararasi te-
maslarinin yogunlasmasi ancak 20. yUzyilin baslarinda olmustur. Yerelin uluslararasi alanda da kendini
gostermek istemesi, ilk basta iki temel sebebe dayanmaktaydi: kUresellesmenin ortaya ¢ikardigi ekonomik
ihtiyaclar ve yeni savaslari engelleyebilmek. Fakat bu ¢abalar, iki dUnya savasi nedeniyle dnemli kesintile-
re ugramis ve ardindan gelen Soguk Savas yerelin dis iliskilerinin daha ¢ok siyasal, ekonomik ve ideolojik

olarak yakin olan komsu Ulkelere yogunlasmasina neden olarak kUresel seviyeye ulasmasini geciktirmistir.

Oncelikle merkez-devlet disI (non-central state) aktorlerin?* dinyayla nasil baglanti kuracaklarinin cerceve-
sini belirleyen yapisal unsurlara dikkat cekilmelidir. ilk olarak, her tlkenin idari yapisi ve yasal cercevesi, be-
lediyelerin dis iliskiler baglaminda hangi cercevede hareket edecegini belirleyen temel unsurdur. Uniter,
federal ya da konfederal devletlerde ulus alti birimlerin sahip olduklari hak ve yetkiler birbirlerinden farkhdir.
Federal ya da konfederal sistemlerde kentler ve bolgeler daha dzerk bir sekilde dunyayla iliski kurarken,
Uniter sistemlerde diger pek cok alanda oldugu gibi dis iliskilerde de yerelin yapabilecekleri merkezin izni-
ne baglidir. Dolayislyla, yasal cergeve ve idari yapi, yerelin dis iliskilerinin hareket alanini belirlemede temel

unsurdur.

2 Alex Oliver, “The Irrelevant Diplomat. Do We Need Embassies Any More?", Foreign Affairs, 14 Mart 2016, https:./mwww.foreignaffairs.com/articles
world/2016-03-14/irrelevant-diplomat. Erisim 17 Ekim 2024.

2 “Merkez-devlet disi aktor” kavrami, merkezi devlet disindaki tum diger aktorleri kapsamaktadir. Bu aktorlere, yerel birimler gibi kamusal aktorler de dahildir.
% Bir Ulkede yerel-merkez iliskilerinin yasal cergevesinin ortaya ¢ikmasindaki temel unsurlardan biri siyasi kultUrdur. Siyasi kultarin yerelin uluslararasi
iliskilerine etkisiyle ilgili olarak bkz. Rogier van der Pluijm ve Jan Melissen, City Diplomacy: The Expanding Role of Cities in International Politics, Clingendael,
Netherlands Institute of International Relations, Nisan 2007, s. 16, https:./Awww.uclg.org/sites/default/files/20070400_cdsp_paper_pluijm.pdf. Erisim 17 Ekim
2024.
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Bu baglamda, dis politikada merkez-cevre iliskisiyle ilgili Uc farkli yaklasimdan bahsedilebilir:2¢ ilki serbest
rejimin hakim oldugu sistemlerdir. Bu sistemlerde yerel, dis iliskilerini formule etmekte 6zerk davranabil-
mektedir. ikinci durum, diizenleyici serbest rejimdir. Burada, merkez bazi diizenlemeler yapmis olmasina
ragmen, yerelin manevra kabiliyeti yine de fazladir. Uctinct durum, sinirlayici rejim yapisidir. Bu durumda
merkez, yerelin kureseldeki hareket kabiliyetini buyUk olcude sinirlamaktadir. Turkiye'deki sistem, GgUncu
kategoriye dahildir, cinku yasal prosedurlere gore yerel yonetimler tum dis iliskilerinden merkezi haberdar

etmek ve izin istemek durumundadirlar.?’

Yerelin dis iliskilerini belirleyen ikinci temel unsur, tarihtir. Kentin ya da bdlgenin tarihi, ge¢cmiste Ulke tari-
hinde ya da dunya tarihinde oynadigi roller, yasanan savaslar ya da yapilan baris antlasmalari da dis iliskile-
rinde etkili bir faktérdar. Ornegdin, tarihte baskentlik yapmis olan Bursa ve Edirne gibi kentlerin giinimuzde
dis iliskilere yonelik yaklasimlarini, bu tarihsel gegmis hala farkl sekillerde etkilemektedir. Bursa eski Bu-

w

yUksehir Belediye Baskani Recep Altepe'ye gore Bursa “tarih baskenti"dir ve “Turk DUnyasi'nin da baskenti”
olacaktir.?® Edirne eski Belediye Baskani Recep Gurkan'a goreyse, “Edirne tarihsel bir baskent... Emperyal
baskenttir. DUnyada baskent ¢coktur, ama emperyal baskent azdir."® Bu baglamda, bir baska dikkat ¢ekici
ornek de savasla baslayan iliskilerin kalici barisa evrilmesi yolunda Canakkale ile Yeni Zelanda'nin baskenti

Wellington arasinda olusturulan kardes sehir iliskisidir.*©

Uclincl unsur, cografyadir. Kentin cografi konumu, sinir bélgesinde yer alip almadigi, hangi Ulkelere yakin
oldugu da gelistirdigi dis iliskilerde dnemlidir. Hem Turkiye'de hem de dlnyada sinirda yer alan kentlerin,
komsu Ulkelerin sinir kentleriyle daha yodun is birligi yaptiklar géralmektedir. Ote yandan, dogrudan sinir
bolgesinde yer almasalar bile, kentlerin cografi olarak hangi Ulkelere daha yakin olduklari da dis iliskilerini
etkilemektedir. Ornegin, Bursa Nillfer Belediyesi, Kiba El Cerro Belediyesi ile kardes sehir iliskisi kurmus
olsa da cografiolarak cok daha yakin Balkan kentleriyle daha yogun is birligi yapmaktadir. Bir yanda Kuba'y-
la cografi uzaklik ve dogrudan is birliginin maliyeti, diger yanda Balkanlar'in yakinligi ve ulasimin kolayhgi
bu farklilikta etkili olmaktadir.®

% Turkiye'de kardes sehir iliskisi tesis etmeyle ilgili yasal prosedurle ilgili olarak bkz. Turkiye Belediyeler Birligi internet Sitesi.
https:/Awww.tbb.gov.tr/Tricerik_yasal-prosedur_101. Erisim 17 Ekim 2024

27 Murat Daoudoy, Yerel Dis Politikanin Temelleri, Istanbul: Marmara Belediyeler Birligi, 2013, s. 111-114.

% “Baskan Altepe: ‘Bursa Turk Dunyasinin da Baskenti Olacak™, Bursa BUyUksehir Belediyesi Internet Sitesi, 23 Temmmuz 2016, https:/Awww.bursa.bel.tr/haber
baskan-altepe---bursa--turk-dunyasi-nin-da-baskenti-olacak--22240#:~text=BURSA%20%E2%80%93%20B%C3%BCy%C3%BCk%C5%9Fehir%20Belediye%20
Ba%C5%9Fkan%C4%B1%20Recep.n%C4%B1n%20da%20ba%C5%9Fkenti%200laca%C4%9F%C4%BIN%C4%B1%20s%C3%B6yledi. Erisim 17 Ekim 2024.

22 "Tarihi Kentler Birligi Edirne'de Topland!”, Edirne Belediyesi internet sayfasi, http:/www.edirne beltr/tarihikentler-birligi-edirne-de-toplandi/9991/ Erisim 31
Ekim 2016.

* “Kardes Kentimiz Wellington”, Ganakkale Belediyesi Internet Sitesi https:/Awww.canakkale.beltr/tr/sayfa/1364-wellington-yeni-zelanda/4024-kardes-kentimiz-
wellington. Erisim 17 Ekim 2024. Ayrica, Canakkale, Wellington ve Sidney arasinda gergeklestirilen “sonik kuyular” projesiyle Ug kent halkinin acilan kuyular
sayesinde birbirleriyle sesli iletisime gecmeleri saglanmistir: Vedat Ylcebas, “Yeni Zelanda ve Avustralya'ya ‘kuyudan’ seslenecekler”, Anadolu Ajansi,

https: aa.com.tr/tr/turkiye/yeni-zelanda-ve-avustralyaya-kuyudan-seslenecekler/559441. Erisim 17 Ekim 2024.

* Bursa NilUfer Belediyesi dis iliskiler birimi yetkilisiyle yapilan mulakat, 27 Ocak 2016.
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Dorduncu unsur, kentin demografik yapisidir. Kent ntUfusunun dunyanin diger Ulkeleriyle tarihsel ya da
mevcut baglantilari hem vatandas diplomasisi icin potansiyeli hem de yerel yonetimin hangi bdlgelere
odaklanacagini etkilemektedir. Ornedin bir kentin ntfusunda gécmenler agdirlikliysa, o kentin uluslararasi
iliskilerdeki agirhgr halkin yogun olarak go¢ etmek durumunda kaldigi Ulkeye yonelmektedir. Go¢ etmis
olan insanlarin akrabalarinin hala o Ulkede yasamasi dolayisiyla insani, ekonomik ve kulturel baglar dis ilis-
kilerin akisini etkilemektedir. Balkan kdkenli ntfusun yogun oldugu Bursa’'nin dis iliskilerinde bu cografya-

daki kentlerin agirhkta olmasi, bu duruma iyi bir 6rnektir.

Bir baska unsur, merkezi yonetimin karesel siyaset anlayisidir. Dunyadaki érneklere bakildiginda, merkezi/
federal yonetimlerin farkh cografyalarla cok boyutlu iliskiler kurdugu durumlarda, yasal prosedurler mUsa-

ade ettigi sUrece, merkezi yonetim disi birimlerin de kureselle yogun bir iliski icinde oldugu gorulmektedir.

Altinci olarak, yerelin maddi imkanlari dis iliskilerin hacmi ve yonunu etkilemektedir.®? Eger ilgili kentin ya
da bdélgenin maddi imkanlari fazlaysa, o zaman uluslararasi iliskiler faaliyetlerine de ciddi bir kaynak ayira-
bilmektedir. Bu noktada, belirtiimesi gereken bir konu da yereldeki is dUnyasi temsilcilerinin bu faaliyetlere
katkl yapma potansiyelidir. Sermaye sahipleri, firmalarinin tanitimini yapmak, sosyal sorumluluk faaliyeti
yurutmek ya da eger gocmen bir aileye mensuplarsa dogup buyudukleri topraklara hizmet géturmek igin
belediyenin faaliyetlerine maddi katki saglayabilmektedir. Dolayisiyla yerelin maddi kaynaklari, sadece be-
lediyenin bUtcesini degil, o bdlgedeki ekonomik faaliyetlerin yogunlugunu ve is dinyasinin yerelin dis bag-
lantilarina katkilarini da igerecek sekilde dustnulmelidir.

Yedinci unsur, belediye baskaniya da ilgili yerel birimin basinda bulunan valinin/yerel idarecinin dis iliskilere
olan ilgisidir. Merkezi yonetim dis politikasinda oldugu gibi, yerelde de liderlik 5nemli bir faktordur. Belediye
baskaninin yabanci dil bilip bilmedigi, yurt disi tecribesinin olup olmadigi, daha 6nce uluslararasi iliskiler
konusunda egitimi ya da tecrUbesi olup olmadigl, dis politikaya ilgisi olup olmadigi da kentin uluslararasi

vizyonunu dogrudan etkilemektedir.3

Yapisal unsurlar incelendikten sonra dikkate alinmasi gereken bir baska konu da yerelin “cikar” algilamala-
ridir. Yerel yonetimler, dinyaya acilirken ne gibi amaclar gutmektedir? Bir baska deyisle, yerelin dunyayla
baglanti kurmasinin nedenleri nelerdir? Uluslararasi baglarin, kente/bdlgeye ne gibi katkisinin olacagdi du-
sunulmektedir? Yerel yonetimler, kUreselle iliski kurarken nasil bir ¢ikar algilamasina sahiptir? Bu sorulara
binaen, yerel diplomasinin belli basli amaclarini su basliklarda inceleyebiliriz. ekonomik amaclar, kulturel

amaglar, barisa yonelik amaclar, insani amacglar, kuresel sorunlarin gézimune katki, temsil ve markalasma.

32 Van der Pluijm ve Melissen, a.g.e. 16.

* Ornegin, Marmara Bolgesi'nde bir belediyenin dis iliskilerle ilgili biriminde yapilan mulakatta, bir belediyede birim yoneticisi, belediye baskaninin yabanci bir
kolej mezunu olmasinin, iki yabanci dil bilmesinin etkisini vurgulamistir. Baska bir belediyede, belediye baskaninin daha dnce milletvekilligi yaptigr donemde
TBMM Dis lliskiler Komisyonu'nda gérev yapmis olmasinin kentin dis iliskilerini etkiledigini vurgulamistir (Marmara Bélgesi'ndeki belediyelerde 26 ve 27 Ocak
2016 tarihlerinde yapilan mulakatlar).
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Kuresellesen dunyada ulus-devietlere benzer bir sekilde kentler de kendi aralarinda ekonomik acidan
rekabet icerisindedir. Kentler sermayeyi kendilerine cekmek ve kent sakinlerine yeni istihdam olanaklari
saglamak istemektedir. Bu dogrultuda ekonomi odakli kent diplomasisi faaliyetlerinin kendi arasinda ikiye
ayrildigini sdyleyebiliriz. ilki, yukarida vurgulandigi gibi kente tim dinyadan yeni yatirimlar cekme (pull)
faaliyetleridir. Bunun icin kentteki altyapilarin gelistirilmesi, yatirimlar icin uygun kosullarin olusturulmasi,
vaslifli bireylerin yasamasi icin uygun hizmetlerin gelistirilmesi ve kentlerin uluslararasi platformlarda tani-

timi1 6nem tasimaktadir.

Benzer sekilde, kente turist cekme cabalari da bu kategori icinde degerlendirilebilir.>* Keza kente olimpiyat
oyunlarini ya da diger énemli spor musabakalarini, uluslararasi kuruluslarin zirvelerini ya da konferansla-
r cekme faaliyetleri de bu baglamda degerlendirilebilir. Ornegin, istanbul Blylksehir Belediye Baskani
Ekrem imamoglu, 2036 yilinda Olimpiyat Oyunlari’'nin istanbul'da gerceklesmesi icin caba sarf etmekte-
dir: “2036 Olimpiyatlarina istanbul'u hazirlamak icin bircok yatinm yapacadiz... istanbul'a ézlemini cektigi
Olimpiyat Oyunlari’ni biz getirecegiz.”* diyen imamoglu, istanbul'un bu énemli uluslararasi mUsabakaya ev
sahipligi yapmasi icin caba sarf edeceklerini vurgulamaktadir. imamoglu, ayrica, istanbul'da yapilacak olan
2027 Avrupa Oyunlari'nin mutabakat zapti toreninin imzasi sirasinda, uluslararasi spor karsilasmalarini ken-
te davet ederek istanbul icin uluslararasi bir imaj olusturmaya calismistir: “istanbul, sadece olimpiyatlara ve
paralimpik oyunlarina dedil, sizlerin bundan boyle dlizenleyecedi tim blyUk organizasyonlara talip. Gelin,
bircok ilham verici hikayeyi birlikte yazalim, birlikte basaralim... istanbul'a geldiginizde, sadece spor izlemek-
le kalmayacak, dunyanin en heyecan verici kentinde, hayatinizin en guzel gunlerini yasama firsati yakalaya-
caksiniz. Gelin 2027'de, Avrupa'nin ve diinyanin en renkli kilttrlerinin harmanlandigi istanbul'da bulusalim.

Her yil 20 milyona yakin misafirimizin essiz deneyimler yasamak icin ziyaret ettigi istanbul'a davetlisiniz."*

Diger ekonomik faaliyet turu ise, kentteki is dinyasinin yurt disina aciimasinin tesvik edilmesidir (push).
Kentler, bunu kendi inisiyatifleriyle ya da merkezi yonetimin tesvik ve yonlendirmeleriyle yapabilirler. Kent-
teki is insanlari arasinda, yurt disina da yatirim yapmak isteyenler varsa, onlara cesitli acilardan yardim sag-
lanabilir. Ornegin, Bursa eski Blyuksehir Belediye Baskani Recep Altepe, Balkanlar bélgesinde yatirnm ya-
pacak is insanlari acisindan Bursa'nin lojistik Gnemini vurgulamistir.®” Avrupa 6zelinde yapilan ¢calismalar da
kardes sehir anlasmasi imzalayan Avrupa kentlerinin ziyaretci sayilarinin, ktlturel faaliyetlerinin ve ekono-

mik is birliginin %50 arttigini gostermektedir.®®

*Van der Pluijm ve Melissen, a.g.e, 25-27.

*"Olimpik Kent Istanbul icin Tam Yol Ileri!", Ekrem Imamoglu resmi internet sitesi,
https:./Mmww.ekremimamoglu.com/blog/olimpik-kent-istanbul-icin-tam-yol-ileri/. Erisim 17 Ekim 2024.

362027 Avrupa Oyunlari mutabakat zapti Roma'da imzalandi”, IBB Genclik ve Spor Madurligu resmi internet sitesi,
https:/genclikspor.ibb.istanbul/2027-avrupa-oyunlari-mutabakat-zapti-romada-imzalandi/ Erisim 17 Ekim 2024.

57 “Balkan projeleri Bursa'ya bagll", Bursa BlyUksehir Belediyesi internet sitesi, https:/mww.bursa.beltr/haber/balkan-projeleri-bursaya-bagli-17838. Erisim 17
Ekim 2024.

3 Antonios M. Karvounis, City Diplomacy. An Introduction, New York, Routledge, 2024, s. 53
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ikincisi, kulttrel amacli olarak gerceklestirilen uluslararasi iliskilerdir. Her kentin kendine 6zgt kultirel gele-
neklerini, kUresellesmenin imkanlariyla dinyanin farkli kesimlerine tanitabilme imkani vardir. Kardes sehir
iliskileri ya da farkli is birligi girisimleri kulturlerin tanitilabilmesi baglaminda énemlidir. Turkiye belediye-
lerinin yurt icinde ve yurt disinda diger ulkelerle is birligi halinde gerceklestirdikleri Ramazan faaliyetleri,
Ulke geceleri ve sergileri kulturel iliskilere 6rnek olarak verilebilir. Tarihsel nostalji, yerelin kulttrel diploma-
sisinin dnemli unsurlarindan biridir. Ozellikle, yogun gécmen nifus bulunduran bélgeler, kent sakinleri-
nin eski anavatan olarak dusundugu, hala akrabalarinin yasadigi kentlerle yogun iliskiler yurutmektedir.
Balkanlar'dan 6nemli sayida gé¢cmen barindiran Edirne ve Bursa gibi sehirlerin, dis iliskilerinde bu bdlgeye
odaklanmalari, isin dogasi geregidir. Turkiye'deki belediyelerin yogun bir sekilde kulturel diplomasiye odak-
landiklari gorulmektedir.* Burada da en ¢cok yogunlasilan bélgenin eski Osmanli cografyasi olmasi tesad Ufi
degildir.

Kiresel érneklerde de zaman zaman kultirel diplomasi énemli rol oynamaktadir. Ornegin, Amsterdam
sehrinin is birligi yapacagi dinya kentlerini belirlerken dikkate aldigi dnemli unsurlardan birisi, kentteki
yabanci kdkenli nufusun hangi Ulkelerden geldigidir. Yurt disi is birligi projelerinde bu kentlere dncelik ve-
rilmektedir.*® Dolayisiyla, kulturel iliskiler hem baska kulturleri tanimayl hem de kendi kultdrinu tanitmayi
ve tarihsel baglari canlandirmayi veya yeniden insa etmeyi 6n plana ¢ikarmaktadir. Ayrica, TUrkiye'de tarihte
bir kez baskent olan bir kentte, yerel yoneticilerin bu tarihsel olguyu zihinlerde yasatmalari ve dtnyayla iliski
kurarken bu durumu vurgulamalari dikkat ¢ekicidir.4

Bir diger dnemli ¢ikar algisi da kuresel barisa katki Uzerinde odaklanmaktadir. Gerek ¢catismalarin éncesin-
de gerek catisma devam ederken gerekse de gatisma sonrasinda kentlerin barisa yapabilecekleri katkilar,
ozellikle Baris Calismalari literatUrinde Uzerinde durulan unsurlardir. Galtung'a gore kentlerin baris icin
calisma yolunda sahip olduklari Uc baslica motivasyon kaynagi vardir.#2 Oncelikle, kentlerin ordulari ve si-
lahlari yoktur. Bu durum, kentlerle ulus-devletler arasindaki en dnemli farklardan biridir. “Elinde cekic olana
dUnya civi gibi gozukur” sd6zU, ulus-devletlerin sahip olduklari silahlarin dis politikadaki egilimlerini belirle-
mede etkili oldugunu ifade etmektedir. Bu anlayisa gore, silahlari ve ordulari olmayan kentler, dUnyaya ba-
ris perspektifinden bakmak icin daha fazla sebebe sahiptir. ikinci motivasyon kaynagi ise, yerelin ulusaldan
“daha az patolojik” olmasidir.®® Ulus-devletlerin Urettikleri mitler ve travmalar halklari daha guvenlik odakli
kilarken yerelin -en azindan ¢cogu zaman- bunlardan uzak olmasi, kentlerin baris aktort olma potansiyelini

artirmaktadir. Uclincli motivasyon kaynagi ise yerelin varligini devam ettirebilmesi icin barisa ihtiyac duy-

22016 yilinda 8 kenti kapsayan ve 38 dis iliskiler birimi calisaniyla mulakatlara dayanan alan arastirmasinin bulgularina gére bu sonuca ulasiimistir. Kapsamli
bilgi icin bkz. Birgul Demirtas, “Turkiye'de Yerel Yonetimlerin Dis iligkilerinin Analizi: Merkez-Cevre Etkilesimini Yeniden Dustiinmek”, Uluslararasi iligkiler, Cilt 13,
No. 52,2016, s.151-173.

“ International Cooperation of the City of Amsterdam since 2002, Amsterdam, International Relations Office, PowerPoint sunumu

“ Bkz. Demirtas, a.g.e, 151-173.

“2 Johan Galtung, “Cities as Peace Factors/Actors/Workers”, https:/Aww.transcend.org/files/articlelll.html, 22 Ekim 2003. Erisim 17 Ekim 2024

“* Galtung, a.g.e.
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masidir. Savaslar, en cok kentleri vurmaktadir. Baska bir deyisle hem savaslardan hem de yapisal siddetten
en fazla zarar gorenin yereldeki insanlar olmasidir. Savas cikmasi durumunda Ust dUzey siyasiler siginaklar-
da kendilerini koruyabilirken esas zarar goren, yereldeki bireyler olmaktadir. Dolayislyla, Galtung'un ifade-
siyle “Dogayla (cevreyle) baris ve yapisal siddete (yanhs kalkinma) karsi gercek baris mucadelesi de somut,
yani yerel olmak zorundadir."* Ayrica, ulus-devletlerin, klresel siyasetteki guclerini abartmalari, ama yerel
yonetimlerin bu tutumlardan uzak kalmalari; baska bir deyisle, kendilerini “her seyin Ustinde gormemeleri

de” baris icin sahip olduklari potansiyeli isaret etmesi agisindan dnemlidir.*

Dunya tarihi, kentlerin baris girisimleriyle ilgili pek cok drnek barindirmaktadir. En dnde gelen baris girisimi,
Baris icin Belediye Baskanlari (Mayors for Peace) adli uluslararasi kurulustur# 1982'de Hirosima Belediye
Baskani Takeshi Araki'nin dnculigunde kurulan kurulusun temel amaci nukleer silahlarin yasaklanmasi
olsa da kurulus ayni zamanda dunyada fakirligin azaltilmasi, insan haklarinin savunulmasi, multecilere des-
tek verilmesi ve dunya barisinin korunmasi icin de faaliyet gostermektedir. Temmuz 2024 itibariyla 166 Ulke-
den 8403 kentin Uye oldugu ve Birlesmis Milletler Ekonomik ve Sosyal Konseyi'nde de danisma statusune

sahip kurulusa Turkiye'den 29 yerel birim Uye olmustur.®’

Belediye yonetimlerinin catisma oncesinde, ¢atisma sirasinda ya da sonrasinda yerel diplomasiyi 6n plana
cikartarak barisa katki vermeleri mUumkundur. Gerginligin ortaya ¢iktigi durumlarda diyalog ve arabulucu-
luk vasitaslyla yerel yonetimler inisiyatif gelistirebilir ya da hUkUmetlerin sert gug yontemlerine basvurma-
sini protesto edebilirler. 2003'te ABD'nin Irak’a mudahalesiyle ilgili ABD'nin bazi eyaletlerinden ¢ikan savas
karsiti kararlar buna 6rnek verilebilir. Bu konuda iyi bir érnek, 70 kentten olusan ABD merkezli “Baris icin
Kentler" inisiyatifidir. Baska bir 6rnek de Alman kentlerinin bir araya gelerek Nukleer Silahlari Ortadan Kal-
dirmak icin Uluslararasi Kampanya'va (International Campaign to Abolish Nuclear Weapons-ICAN) katki
saglamalaridir. 137 Alman kenti ve belediyesi, nukleer silahlarin yasaklanmasi icin baslatilan kampanyaya
imza vermis ve ayni zamanda, Alman federal hUkumetinden BM Nukleer Silahlarin Yasaklanmasi Antlas-
masi'ni (Treaty on the Prohibition of Nuclear Weapons) imzalamasini istemistir.“® Ek olarak, catisma sonrasi

donemlerde taraflar arasi tekrar diyalogun kurulabilmesi icin de sehirler katki sunabilir.*

“4Galtung, age.

“ Galtung bu durumu su sekilde ifade etmektedir: “Cities usually do not claim to be ‘Uber Alles' in der Welt.” Galtung, a.g.e.

“ Mayors for Peace, http:/Mww.mayorsforpeace.org/en/. Erisim 17 Ekim 2024.

“TTurkiye'den Uye olan belediyelerin listesi icin bkz. “Asia”, Mayor for Peace, https./Mwww.mayorsforpeace.org/en/members/list-members/asian/. Erisim 17 Ekim
2024.

“¢“Deutsche Stadte fordern das Verbot von Atomwaffen”, Frei Raum, Cilt 14, No 4, 2019, s. 1, “ICAN-Stadteappell und Bundeslanderbeschlisse”,
https:/Mwww.icanw.defican-projekte/ican-staedteappell/ Erisim 17 Ekim 2024.

“?Van der Pluijm ve Melissen, a.g.e.
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Bir baska érnek de Turk ve Yunan kentlerinin is birliginden verilebilir. TUrkiye ve Yunanistan'daki farkli kentle-
rin belediye baskanlari, 2012 yilinda izmir'de “Ege'de Kalici Baris icin Yerel inisiyatif Gelistirme Toplantisi” di-
zenlemistir. Toplanti, barisi insa etmek icin yerel inisiyatiflerin dnemini vurgulamistir. Organizasyonu gergek-
lestiren yetkililer, Yunan adalarini gunluk ziyaret etmek isteyen Turk turistlerin vize uygulamasindan muaf
tutulmasini dnermistir. Toplantida dnerilen bu dustncenin dort sene sonra hayata gecmis olmasi 6nemli-
dir° Turk ve Yunan belediye baskanlarinin bu inisiyatifi, siyasi olarak merkezi yonetim ile yerelin birlikte ini-
siyatif alarak barisin olusmasina nasil katki saglayabileceklerini gostermesi agisindan dnemlidir. Bu nedenle,
yerel diplomasi hem federal hem de merkezi sistemle yonetilen Ulkelerde kentlerin bir araya gelebilecegini

ve ulus devletler arasindaki sorunlari cozmek icin inisiyatifler gelistirebileceklerini gostermektedir.

Bu orneklerdeki gibi merkezi yonetim destegiyle ya da kendi inisiyatifleriyle barisi desteklemeye ek olarak,
yerel yonetimler bazi durumlarda hukumeti karsilarina almayi géze alarak baris igin tavirlarini ortaya koya-
bilmektedirler. Bu tur baris inisiyatiflerine farkli Glkelerden ornekler vermek mumkudndur. 1981-1986 yillar
arasinda Londra’nin belediye baskanligini yapan, isci Partisi'nden Ken Livingstone, Londra'yi nikleer silah-
siz bolge ilan ederek muhafazakar Margaret Thatcher hukUmetinin politikalariyla ¢atismay goze alabil-
mistir.>’ Keza Soguk Savas doneminde 23 Ulkeden 4222 yerel birim, kendilerini nUkleersiz bolge ilan ederek

nuUkleer silahlara karsi olan tutumlarini vurgulamistir.>

Benzer sekilde, Soguk Savas déneminde gelistirilen kardes sehir iliskileri de barisa katki saglamustir. ilk kar-
des sehir iliskisi ikinci Dlnya Savasi sonrasi dénemde 1952'de Fransa ve ingiltere kentleri arasinda kurul-
mustur. Fransiz ve Alman kentleri arasindaki kardes sehir iliskileri de Paris ve Bonn arasinda Ust duzeyde
baslatilan yakinlasmayi pekistiren unsurlar olmustur.®® Ote yandan, iki kutuplu dénem sadece ayni bloktaki
Ulkelerin kentleri arasinda is birligi saglamamis, ayni zamanda Dogdu ve Bati Bloklarina mensup Ulkelerin
kentleri arasinda da kardes sehir iliskileri gelistirilmistir.>* Yerelin bu is birligi, merkezi dizeyde sorun ya-
sanan iliskilere ragmen ulus-alti dizeyde temaslarin devamini saglamistir. 1955'te Floransa Belediyesinin
duzenledigdi, kentlerin barisin olusumuna katkilari konulu konferansa sadece Bati Bloku Ulkelerinden degil,
Sovyetler Birligi ve Cin gibi sosyalist rejimle yonetilen Ulkelerden de katilim olmasi bunun gdstergesidir.>
Yerel dlUzeyde devam eden bu temaslarin iki kutuplu sistemin sona ermesine ne derece etki ettigi de ince-

lenmesi gereken 6nemli konular arasindadir.

0 “Komsuda Vize Kolayligl", DHA, http:/www.dha.com.tr/komsuda-vize-kolayligi_317423.html. Erisim 15 Ekim 2016.

S'Michele Acuto, Global Cities, Governance and Diplomacy, The Urban Link, London, Routledge, 2013, s. 76-77, Haroon Siddique, “Profile: Ken Livingstone”, The
Guardian, 27 Eylul 2007, http/Mwww.theguardian.com/politics/2007/sep/27/london.londonl. Erisim 17 Ekim 2024.

52 Chadwick F. Alger, “The World Relations of Cities: Closing the Gap between Social Science Paradigms and Everyday Human Experience”, International
Studies Quarterly, Cilt 34, No 4,1990, s. 511.

53 Arnau Gutiérrez-Camps, “Local Efforts and Global Impacts: A City-Diplomacy Initiative on Decentralisation,” Perspectives 21, no. 2 (2013): 51. Bu konuda
kapsamli bir calisma icin bkz. Thomas Grunert, Langzeitwirkungen von Stadte-Partnerschaften. Ein Beitrag zu europaischen Integration (Strassburg: N.P.
Engel Verlag, 1981).

5 Sultan GUnduz ve Sinan Ozden, Belediyeler icin Uluslararasi isbirlikleri ve Kardes Sehir Rehberi, Turkiye ve ispanya'daki Belediyeler Arasinda Isbirliginin
Gelistirilmesi Projesi, 2011, s.12.

% The International Municipal Movement,” https:/issuu.com/uclgcglu/docs/the_int_ municipal movement complete. Erisim 17 Ekim 2024.
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Savaslardan sonra yeniden insa faaliyetlerine kentlerin yaptigi katkilar da oldukca énemlidir. Ornegin Hol-
landa Rheden Belediyesinin Bosna Hersek'te savastan sonra Fojnica'daki Bosnak ve Hirvat yonetimlerinin
birlesmesine katki saglamasi dnemlidir.>® Keza, soykirim sonrasinda Ruanda'da Yerel HukUmetler Birligi ku-
rulmasinda Hollanda Belediyeler Birligi ve Uluslararasi isbirligi Ajansi etkili olmustur. Ruanda'ya yapilan bu
rol model transferinin &nemli bir nedeni, Ruanda'ya demokrasinin ancak ademi-merkeziyetcilik ile gelecedi

inanisidir.’

Yerel diplomasinin baska bir unsuru da merkezin resmi olarak tanimadigi ya da iliskilerinin ¢ok iyi olmadi-
g1 Ulkelerle yerelin tamamlayici iliski icerisine girmesidir. Bdylece, merkezin iliski kur(a)mamasinin yaratti-
g1 boslugu kismen de olsa yerel doldurabilmektedir.®® Bu baglamda bir 6érnek Lefkosa Turk belediyesi ile
Rum belediyesi arasinda 1978'de baslayan ve hala sUregelen is birligidir. 1978'de ortak kanalizasyon olus-
turma amaciyla baslayan is birligi, 1979'da imzalanan ortak imar plani anlasmasiyla devam etmistir. Kibris
gorusmelerindeki tum zikzaklara ragmen iki belediye, daha sonraki donemlerde AB'nin de katki sagladigi
Haspolat Atiksu Aritma Tesisi'nin insasi icin birlikte calismistir.® Bu da gostermektedir ki ¢catisma sonrasi
donemlerde merkezi yonetimlerin birbirlerini tanimadiklari ve aralarinda gerginlik yasadiklari durumlarda
bile yerel yonetimler “ortak ¢ikar” algilamalarindan dolayl zaman zaman birlikte hareket etme ihtiyaci his-

sedebilmektedir.

Ayni zamanda belediyeler, diger Ulkelerdeki demokrasi sorunlariyla da ilgilenebilmektedir. Ornegdin Anka-
ra'nin eski Belediye Baskani Vedat Dalokay, Eylul 1975'te ispanya'daki insan haklari ihlallerini protesto icin
yedi glin boyunca ispanya Buytkelciligi'nin suyunu, elektrigini ve havagazini kesmis, coplerini toplamamis-

tir. Dalokay, Ankara halkinin 6zgurlik mucadelesi veren ispanyol halkinin yaninda oldugunu belirtmistir.%

Belediyelerin dis politikasinin bir baska unsuru insani yardimlardir. Ornegdin deprem gibi dogal afet ya da
nUkleer sizinti gibi kazalardan sonra sadece merkezi yonetimler degil yerel birimler de yardim goéturebilmek-
tedir. Kahramanmaras merkezli 6 Subat depremleri stirecinde Turkiye'deki depremden etkilenen sehirlerin
belediyelerinin ya da bolge disindaki belediyelerin yurt disindaki kardes sehirlerinin bazilari dayanisma mesaj-

larl gondermis, bazilari bolgedeki halkin ihtiyaclari dogrultusunda ayni veya nakdi yardimda bulunmustur.®!

%6 Van der Pluijm ve Melissen, a.g.e, 22.

57Van der Pluijm ve Melissen, a.g.e, 21.

%8 Van der Pluijm ve Melissen, a.g.e., 22.

7 Lefkosa Turk Belediye Baskani Mehmet Harmanci ve Dis lliskiler Birimi uzmanlari Fatos Arabacioglu Adali ve Zehra Bayar Zekai ile yapilan mulakat, Lefkosa,

6 Eylul 2016.

% Bulent Tanlik, “Ben bu kentin anaslyim”, Gazete Duvar, 22 Mart 2022, https./www.gazeteduvar.com.tr/ben-bu-kentin-anasiyim-haber-1557567 Erisim 17 Ekim

2024; Yasar SokmensuUer, “Kugular da aglar, parklar da olur”, Serbestiyet, 19 Aralik 2021, https:/serbestiyet.com/vazarlar/kugular-da-aglar-parklar-da-olur-78426/.
Erisim 17 Ekim 2024.

S'Yurt disindaki kardes sehirlerin destekleri, depremlerin ardindan Marmara Belediyeler Birligi'nin Gyelerinin calismalarini tespit etmek Uzere Uyeleriyle yaptigi
gorusmelerde dile getirilmistir.
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Depremden etkilenen Gaziantep'e kentin kardes sehirleri Kotor, Duisburg, Ludwigshafen gibi kentlerden
gonderilen yardimlar bu duruma 6rnek verilebilir.?? Ayrica belediyelerin Uye olduklari Avrupa Sehirler Birligi
(Eurocities) gibi uluslararasi kent aglarinin bazilari da deprem sonrasi acil yardim ve kentin tekrar insasi
surecine katki saglamak icin kendi Uyelerini harekete gecirmistir.t® Bir diger 6rnek olarak da Arnavutluk'ta
2019 yili Kasim ayinda gerceklesen deprem sonrasi Marmara Belediyeler Birligi araciigiyla istanbul Blyuk-
sehir Belediyesinin itfaiye Daire Baskanligindan iki uzmanin Arnavutluk’a génderilmesidir. Uzmanlar, bél-

geye giderek kendi bilgi ve deneyimlerini depremden etkilenen kentlerdeki yetkililerle paylasmistir.s4

Kentlerin dis iliskilerinin gunumuzde baska bir dnemli boyutu, kuresel sorunlarin ¢d6zimune katki saglama
cabalaridir. ister pandemi ister iklim degisikligi ya da muilteci akinlari olsun, yerel yénetimler bu sorunlarin
cdzumunde dnemli roller oynama potansiyeline sahiptir. Ozellikle iklim degdisikligi ve multeciler konusunda
ortaya ¢lkan uluslararasi konjonkture kentlerin mevcut ve olasi katkilar literatirde yogun bir sekilde ele
alinmaktadir..> Camagni'nin belirttigi gibi kentler hem sorun alanlaridir hem de “yeni firsat adalaridir.”®® Pek
¢ok kuresel sorunun baslica kaynagi olan kentler, ayni zamanda olasi ¢ozUm yerleri ya da ¢ozum ortaklaridir.
Teknolojik yenilikler ve entelektlel Uretim cogunlukla kentlerde gerceklesmektedir. Ayrica yerel yonetimler,
yerele en yakin yonetim birimlerinden biri olarak durumu daha iyi tespit edip hizli harekete gegme glcune
sahiptir. TUm dunyayi etkileyen COVID-19 salgini doneminde bir¢cok kent daha dnceden tecrubesi olmama-
sina ragmen hizlica dnlem almis; salginin basta saglik olmak Uzere ekonomik, kulturel ve toplumsal hayata
olumsuz etkilerine karsl yeni uygulamalar gelistirmistir.?” Bu uygulamalar, uluslararasi kuruluslarin yaptigi
online toplantilarda yerel yonetimlerin temsilcileri tarafindan paylasiimis, kent aglarinin internet sitelerinde
ve yayinlarinda ele alinmistir.®® Uluslararasi platformlarda paylasilan uygulamalar basta diger Ulkelerin yerel

yénetimleri olmak Uzere bircok kuruma da ilham olmustur.

52 Bkz. “Kardes sehirlerden Gaziantep'e nakdi ve ayni yardim destegi”, Haber Gazetesi, https://www.haber342.com/haber/14075496/kardes-sehirlerden-
gaziantepe-nakdi-ve-ayni-yardim-destegi Erisim 17 Ekim 2024.

8 Eurocities'in yaptigi calisma igin bkz. “lzmir's call for short and long-term quake relief”, Eurocities internet sayfasi, https:/eurocities.eu/latest/izmirs-call-for-
short-and-long-term-quake-relief/ Erisim 17 Ekim 2024.

& Daha fazla bilgi igin bkz. “MMU Dispatched Two Experts to Albania After the Earthquake”, Marmara Belediyeler Birligi internet sayfasi, https:/www.marmara.
gov.itr/en/mmu-dispatched-two-experts-to-albania-after-the-earthquake Erisim 17 Ekim 2024.

% World Mayors Council on Climate Change, Clobal Cities Covenant on Climate, Carbon Cities Climate Registry iklim degisikligiyle ilgili yerel
kurumsallasmalara 6rnektir. Yerel girisimlerin ktresel iklim degisimi rejimine katkilariyla ilgili olarak bkz. Michele Acuto, “City Leadership in Global Governance”,
Clobal Governance, Cilt 19, No 3, 2013, s. 481-498.

% Roberto Camagni, Roberto Capello and Peter Nijkamp, “Managing Sustainable Urban Environments.” Ronan Paddison (der.), Handbook of Urban Studies,
London, Sage Publications, 2001, 129.

%7 Bkz. “Marmara Bolgesi Belediyeleri COVID-19 Pandemisi ile Mlcadele Uygulamalari Veritabani”, Data Marmara, https:/data.marmara.govtr/afet-yonetimi
covid-19. Erisim 17 Ekim 2024 ve Belediyelerin Covid-19 Pandemisiyle Micadelede Web Site Kullanimlari | Marmara Boélgesi Analizi, Marmara Belediyeler Birligi
Kultur Yayinlari, https:/mbbkulturyayinlaricom/belediyelerin-covid-19-pandemisiyle-mucadelede-web-site-kullanimlari-marmara-bolgesi-analizi. Erisim 17
Ekim 2024.

% Marmara Belediyeler Birligi tarafindan COVID-19 ile mucadele kapsaminda uluslararasi dlcekte dnemli kaynaklari ve uygulamalari iceren web sayfalarinin
derlendigi veri tabani igin bkz. “Covid-19 Salgini ile Micadelede Bolgesel ve Kuresel Platformlar Veri Seti”, Data Marmara, https:/data.marmara.gov.tr/afet-

yonetimi/covid-19-20. Erisim 21 Kasim 2024.
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Bunlar disinda, yerelin kUresel kurumlarda temsili ve marka olusturma calismalari da giderek daha fazla
one cikan yerel diplomasi faaliyetleri arasindadir. Bu kapsamda, bazi kentler kendilerini “yesil sehir” olarak
cevreci unsurlariyla tanitirken bazilari kulttrel degerleriyle, bazilari da gastronomisiyle 6ne ¢ikarmaya ca-
lismaktadir. Bu konudaki en ilging érneklerden biri Avrupa’da en uzun isimli kent olan, Britanya'nin Galler
bolgesindeki Llanfairpwligwyngyllgogerychwyrndrobwllllantysiliogogogoch Belediyesi ile Hollanda'da yer
alan, en kisa isimli Ee Belediyesi arasindaki kardes sehir iliskisidir. iki kent de adlarinin zit zellikleri sayesin-

de tanimnirliklarini artirmaya ¢calismaktadirlar.®®

Kentlerin dis iliskilerini gelistirirken baslica amaclarinin neler oldugu ele alindiktan sonra yerel diplomasi-
nin turlerine de kisaca deginmek gerekir. Literaturde en ¢ok karsilasilan yerel diplomasi turleri su sekilde
Ozetlenebilir:

1) Sinir tesi bolgesel mikro-diplomasi: Sinirdas olan kentler arasi is birligine odaklanmaktadir.

2) Bolge 6tesi mikro-diplomasi: Sinirdas olmayan kentler arasi baglari ele alinmaktadir.

3) Bolgesel mikro-diplomasi: Bir kentin yakin cografyasiyla iliskilerine yogunlasmaktadir.

4) Kuresel paradiplomasi: Yerelin kUresel meselelerle ilgili tutumu ve uzak uluslarla etkilesimini kap-

samaktadir.

5) Protodiplomasi: Kulturel yonden farkh halklari barindiran bolgelerin kendi kimliklerini tanitmak ve

kendi uluslariniinsa etmek icin olusturduklari dis iliskiler agidir.”

Yerelin merkezi yonetimle iliskisi nasil olursa olsun, kentlerin dis politikadaki dnemi devletler tarafindan
da gunumuzde daha ¢ok kabul edilmektedir. Giderek daha fazla sayida devlet, bazen koordinasyon bazen
kontrol bazen de her iki amacla 6zellikle Disisleri Bakanligi vasitasiyla yerel yonetimlerle daha fazla kurum-
sal iliski kurmaya calismaktadir. Bunun bir érnegi, Turkiye'de Disisleri Bakanhginin 2000'lerden bu yana
giderek daha fazla sayida kentte temsilcilik agcmasi ve yerel aktorlerle temasini artirmasidir. Ayni zamanda
Bakanligin istanbul ve Antalya Blytksehir Belediyeleriyle imzaladigi protokoller de bu duruma érnek ola-

rak verilebilir.

% Gunduz ve Ozden, age, 21.
7 Inaki Aguirre, “Making Sense of Paradiplomacy? An Intertextual Inquiry about a Concept in Search of a Definition”, Francisco Aldecoa ve Michael Keating
(der.), Paradiplomacy in Action. The Foreign Relations of Subnational Governments, London, Frank Cass, 1999, s. 185-209.
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Merkezi yonetimin dis politika kurumlarinin yerelle daha fazla etkilesim kurma cabalarina yakin tarihli bir 6rnek
de ABD'den verilebilir. ABD Temsilciler Meclisi'nin 2021'de kabul ettigi yasayla, Disisleri Bakanligi blunyesinde
Kent ve Eyalet Diplomasisi birimi kurulmasi kabul edilmistir.” ilgili birimin basina Kent ve Eyalet Diplomasisin-
den sorumlu bir Ozel Temsilci atanmustir. Birimin baslica amaci hem Ulke icindeki hem de yurt disindaki yerel
aktorlerle daha fazla iletisim kurmaktir. ABD'deki yerel birimlere federal hUkUmetin dis politikasiyla ilgili bilgi-

lendirme yapllirken ayni zamanda yerelden gelen geribildirimlerin de merkeze aktarilmasi hedeflenmektedir.”

Bu noktada, yerel diplomasinin etkilesimi baglaminda bir baska ayrim da yatay ve yerel boyut olarak ka-
tegorize edilebilir. Yatay boyut, yereldeki aktdrlerin kendi aralarindaki etkilesimini ifade etmektedir. Yerel
yonetimlerin, 6zel sirketlerin, STK'larin ve okullarin birbirleriyle is birligi yatay etkilesim olarak nitelenebilir.
Ote yandan, eger yereldeki aktorler; ulusal, bélgesel ya da kiresel aktérlerle is birligi yapiyorsa bu durum

dikey boyut ya da dikey etkilesim olarak nitelendirilebilir.”

Kentler ve Uluslararasi Kuruluslar

Yerel birimlerin kUresel ¢apta ilk resmi érgutlenmesi, Birinci DUnya Savasi'nin éncesine dayanmaktadir. 1913'te
Belcika'nin Ghent kentinde gerceklestirilen ve 28 Glkeden katilimin gerceklestigi “Kentleri insa Etmek ve Toplu-
luk Yasamini DUzenlemek Sanati Uluslararasi Kongresi” tarihsel Sneme sahiptir. Bahsedilen Kongre, yerel yone-
timlerle ilgili modern dénemdeki ilk uluslararasi kurulus olan Uluslararasi Belediye Hareketi'nin (International
Municipal Movement-UBH) kurulmasini saglamistir. UBH, kurulusundan itibaren hem teknik hem de siyasi ko-
nulara yogunlasan bir kurum olmus ve bir yandan kentlerin teknik konularda is birligi yapmasi diger yandan
da uluslararasi kardeslik ve is birligi vurgusu ile siyasi amaglara odaklanmaya galismistir. 1928'de adi Uluslararasi
Yerel Yonetimler Birligi (International Union of Local Authorities-lULA) olarak degistirilmis, calismalari iki dinya

savaslyla sekteye ugrasa da gunumuze kadar yerel is birliginin gelisiminde dnemli roller oynamistir.

1990'larda yasanan siyasal ve ekonomik donustmler, IULA'nin uluslararasi etkinliginde de dénudstme yol
acmistir. 1992'de duzenlenen Birlesmis Milletler Rio Cevre ve Kalkinma Konferansi'nda (The United Nations
Conference on Environment and Development) devlet disi aktorlerin BM calismalarina katilimi icin dokuz
ana grup olusturulmustur. Bu gruplardan biri de yerel yonetimlerdir. Bdylece yerel yonetimlerin kuresel
yonetisimde yeni bir aktor olarak ortaya ¢cikmasindan sonra, 2004'te IULA, Dunya Birlesmis Kentler Fede-
rasyonu ve DUnya BUyuUksehirler Birligi (Metropolis) bir araya gelerek Birlesmis Kentler ve Yerel Yonetimler
(United Cities and Local Governments-UCLG) adli kurumu kurmustur. Merkezi Barselona'da olan ve 140

ulkeden 240.000 yerel yonetim ve 175 yerel birligi kapsayan UCLG'nin temel amaclari ekonomik ve siyasi

71"City and Diplomacy Act”, The Library of Congress, https./Wwww.congress.gov/bill/N17th-congress/house-bill/4526#:~text=This%20bill%20establishes%20
within%20the municipal%20governments%20with%20foreign%20governments. Erisim 17 Ekim 2024.

72"Subnational Diplomacy Unit", U.S. Department of State, https./wwwi.state.gov/bureaus-officesfunder-secretary-for-economic-growth-energy-and-the-
environment/the-special-representative-for-subnational-diplomacy/. Erisim 17 Ekim 2024.

7 StUrner-Siovitz, a.g.e, 18.
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odakhdir. Yerel duzeyde kalkinma ve inovasyon hedefinin yani sira yerel ve bolgesel birimlerin kiresel yone-

tisimde daha fazla seslerini duyurmalarini ve dinya barisina katki saglamayi da amacglamaktadir.”

BM, yerel yonetimlerin dnemini giderek daha fazla vurgulamaktadir. UCLG de BM ile yakin bir is birligi ice-
risindedir. UCLG hem Habitat zirvelerinin organize edilmesine katki saglamis hem de BM Yerel Otoriteler
Danisma Komitesi'nde (UN Advisory Committee of Local Authorities) dnemli rol oynamistir. Ote yandan, BM
Binyil Kalkinma Hedeflerinin (Millenium Development Goals) ve 2015 sonrasinda Surdurulebilir Kalkinma

Amaclarinin (Sustainable Development Goals-SDGs) yerelde uygulanmasinda da etkindir.

BM yerel yonetimlerin kuresel sorunlara karsi alinacak tedbirler cercevesinde tasidiklari dnemi vurgulamak-
tadir. BM'nin Surdurulebilir Kalkinma Amaclarinin 11'si kent ézelinde koyulmus, bu amaca “Surdurulebilir
Kentler ve Topluluklar” adi verilmistir. Bu durum kentlerin uluslararasi 6érgutler tarafindan taninmasinin en
onemli 6rneklerinden olmustur. Habitat zirveleri BM'nin konuya verdigi onemin bir baska ornegidir. 2023'te
duzenlenen BM iklim Degisikligi Cerceve Sézlesmesi 28. Taraflar Konferansi'nda (COP28) ilk kez Yerel iklim
Eylem Zirvesi (Local Climate Action Summit) dUzenlenerek farkli kentlerin yoneticileri iklim degisikligi ko-
nusundaki politikalarini birbirleriyle paylasma imkanina sahip olmustur.” BM Genel Sekreteri, sehirler ve
iklim degisikliginden sorumlu 6zel temsilci atamistir. Ayrica BM Genel Kurulu 31 Ekim'i Dunya Sehirler GUnu
(World Cities Day) olarak ilan ederek kentlerin karsi karsiya kaldigi sorunlara dikkat ¢cekmeye calismistir.”
SUrdurudlebilir kalkinma ve kuresel sorunlara ¢6zUm bulmada kentlerin rolt konusunda BM hem organize

ettigi zirvelerle hem de raporlarla 6nemli katkilar saglamaktadir.”

Yerel yonetimlere en fazla imkan taniyan kurumlardan biri de AB'dir. Birlik, Uc sekilde yerel yonetimlerin
kendi cikarlarini savunmalarini ve AB karar mekanizmalarina katki vermelerini miumkan kilmaktadir. ik
olarak, Uye Ulkelerin yerel birimleri Briuksel'de bolge ofisleri acarak dogrudan dogruya kendi menfaatlerini
savunabilmektedir. Bu sayede yerelin bolgeselde kendi ¢ikarlarini temsil etme ve lobisini yapma imkani
ortaya cikmaktadir. ikinci olarak, Avrupa Bolgeler Komitesi (European Committee of the Regions-CoR), Uye
Ulkelerin tumunden yerel yonetimlerin katkisiyla cevreden ulasima, istihdamdan enerjiye kadar farkli konu-
larda yerelin goruslerini AB'ye aktarmaktadir. UclncU olarak da bolgeler arasi ya da bdlge étesi kurumlar
aracihgiyla yerel yonetimler, goruslerinin AB'ye aktarilmasini saglayabilmektedir. Avrupa Bolgeler Meclisi

(Assembly of European Regions-AER) de 1985'ten bu yana yerelin sesini duyurmaya ¢alismaktadir.”®

7The World Organization of United Cities and Local Governments, http:/Awww.uclg.org/en/organisation/about. Erisim 17 Ekim 2024.

> COP28 Local Climate Action Summit, https:/www.cop28.com/en/Icas. Erisim 17 Ekim 2024. Ayrica Marmara Belediyeler Birligi'nin COP 27 ve COP28
kapsaminda gerceklestirilen muzakereleri, ana tartismalari ve 6ne ¢ikan basliklari gln gun 6zetledigi raporlar icin bkz. COP27'den Notlar, Marmara Belediyeler
Birligi Kultur Yayinlar, https./mww.marmara.gov.tr/uploads/old-site/2023/01/COP27-Raporu_web.pdf. Erisim 17 Ekim 2024 ve COP28'den Notlar, Marmara
Belediyeler Birligi Kultur Yayinlari, https:/Awww.marmara.gov.tr/uploads/dijital-cop28den-notlar-1.pdf. Erisim 17 Ekim 2024.

¢ World Cities Day, https:/www.un.org/en/observances/cities-day. Erisim 17 Ekim 2024.

77 World Cities Report 2022: Envisaging the Future of Cities, https:/unhabitat.orgiwer/. Erisim 17 Ekim 2024.

78 Tanja A. Borzel, “Restructuring or Reinforcing the ‘State: The German Lander as Transnational Actors in Europe”, Anne Marie le Gloannec (der.), Non-State
Actors in International Relations. The Case of Germany, Machester, Manchester University Press, 2007, s. 111-129.
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Diger yandan, dnemli uluslararasi kuruluslar da kentlerle ilgili ayri yapilar olusturmaktadir. G20 icerisinde
kentleri temsilen olusturulan Urban 20 ve G7 icinde kurulan Urban 7 bunlara érnek verilebilir. Ayni sekilde
Goc ve Kalkinma Kuresel Forumu (Global Forum on Migration and Development) icinde de Belediye Bas-

kanlari Mekanizmasi (Mayors Mechanism) kurulmustur.”®

Uluslararasi Kent Aglar

Kentlerin yerel diplomasi araclarindan biri de, bir dnceki bolumde bahsedildigi gibi, UCLG ve AER gibi ulus-
lararasi kent aglari araciligiyla yarutulen faaliyetlerdir. GUnumuzde 300'den fazla uluslararasi kent agi bu-
lunmaktadir.8® Kentler bir araya gelerek cevre, iklim ve baris gibi konularda dayanisma icerisinde olmakta-
dir. Bu sayede hem tecrubelerini ve iyi uygulamalari birbirleriyle paylasmakta hem de kuresel yonetisime

daha fazla katki saglayabilmektedir.

C40, ICLEI, Avrupa Enerji Kentleri (Energy Cities), Eurocities gibi kuruluslar, uluslararasi kent aglarina or-
nek olarak verilebilir. C40’a Uye kentler 2011-2013 tarihleri arasinda iklim degisikligiyle mUcadelede yaklasik
10.000'den fazla inisiyatif gerceklestirmistir. Yapilan calismalar, bu inisiyatiflerin dinyadaki insanlarin %8'in-
den fazlasinin hayatini olumlu etkiledigini géstermektedir.®' Baska bir somut gdsterge de ICLEI Uyesi kent-
lerin, surdurulebilir kentsel kalkinma konusunda, Uye olmayanlara oranla %3-36 arasinda daha fazla faaliyet
gergeklestirdigini ortaya koymaktadir.82 Ayni zamanda, kent aglarinin %44'Gntn somut ortak politikalar
Urettigi gerceginin alti cizilmelidir.®® Kent aglari vasitasiyla kentler, kendi aktorlUk ozelliklerini daha fazla
vurgulamaktadir. Kendi gindemlerinde dnemli yer tutan konulari gindeme getirebilmekte, iyi uygulama

orneklerini birbirleriyle paylasabilmekte ve kendi aktor rollerini duyurabilmektedir.

Bu aglarin bir kismi kuresel boyutta kurulmustur ve dinyanin her tlkesinden Uye kabul etmektedir. Diger yan-
dan, bolgesel bazda yerel is birligi kuruluslari da mevcuttur ve Turkiye'deki sehirler de gerek Avrupa gerekse
Karadeniz'de kendi cografyalarindaki yerel kuruluslara Uye olmaktadirlar. Avrupa Belediyeler ve Bolgeler Kon-
seyi (Council of European Municipalities and Regions-CEMR), Avrupa kitasinda yerel yonetimleri temsil eden ilk
kurulus olma 6zelligini tasimaktadir. 40 Ulkeden 60 yerel yonetim birliginin bir araya geldigi kurumun baslica
amaglari arasinda yerel birimlerin kitasal ve uluslararasi kurumlarda temsilini saglamak, yerelin 6zerkligini koru-

mak ve guclendirmek ile gelecekte Avrupa federasyonunun olusturulmasina destek saglamak bulunmaktadir.8

?Go¢ konusunda kentlerin aktorlguyle ilgili bkz. Sturner-Siovitz, a.ge, 2.

80 “Can cities save the world? The impact of city networks and city-partnerships for peace and development”, Metropolis, https:/Mmww.metropolis.org/agenda,
can-cities-save-world-impact-city-networks-and-city-partnerships-peace-and-development. Erisim 17 Ekim 2024.

& Antonios Karvounis, City Diplomacy and the Europeanization of Local Government. The Prospects of Networking in the Greek Municipalities, Cham,
Palgrave, 2023, s. 4.

8 Karvounis, a.g.e, 12-13.

& Karvounis, a.g.e, 12-13.

8 Council of European Municipalities and Regions, https:/ccre-cemr.org/. Erisim 17 Ekim 2024.
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TUrkiye'yi CEMR'da Turkiye Belediyeler Birligi temsil etmektedir. Avrupa kitasinda yerel yonetimleri bir araya
getiren diger bir 6nemli kurum da Avrupa Konseyi Yerel ve Bolgesel Yonetimler Kongresi'dir (Congress of Lo-
cal and Regional Authorities-Congress). Yerel demokrasi ve yerel yonetisimin dnemini vurgulayan kurum, Av-

rupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart’'nda belirtilen prensiplerin uygulanmasini da saglamaya calismaktadir.8s
Yerel Diplomasinin Kiiresele Yayilmasi

21. yuzyihn ilk ceyreginin sonuna yaklastigimiz bugunlerde kuresel siyaset yeni sorunlardan gegcmektedir.
Bir yandan Rusya-Ukrayna savas! 6te yandan Israil-Hamas arasindaki catismalar tim diinyada gerginligin
ve belirsizligin artmasina yol agcmaktadir. Dunyanin pek ¢ok Ulkesinde yapisal siddet unsurlari hala etki-
li olmakta, gencg issizligi oranlar yukselmekte, esitsizlikler artmakta ve insani guvenlik agisindan sorunlar
agirlasmaktadir. Kuresel dlcekte sicakliklarin yUkselmesiyle kendini gosteren iklim krizi, insanhgin gelecedi
acisindan en buyuk meselelerden biridir. Hem savaslarin hem iklim degisikliginin hem de yapisal esitsiz-
ligin dogal bir sonucu olarak gogler artmaktadir. Bir kuresel aktor olarak kentler ise, giderek daha aktif bir
sekilde uluslararasi iliskilerde rol oynamakta ve s6z konusu sorunlarla mucadelede dnemli roller Ustlenmek-

tedir. Kentler artik uluslararasi iliskilerin mesru aktorleridir.®®

Kent diplomasisiyle ilgili literatdr, uzun sure boyunca, agirlikli olarak Batill demokratik ve gelismis Ulkelerin
dis iliskilerine odaklanmistir. Yukarida da agiklandigi Uzere Bati'da yerel diplomasi, 6zellikle, 1. Dinya Savasi
sonrasi donemde hizli bir artisa gegmistir. Savas sonrasi ddonemde barisi yeniden insa etmek icin halklarin
yakinlastirilmasinin da énemli oldugu dustnulmustir. Bu donemde, ozellikle Bati Avrupa kentleri arasinda
kardes sehir anlasmalariimzalanmistir. Boylece farkl kentlerin halklarinin da bir araya gelmeleri ve aralarin-

daki baglari guclendirmeleri beklenmistir.

ilerleyen dénemlerde ekonomik iliskilerin de énemi artmistir. Daha fazla dis ekonomik yatirim ve turist
cekmek isteyen kentler, bu baglamda cabalarini artirmistir. Ayni zamanda, yerel diplomasi, dinyadaki iyi

orneklerden 6grenerek altyapilarini gelistirmeleri icin kentlere is birligi imkani saglamistir.

Ozellikle Soguk Savas'in bitmesinin ardindan yeniden baslayan kiresellesme dalgasl, yerel diplomasinin de
tum dunyaya yayllmasini saglamistir. Boylece, ulus-alti aktorlerin dis iliskileri, Batili Ulkelerle sinirl olmaktan
¢cikmis ve Latin Amerika'dan Afrika'ya, Asya'’dan Karadeniz'e kadar tum bdlgelerde etkinligini gostermeye
baslamistir. Cin'den Rusya'ya, iran'dan Brezilya'ya kadar farkli Ulkelerin kentleri, diinyayla farkl alanlardaki

baglarini artirmaktadir. DUnyadaki konumu ne olursa olsun, siyasal sistemi ne olursa olsun, ekonomik gelis-

& Kongre'nin Yerel Yonetimler Meclisi ve Bolgesel Yonetimler Meclisi'nden Turkiye'den 18'er Uye bulunmaktadir. Ulusal heyet listesi icin bkz. “National
Delegation to the Congress: Turkiye", Council of Europe, https:/Awww.coe.int/en/web/congress/country?id=19. Erisim 17 Ekim 2024.

% Sohaela Amiri ve Efe Sevin, “Introduction”, Sohaela Amiri ve Efe Sevin (der.), City Diplomacy. Current Trends and Future Prospects, Cham, Palgrave
Macmillan, 2020, s. 9.

47


https://www.coe.int/en/web/congress/country?id=19

MARMARA'NIN YEREL DiPLOMASi ANALIZi: YEREL YONETIMLERIN KURESEL BAGLANTILARI

mislik seviyesi hangi asamada olursa olsun farkli Glkelerin kentleri, dis iliskilerini gelistirmeye calismaktadir.

Bu yogun kuresel yerel diplomasi ataginin dinamikleri kentten kente degismektedir.

Bati disl dunyada yer alan ve otoriter bir rejime sahip olmasina ragmen yerel diplomasisini hizla gelistiren
Ulkelere ornek olarak Cin verilebilir. 2013 yilinda baslattigr Kusak ve Yol projesinin dnemli bir ayadi, farkli kita-
lardaki Ulkelerle is birligi yapilirken yerel aglardan da faydalaniimasi ve sehir is birliklerinin gelistirilmesidir. Ni-

tekim 2000'lerin basindan bu yana Cin kentlerinin yurt disinda is birligi yaptigr kentlerin sayisi %115 artmistir.8’

Yukarida da belirtildigi gibi gunimuz dunyasinda pandemiden iklim degisikligine, multeci meselesinden
gida guvensizligine kadar pek ¢cok sorun bulunmaktadir. Ulus devletlerin, kentlerin katkisi olmadan bu so-
runlari tek baslarina ¢ézmeleri imkansizdir. Eger devletler bir kUresel salgin ¢iktiginda bu durumla basaril
bir sekilde mucadele etmek istiyorlarsa, belediyeler gibi ulus-alti kurumlarla is birligi yapmak durumun-
dadir. Ayrica, artan multeci akinini yonetmede kentlerin destegi elzemdir. Benzer sekilde, iklim degisikligi
konusu da sehirlerin destegi olmadan ¢ozulebilecek bir sorun degildir. Belediyeler, iklim degisikligiyle mu-
cadele konusunda, érnegin toplu tasimanin desteklenmesi, biyocesitliligin korunmasi ve toplumsal bilincin
artirlmasiicin ¢alisabilir. Diger yandan, dUnyada gida guvenligiyle ilgili sorunlarin ortaya ¢ikmasina karsi ye-
reldeki aktorler, kendi kendine yeterliligi artirmak icin yerel politikalar gelistirebilir. Bu durum, yonetimden
yonetisime gecis sUreci olarak adlandirilabilir. Yonetim kavrami hiyerarsik bir yénetim tarzini tarif ederken,
yonetisim kavrami farkli aktorlerin birbirleriyle etkilesime gectigi yatay bir iliskiler agini simgelemektedir.®®

Ayni zamanda, ulus devletler bazi konularda, gesitli nedenlerden dolayi, belirgin bir politika izlememeyi ya
da bazi konulari ihmal etmeyi tercih edebilir. Kentler bu tip durumlarda inisiyatif alan ve boslugu dolduran
aktorler olabilir. Kosovac et al'in ifadesiyle “..cok sayida kent, ulusal hUikUmetler tarafindan siklikla ihmal

edilen kuresel politika alanlarinda harekete gecebileceklerini dUsunuar.”®

OECD'nin ¢alismalari, 17 Surdurulebilir Kalkinma Amaciyla ilgili 169 hedefin %65'inin yerel yonetimlerin deste-
giolmadan yerine getirilemeyecegdini ortaya koymaktadir.?® AB yasalarinin ise %70'i yerel ve bolgesel kurumlar
tarafindan uygulanmaktadir.®® Dinya ekonomisinde 1970'lerden bu yana yasanan degisimler, kentlerin 6ne-
mini daha da artirmaktadir. Sassen’e gore gunumuzde kuresel kentlerin Uc¢ 6nemli 6zelligi bulunmaktadir.
KUresel kentler, kUresel ekonominin komuta merkezleridir. Ayni zamanda, bankacilik ve hizmet faaliyetlerinin

merkezidir. Uclncl ve son olarak da énemli oranda sanayi ve teknoloji Grini Gretmektedir.%?

& Karvounis, a.g.e, 101.

88 StUrner-Siovitz, ag.e, 26.

# Anna Kosovac, Kris Hartley, Michele Acuto ve Darcy Gunning, “City Leaders Go Abroad: A Survey of City Diplomacy in 47 Cities”, Urban Policy and Research,
Cilt 39, No. 2, 2021, 5.127-142

P*OECD Programme on A Territorial Approach to the SDGs", OECD internet sitesi, https./www.oecd.org/en/about/programmes/oecd-programme-on-a-
territorial-approach-to-the-sdgs.html. Erisim 17 Ekim 2024.

9 The European Committe of the Regions, https:/coreuropa.eu/en/about Erisim 17 Ekim 2024.

92 Saskia Sassen, Cities in a World Economy, Thousand Oaks, Pine Forge Press, 1994, s. 4-7.
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GUnUmuzde 6nemli bir konu da kent diplomasisi ve i¢ siyasi dinamikler arasindaki baglantidir. Kiresel de-
mokrasi indekslerinde son yillardaki veriler, pek cok Ulkede demokratiklesme surecinde geriye gidisi isaret
etmektedir. Macaristan’dan Hindistan'a kadar farkli cografyalardaki Ulkelerde otoriterlesme egilimleri gide-

rek daha fazla kendini gostermektedir.

Ulusal siyasette demokratiklesme suUrecinde sorunlarin yasandigi Ulkelerde kent diplomasisi farkli 6zellikler
sergileyebilmektedir. Bir yandan otoriter iktidarlar, yerel diplomasiyi kendi dis politikalarini tammamlayacak se-
kilde bir halkla iliskiler araci ve yumusak politika enstrimani olarak kullanirken muhalif partileri temsil eden

belediye baskanlari, kent diplomasisi yoluyla kendi alternatif dis politika tercihlerini uygulamaya koymaktadir.

Sonug olarak, yukarida ifade edilen goruslere dayanarak kent diplomasisinin farkli boyutlari oldugunu ifade
edebiliriz. Guvenlik saglama, ekonomik ¢ikarlari gerceklestirme ve farkl bir dis politika anlayisi gelistirmeye
kadar olan spektrumda yerel yonetimler, kendi dis iliskilerini gelistirmektedir. DUnya degistikce ve pande-
mi, enerji guvensizligi ve gida kithgi gibi sorunlar ortaya ¢iktikga kent diplomasisi yerel aktorler arasinda

yeni is birligi firsatlari yaratarak inovatif katkilar saglayabilmektedir.

Bu noktada, vurgulanmasi gereken bir nokta da kuresel sistemin donusmekte oldugu sUrecte yukselen dev-
letlerin diinya ekonomisi ve siyasetinde daha fazla rol oynamaya basladigidir. Kireseldeki bu degisim, yerel
diplomasi Uzerinde de etkisini gostermektedir. Yukarida da belirtildigi Uzere onlarca yil boyunca kent diplo-
masisi 6zellikle Batili Ulkelerin bir pratigi olmustur. Ancak iki kutuplu dUzenin sona ermesinin ardindan, Batil
olmayan Ulkeler de yerel diplomasinin énemini kesfetmeye baslamistir. Onemli bir kismi otoriter rejimlere

sahip olan Ulkeler, yerel diplomasiyi hem i¢ politika hem de dis politika unsuru olarak kullanmaya baslamistir.

Rusya, Cin ve iran gibi otoriter devletler icin, yerel diplomasiyi gelistirmek ve tesvik etmek nasil bir anlam
tasimaktadir? Otoriter rejimler icin, kentlerin dis iliskileri, kUresellesen dunyada farkli anlamlar tasimakta-
dir. ilk olarak, ekonomik cikarlardan bahsedilebilir. Kent yénetimlerini dis iliskilerini gelistirmeleri icin tesvik
eden otoriter Ulkelerden biri Cin'dir. Baskent Pekin'deki merkezi yonetimin Cin kentlerinin dis iliskiler ge-
listirmelerini saglamaya ¢alismasinin dnemli bir nedeni, ekonomik c¢ikarlardir. Cin eski Devlet Baskani Hu
Jintao, Yunnan ve Sincan kentlerinin Ulkenin dis politikasi icin 6ncu rol oynadiklarini ifade etmistir. Cin, kent
diplomasisini tlkenin imajini gelistirmek icin de kullanmaktadir. Ote yandan, otoriter devletlerde yerelin
dis iliskileri, “kirmizi cizgiler”i korumak icin de bir arag olarak kullaniimaktadir. Yine Cin'den bir drnek olarak,
Paris Belediyesinin Dalai Lama'ya fahri vatandaslik vermeyi dnermesine Pekin kent yonetiminin karsi ¢ik-

masini gosterebiliriz.®

%Tianyang Liu ve Yao Song, “Chinese Paradiplomacy: A Theoretical Review,” Sage Open 10, no. 1 (2020): 1-14; Dominik Mierzejewski, “Channeling Foreign Policy
through Local Activities in China: City of Guangzhou Case Study,” Malgorzata Pietrasiak ve digerleri (der.), Paradiplomacy in Asia. Case Studies of China, India
and Russia, Lodz, Lodz University Press, 2018, 95; Justyna Szczudlik, “China’s lukewarm soft power in Poland,” Ties Dams, Xiaoxue Martin ve Vera Kranenburg
(der.), China's Soft Power in Europe. Falling on Hard Times, Report by the European Think-tank on China, 2021, 71.
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Demokrasiyle yonetilen, ancak artan milliyetciligin etkisi altinda otoriterlesme egilimi gdsteren Ulkelerdeki
yerel diplomasiye dérnek olarak da Modi yonetimi altindaki Hindistan gosterilebilir. Hem populist hem de
milliyetci politikalari dn plana cikartan Modi yonetimi, kentlerin dunyayla etkilesimini desteklemektedir.

Modi yénetiminin Hint kentlerinin yerel diplomasisinden en bUyuk beklentisi, ekonomik cikarlardir.®*

Bu ornekler gostermektedir ki ginumuzde kent diplomasisi, artik gelismis Batili devletlerin tekelinde degildir.
Aksine, kuresel sistemde ekonominin agirliginin Bati'dan Dogu'ya kaymaslyla birlikte, Bati harici Ulkeler de Batili
Ulkelerin geleneksel dis politika enstrimanlarini kullanmaya baslamistir. Ancak burada elde edilmeye calisilan
hedeflerin bazi durumlarda Batidan farklilasmasi dikkat cekicidir. Ekonomi ve kulturel amaclar Bati'yla ortak

olsa da rejimin kendi imajini yUkseltme ve kirmizi gizgileri koruma ¢abalari, Bati'dan farklilik olarak vurgulanabilir.

Bu bdélumde, gunumuz dunyasinda kent diplomasisinin degisen anlami analiz edilmistir. Pandemi, gida
krizi, enerji sorunlari, catismalar gibi farkli sorunlara maruz kaldigimiz gunimuzde kentler hem sorunlarin
baslica kaynagdi hem de en 6nemli cézUm ortaklaridir. Bir sonraki boéltm, baslica Uluslararasi iliskiler teorile-

rinin kent diplomasisine nasil yaklastigini analiz edecektir.

Uluslararasi iliskiler Teorileri ve Yerel Diplomasi

Uluslararasi iliskiler teorileri, temelde kuresel siyasetin en énemli aktér olarak gérulen devletlerin dis poli-
tika davranislarini incelemek igin gelistirilmistir. Ancak teorik yaklasimlar, kentlerin dis iliskilerini incelemek

icin de faydal olabilir.

Alanin en baskin teorisi oldugu dusunulen realizmle baslayacak olursak sunu belirtebiliriz: Realizmne gore
devletler hala uluslararasi politikanin en 6nemli aktoradur. Bu yaklasima goére kent diplomasisi, ulus devlet
cikarlarina hizmet ettigi 6lcude anlamlidir.®> Bu perspektife gore, kentler, eyaletler ya da bolgelerin kendi
ozerk aktorluk rolleri yoktur. Yerel ydnetimler, sadece devletlerin enstrimanlaridir. Bu nedenle, yerel diplo-
masinin hukdmetin resmi politikasini taklit etmesi ya da tamamlamasi beklenmektedir. Realist yaklasima

gore, ulus-alti yonetimlerin dis iliskileri, tamamen merkezi yonetimlerin kontrolu altinda olmaldir.

Realist perspektife gore, otoriter devletlerin yerel diplomasinin gelismesini tesvik etmeleri gayet anlamlidir,
cunkU kentlerin dis iliskileri sayesinde kendi dis politikalarini yerel duzeyde de uygulama imkanina sahip
olmaktadirlar.®® Bu baglamda realist teori, Cin ve Rusya gibi Ulkelerde neden yerel diplomasi bahari yasan-

digini da iyi bir sekilde agiklamaktadir.

%4 Grzegorz Bywalec, “Paradiplomacy in India as Exemplified by the State of Gujarat,” Malgorzata Pietrasiak ve digerleri (der.), Paradiplomacy in Asia. Case
Studies of China, India and Russia, Lodz, Lodz University Press, 2018, 62.

%Tomasz Kaminski, “Paradiplomacy. Discourse Analysis and Research Conceptualization,” Malgorzata Pietrasiak ve digerleri (der.), Paradiplomacy in Asia. Case
Studies of China, India and Russia, Lodz, Lodz University Press, 2018, 19-20.

% Kaminski, a.g.e, s. 20
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Ote yandan liberalizm, kentlerin kuresel iliskilerini farkli bir sekilde yorumlamaktadir. Liberal teoriye gére,
uluslararasi iliskilerin tek aktort devletler degildir, baska aktorler de vardir. Uluslararasi kuruluslar, cokulus-
lu sirketler ve STK'lar gibi aktorlerin yani sira kentler de uluslararasi siyasetin aktorleridir. Liberal yaklasim,
kentlerin kendi dis iliskilerini gelistirerek kUresel siyasette bagimsiz roller oynayabileceklerini varsayar.”” Se-
hirlerin, kendi kuresel baglarini gelistirmek icin manevra alanlari mevcuttur. Ek olarak, liberal teori, kuresel
siyasette ekonominin dnemli bir rol oynadigini varsayar. Bu baglamda, kentlerin ekonomik ¢ikarlari oldugu
ve uluslararasi aktorlerle iliski kurarak bu cikarlari gerceklestirmeye calistiklari ifade edilebilir. Ornegin dis
yatinm ¢cekmek, turistleri kente gekebilmek ve iktisadi merkez olusturabilmek gibi amaclari oldugu soyle-

nebilir.

Ote yandan, insaci yaklasimi analiz edecek olursak, kent diplomasisinde kimliklerin, normlarin ve degerlerin
dnemini vurgulayabiliriz. insaci yaklasim, devletler disinda diger aktérlerin de énemli oldugunu ifade eder.
Bu baglamda, kentler ve bolgeler de ayri bir aktoér olarak ele alinabilir.®® Kardes kent iliskileriyle, kent ortak-
liklariyla, uluslararasi kuruluslar kurarak ya da mevcut uluslararasi kuruluslara Uye olarak kendilerine yeni
kimlikler edinebilirler ya da mevcut kimliklerini gelistirebilirler. Ayni zamanda, kentlerinin kulturel ozellik-
lerine odaklanabilirler. Dis politika aracihigiyla kimliklerini insa eden ya da yeniden insa eden devletler gibi,

kentler de kuresel ortakliklari vasitasiyla kimliklerini vurgulayabilir ya da yeni kimlikler edinebilir.
Gelecege Bakmak

insanhigin dnemli sinamalardan gectigi giinimuzde kent diplomasisini de yeniden distinmek ve formdile
etmek gerekmektedir. Daha énceki bolumlerde de belirtildigi Uzere, klresel sistemdeki istikrarsizlik ve ¢a-
tismalar, savaslarin yol actigr go¢ dalgalari, iklim degdisikligi gibi kliresel meseleler, tum Ulkeler, halklar ve
ayni zamanda kentler icin dnemli sorunlardir. TUm bu sorun alanlarinin yaninda gunumuz didnyasinin sahit

oldugu bazi firsatlar da bulunmaktadir. Bu firsatlarin belki de en énemlisi hizli teknolojik degisimdir.

Hem yenisorunlarin hem de yeni firsatlarin ortaya c¢iktigi gunimuz dunyasinda kent diplomasisinin rolt ne
olmalidir? Yerel yonetimler bir yandan sorunlarin cézimune katki saglamak, bir yandan da teknolojik firsat-
lardan yararlanmak icin dinyayla nasil bir etkilesim olusturmalidir? Elbette bu konuda standart 6nerilerde
bulunmak mumkun degil. Her Ulkenin kendi tarihi, cografyasi, demografisi ve mevzuati yerelin dis iliskileri

Uzerinde dnemli rol oynamaktadir. Ancak bazi genel ¢gikarimlarda bulunmak mumkudndur.

?7Kaminski, a.g.e, s. 20.
%8 Kaminski, a.g.e.; Ario Bimo Utomo, “Reimagining City Identities in Globalisation: A Constructivist Study on City Paradiplomacy,” Global South Review 1, no. 2
(2020): 33-48.
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Oncelikle kent ydneticilerinin en blyldk hedefi, o kentte yasayan herkesin huzurlu, gtvenli ve refah icinde
yasamas! olmalidir. insanca yasamak herkesin hakkidir. Bu baglamda, yerel diplomasinin de hedefi, insani
merkeze alarak kent sakinlerinin daha iyi kosullarda yasamalarini saglamak olmalidir. Dis iliskiler vasitasiyla
iyi érneklerden 6grenerek ve projeler yaparak altyapiyr gelistirmek, kente yeni yatirimlar cekmek, turistler
icin cazibe merkezi olmak, akilli teknoloji uygulamalarini adapte ederek akilli kentler insa etmek ve yerelde

surdurulebilir kalkinma ilkelerini gerceklestirebilmek kentlerin en dnemli amaclari arasinda olmalidir.

Bu cercevede, en dnemli meselelerden bir tanesi, kentin dis iliskilerinin yalnizca belediye baskaninin ve
belediye meclis Uyelerinin yurt disi ziyaretlerinden ibaret olmamasi ve bunun 6tesine gegcmesidir. O kentte
yasayan insanlar, o kentin dis iliskilerinin aktoru haline nasil gelebilir? Ulus-alti diplomasiye kent sakinleri
nasil entegre edilebilir? Yeni donem ulus-alti diplomasi, bu sorulara yanitlar Gretmelidir.*® Kardes sehirlerin
okullari arasinda “kardes okul” projeleri olusturmak, is birligi yapilan kentin halklariyla yerel sakinleri bir
araya getirecek kulturel ve sportif etkinlikler duzenlemek ve kent elcileri projelerini yayginlastirmak akla
gelen inisiyatifler arasindadir. Kentin sakinleri, kent ydnetimlerinin dtnyayla kurduklari iliskiye hem entegre

olmali hem de surece etki edebilmelidir.

Bu baglamda, kardes sehirlerle ilgili derneklerin kurulmasi tesvik edilebilir. Ornegin Almanya'da kardes se-
hirlerle ilgili yerel halkin olusturdugu dernekler kurulmaktadir. Bir drnek olarak Kéln-istanbul Sehir Ortakli-
gini Gelistirme Dernegi verilebilir. 1997'de istanbul ve Kéln kentleri arasinda kardes sehir iliskisinin kurulma-
sinin ardindan kurulan dernek, kent is birligini canli tutmayr amaglamakta ve bu gercevede istanbul'la ilgili
tanitim toplantilari, seminerler ve geziler organize etmektedir.® Dernekler, sehir is birliklerinin iki kentin
yoneticileri arasindaki resmi baglarla sinirli kalmasinin éntdne gegmektedir. O kentteki insanlari strece dahil
ederek iki kent arasindaki bagdin, ayni zamanda iki kentin sakinleri arasinda etkilesimin kurulmasini sagla-

maktadir.

Bir baska dnemli mesele, ulus-alti aktorleri de icine katan ¢ok katmanli diplomasinin bir hiyerarsik yapilan-
maya yol acip agmadigidir. Megakentler, dinya kentleri ya da birincil kentler olarak adlandirilan New York,
Paris, Londra, Tokyo, Pekin gibi kentlerin kureselle kurduklari iliskide kendi aktorlUklerini ortaya koymalari
ve kendi gundemlerini uluslararasi platformlarda dile getirmeleri yerelin sesinin duyulmasi baglaminda
onemlidir. Ancak burada 6nemli bir soru sudur: Orta bUyuUklUkteki kentlerin, kiicuk kentlerin ya da kasa-
ba ve kdylerin cikarlari, amaclar ve hedefleri uluslararasi alanda nasil savunulacaktir? Megakentler diger
kentlerin dUnyayla etkilesiminde bir rol model mi olusturacaktir, yoksa diger sehirlerin kUreseldeki temsilini

engellemeye mi ¢calisacaktir?

% Kai Pfundheller'in Kuzey Ren Vestfalya eyaletindeki kent is birlikleri konusunda 8 belediyede 41 uzmanla yaptigi mulakatlarda yerel diplomasinin basari
faktorlerinden birinin, farkli alanlara ve gruplara yayilmasi oldugu belirtilmistir: Kai Pfundheller, Stadtepartnerschaften — alternative AuBenpolitik der
Kommunen, Opladen, Verlag Barbara Budrich, 2014, 210.

99 Verein zur Férderung der Stadtepartnerschaft Koln-Istanbul eV, https:/Mww.koeln-istanbul.de/. Erisim 17 Ekim 2024.
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Yapilan calismalar kentlerin bUyUkluguyle dis iliskileri arasinda pozitif bir korelasyon oldugunu ortaya koy-
maktadir® Buyuk kentlerin, dUnyayla etkilesimlerinin daha yogun olmasi anlasilabilir. Ancak pandemi gibi
kiresel sorunlarla kiictk kentlerin miicadele etmesi nispeten daha kolaydir. insana daha fazla dogdayla ic
ice olma imkani veren kUgUk kentlerin ve kasabalarin da gelecekte daha fazla tercih edilme imkani vardir.
Bu durum dikkate alindiginda, megakentlerle diger kentler arasinda kureselle etkilesim baglaminda ortaya
¢ikan hiyerarsi ciddi bir meseledir. Tum yerel aktorlerin, dinyayla iliski kurarak hem kuUresel gindeme etki
etmeleri hem de dunyadaki iyi 6rneklerden 6grenmeleri dnemlidir. Bunun icin ulusal ve uluslararasi alanda

gerekli yasal ve fiili duzenlemelerin yapilmasi adil bir yerel-kuresel iliskisi agisindan dnemlidir.!%?
SONUC

Turkiye'de yerel diplomasinin en &nemli amaci, insan haklari ve demokratiklesme konularinda gelisebilmek
ve insani bir yasama gecebilmek olmalidir®® icinde yasamasi insana huzur veren, kisi basina disen yesil
alanlarin dunyada ornek gosterilen kentlerle yaristigi, musluklarindan temiz su akan, modern bir toplu ula-
sim sistemine ve bisiklet yollarina sahip medeni kentler insa edilebilir. Kent hayallerinin gergek olmasinda

da yerel diplomasi 6nemli bir rol oynama potansiyeline sahiptir.

MBB'nin kapsamli saha arastirmasina akademik bir altlik saglamanin yani sira uluslararasi literatur ve uygu-
lamalara dair kaynak olusturma niteligi tasiyan bu yazida, yerel diplomasinin genel bir gergevesi gizilmeye
calisiimistir. Kentlerin hangi amaclarla dis iliskiler gelistirdikleri dncelikli olarak ele alinan konulardan biri
olmustur. Ekonomik amaglar, siyasi amaglar, kulturel amaglar, insani amaclar, kuresel sorunlarin ¢6zumu-
ne katki ile temsil ve marka olusturma cabalarinin dnemi vurgulanmistir. Kentlerin hangi ozelliklerinin dis
iliskiler Uzerinde etkili oldugu da analiz edilmistir. Calisma ayni zamanda, uluslararasi iliskiler teorilerinin
kentlere naslil uyarlanabilecegini incelemistir. Son olarak, kUresel sistemde yasanan degisiminin kent diplo-
masisine nasil yansidigi ele alinmistir. Bu bolum, ileriki sayfalardaki alan arastirmasina rehber olma niteligi

tasimaktadir.

Lorenzo Kihlgren Grandi, City Diplomacy, Cham, Palgrave, 2020, 6.
2 Michele Acuto ve digerleri, “What three decades of city networks tell us about city diplomacy's potential for climate action?”, Nature Cities 1 (2024): 452.
95 Marmara Belediyeler Birligi eski Genel Sekreteri Selahattin Yildinm'la yapilan séylesi, istanbul, 7 Ekim 2022.
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GIiRIS

Kentlerin sinirlari disindaki kurumlarla temas kurmasi, is birligi yapmasi veya bir ¢ati altinda bir araya gel-
mesi, Antik Yunan dénemine kadar uzanan koklu bir gecmise sahiptir. Tarih boyunca baskin politik yapilan-
malar sekil degistirse de kentler bu siyasal sistemler altinda dis temaslarini sirddrmustur. 1648'de Vestfalya
Antlasmasi ile sekillenmeye baslayan modern uluslararasi siyasal sistem, ulus devletleri merkeze alsa da
kentler, ulusal sinirlarinin dtesine gecerek diger ulusasiri aktorlerle iletisim halinde olmaya devam etmistir.
Kentlerin kurdugu temaslar bu ¢agin baslarinda ¢ok yogun olmamis, devlet odakl kuresel yonetisimde
kentlerin rolleri sinirli olmustur. Fakat, 6zellikle bu yUzyilin son dénemlerinde devletlerin ekonomik hayati
daha az regule ettigi yeni neoliberal sistemin baskin olmasi, siklikla ulusal sinirlari asan ve devletlerin tek
baslarina ¢ozmekte yetersiz kaldigr iklim degisikligi gibi sorunlarin varligi, yeni dijital teknolojilerin ortaya

¢cikmasi ve kentlerde yasayan nufusun gittikge artmasi gibi sebeplerle kentlerin kapasitesi, onemi ve ulusla-

rarasi temaslari artmis; bu durum onlari uluslararasi arenada daha dnemli aktorler haline getirmistir.!

Ekonomik, siyasi, teknik ve demografik gelismelerin yaninda kentlerin uluslararasi arenada etki sahibi ol-
mak icin proaktif bir tutum sergilemesi de onlari bu platformda “gérunur” kilmistir. Uluslararasi siyasi siste-
me dahil olmalari dnundeki engellere ragmen -6rnegin Birlesmis Milletler (BM) gibi kurumlarin karar alma
organlarinda temsiliyet verilmemesi ve uluslararasi anlasmalarda onlardan bahsedilmemesi gibi- kendi
uluslararasi aglarini kurma, uluslararasi organizasyonlarla is birligi yapma ya da BM'nin ¢ok tarafli gindem-

lerine dahil olma gibi araglarla uluslararasi platformda kendilerini géstermektedir.?

GUnUumuzde kentlerin kuresel yonetisimdeki 6neminde ve dis temaslarinda artis olsa da kurulan bu te-
masin sikligl, niteligi, sebebi ve temas edilen aktérler sehirden sehire degismektedir. Bu degisikligin cesitli
sebepleri olabilir. Basta kentin yer aldigi ulusun uluslararasi siyasal sistemdeki konumu ve diger Ulkelerle
iliskisi, o Ulke icinde kent aktorlerinin gorev, sorumluluk ve hareketlerinin sinirlarini belirleyen yasal duzen-
lemeler,® kentlere uluslararasi siyasal sistemde bicilen roller gibi siyasi sebepler; kenti yoneten kurumlarin
kurumsal, finansal ve insan kaynagi kapasitesi; kentin ve iliski kurulan aktoriun yerel ve ulusal baglamdaki

ekonomik kosullari gibi ekonomik sebepler kentlerin dis iliskilerini etkileyen faktorlerden bazilardir.

En genel sekliyle “mesru yonetim birimleri olarak sehirlerin temsilcileri arasinda sinirlari asan anlasmalar,

is birlikleri ve bunlarin 6tesinde kurumsal gelisim ile sonuglanan, aracili ‘uluslararas!’ iliskiler™ olarak ta-

'Curtis Simon ve Michele Acuto, “The Foreign Policy of Cities", The RUSI Journal 163, no. 6 (2018): 817.

2 Chrystie Swiney, “The Urbanization of International Law and International Relations: The Rising Soft Power of Cities in Global Governance”, 41 MICH. J. INT'L L.
227 (2020).

5 Ulkenin rejimi ve kent diplomasisi arasindaki iliski ile ilgili daha fazla bilgi icin bkz. Benjamin Leffel, “Principles of Modern City Diplomacy and the Expanding
Role of Cities in Foreign Policy”, Journal of International Affairs 74, no. 1 (Fall/Winter 2021): 179-200.

“ Curtis Simon ve Michele Acuto, “The Foreign Policy of Cities", The RUSI Journal 163, no. 6 (2018): 817; Dan Koon-hong Chan, “City Diplomacy and ‘Glocal’
Governance: Revitalizing Cosmopolitan Democracy”. Innovation: The European Journal of Social Science Research 29, no. 2 (2016): s. 134-60 ; Michele Acuto,
“City Diplomacy”, Costas M. Constantinou, Pauline Kerr ve Paul Sharp (der.), The SAGE Handbook of Diplomacy (London: Sage, 2016).
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nimlanabilecek kent diplomasisi® faaliyetlerini yurtten aktdrlerden biri, sehirlerin en dnemli idari ve politik

kurumlarindan yerel yonetimlerdir. Modern cagdaki ulus-devlet sistemi icinde yerel yonetimlerin ulusasiri
kurumlarla ilk temaslari 1900’lerin baslarina dayanmaktadir.? Bu surecte yerel diplomasi faaliyetleri daha
¢ok, modern anlamda ilk 6rneklerini gdérmeye basladigimiz cok tarafli kent diplomasisinin aktorleri olan
uluslararasi kent aglari ve iki tarafli kardes kent iliskisi (town-twinning) etrafinda sekillenmektedir. Yine bu
donemde ulkeler arasindaki catismanin ¢ozUmu ve barisin yerlesmesi kent diplomasisinin ana konusunu

olusturmaktadir.

Zaman icinde yerel diplomasinin alaninin genisledigi, yerel diplomasiye dahil olan aktorlerin ve yerel diplo-
masinin Uzerine kuruldugu konularin gesitlendigi, yerel yonetimler icinde yerel diplomasi faaliyetlerini yu-
raten yeni kurumsal yapilanmalarin olustugu gorulmektedir.” Belediyeler artik uluslararasi is birligini, kent
aglari altinda gergeklestirilen eylemler ve ikili kardes sehir iliskileri ile sinirlandirmamaktadir. Kent yonetim-
leri, kardes sehir iliskisi kurmadan da mutabakat, is birligi veya iyi niyet sézlesmeleri (Memorandum of Un-
derstanding) gibi cogunlukla baglayici olmayan sozlesmeler aracihgiyla yurt disindaki kurumlarla is birligi
gelistirmekte; uluslararasi hibe programlariyla fonlanan projelerin konsorsiyumlarinda yer almakta; farkl
ulkelerin Turkiye'deki temsilcilikleriyle temaslar kurmakta; uluslararasi kuruluslarin, merkezi yonetimlerin
ya da diger kentlerin dizenledikleri “Dunya Kent Forumu” (World Urban Forum), “Avrupa Bolgeler ve Sehir-
ler Haftas!” (European Week of Regions and Cities) gibi uluslararasi etkinliklerde paydas, konusmaci veya
katilimci olarak yer almakta ve yurt disinda temsilcilikler agmaktadir. Ayrica kentler ve kentlerin temsilcileri
olan kent aglari, merkezi yonetimlerce uluslararasi kuruluslarin ¢atisi altinda sekillenen ve bu kurumlarin
gelecekteki politikalarina ve eylemlerine yon veren gundemlerin icerigini etkilemeye ve bu gundemleri ca-

lismalarina entegre etmeye baslamislardir.

Bu gelismelere paralel olarak, kentlerin iliski gelistirdigi yabanci aktorlerde de cesitlenme olmustur. Kentler
artik yalnizca diger kentlerle ya da kent aglariyla degil, BM basta olmak Uzere farkli uluslararasi kuruluslarla
ve onlarin alt teskilat yapilariyla, Avrupa imar ve Kalkinma Bankasi (EBRD) gibi uluslararasi finans kurulus-
lariyla, yurt disindaki 6zel sektor kuruluslari, sivil toplum kuruluslari ya da akademik kuruluslarla is birligi

gelistirmektedir.

Degisim, yerel diplomasinin odaklandigi alanlara da tezahtr etmistir. Ulkeler arasinda barisin yerlesmesin-

de kentler hala dnemli roller oynasa da kent yonetimleri, kendilerinin deneyimledigi ya da baska yerel ak-

> Bu raporda, "kent diplomasisi”, “yerel diplomasi”, “dis temas’, “uluslararasi iliskiler”, “dis iliskiler” kavramlari ayni anlamda, birbirlerinin alternatifi olarak
kullaniimaktadir ve basta yerel yonetimler olmak Uzere kent paydaslarinin ulusasiri iliskilerini ve herhangi bir sebeple ulus sinirlari disindaki kuruluslarla
kurdugu iliskiyi ifade etmektedir. Ayrica literattrde bu iliskiyi ifade etmek icin “paradiplomasi”, “yerel dis politika", “belediye dis politikas” gibi terimler de
kullaniimaktadir.

¢ Renato Balbim, “City Diplomacy: Global Agendas, Local Governments,” in The Geopolitics of Cities, 123-170 (2016).

”Michele Acuto, Mika Morissette ve Agis Tsouros, “City Diplomacy: Towards More Strategic Networking? Learning with WHO Healthy Cities”, Global Policy 8, no.
1(2016):14-22.
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torlerle ortak olarak tecrlbe edilen bir soruna ¢cézUm bulabilmek ve yerel, ulusal ve uluslararasi kalkinmaya
katki sunmak amaciyla da yerel diplomasiye bir arag olarak basvurmaktadir. Dolayisiyla baris insasinin yani
sira, “..demokrasi ve yerel yonetisim, guvenlik ve sosyal catisma, azinlik haklari, teknik is birligi (yenilik, tek-
nolojiler, iyi uygulamalar, ikili gozimler), basta su ve atik olmak Uzere cevre, hareketlilik ve ulasim, kultur ve

tarihi miras.."”® gibi alanlarda da kentler yerel diplomasiden aktif bir sekilde istifade etmektedir.

Son olarak, kentlerin uluslararasi faaliyetleri yogunlastik¢a, belediyelerde bu konudan sorumlu olan birim ya
da kisilerde de degisim yasanmis, belediyeler kurumsal ihtiyaclari ile ulusal ve uluslararasi politikalarin ge-
rektirdigi sekilde dis iliskiler faaliyetlerini yurutmek Uzere yeni kurumsal degisikliklere gitmistir. Modern an-
lamdaki yerel diplomasi faaliyetlerinin ilk 6rneklerini gordugumuz 1900'lerin baslarinda belediye baskanlari
belediyeyi temsil eden ana aktorken, zaman icinde belediye baskanlarinin yani sira belediyelerde bu konu
Uzerine galisan ozel dis iliskiler birimleri ya da dis iliskilerin farkli faaliyet alanlarina dokunan birden fazla bi-
rim kurulmus; bu birimlerin ¢alisanlari da uluslararasi arenada belediyelerini temsil etmeye baslamislardir.
Ayrica dis temas, uluslararasi projeler araciligiyla yalnizca sorumlu birimlerin tekelinde kalmamis, belediye-
de diger birimlere de yayillmistir. Bugun uluslararasi projelerin konusuna bagh olarak konuyla ilgili birimin

temsilcileri de belediye adina projelerin faaliyetleri kapsaminda uluslararasi temaslarda bulunmaktadir.

TUrkiye'deki belediyelerin uluslararasi temaslari ve bu konuda ulusal seviyede yapilan ilk yasal dizenleme-
ler 1960'lara kadar gitmektedir.® Belediyelerin uluslararasi temaslarini dtzenleyen ilk kanun, 1969 yilinda
kabul edilen ve 1173 sayili “Milletlerarasi MUnasebetlerin YurutlUlmesi ve Koordinasyonu Hakkinda Kanun”
olmustur. Bu kanunun 6. maddesi, belediyelerin farkli Glkelerin temsilcilikleriyle ve milletlerarasi kurumlarin
temsilcileriyle “uluslararasi hukuk kurallarina uygun olarak” ve Disisleri Bakanligina bilgi verme sartiyla iliski

kurmasina izin vermektedir.”®

Zaman icinde belediyelerin uluslararasi iliskiler pratiklerini sekillendirecek yeni ulusal duzenlemeler de
kabul edilmistir.™ Gunumuzde belediyelerin dis iliskiler faaliyetleri icin yasal dayanak saglayan bircok du-
zenleme vardir. Bunlar arasinda en 6ne ¢ikani 2005 yilinda kabul edilen 5393 sayili Belediye Kanunu'dur.”?
Kanun'un “Yurt disi iliskileri” baslikli 74. maddesi ile “Meclisin gorev ve yetkileri” baslikli 18. maddesinin (p)
fikrasl, dogrudan yerel diplomasinin alanina giren, uluslararasi kuruluslara Uyelik, uluslararasi organizas-
yon ve yabanci mahalli idarelerle is birlikleri, ortak faaliyetler ve projeler ile kardes sehir iliskileri konularina

deginmektedir. “Belediyenin giderleri” bashkli 60. maddesi ise yurt disi kamu, dzel sektor ve sivil toplum

gRenato Balbim, “City Diplomacy: Global Agendas, Local Governments”, The Geopolitics of Cities, 123-170 (2016).

?Nisa Erdem, Yerel Yonetimlerde Diplomasi Faaliyetleri ve Yerel Hizmetlere Yansimasi: Izmir Blylksehir Belediyesi Ornegi, Doktora tezi, Karadeniz Teknik
Universitesi, Sosyal Bilimler EnstitUsu, Kamu Yénetimi Anabilim Dali, 2021

“Milletlerarasi Munasebetlerin Yarttulmesi ve Koordinasyonu Hakkinda Kanun. 1173 sayili Kanun, erisim 24 Ekim 2024. https./www.mevzuat.gov.tn
MevzuatMetin/1.51173.pdf.

"Bu duzenlemelerin tam listesi i¢in bkz. Nisa Erdem, Yerel Yonetimlerde Diplomasi Faaliyetleri ve Yerel Hizmetlere Yansimasi: [zmir BlyUksehir Belediyesi
Ornegi, Doktora tezi, Karadeniz Teknik Universitesi, Sosyal Bilimler EnstitUsU, Kamu Yonetimi Anabilim Dall, 2021: s. 108

2Belediye Kanunu. 5393 sayili Kanun, 74. maddesi ve 18. maddesinin (p) fikrasi, erisim 24 Ekim 2024. https:/Wwww.mevzuat.govir/mevzuatmetin/1.5.5393.pdf.
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kuruluslariyla yapilan ortak hizmet ve proje giderlerini belediyelerin gider kalemleri arasinda sayarak bu

cercevede harcama yapilabilecegini hUkum altina alinmistir. Kanun, belediyelerin diplomatik faaliyetlerini,
dis politikaya ve uluslararasi anlasmalara uygun olarak yuruttlmesi ve Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi

Bakanliginin izninin alinmasi kosuluna baglamaktadir.

Bununla birlikte 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu, 4749 sayill Kamu Finansmani ve Bor¢
Yonetiminin DUzenlenmesi Hakkinda Kanun, 5216 sayili BuyUksehir Belediyesi Kanunu® ve c¢esitli donem-
lerde basta Icisleri Bakanhgi ve Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanligi olmak lizere merkezi idareler-
ce yayimlanan genelgeler Turkiye'deki belediyelerin yerel diplomasi faaliyetlerine zemin hazirlamakta, bu
faaliyetlerin yurutulmesi konusunda belediyeleri ydnlendirmekte ve belediyelerin yurt disi faaliyetlerine ilis-
kin sinirlamalar getirmektedir. Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanhdi Yerel Yonetimler Genel Mudr-
lGgunun 2021 yilinda yayimladigi “Yurtdisi Cikislar” konulu ve 2021/6 sayili Genelge, yerel yénetimlerin yurt
disiiliskilerini dizenleyen glincel genelgelere érnek olarak verilebilir.* “Tasarruf Tedbirleri” konulu ve 2024/7
saylll Cumhurbaskanhgr Genelgesi® ise yerel yonetimlerin yurt disi iliskileri kapsamindaki harcamalarina
iliskin sinirlamalar getirmis, yerel yonetimler bakimindan Genelgenin uygulanmasinda Cevre, Sehircilik ve
iklim Degisikligi Bakanligi yetkili kilnmustir. Séz konusu genelge yurt disi gérevliendirmeler, uluslararasi
toplantilar, uluslararasi kuruluslara Uyelik gibi alanlarda dUzenleyici hUkUmler icermektedir. 2024 yilinda ya-
yimlanan 7521 sayili Bazi Kanun ve Kanun Hukmunde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'®
ile de belediyelerin harcama ve uygulamalarinin tasarruf tedbirlerine uygunlugunun denetimi, tedbirlere
aykiri is ve islemlerin tespiti ve uygulanacak disiplin hUkUmlerine dair hususlar, 5018 sayilil Kamu Mali Yone-
timi ve Kontrol Kanununa eklenmis ve bdylece yerel yonetimlerin yurt disi iliskilerini de kapsayan tasarruf

tedbirleri kanun duzeyinde ele alinmistir.

Ulusal dlzeyde hazirlanan kanunlar ve diger duzenlemeler disinda Turkiye'deki belediyelerin dis iliskilerini
sekillendiren uluslararasi duzenlemeler de vardir. Avrupa Konseyi'nin kabul edip Turkiye'nin de onayladigi
“Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti” ile Avrupa Konseyi'nin Yerel ve Bdlgesel Kongresi tarafindan kabul

edilen “Avrupa Kentsel Sarti” gibi uluslararasi belgeler s6z konusu uluslararasi belgeler arasindadir.” Dolayi-

B BuUyuksehir Belediyesi Kanunu'nda belediyelerin yurt disi iliskileriyle ilgili 6zel bir hikUm bulunmamasina karsin Kanun'un 28. maddesi, Belediye Kanunu
ve diger kanunlarin ilgili hUkdmlerinin blytksehir ve buyUksehir ilce belediyelerinde uygulanabilecegini belirtmektedir. Dolayisiyla blytksehir ve blytksehir
ilce belediyeleri de 5393 sayili Belediye Kanunu kapsamindaki yerel diplomasi htikumlerine tabidir. Bkz. “Blyuksehir Belediyesi Kanunu', 5216 sayili Kanun, 28.
maddesi, erisim 24 Ekim 2024. https:/www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.5216.pdf.

““yurtdisi Cikislar” konulu ve 2021/6 sayili Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanligi Yerel Yonetimler Genel Mudurligu Genelgesi, Cevre, Sehircilik ve Iklim
Degisikligi Bakanligy, erisim 23 Ekim 2024, https:./webdosya.csb.gov.t/db/verelyonetimler/icerikler/2021-6-20220309105720.pdf.

1517.05.2024 tarihli ve 32549 sayill Resmi Gazete'de yayimlanan “Tasarruf Tedbirleri” konulu ve 2024/7 sayili Cumhurbaskanligi Genelgesi, Resmi Gazete, erisim
23 Ekim 2024, https:/mwww.resmigazete gov.tr/eskiler/2024/05/20240517-5.pdf.

1626.07.2024 tarihli ve 32613 sayill Resmi Gazete'de yayimlanan 7521 sayili “Bazi Kanun ve Kanun Hukmunde Kararnamelerde Dedisiklik Yapilmasina Dair
Kanun", Resmi Gazete, erisim 23 Ekim 2024, https:/www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2024/07/20240726-2.htm

"Turkiye'deki belediyelerin dis iliskilerini dizenleyen ulusal ve uluslararasi dizenlemelerin listesi icin bkz. Nisa Erdem, Yerel Yonetimlerde Diplomasi
Faaliyetleri ve Yerel Hizmetlere Yansimasi: Izmir Blytliksehir Belediyesi Ornegi, Doktora tezi, Karadeniz Teknik Universitesi, Sosyal Bilimler EnstitUsu, Kamu
Yonetimi Anabilim Dali, 2021, s.108, Ek-1.
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slyla TUrkiye'deki belediyeler, basta Belediye Kanunu olmak Uzere yukarida bahsedilen ulusal ve uluslararasi

yasal duzenlemelere dayanarak ve merkezi yonetimin bilgisi ve izni dahilinde dis iligkilerini yurttmektedir.®

TUrkiye'deki belediyelerin ilk yurt disi temaslari 1950'lerin sonlarina kadar gitmektedir. ilk temaslar daha cok
kardes sehir iliskileri Uzerinden kurulmustur. 1958 yilinda Konya BUyuUksehir Belediyesi ile Amerika Birlesik
Devletleri'nde Torrance Belediyesi kardes sehir anlasmasi imzalamis, Turkiye'nin ilk 6rnegi olmustur.”® 1980'le-
rin ortalarindan itibaren uluslararasi aglarla iliski kurulmaya baslandigi gdzlenmektedir.?® Kuresellesmenin
onunu actigi gelismeler, bilgi ve iletisim teknolojilerindeki ilerlemeler, ekonomik gelismeler ve Turkiye'nin Av-
rupa Birligi'ne (AB) aday olmasi ve tam Uyelik icin muzakerelerin baslamasi gibi siyasi gelismeler Turkiye'deki
belediyelerin 2000’lerden itibaren yurt disi ile daha yogun ve aktif temas kurmalarinin yolunu agmis,? yerel
diplomasi kapsaminda yUrUttlen faaliyetleri cesitlendirmistir. Ornegdin bu dénemde AB fonlari, Turkiye'deki
belediyelerin de basvurusuna acilmis ve belediyeler hibe programlari kapsaminda uluslararasi konsorsiyumla-
rin pargasi olmustur. Ayrica 2000'ler sonrasi ddnem, daha ¢ok belediyenin kurumsal yapilanmasinda degisik-

lige gitmesine ve belediyelerde dis iliskilere yonelik faaliyet yuruten birimlerin kurulmasina sahne olmustur.?

Belediyelerin uluslararasi sahnedeki varliklari arttikga hem ulusal hem uluslararasi akademik kulliyatta bu
konuya dair galismalarin da arttigi gorulmektedir. Turkiye'de dzellikle 2010 yilindan itibaren basta uluslara-
rasi iliskiler olmak Uzere kamu ydnetimi, siyaset bilimi, cografya gibi disiplinlerden gelen akademisyenler ve
lisansUstU 6grencilerin yerel diplomasi konusuna egildigi goérulmektedir. Bu calismalarin dnemli bir kismi,
“yerel diplomasi” kavrami altinda tek bir belediyeyi ele almis veya yerel diplomasinin altindaki tek bir boyuta
-0rnegin kardes sehircilik konusuna- odaklanmistir. TUrkiye'de ulusal veya boélgesel dlcekte belediyelerin
yerel diplomasi faaliyetlerini yerel diplomasinin farkli boyutlarini dikkate alarak inceleyen ve bu konuda bu-
tdncul bir resim sunan kapsamli bir arastirma bulunmamaktadir. “Marmara Bolgesi Yerel Diplomasi Aras-

tirmasi’nin ortaya cikisi, bu temel ihtiyactan dogmustur.

MBB, akademik literatlrde ve mevcut verilerdeki eksiklige binaen Aralik 2022 - Ocak 2024 tarihleri ara-
sinda “Marmara Bolgesi Yerel Diplomasi Arastirmasi” yUratmustur. Arastirma ile MBB, Uye belediyelerinin
yerel diplomasi konusundaki faaliyetlerini, kurumsal kapasitesini, sorunlarini ve ihtiyaclarini tespit etmeyi

ve belediyelerin bu alandaki ¢alismalarina katki sunacak dneriler gelistirmeyi amaclamistir. Arastirma, Mar-

®Belediyeler, meclislerinde ilgili dis iliskiler faaliyetine dair aldiklari karari (uluslararasi aglara Uyelik, kardes sehir iliskisi kurulmasi gibi) Cevre, Sehircilik ve iklim
Degisikligi Bakanligina ileterek onay almak durumundadir. Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanlgi ise yerel yonetimlerin yurt disi iliskileri konusunda
onay i¢in Disisleri Bakanlhgindan goérus almaktadir.

9 Arda Bay,. Turkiye'nin Ulusal ve Uluslararasi Olgekteki Kardes Sehir lliskileri: Dénemsel, Mekansal, Kultdrel, Fonksiyonel ve Politik Etkenlerin Analizi, Doktora
tezi, 2021, s.71.

20Bkz. Bu arastirmanin “Belediyelerin Uluslararasi Aglara Uyelikleri” Bolumu.

2 Birgul Demirtas, “TUrkiye'de Yerel Yénetimlerin Dis lliskilerinin Analizi: Merkez-CGevre Etkilesimini Yeniden DUsunmek’, Uluslararasi iliskiler, Cilt 13, Sayi 52,
2016, 151-173, s. 161.

2 A.g.e. Demirtas, 2016.

2Yuksekogretim Kurulunun tez veri tabaninda yerel diplomasi konusunda en erken tarihli tez 2011 yilina aittir. Bkz. “Tez Merkezi”, YUksekogretim Kurulu, erisim
24 Ekim 2024, https:/tezyok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/giris.jsp.
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mara Bélgesi'ndeki 11 ildeki (Balikesir, Bilecik, Bursa, Canakkale, Edirne, istanbul, Kirklareli, Kocaeli, Sakarya,

Tekirdag ve Yalova) MBB Uyesi tum bUyuUksehir, il, buyUksehir ilce, ilce ve belde belediyelerinde gercekles-
tirilmistir. Arastirma kapsaminda MBB'nin 187 Uye belediyesinin tamaminda dis iliskiler konusunda faaliyet

yUruten ya da belediyenin bu konudaki ¢calismalarindan haberdar olan temsilcilerle anket yapilmistir.

Yerel diplomasi konusunda Marmara Bolgesi'ndeki genel resmi ortaya ¢ikarmayi hedefleyen bu raporda,
oncelikle saha arastirmanin kapsami ve yontemi aktariimaktadir. Arastirmanin genel cercevesinin ardin-
dan, saha arastirmasi kapsamindaki 8 ana baslik altinda elde edilen arastirma bulgulari paylasilmaktadir.
Son olarak mevcut verilerden yola c¢ikilarak sahadaki eksiklik ve sorunlarin nasil iyilestirilebilecegine dair
politika 6nerileri gelistiriimektedir. Yerel diplomasi faaliyetlerinin yerel, ulusal ve uluslararasi sorunlarin ¢o-
zUumunde kilit bir rol oynamasindan hareketle, bu faaliyetlerin gelistirilmesi icin hem yerel yonetimlerin
hem merkezi yonetimin hem de uluslararasi kuruluslarin hangi konular Gzerinde durmasi gerektigi ve ne
gibi iyilestirme calismalari yapabilecegi tartisiilmaktadir. Rapor, yerel diplomasi konusunda ¢alisma yuruten
ve bu konuya dair bilgi sahibi olmak isteyen belediye temsilcileri, arastirmacilar, uzmanlar, merkezi yonetim

temsilcileri ve uluslararasi kurulus temsilcilerine kilavuzluk edecektir.
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ARASTIRMA YONTEMI

Marmara Bolgesi Yerel Diplomasi Arastirmasl, tamami Marmara Boélgesi'nde yer alan MBB Uye belediyele-
rinin uluslararasi iliskiler faaliyetlerini ortaya koymayi, dis temaslarini yaruturken yasadiklari sorunlari tespit
etmeyi ve bu sorunlara yonelik oneri gelistirmeyi amaclamistir. Arastirmaya dair bilgi belediyelere resmi
yazlyla iletildikten sonra, Aralik 2022 ile Ocak 2024 tarihleri arasinda belediyelerle yuz yuze, telefon Uzerin-
den ve e-posta yoluyla anketler yapilmistir. Anket yontemi belediye temsilcilerinin tercihine, musaitlik du-
rumuna ve belediyelerin MBB'nin merkezi olan istanbul'a uzakligina gére belirlenmistir. Bu anketler yoluyla

belediyelere yerel diplomasi faaliyetleri konusunda agik uclu ve se¢cmeli sorular yoneltilmistir.

Arastirma kapsaminda yapilan ankete toplamda 187 belediye yanit vermistir. Anket, belediyelerde dis ilis-
kiler faaliyeti yurUten veya bu calismalara hakim birimlerin temsilcileriyle gergeklestirilmistir.2* Dis iliskiler
sUrecini ve faaliyetlerini yurttme noktasinda Marmara Bolgesi'ndeki belediyeler arasinda farkhliklar bulun-
maktadir. Dolayisiyla anketi yanitlayan belediye temsilcilerinin birimleri degiskenlik gostermektedir. Anketi
en cok dolduran 6 birimin yer aldigi Tablo Te gére, 68 belediyede anketin tamsnami ya da bir balumu Yazi is-
leri MUdurlugunden bir temsilci tarafindan doldurulmustur. Bunu 29 belediye ile dis iliskiler Gzerine ¢alisan

mudurluk/seflik/birim/buro ve 19 belediye ile Strateji Gelistirme Mudurlugu/Sefligi takip etmistir.?6

Tablo 1: Anketi Dolduran Belediye Temsilcisinin/Temsilcilerinin Birimleri

Birim Adi Belediye Sayisi

Yazi Isleri MUdUrltgu 68
Dis iligkilerle ligili Mudurltk/Seflik/Birim/Buro 29
Strateji Gelistirme MUdUrlugu/Sefligi 19
Ozel Kalem MUdurltgu 18

Kaltar ve Sosyal isler MUdUrlGga/Kaltar isleri MUdurlagu/Sosyal isler MUdUrltgu 17
Baskanlik 16

% Bazl belediyelerde dis iliskilere dair yurutulen faaliyetlerde birim igi sorumluluk bélinmesi mevcuttur. Ornegin ayni belediyede kardes sehirlere iliskin
calismalari yaruten kisi ile uluslararasi projeleri koordine eden kisi farkli olabilmektedir. Benzer sekilde, bazi belediyelerde dis iliskilere dair konularda birimler
arasi sorumluluk paylasimivardir. Ornegin bir birim uluslararasi etkinliklere dair calisma yUrUtUrken baska bir birim uluslararasi isbirliklerinden sorumludur. Bu
tlr gorev paylasimlari olan durumlarda, bir belediyede birden fazla temsilciyle gorlstlmus ve onlari ilgilendiren bdlumlerin sorulari ayri ayri sorulmustur.
Tablo 1 okurken iki duruma dikkat edilmesi gerekmektedir. llk olarak, bazi belediyelerde dis iliskiler birimi farkl mudurlUklerin altinda yer almaktadir.

Bu durumda ilgili mudurlUkten ziyade dis iliskiler birimi dikkate alinmistir. Ornegin dis iliskiler birimi kurumsal yapilanma bakimindan Strateji Gelistirme
MadUrligunin altinda ise “Dis iliskilerle ilgili Mudurluk/Seflik/Birim/Buro” kategorisinde sayilmis, “Strateji Gelistirme Mudurligu” kategorisinde bir birim
olarak sayilmamistir. ikinci olarak ise yukarida da bahsedildigi gibi, bazi belediyelerde birden cok birimden temsilci formun farkli kisimlarini doldurmustur. Bu
durumda ayni belediyeden formun farkli kissmlarini dolduran tim birimler ayri birer birim olarak sayilmistir. Ornegdin, bir belediyede hem Strateji Gelistirme
Madurltgt hem de Kultur ve Sosyal Isler Mudurlugunden iki farkli temsilci anketi birlikte doldurmussa her iki kategoriye de ayri ayri bu sayi eklenmistir.
2Tablo Tdeki birimlerin yani sira anketi dolduran temsilcilerin birimleri arasinda Destek Hizmetleri MUdurlugu, lletisim Koordinatérligu, Etud ve Projeler
Madurlugu, Ar-Ge Muduarlagu/Sefligi/Birimi, inovasyon ve Teknoloji MUdurltgu, Basin, Yayin ve Halkla iliskiler/Halka lliskiler MUdurligu, Cevre Koruma ve
Kontrol Mudurlugu, Mali Hizmetler MUduarltgu, Fen Isleri Muduarlagua, Akilli Sehir ve Dijital Dontsum Birimi, Iklim Degisikligi ve Sifir Atik Mudurltgu, Proje
Yénetimi ve Kurumsal lliskiler Birimi ve Tahsilat Servisi birimleri yer almistir.
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Benzer sekilde dis iliskilerle ilgilenen temsilcilerin yetki dlzeyi de degiskenlik géstermektedir. Bunun yan-
simasi olarak anketi bazi belediyelerde baskan ya da baskan yardimcisi gibi Ust ydonetimden temsilciler ya-
nitlarken bazi belediyelerde uzman seviyesinde temsilciler yanitlamistir. Arastirma kapsaminda toplamda
213 belediye temsilcisi belediyelerinin anket formunun doldurulmasina katki sunmustur.?” Formu dolduran
belediye temsilcileri blyUk oranda daire baskani, mudur, mudur vekili, birim sorumlusu, sef, koordinator ya

da yonetici gibi Ust-orta duzey yoneticilerdir.

Tablo 2: Anketi Dolduran Belediye Temsilcilerinin Dagilimi

Unvan Belediye Sayisi

Baskan, Baskan Yardimcisi, Baskan Vekili 16
Baskan Danismani 1
Daire Baskani, Mudur, Mudur Vekili, Birim Sorumlusu, Sef, Koordinatér, Yonetici 130
Uzman 66

Raporda arastirmanin anket sorulari 8 alt baslik altinda degerlendirilmistir. Bu alt basliklar sirasiyla “Beledi-
yelerin Dis iliskilere Dair Kurumsal Yapilari”, “Belediye Personelinin Dis iliskilere Dair Gorusleri”, “Belediyele-
rin Uluslararasi Aglara Uyelikleri”, “Belediyelerin Kardes Sehir iliskileri”, “Belediyelerin Uluslararasi Projelere
Dahiliyeti”, “Belediyelerin Uluslararasi is Birligi Sézlesmeleri”, “Belediyelerin Uluslararasi Etkinliklere Katilim1”

ve “Belediyelerin Kuresel GUndeme Dair Farkindaliklari ve Calismalari” seklindedir.

“Belediyelerin Dis Iliskilere Dair Kurumsal Yapilari” basligi altinda belediyelerin uluslararasi iliskiler konusun-
daki kurumsallasmasi, insan kaynadi, kurum ici ve kurum disi aktorlerle iletisimi ve dis iliskiler konusunda
kurumsal karar alma sUrecleri incelenmistir. “Belediye Personelinin Dis iliskilere Dair Gérusleri” béliminde
ankete katilan belediye personelinin belediyelerin uluslararasi iliskiler faaliyetlerini nasil degerlendirdikle-
ri ele alinmistir. Bu konuda belediyelerin yasadigi sorunlar ve yerel diplomasi faaliyetlerinin daha iyi nasil
yUrutUlebilecegine dair belediye temsilcilerinin kisisel goruslerine yer verilmistir. “Belediyelerin Uluslara-
rasi Aglara Uyelikleri” bolimunde yerel yonetimlerin uluslararasi kent aglariyla kurdugu bag irdelenmis,
bolgede hangi aglarla temasin daha dne ciktigi ortaya konulmustur. Ayrica belediyelerin aglarla is birligi
yaptigi konular, aglarin etkinliklerine katilim durumlari, aglardan aldigi katkilar ve aglara sundugu destek-
lere odaklaniimistir. Hem belediyelerin hem de akademinin yerel diplomasi konusunda en ¢cok yogunlastigi

S

konu olan “kardes sehir” meselesinin masaya yatirildig “Belediyelerin Kardes Sehir iliskileri” baslidi altinda

27 Anketi ayni belediyeden birden fazla temsilcinin doldurmasi durumunda, anketi dolduran her bir temsilci, bireysel olarak veri setine eklenmistir. Bu sebeple
tablodaki belediye sayisi toplami (213), arastirmaya katilan belediye sayisindan (187) fazladir.
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ise, belediyelerin yurt disindaki kentlerle kurduklari kardes sehir iliskilerinin dinamiklerine deginilmis, bu
alanda yasanilan zorluklar degerlendirilmistir. Belediyelerin kardes sehir iliskisi kurma sebepleri, kardes se-

hirlerle yuruttUkleri faaliyetler, kardes sehirlerle kurdugu iletisim gibi konular ele alinmistir.

“Belediyelerin Uluslararasi Projelere Dahiliyeti” boliUmunde Marmara Bolgesi'ndeki belediyeler icin 6ne c¢i-
kan hibe ve fon kaynaklari ortaya cikarilmistir. Yurt disindaki kurumlardan alinan finansal destekle hayata
gecirilen veya ortaklari arasinda yurt disindaki kurumlar da olan uluslararasi projeler merkeze alinmistir. Bu
projelerdeki paydaslik iliskileri, is birligi yapilan kurumlar, odaklanilan temalar, projeleri yuruten birimler,
hibe basvuru asamasindan projenin uygulanma surecinin tamamlanmasina kadarki sure¢ ve bu surecte
karsilasilan zorluklar degerlendirilmistir. “Belediyelerin Uluslararasi is Birligi Sozlesmeleri” bdliminde, be-
lediyelerin yurt disindaki kardes sehirleri disindaki belediyelerle ya da basta uluslararasi kuruluslar olmak
Uzere yurt disindaki akademik kuruluslar, sivil toplum kuruluslari, 6zel sektor kuruluslari gibi paydaslarla
proje yurutmek veya daha genel is birlikleri kurmak amaciyla yaptiklari is birligi sdzlesmelerine ve bu s6z-
lesmelerin hangi alanlarda yogunlastigina odaklaniimistir. “Belediyelerin Uluslararasi Etkinliklere Katilimi”
bolimunde bdlgedeki belediyelerin yurt disinda veya Turkiye'de gerceklesen uluslararasi etkinliklere kati-
limlarive yurt disinda Turkiye'yi temsil eden kurumlara ziyaretleri ele alinmistir. Son olarak, yerel yonetimler,
uluslararasi kurumlarca belirlenen gindemlerin ya da anlasmalarin hedeflerine ulasiimasina katki sunmak
icin calisma yUrutmektedir. Arastirmanin “Belediyelerin Klresel GUndeme Dair Farkindaliklari ve Calisma-
lar” baslikli son boélimunde MBB Uye belediyelerinin AB ve BM basta olmak farkli uluslararasi kuruluslarin
benimsedikleri Paris Anlasmasi, SUrdurulebilir Kalkinma icin 2030 Gundemi gibi 6ne ¢ikan uluslararasigun-

demlere yonelik farkindaliklari ve calismalari dederlendirilmistir.
ARASTIRMAYA KATILAN BELEDIYELER

Arastirma alani, Marmara Bélgesi'nde yer alan 111l (Balikesir, Bilecik, Bolu, Bursa, Canakkale, Edirne, istanbul,
Kirklareli, Kocaeli, Sakarya, Tekirdag ve Yalova) olarak belirlenmistir. Bu illerde yer alan tum MBB Uye bele-
diyeleri arastirmaya katilmistir.?® Buna gore, buyUksehir belediyesi, il belediyesi, bUyUksehir ilce belediyesi,
ilce belediyesi ve belde belediyesi olmak Uzere 5 farkli belediye dlcedinden toplam 187 belediye arastirmaya
dahil olmustur. Ankete katilan belediyelerin neredeyse tamami sorularin buytk cogunluguna yanit vermis-

tir. Yalnizca az sayida belediye, bilgi sahibi olmadigi icin ilgili sorulara ya da béltimlere yanit vermemistir.

2 Arastirmanin basladigi tarihte (Aralik 2022) MBB'nin Uye belediye sayisi 187'dir.
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Tablo 3: Arastirmaya Katilan Belediyeler

Buyuksehir Belediyeleri Beyoglu Belediyesi izmit Belediyesi

Balikesir BlyUksehir Belediyesi

BlyUkgcekmece Belediyesi iznik Belediyesi

Bursa Buyuksehir Belediyesi
istanbul BlyUksehir Belediyesi
Kocaeli BlyUksehir Belediyesi
Sakarya BUyUksehir Belediyesi
Tekirdag Buyuksehir Belediyesi

il Belediyeleri

Bilecik Belediyesi
Canakkale Belediyesi
Edirne Belediyesi
Kirklareli Belediyesi

Yalova Belediyesi

Biiylksehir ilce Belediyeleri

Adalar Belediyesi
Adapazari Belediyesi
Akyazi Belediyesi
Altieyltl Belediyesi
Arifiye Belediyesi
Arnavutkdy Belediyesi
Atasehir Belediyesi
Avclilar Belediyesi
Ayvalik Belediyesi
Bagcilar Belediyesi
Bahcelievler Belediyesi
Balya Belediyesi
Bandirma Belediyesi
Basaksehir Belediyesi
Basiskele Belediyesi
Bayrampasa Belediyesi
Besiktas Belediyesi
Beykoz Belediyesi
BeylikdUzu Belediyesi

BuyUkorhan Belediyesi
Catalca Belediyesi
Cayirova Belediyesi
Cekmekoy Belediyesi
Cerkezkdy Belediyesi
Corlu Belediyesi
Darica Belediyesi
Derince Belediyesi
Dilovasi Belediyesi
Dursunbey Belediyesi
Edremit Belediyesi
Erdek Belediyesi
Erenler Belediyesi
Ergene Belediyesi
Esenler Belediyesi
Esenyurt Belediyesi
EyUpsultan Belediyesi
Fatih Belediyesi

Ferizli Belediyesi

Gaziosmanpasa Belediyesi

Gebze Belediyesi
Gemlik Belediyesi
Geyve Belediyesi
Golcuk Belediyesi
Gdmec Belediyesi
Gonen Belediyesi
GUngoren Belediyesi
GUrsu Belediyesi
Harmancik Belediyesi
Havran Belediyesi
Hayrabolu Belediyesi
inegdl Belediyesi

ivrindi Belediyesi

Kadikoy Belediyesi
Kagithane Belediyesi
Kandira Belediyesi
Kapakli Belediyesi
Karacabey Belediyesi
Karamursel Belediyesi
Karapurcek Belediyesi
Karasu Belediyesi

Karesi Belediyesi

Kartal Belediyesi

Kartepe Belediyesi
Kaynarca Belediyesi

Keles Belediyesi

Kepsut Belediyesi

Kestel Belediyesi

Kocaali Belediyesi

Korfez Belediyesi
KUcUkcekmece Belediyesi
Malkara Belediyesi
Maltepe Belediyesi
Manyas Belediyesi
Marmara Adalar Belediyesi
Marmaraeredlisi Belediyesi
Mudanya Belediyesi
Mustafakemalpasa Belediyesi
NilUfer Belediyesi
Orhaneli Belediyesi
Osmangazi Belediyesi
Pamukova Belediyesi
Pendik Belediyesi
Sancaktepe Belediyesi
Sapanca Belediyesi

Saray Belediyesi
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Buyuksehir ilce Belediyeleri

Sariyer Belediyesi
Savastepe Belediyesi
Serdivan Belediyesi
Sindirgl Belediyesi
Silivri Belediyesi
So6gutlu Belediyesi
Sultanbeyli Belediyesi
Sultangazi Belediyesi
Susurluk Belediyesi
SUleymanpasa Belediyesi
Sarkoy Belediyesi

Sile Belediyesi

Sisli Belediyesi

Tarakli Belediyesi
Tuzla Belediyesi
Umraniye Belediyesi
Uskudar Belediyesi
Yenisehir Belediyesi
Yildirim Belediyesi

Zeytinburnu Belediyesi

ilce Belediyeleri

Altinova Belediyesi
Armutlu Belediyesi
Ayvacik Belediyesi
Babaeski Belediyesi
Biga Belediyesi
Bozcaada Belediyesi
BozUyUk Belediyesi
Cinarcik Belediyesi
Ciftlikkdy Belediyesi
Demirkoy Belediyesi
Eceabat Belediyesi

Enez Belediyesi

Tablo 3: Arastirmaya Katilan Belediyeler

Ezine Belediyesi
Gelibolu Belediyesi
Gokgeada Belediyesi
Golpazari Belediyesi
Havsa Belediyesi
inhisar Belediyesi
ipsala Belediyesi
Kofcaz Belediyesi
Lalapasa Belediyesi
Lapseki Belediyesi
Luleburgaz Belediyesi
Meric Belediyesi
Osmaneli Belediyesi
Pazaryeri Belediyesi
Pehlivankdy Belediyesi
Pinarhisar Belediyesi
Sogut Belediyesi
Suloglu Belediyesi
Termal Belediyesi
Uzunkopru Belediyesi
Vize Belediyesi
Yenice Belediyesi

Yenipazar Belediyesi

Belde Belediyeleri

Ahmetbey Belediyesi
Bayirkoy Belediyesi
Begendik Belediyesi

BUyukkaristiran Belediyesi

BuUyUkmandira Belediyesi
Cakilli Belediyesi

Cardak Belediyesi
Dodurga Belediyesi
Esenkoy Belediyesi

Evrensekiz Belediyesi

GUmuscgay Belediyesi
igneada Belediyesi
inece Belediyesi
Kadikoy Belediyesi
Kalkim Belediyesi
Karabiga Belediyesi
Karahalil Belediyesi
Kavakkdy Belediyesi
Kavakli Belediyesi
Kaynarca Belediyesi
Kaytazdere Belediyesi
Kircasalih Belediyesi
Kiyikoy Belediyesi
KUcUkkuyu Belediyesi
Subasi Belediyesi
Terzialan Belediyesi
Tesvikiye Belediyesi
Umurbey Belediyesi
Uskup Belediyesi
Vezirhan Belediyesi
Yenikarpuzlu Belediyesi

Yenimuhacir Belediyesi
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1. BELEDIYELERIN DIS iLiSKILERE DAIR KURUMSAL YAPILARI

Yerel yonetimlerin kuresel etkilesimleri, gin gectikce daha fazla 6nem kazanmaktadir. Belediyeler, dis ilis-
kiler faaliyetlerini yUrutmek icin yeni kurumsal mekanizmalar Uretmekte veya mevcut yapilanmalara dis
iliskilere dair sorumluluklar yUklemekte, calisanlarinin konuyla ilgili bilgi dUzeyinin artmasi icin faaliyetlerde
bulunmakta, dis iliskiler faaliyetlerinin gerceklestirilmesi icin butge ayirmakta ve bu faaliyetleri yUrttirken
diger kamu kurumlariyla is birligi yapmaktadir. Arastirmanin kurumsal yapi konusuna odaklanan ilk bolu-
mU, Marmara Bolgesi'ndeki belediyelerin dis iliskiler konusunda kurumsal yapilarinin nasil dizenlendigini
ve hangi islevleri Ustlendigini incelemeyi amaglamaktadir. Belediyelerin, uluslararasi iliskilerle ilgili calisma
yUruten 6zel birimlerinin varligindan bu birimlerin organizasyonel konumlarina kadar ¢esitli sorularla yerel
yonetimlerin bu alandaki kapasiteleri ortaya konulmaktadir. Ayrica, bu birimlerde ¢alisan personelin nitelik-
leri, yabanci dil bilgileri ve egitim durumlari gibi detaylar dederlendirilmektedir. Bu sayede, yerel yonetim-
lerin uluslararasi is birligi ve diplomasi faaliyetlerine iliskin kurumsal kapasitesi hakkinda kapsamli bulgular
sunulmasi hedeflenmektedir. Anketin “Belediyelerin Dis iliskilere Dair Kurumsal Yapilari” baslikli balamun-
de belediyelere 19 soru sorulmustur. Arastirmaya katilan 187 belediyenin tamami bolumun ilgili sorularina
yanit vermistir.2? Bolum tek ya da birden cok sik isaretlenebilen coktan secmeli sorular, evet/hayir sorulari ve

aclik uclu sorulardan olusmaktadir.

Kurumsal yaplya iliskin bolimde sorulan sorular, tematik olarak Ug alt grupta incelenmistir: (1) Belediyelerin
dis iliskiler birimleri, (2) Dis iliskiler biriminin (ya da ¢alisma yuruten birimin) kurumsal ve personel yapisi, (3)
Dis paydaslarla iliskiler. Bu Ug¢ alt grup altinda derlenen bulgular, belediye dlgegi ve il kirllimlari baglaminda
Marmara Bolgesi'nde yer alan 187 belediyenin kurumsal yapisi, personel kapasitesi ve yuruttugu faaliyetler
hakkinda detayli bilgiler sunmaktadir. Coktan se¢cmeli sorulardaki siklarda yanitlarini bulamayan beledi-
yelerin isaretledigi “diger” sikki, 6nem teskil ettigi durumlarda aciklanarak detayl yanitlar anonim olarak

paylasiimistir.

2?Sorularin bazilari yalnizca o konuda galisma yurtten belediyelerin yanit vermesi gereken sorulardir. Belediye ilgili konuda ¢alisma yurttmuyorsa soruya yanit
vermemistir.
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Belediyelerde Dis iligkiler Birimleri

Belediyelerin hepsinde dis iliskiler faaliyetlerini yUruten ozel bir birim bulunurken bazilarinda bulunma-
maktadir. Bu durum, dis iliskiler faaliyetlerinin farkl birimler altinda yapilmasina veya bu sorumluluklarin
cesitli birimler arasinda paylasilmasina sebebiyet vermektedir. Bu nedenle belediyelere ilk olarak dis iliskiler
faaliyetleriyle ilgilenen 6zel bir birimleri olup olmadigi sorulmustur. Buna gore dis iliskiler alaninda faaliyet

gosteren 6zel bir birimi olan belediyelerin orani yalnizca %29'dur.

Grafik 1: Dis lliskiler Birimi Olan Belediye Orani

Evet
(%29)
Belediyeniz
bunyesinde
uluslararasi iligkiler/
dis iliskilerle ilgili
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Belediye olcegine gore bakildiginda, blyUksehir belediyelerinin tamaminin &zel bir dis iliskiler birimine sa-
hip oldugu gorulmektedir. 5 il belediyesinin 3'Unun 6zel bir dis iliskiler birimi vardir. Buyuksehir, il, buyuk-
sehir ilce, ilce ve belde belediyelerine dogru dlcek kuculdukge dis iliskiler birimi orani dusmektedir. Belde
belediyelerinde bu oran %3 seviyesindedir. Toplam 32 belde belediyesinden yalnizca biri dis iliskiler birimine
sahipken benzer bir durum ilce belediyeleri icin de gegerlidir. 35 ilce belediyesinin yanitladigi soruda yal-
nizca 4 belediyenin (%11) ayri bir birimi oldugu belirtilmistir. Ancak illerdeki ilce belediyeleri ile buyuksehir-
lerdeki ilce belediyeleri arasinda kurumsal yapi son derece farklidir. 109 buyUksehir ilce belediyesinin yanit-
larina gore, buyuksehirlerdeki ilce belediyelerinin dis iliskiler birimine sahip olma orani %37'dir. Dolayisiyla
belediye dlcedinin dis iliskiler konusundaki kurumsal yapinin olusumu Uzerinde etkili bir faktér oldugunu

soylemek mumkundur.

Grafik 2: Belediye Olcegine Gére Belediyelerin Dis iliskiler Birimleri
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Belediyelerin Dis iligkilere Dair Kurumsal Yapilari

il kirlimlari incelendiginde 6zel bir dis iliskiler birimine sahip olma bakimindan en yUksek oran, %64 ile
istanbul olarak karsimiza cikmaktadir. istanbul'un ardindan oranda keskin bir disUs ile Kocaeli (%38) ve
Bursa (%35) illeri gelmektedir.

Grafik 3: illere Gére Belediyelerin Dis lliskiler Birimleri

Belediyeniz blunyesinde uluslararasi iligkiler/ dis iliskilerle
ilgili calisma yuruten 6zel bir birim var mi?
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Dis iligkilerle ilgili 6zel birimi olan belediyelerde birim isimleri farklilik gostermektedir. Ayri bir dis iliskiler biri-
mine sahip oldugunu belirten 54 belediyenin yalnizca 14 tanesinde “Dis iliskiler MUdUrligu” bulunmaktadir.
Arastirma kapsamindaki belediyelerden istanbul BiyUksehir Belediyesinin dis iliskiler birimi 1984 yilinda
kurulan en eski birimdir. Ardindan 2004 ve 2005 yillarinda farkli belediyelerde mudurltklerin kurulmaya
baslandigi ve dzellikle 2010'larda yogunlasma oldugu gorulmektedir. Turkiye'de 2004 yilinda baslayan yerel
yonetim reformu kapsaminda olusturulan mevzuatin, belediyelerin dis iliskiler konusundaki kurumsallas-
ma slrecine de katki sagladigi sdylenebilir. Dis iliskiler MUdUrligU olmayan belediyelerde faaliyet ylriten
birimler Dis iliskiler Birimi/BUrosu/Sefligi gibi isimler altinda bulunmaktadir. Ayrica Grafik 4'te gordldugu
Uzere, AB, Projeler ve Strateji Gelistirme Mudurltkleri ile ayni ¢atr altinda faaliyet yurUten birimler de mev-

cuttur.

Grafik 4: Belediyelerin Dis lliskiler Birimlerinin Adlari

Belediyeniz bunyesinde dis iliskilerle ilgili calismalarin ylratuldigu birimin adi nedir?

Dis iligkiler Madarlagul ] %26

Dis iliskiler Birimi/Sefligi/Brosu | |

AB/Projeler ve Dis iliskiler Birimi} {

Strateji Gelistirme Mudurlugu | |
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n =54

Dis iliskiler birimine sahip olmadigini belirten belediyelerde, dis iliskiler faaliyeti yuritme konusunda Yazi
isleri MUdUrlagu ve Ozel Kalem Mudirlaga en cok ifade edilen birimler olmustur. Verilen yanitlarin bazila-
rinda, bu birimlerin yazisma ve proseduru takip eden ana sorumlu birimler oldugu, fakat konuya gore ilgili
birimlerle is birligi icinde calisildigi belirtilmistir. Ayrica Fen isleri MUdrltkleri cevre konusundaki projeler ve
is birlikleri sebebiyle, Kultir ve Sosyal isler MidurlUkleri de kardes sehirler gibi kiltUrel is birlikleri sebebiyle
ana yurutucu olarak belirtilen birimler arasindadir. Dolayisiyla dis iliskiler birimine sahip olmayan belediye-
lerde kimi zaman ana sorumlu birim ve konuyla ilgili birimin is birliginde faaliyet yurutuldtgu kimi zaman

ise dogrudan tematik birime yonlendirme yapildigi gérulmektedir.
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Belediye blnyesinde dis iliskiler konusunda ana sorumlu olan birimi destekleyici konumda faaliyet goste-
ren birim soruldugunda ise en cok verilen yanitlar Ozel Kalem Maduarlagu (16 belediye) ve Kultlr ve Sosyal
isler MUdUrlagu (7 belediye) olmustur. Strateji Gelistirme MUdUrliga ve Fen isleri MUdarligu de verilen

yanitlar arasindadir.

Tablo 4: Dis lliskiler Birimine Sahip Olmayan Belediyelerde Dis iliskiler Faaliyeti Yirtiten Birimler

Dis iligkiler Faaliyeti Yiriten Birim Adi Belediye Sayisi
Yazi isleri MUdarlagu 27
Ozel Kalem Mudurltgu 24
Kultur ve Sosyal isler Mudurlugu 18

Strateji Gelistirme Muduarltgu

Fen Isleri MUdUrlagu

Basin Yayin ve Halkla iliskiler Madurltgu 10
Baskanlik Makami/ Baskan Yardimcis

Halkla iliskiler MUdarlag

Diger 25

Belediye bunyesinde dis iliskiler biriminin kurulma sebeplerinin arastirildigi soruda, belediyelere birden ¢ok
sik isaretleme hakki verilmistir. Genel toplama baktigimizda en ¢ok verilen yanit %85 ile “proje faaliyetleri”,
en az verilen yanit ise %67 ile “belediye baskaninin inisiyatifi” olmustur. “Diger” sikkini isaretleyen 16 beledi-
ye; AB uyum sUreci, AB'ye sinir bolge olmak, birliklerle yUrttulen faaliyetler ve konsolosluklarla iliskiler gibi

sebeplere deginmistir.

Belediye baskani inisiyatifinin oransal olarak en cok tercih edildigi olcek il belediyeleri olmustur. Kardes
sehirlerle iliskiler ve proje faaliyetleri secenekleri, bUyuksehir ve il belediyelerinin tamami tarafindan isaret-
lenmistir. Bu soru kapsaminda, sayica ¢ok az olduklari icin belde ve ilce belediyelerine yonelik yorum yap-
mak dogru olmayacaktir. Kapasite ve personel bakimindan en fazla engelle karsilasan ve en kicguk belediye
olcedi olan belde belediyelerine baktigimizda yalnizca birinin dis iliskiler birimi oldugu ve bu belediyenin
proje faaliyetleri yanitini verdigi gorulmektedir. Soruyu yanitlayan 4 ilce belediyesi icinde ise siklar arasinda

dengeli bir dagilim gdérulmemekle beraberi proje faaliyetleri tim belediyeler tarafindan secilmistir.
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Grafik 5: Belediye Olcegine Gére Belediyelerde Dis liskiler Birimi Kurulma Sebepleri

Belediyeniz bunyesinde dis iliskiler biriminin kurulma sebebi nedir?
Proje faaliyetleri Proje faaliyetleri
%100 %85
Kardes sehirlerle iligki
yurutme ihtiyaci
%78

Uluslararasi
kuruluslarla is birligi
ihtiyaci

%74

Belediye baskaninin
inisiyatifi
- )

Buyuksehir Belediyesi il Belediyesi Buyuksehir ilce Belediyesi lice Belediyesi Belde Belediyesi Genel Toplam
. (n=6) . (n=3) . (n=40) . (n=4) . (n=1) D (n=54)

Belediyelerin dis iliskiler birimi kurma sebepleri iller dlceginde incelendiginde, siklar arasinda %33 ile %100
arasinda degisen dengeli bir dagilim gorulmektedir. Dis iliskiler birimi bulunan 9 ilin tamaminda her sik en
az bir kez yanitlanmistir ve proje faaliyetlerinin en ¢ok isaretlenen sik oldugunu gorulmektedir. En fazla dis
iliskiler birimine sahip belediye sayisina ve oranina sahip olan istanbul'da 4 sikkin da %64-%88 araliginda

isaretlendigi dengeli bir dagilim goértlmektedir.
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Belediyelerde Dis iligkiler Faaliyeti Yiraten Birimlerin Personeli ve Kurumsal Yapisi

Belediyelerin proje faaliyetleri, kardes sehir iliskileri, uluslararasi etkinlikler ve aglara katihmi gibi dis iliskiler
faaliyetlerinin yurutUlebilmesi icin en 6nemli faktorlerden biri personel kapasitesidir. Dis iliskiler alaninda uz-
manlasmis ya da agirlikli olarak bu alandaki faaliyetler Gzerinde calisan personel sayisi, personelin egitim ve
yabanci dil duzeyi dis iliskiler alaninda etkin olma acgisindan kritiktir. Bu nedenle belediyelerin insan kaynagina
yonelik sorular sorulmustur. Buna gore, belediye bunyesinde dis iliskiler alaninda faaliyet gosteren birimlerin

personelinin son derece klgUk ekiplerden olustugu gorulmektedir.

Grafik 7: Belediye Olcegine Gére Belediyelerin Dis lliskilerle ilgili Faaliyet Yiir(iten Personel Sayisi

Belediyeniz blnyesinde dis iliskiler birimi varsa bu birim kac kisiden olusmaktadir? /
Belediyeniz bunyesinde dis iliskiler birimi yoksa dis iliskilere yonelik faaliyette bulunan birimde
dis iliskilerle ilgili faaliyeti yuruten kag kisi calismaktadir?

%0

- w0
Og
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%76
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%0
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n-15 %0
%0
%1
%0
%0
EG
16-20 %0
%0
%1
<
%0
%0
20+ %0
%0
%1
%0 %10 %20 %30 %40 %50 %60 %70 %80 %90 %100
M Buyiksehir Belediyesi (n=6) B il Belediyesi (n=5) B Buyiksehir ilce Belediyesi (n=98)
. ilce Belediyesi (n=31) . Belde Belediyesi (n=16) Genel Toplam (n=156)
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156 belediyenin %76'si 1-5 araliginda personele sahiptir. Belediyelerin %14'U ise 6-10 araliginda personel istih-
dam etmektedir. 20'nin Uzerinde calisan yalnizca iki blyUksehir belediyesinde mevcuttur. insan kaynagi bag-
laminda sasirtici olmayan bir sonug olarak, en yuksek personel sayisinin bluyUksehir belediyelerinde, en dusuk
sayinin ise belde belediyelerinde oldugu gorulmektedir. BUyUksehir ve illerdeki ilce belediyeleri arasinda ciddi

bir farkla karsilasiimamistir.
il ortalamalarina bakildiginda ise, istisnasiz tim illerin yarisindan fazlasinin 1-5 arasi personel istihdam ettigi
gérulmektedir. istanbul ve Bursa'nin sirasiyla %3 ve %6 ile 20+ sikkini isaretledigini, diger illerde ise bu ora-

nin sifir oldugunu goérulmektedir.

Grafik 8: Dis lliskilerle ilgili Faaliyet Yiriten Belediye Personelinin Mezun Oldugu Bélimler

Belediyeniz bunyesinde dis iliskilerle ilgili faaliyette bulunan kisiler hangi bélimlerden mezundur?

Belediye Olcegi

BuyUksehir Belediyesi (n=6)

il Belediyesi (n=5) -

BuyUksehir ilce Belediyesi (n=98)

ilce Belediyesi (n=31) -

Belde Belediyesi (n=16)

Genel Toplam (n=156)

Belediye bunyesinde dis iliskilerle ilgili faaliyet yuruten kisilerin mezun olduklari bolumler incelendiginde,
en yuksek oranlar sirasiyla Siyaset Bilimi ve/veya Uluslararasi iliskiler (%22), MUhendislik (%21) ve Siyaset
Bilimi ve/veya Kamu Yénetimi (%20) olarak karsimiza cikmaktadir.® Bu yanitlari iktisat ve Ogretmenlik bo-
[Umleri takip etmektedir. Yerel yonetimler Uzerine egitimini tamamlamis personel oraninin ise %6 ile en
dusuk yanitlardan biri oldugu gortlmektedir. “Diger” sikkina yanit veren 116 belediye arasinda en ¢ok verilen

yanitlar sirasiyla isletme, calisma ekonomisi, hukuk ve halkla iliskiler olmustur.

0 MUhendislik bolumunun ylksek cikma sebeplerinden birinin proje bazli calisan personel olabilecedi dustntlmektedir.
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BUyUksehir belediyelerinde en yuksek orana sahip bolimler %67 ile MUtercim-TercUmanlik, Siyaset Bili-
mi ve/veya Uluslararasi iliskiler ve Siyaset Bilimi ve/veya Kamu Yénetimi olmustur. Sosyoloji mezunlari da
%33 oraniyla blyUksehirlerde énemli bir yer tutmaktadir. iice ve belde belediyelerinde ise %20 civarinda
bir oranla muhendislik mezunlari dikkat cekmektedir. Bu durum, daha kuguk belediyelerde teknik bilgiye
duyulan ihtiyaci da isaret etmektedir. il belediyeleri acisindan ise éne cikan detay, %60 civarinda bir oranla
Siyaset Bilimi ve/veya Kamu Yonetimi mezunlarinin adirlikli olarak yer almasidir. Ote yandan, tim belediye
tarlerinde Programcilik, Sehir Planlama ve Harp Okulu/Askeriye mezunlart %0 ila %5 arasinda kalmakta
olup bu bélumler dis iliskilerle en az baglantili alanlar olarak karsimiza cikmaktadir. Ancak Harp Okulu/
Askeriye mezunlarinin buyuksehirlerde daha yaygin istihdam edildigini sdylemek mumkundur. Diger ol-
ceklerde O ile %5 arasinda degisen harp okulu/askeriye mezunu istihdami, bUyuksehir belediyelerinde %17

oraninda gozlemlenmistir.

illere gére degisim incelendiginde ise istanbul %49 orani ile Siyaset Bilimi ve/veya Uluslararasi iliskiler me-
zunlarini en yUksek oranda barindirirken, %32 ile iktisat/Ekonomi ve %27 ile Siyaset Bilimi ve/veya Kamu Y6-
netimi de géze carpmaktadir. Edirne'de %44 oraniyla MUhendislik mezunlari ilk sirayi alirken diger bolum-
ler sasirtici bir sekilde %0-11 arasinda isaretlenmistir. Tekirdag'daki belediyelerde de %36 oranla OJretmenlik
mezunlari benzer bir farkla ilk sirada yer almaktadir. Kocaeli ilindeki belediyeler, %23 oraninda Siyaset Bili-
mi ve/veya Uluslararasi i|i§kiler mezunlarini tercih ederken, ayni zamanda %15 oraninda iktisat/Ekonomi ve
MuUhendislik alanlarindan da personel istihdam etmektedir. Genel olarak, il baglaminda da Programcilik,

Turizm ve Harp Okulu/Askeriye mezunlari dUsuk oranlarda temsil edilmekte ya da hic yer almamaktadir.

Belediyelere dis iliskilerle ilgili calismalari yUruten personele yonelik diplomasi, nezaket, protokol kurallari
gibi dis iliskileri ilgilendiren konularda egitim verilip verilmedigi sorulmustur. Belediye temsilcilerinin %62'si
herhangi bir egitim almadigini ifade ederken %33'U egitim aldigini belirtmistir. %3 oraninda katilimci ise

“diger” secenegini isaretleyerek disaridan egitim aldiklarini belirtmistir.

BUyuksehir belediyeleri %67 oraninda “evet” yanitiyla en fazla egitim alan dlcek olmustur. il belediyeleri %40
oraninda, blyUksehir ilce belediyeleri %37 oraninda, ilge belediyeleri ise %29 oraninda “evet” yanitini seg-
mistir. Egitimlerde en disUk oran ise %6 ile belde belediyelerinde gértlmektedir. il kirlimina baktigimizda,

“evet” yanitinin en yUksek oldugu iller sirasiyla Sakarya (%50), istanbul (%46) ve Tekirdag (%45) olmustur.
Yabanci dil bilen personel sayisina baktigimizda, belediyelerin %74’'Gnun yabanci dil bilen personel sayisi

1-5 araligindadir. %24'0 ise yabanci bilen personele sahip degildir. Yabanci dil bilmenin yurt disi faaliyetleri

yurutmek icin zaruri oldugu dusunuldtgunde bu belediyelerin dil bilen personel ihtiyacinin aciliyeti agiktir.
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Belediye olceklerine bakildiginda, 10'un Uzerinde yabanci dil bilen personeli olan tek olgegin buyuksehir
belediyeleri oldugu gortlmektedir. Yine, blyUksehir ve illerdeki ilce belediyeleri arasinda dikkat ¢ekici bir
fark karsimiza ¢cikmaktadir. BuyUksehir ilce belediyelerinin %84'U 1-5 arasi personelinin yabanci dil bildigini

belirtirken ilce belediyelerinde bu oran %47'ye dusmektedir.

Ayrica yabanci dil bilen dis iliskiler personeli olmayan belediyeler, %50 ile en ¢ok ilce belediyelerinde tespit
edilirken, bu orani %38 ile belde belediyeleri ve %15 ile bUyUksehir ilce belediyeleri takip etmektedir. BUyUk-
sehir belediyeleri ve il belediyelerinde ise yabanci dil bilen personeli olmadigini belirten belediye mevcut
degildir. il ve buytksehir bazindaki belediyelerin kurumsal kapasiteleri géz éntine alindiginda bu tablo sa-

sirtici degildir.

Grafik 9: Belediye Olcedine Gore Belediyelerin Dis iliskilerle ilgili Faaliyet Yiiriiten
Birimlerinde Yabanci Dil Bilen Personel Sayisi

Belediyeniz bunyesinde dis iliskiler birimi varsa bu birimde yabanci dil bilen personel sayisi
kactir? / Belediyeniz bunyesinde dig iligkiler birimi yoksa dis iligkilere yonelik faaliyette bulunan
birimde dis iliskilerle ilgili faaliyeti yurtten personel icinde yabanci dil bilen sayisi kagtir?

Buylksehir Belediyesi (n=6) —

il Belediyesi (n=4) }——

Buyuksehir ilce Belediyesi (n=98) %15

ilce Belediyesi (n=32) —— %50

Belde Belediyesi (n=16) ——— %38
Genel Toplam (n=156)}—| %24

o W15 HWewo Mo+

il kirlimlarina bakildiginda, 10+ yabanci dil bilen personele sahip belediyelerin en cok yer aldidi iki il sirasiyla
Bursa ve istanbul'dur. Bursa'da %6 oraninda belediye, 10’'nun zerinde yabanci dil bilen personele sahip
oldugunu belirtmistir. Onu ylzde %3 oraniyla istanbul ilindeki belediyeler takip etmistir. Genel olarak il kiri-
limlarina gore hesaplanan yuzdelerin O ve 1-5 siklari arasinda dagildigi gorulmektedir. O yanitini isaretleyen
belediyelerin en cok oldugu iller Canakkale (%60) ve Bilecik (%57) olurken, bu sikkin en az yanit aldigi il %11

ile istanbul'dur.
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Grafik 10: Belediye Olcegine Gére Dis lliskilerle ilgili Faaliyet Yiirtiten Belediye Personelinin Bildigi Diller

Belediyeniz bunyesinde dis iliskilerle ilgili faaliyet yuruten
personel yabanci dil biliyorsa bunlar hangi dillerdir?

ingilizce ingilizce
%100 %99

Almanca
%18
Almanca
%10 Arapca
%10
Fransizca
%10 Fransizca

%9

[ ] Buyuksehir Belediyesi [ | il Belediyesi [ ] Buyuksehir ilce Belediyesi [ ] ilce Belediyesi [ ] Belde Belediyesi D Genel Toplam
(n=6) (n=4) (n=83) (n=16) (n=10) (n=119)

Yabanci dil bilen personeli oldugunu belirten toplam 119 belediyede en fazla bilinen yabanci dil %99 oraniyla
ingilizce olmustur. Siralama, Almanca (%18), Arapca (%10) ve Fransizca (%9) olarak devam etmektedir. “Di-
ger” yanitini isaretleyerek siklarda olmayan dilleri yazan belediyeler tarafindan 9 yanit ile en ¢cok Bulgarca
belirtilmistir. Rusca, ispanyolca ve italyanca da yazilan yanitlar arasindadir. ingilizce bilme orani blyUksehir
ve il belediyelerinde %100'dur. Diger sorulara benzer sekilde, buyuksehir ilce belediyesi dlceginden ilge be-
lediyesine geciste dusus yasanmaktadir.




Belediyelerin Dis iligkilere Dair Kurumsal Yapilari

Ankete katilan temsilcilere, belediye blnyesinde belediye baskani ve/veya belediye baskan yardimcilari ile
dis iliskiler ve uluslararasi is birliklerine iliskin faaliyetler hakkinda istisarede bulunma durumu soruldugun-
da, genel toplamda “evet” yanitini verenlerin %83 oraninda oldugu gérilmektedir. il belediyeleri %100 ora-
ninda “evet” diyen tek dlcek olurken, belde belediyeleri %69 ile Ust yonetimle istisare noktasinda son sirada

yer almaktadir.

Grafik 11: Belediye Olcegine Gére Belediye Personelinin Ust Yénetim ile

Dis iliskiler Faaliyetlerine Yénelik istisare Etme Orani

Belediye baskani ve/veya belediye baskan yardimcilari ile dis iligkiler ve
uluslararasi is birlikleri ile ilgili faaliyetler hakkinda istisarede bulunuyor musunuz?

BuUyuUksehir Belediyesi (n=6) %83
il Belediyesi (n=5) %100
BuyUksehir ilce Belediyesi (n=98) %84
ilce Belediyesi (n=31) %87

Belde Belediyesi (n=16) %69

Genel Toplam (n=156) %83

0% 20% 40% 60% 80% 100%

. Evet

il kirlimlarina bakildiginda ise dengeli bir dagiim gérilmektedir. Tim illerde %60'in Gzerinde belediye st
yénetimle dis iliskiler konusunda istisare edildigini belirtmistir. istisarede bulundugunu belirten belediyele-
rin oranlari, %62 ile son sirada olan Kocaeli ilindeki belediyeler ve %94 ile en ylUksek ylzdeye sahip olan Bursa

ve Kirklareli illerindeki belediyeler arasinda degismektedir.
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Grafik 12: Belediye Olcedine Gére Belediye Personelinin Ust Yonetim ile

Dis lliskiler Faaliyetlerine Yonelik istisare Etme Sikligi

Belediye baskani ve/veya belediye baskan yardimcilari ile istisare icin ne siklikla bir araya geliyorsunuz?

Ayda birden fazla

%0
%33

%0
%0

Ayda bir
%14

%0
%0

Uc ayda bir :

%12
%0
%0
Alt1 ayda bir
%0
%5
%0
%0
. %1
Yilda bir
%0
%2
%0
%0
. %0
Yilda birden daha seyrek
)
%3
Diger
%29
%0 %10 %20 %30 %40 %50 %60 %70 %80 %90 %100

[ Buyiksehir Belediyesi (n=5) [l Buyuksehir iice Belediyesi (n=82) [l Belde Belediyesi (n=11)
I i Belediyesi (n=5) B iice Belediyesi (n=27) Genel Toplam (n=130)

Belediye baskani veya belediye baskan yardimcisi ile istisarede bulundugunu sdyleyen 130 belediyenin istisare

sikligr konusunda yanitladigi soruda “diger” sikki, belirli bir periyotta bir araya gelmeyen belediyelerin yanitlari
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icin acik uclu olarak birakilmistir. Sonuclara bakildiginda, genel toplamda en fazla isaretlenen siklar %33 ile “ayda
birden fazla” ve %29 ile “diger” olmustur. Ayda bir istisare edildigini belirten belediyelerin orani %14 alti ayda bir,
yilda bir ve yilda birden daha seyrek yanitlari %2-5 oranlarinda seyretmektedir. Dolayisiyla belediyelerin genelin-
de uluslararasi iliskiler alaninda Ust yonetimle istisare etme sikliginin yUksek oldugu soéylenebilir. Diger sikkinda
bir araya getirilen yanitlarda, herhangi bir periyot belirtiimeksizin “proje oldukea, talep geldikge, ihtiyac duyuldu-

gu durumlarda, gindemde dis iliskilere dair bir konu varsa” gibi ihtiyaca binaen yapilan istisarelere deginilmistir.

Olceklere gére dagilimina bakildiginda, “ayda birden fazla” sikki en cok blytiksehir belediyelerinde isaret-
lenmis, dlcek kuculdUkge azalarak belde belediyelerinde sifira dusmustur. %16 ile buyuksehir ilce belediye-
leri ve %15 ile ilce belediyeleri, ayda bir sikkini en fazla isaretleyen belediyelerdir. Uc ayda bir sikkina en fazla

yanit veren Olcek %27 ile belde belediyeleri olmustur.

illere gére dagilimina baktigimizda ise, ayda birden fazla istisarede bulunan belediyelerin oldugu illerin;
istanbul (%52), Edirne (%50) ve Kocaeli (%50) oldugu gértlmektedir. Genel toplamdakine paralel bir sekilde
il kinhminda da “ayda bir” ve “diger” siklarinda yogunlasma goézlemlenmektedir. Bunun disindaki oranlar,

"o "o

“ayda birden daha fazla”, “ayda bir”, “U¢ ayda bir” siklari arasinda dengeli bir sekilde dagilimistir.

Ust ydénetimle istisare konusunu takip eden soruda, belediye baskani veya belediye baskan yardimcilarinin
disiliskiler faaliyetleri yUruten birimlerden ne tur beklentileri olduguna odaklaniimistir. Genel toplama bak-
tigimizda en yUksek orana sahip beklentinin %79 ile proje gelistirilmesi oldugu gérulmektedir. Bu cevabl,
kardes sehir iliskisi kurulmasi (%70) ve dis kaynak/finansman gelistirilmesi (%61) takip etmektedir.

Birden fazla sik isaretlenebilen bu soruda, uluslararasi kuruluslarla is birligi yapilmasi (%52) ve uluslararasi
etkinlik dUzenlenmesi (%53) en az isaretlenen yanitlar olsa da %50 oraninin Uzerinde kalarak gorece yUksek
beklentiler olarak dusunulebilir. 17 belediye “diger” sikkini isaretlemistir. Bazi belediyeler bu sikta, faaliyet
yurUten birime yonelik net beklentiler olmadigini belirtirken bazilari da mevzuat takibi yapilmasi, tercime

destegi saglanmasi ve belediyenin tanitiminin yapilmasi gibi yanitlar vermistir.

Belediye Olceklerine gore, buyutksehir belediyelerinde ilk sirada %83 oraniyla uluslararasi kuruluslarla is bir-
ligi yapilmasi ve uluslararasi etkinlik diizenlenmesi yer almaktadir. il belediyelerinin tamaminda ilk sirada
uluslararasi is birligi yer alirken diger tum yanitlar %80 oranindadir. BlyUksehir ilce ve ilce belediyelerine
baktigimizda sirasiyla %82 ve %71 ile en fazla isaretlenen yanitin proje gelistirme oldugu gorulmektedir. Bel-
de belediyelerinde en ¢ok proje gelistirilmesi (%81) yonunde beklentiler mevcutken en az beklenen kategori
%13 ile uluslararasi kuruluslarla is birligi yapilmasidir. Daha kuguk 6lcekli belediyelerin finansal kapasitesinin

yUksek olmadigi dustnuldugunde, proje gelistirme sikkinin daha ¢ok isaretlenmesi sasirtici degildir.
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Grafik 13: Belediye Olcegine Gére Belediye Ust Yénetiminin Dis lliskilerle ilgili
Faaliyet Yurtten Birimden Beklentileri

Belediye baskani ve/veya belediye baskan yardimcilarinin dis iliskilerle ilgili faaliyet
yurUten birimden beklentileri nedir?

XTI ESN | Proje gelistiriimesi
%81 %79

Kardes sehir
iliskisi kurulmasi

%70

Dis kaynak/
finansman
gelistiriimesi
%69

Dis kaynak/
finansman
gelistiriimesi
%61

Kardes sehir

iliskisi kurulmasi

%hss Uluslararasi
etkinlik
duzenlenmesi
%53

Uluslararasi

etkinlik Uluslararasi

duzenlenmesi kuruluslarla is

%31 birligi yapilmasi
%52

Uluslararasi kuruluslarla

is birligi yapilmasi

BUyuUksehir Belediyesi il Belediyesi BuyUksehir ilce Belediyesi ilce Belediyesi Belde Belediyesi Genel Toplam
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illere gére degisime baktigimizda, %90'In lzerinde oranlarla karsimiza cikan siklar; Balikesir icin kardes se-
hir iliskisi kurma, Bursa icin proje gelistirme, Kirklarelinde ise dis kaynak/finansman gelistiriimesi oluyor. En
az tercih edilen beklentiler ise Yalova'da %25 ile uluslararasi kuruluslarla is birligi yapma ve %29 ile Bilecik'te

dis kaynak/finansman gelistirilmesi olarak karsimiza cikiyor.

Grafik 14: illere Gére Belediye Ust Yénetiminin Dis lliskilerle ilgili Faaliyet Yirtiten Birimden Beklentileri

Belediye baskani ve/veya belediye baskan yardimcilarinin dis iligkilerle ilgili
faaliyet yUruten birimden beklentileri nedir?

Beklenti

Kardes sehir iliskisi -
kurulmasi

Proje gelistirilmesi—

Uluslararasi kuruluslarla |
is birligi yapilmasi

Uluslararasi etkinlik o
duzenlenmesi

Dis kaynak/finansman
gelistirilmesi

Grafik 15'te goruldugu Gzere, dis iliskiler konusunda kurumsal olarak belirlenmis bir strateji/yol haritasinin
olup olmadigini ortaya koymaya yonelik soruya, dis iliskiler faaliyeti yartttigunu belirten 156 belediyeden
yalnizca 44U, yani %28'i “evet” yanitini vermistir. Olcek bazinda bUyUksehir belediyelerinde bu oran %50
iken belde belediyelerinin hi¢birinde kurumsal bir yol haritasi bulunmamaktadir. Ayrica “evet” yanitini ve-
renlerin ekledigi notlara gore 14 belediye, stratejik planlarinda dis iliskiler faaliyetlerine yonelik hedefler ve
gostergelerin yer aldigini belirtmistir. Sik deginilen diger bir nokta ise, belediyelerin belirli periyotlarda du-
zenledikleri uluslararasi etkinlik ve festivallerin uluslararasi iliskiler konusundaki yol haritalarini belirlemede
etkili oldugudur. Bu durum bazi belediyelerin uluslararasi iliskiler konusunda etkinlik bazl strateji belirledi-

gine isaret etmektedir.
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Grafik 15: Belediye Olcegine Gére Dis lliskiler Konusunda Kurumsal Stratejisi Olan Belediye Orani

Dis iliskiler konusunda kurumsal olarak belirlenmis bir stratejiniz/yol haritaniz var mi?

BuUyUksehir Belediyesi (n=6) %50
il Belediyesi (n=5)
Buyuksehir ilce Belediyesi (n=98) %36
ilce Belediyesi (n=31) %13

Belde Belediyesi (n=16) %0

Genel Toplam (n=156)

0% 20% 40% 60% Hee

il kirlimlarina bakildiginda, istanbul’'un %49 ile birinci sirada oldugu, Bilecik'in ise sifir oraniyla son sirada yer

aldigi gortlmektedir. Balikesir, Bursa, Kocaeli ve Sakarya %30'larda seyretmektedir.

Grafik 16: illere Gére Dis iliskiler Konusunda Kurumsal Stratejisi Olan Belediye Orani

Dis iliskiler konusunda kurumsal olarak belirlenmis bir stratejiniz/yol haritaniz var mi?

Balikesir (n=14) _
Bilecik (n=7) %0
Bursa (n=17) _
Canakkale (n=10) -
Edirne (n=9) -
istanbul (n=37) _

Kirklareli (n=18) -

Tekirdag (n=11)

Yalova (n=8) -

0% 20% 40% 60% 80% 100% . Evet
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Belediyelere dis iligkilerle ilgili calismalarinin nasil belirlendigi sorusunda da birden fazla sik isaretleme hak-
ki verilmistir. Genel toplamda en fazla verilen yanit %81 ile belediye baskaninin/baskan yardimcisinin yén-

lendirmesi olurken en az isaretlenen sik %21 ile halkin talebi olmustur.

Grafik 17: Belediye Olcedine Gére Belediyelerin Dis liskilerle llgili Calismalarini Belirleme Yolu

Dis iliskilerle ilgili cahismalarinizi nasil belirliyorsunuz?

Belediye Olgegi

BuyUksehir Belediyesi (n=6)

il Belediyesi (n=5)-

Buyuksehir ilce Belediyesi (n=98)

ilce Belediyesi (n=31)

Belde Belediyesi (n=16)

Genel Toplam (n=156) -

Belediye Olcegi fark etmeksizin yanitlarin genel olarak belediye baskani inisiyatifinde yogunlastigi gorul-
mektedir. BuyUksehir belediyelerinde uluslararasi kuruluslarin taleplerifyénlendirmeleri, kardes sehirlerin
talepleri/ydnlendirmeleri ve uluslararasi gundem/sézlesmeler/hedefler gibi siklar, baskan inisiyatifiyle ayni
oranda (%83) isaretlenmistir. il belediyelerinde belediye baskani inisiyatifi harici siklar arasinda %20-40 ara-
si bir dagihm mevcuttur. BlyUksehir ilce belediyeleri, il belediyelerine benzer bir dagihm sergilerken ilce
belediyelerinde kardes sehirlerin yonlendirmesi (%39) ve merkezi yonetimin yonlendirmesi (%32) 6n plana
cikmaktadir. Belde belediyelerinde ise belediye baskani inisiyatifi disindaki siklar %0-19 arasinda isaretlen-
mistir. il kirlimina baktigimizda da yine benzer sekilde yanitlarin belediye baskaninin/baskan yardimcisinin
yonlendirmesi sikkinda yogunlastigini goruyoruz. En az tercih edilen sik ise, belediye 6lcegindeki dagilima

benzer sekilde halkin talebi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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Belediyelerde Dis iligkiler Faaliyeti Yiraten Birimlerin Dis Paydas ilikileri

Dis iliskiler faaliyetlerini yuruturken, dis paydaslarla olan iliskiler faaliyetlerin etkinligi acisindan oldukca
énemlidir. ilgili bakanliklar ile iletisim halinde olmak, yerel yénetim ve merkezi yénetim iliskisini kuvvetlen-
direrek calismalarin etkinligini arttirmaktadir. Belediye birlikleri ile kurulan iliskiler, uluslararasi aglardan,
projelerden, etkinliklerden ve kuresel gindemlerden haberdar olma ve yurt disindaki baska belediyelerle
ve kurumlarla ortakliklar gergeklestirme firsatlarini dogurabilir, belediyelerin kapasite gelisimine katki su-

nabilir. Bu nedenle arastirma kapsaminda belediyelere dis paydas iliskilerini dlcmeye yonelik iki soru sorul-
nmustur.

Grafik 18: Belediye Olcegine Gére Belediyelerin Dis iliskiler Calismalari Yiirditirken
Belediye Birlikleriyle Kurdugu lletisim

Dis iliskilerinizi yuruaturken belediye birlikleriyle iletisim kuruyor musunuz?

Bulyuksehir Belediyesi (n=6)
Buyuksehir iice Belediyesi (n=98)
ilce Belediyesi (n=31)
Belde Belediyesi (n=16)
Genel Toplam (n=156)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Belediyelerin %53'U dis iliskiler faaliyetlerini yuruturken belediye birlikleriyle iletisim kurduklarini belirtmis-

tir. Birliklerle iletisim %80 oraniyla en fazla il belediyelerinde gézlemlenirken, en dusuk oran %31 ile belde
belediyelerinde gdzlemlenmektedir.
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il bazinda bakildiginda, Sakarya'daki belediyeler %67 oranindaki yanitla belediye birlikleriyle en fazla ileti-

simde olan il belediyelerdir. Edirne ve Yalova'daki belediyelerin ise %20'lerde kalarak son sirayl paylastigi
gorulmektedir.

Grafik 19: illere Gére Belediyelerin Dis iliskiler Calismalari Yiiritirken
Belediye Birlikleriyle Kurdudu lletisim

Dis iligkilerinizi yaruturken belediye birlikleriyle iletisim kuruyor musunuz?

Balikesir (n=14)
Bilecik (n=7)
Bursa (n=17)

Canakkale (n=10)
Edirne (n=9)
istanbul (n=37)

Kirklareli (n=18)
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Sakarya (n=12)

Tekirdag (n=11)

Yalova (n=8)
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Kurumsal yapilanmaya dair son soru olarak belediyelere dis iliskilerini yurtttrken Disisleri Bakanligiyla ile-
tisim kurup kurmadigi sorulmustur.® Belediyelerin neredeyse yarisi (%47) Disisleri Bakanhgi ile iletisim kur-

dugunu belirtmistir.

Grafik 20: Belediyelerin Dis iliskiler Calismalari Yirdttrken Disisleri Bakanligi ile Kurdugu lletisim

(%47)

Dis iliskilerinizi
yuraturken
Disisleri
Bakanligiyla
iletisim kuruyor

musunuz?

(%53)
Hayir

n=156

Belediyelerin Bakanlik ile kurduklari iletisim; resmi izin strecleri, dis iliskiler faaliyetlerinin raporlanmasi, kar-
des sehir resmi onay surecleri, baskan ziyaretlerine dair bilgilendirme, uluslararasi projelerde gerekli goru-
len konular, diplomatik misyon temsilciliklerin randevu talepleri konularini icermektedir. Grafik 21'de go-
raldugu uzere, Bakanlikla iletisimi en fazla olan belediye olgcedi %83 oraniyla buyUksehir belediyeleri olarak
gdzlemlenmistir. ikinci sirada 60% ile il belediyeleri yer alirken diger 6lcekler bunun biraz altinda ve benzer

oranlarda iletisim kurdugunu belirtmistir.

il kirnlimlarina bakildiginda ise en yiksek oranin %80 ile Canakkale belediyelerinde oldugu gérilmektedir.
Canakkale'yi sirasiyla istanbul (%62) ve Kirklareli (%56) ile takip ederken Bilecik ilindeki belediyeler Disisleri

Bakanhgi ile iletisim kurulmadigini belirtmistir.

* Belediyeler dis iliskilerini yUrUturken basta Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanligi olmak Uzere baska bakanliklarla da iletisim halindedir. Bu arastirma
kapsaminda dis iliskiler konusuyla en iliskili bakanlik olarak yalnizca Disisleri Bakanligina iliskin soru yoneltilmis olsa da konu kapsaminda merkez-yerel
yoénetim iletisiminin tam resmini ¢cikarabilmek icin diger bakanliklarla olan iletisimin de ortaya konulmasi gerekmektedir.
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Grafik 21: Belediye Olcedine Gére Belediyelerin Dis iliskiler Calismalari Yirttirken
Disisleri Bakanligi ile Kurdugu iletisim

Dis iliskilerinizi yuraturken Disisleri Bakanhgiyla iletisim kuruyor musunuz?

Buyuksehir Belediyesi (n=6) %83
BuyUksehir ilce Belediyesi (n=98)
ilce Belediyesi (n=31) %48
Belde Belediyesi (n=16) %44
0% 20% 40% 60% 80% 100%
. Evet

Grafik 22: illere Gére Belediyelerin Dis lliskiler Calismalar Ydirittrken
Disisleri Bakanligi ile Kurdugu iletisim

Dis iliskilerinizi yaruturken Disisleri Bakanhgiyla iletisim kuruyor musunuz?
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Tekirdag (n=11) -
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2. BELEDIYE PERSONELININ DIS iLiSKILERE DAIR GORUSLERI

Arastirmanin ikinci bolumunde, belediye personelinin yerel diplomasi ve kurumsal yapiya dair dustnceleri
sorulmustur. Bu bolimde, arastirmaya katilan belediye personelinin goruslerinin 6znel oldugu ve temsil
ettigi belediyenin kurumsal durusunu yansitmadidi akilda tutulmalidir. 9 sorudan olusan béliumde, evet/
hayir sorulari, coktan se¢cmeli sorular ve agik uglu sorular sorulmustur. 187 belediyenin cevapladigi bélumde
ilk olarak ulkemizin ulusal dis politikalarinin belediyenin dis iliskilerini etkileyip etkilemedigi sorulmustur.

1w

Bu soruya belediyelerin %58'i “evet” yanitini verirken %42'si “hayir” yanitini vermistir.

Grafik 23: Belediye Olcegine Gére Ulusal Dis Politikalarin Belediye Dis liskilerine Etkisi

Sizce Ulkemizin ulusal dis politikasi belediyenizin dis iliskilerini etkiliyor mu?

BUyUksehir Belediyesi (n=6) %83

il Belediyesi (n=5) %80

BuyUksehir iice Belediyesi (n=109) %68

ilce Belediyesi (n=35) (A

Belde Belediyesi (n=32) %25

Genel Toplam (n=187) %58

%0 %10 %20 %30 %40 %50 %60 %70 %80 %90 %100

Hcet

Belediye dlceklerine gore baktigimizda ise, ulusal dis politikanin belediyenin dis iliskilerini etkiledigini en
cok ifade eden belediye olcedi %83 oraniyla buyuksehir belediyeleri ve %80 ile il belediyeleri olmustur. Bel-
de belediyelerinin %75'i Ulkenin dis politikalarinin dis iliskilerini etkilemedigini dile getirmistir. Ulusal dis
politikanin belediyenin dis iliskilerini nasil etkilediginin soruldugu acik uclu soruda bazi temel basliklar 6ne
cikmistir. AB ile iliskilerdeki degisimlerin belediyelerin AB projeleri Uzerinde olumlu ya da olumsuz etkisi,
kardes sehir iliskilerinde ulusal ikili iliskiler sebebiyle zayiflama ya da guc¢lenme, ulusal dis politika geregdi ilis-
kilerin arttigi Ulkelerdeki kurumlarla iliski gelistirmek belediyeler tarafindan dile getirilen hususlardan bazi-

laridir. Ayrica bircok belediye dis iliskiler faaliyetlerini yUrutUrken vize sorunuyla karsilastiklarini belirtmistir.
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Grafik 24: jllere Gére Ulusal Dis Politikalarin Belediye Dis liskilerine Etkisi

Sizce ulkemizin ulusal dis politikasi belediyenizin dis iliskilerini etkiliyor mu?

%0 %10 %20 %30 %40 %50 %60 %70 %80 %90
. Evet

il kirlhmlarina baktigimizda “evet” yanitinda Bursa, Istanbul ve Balikesir illerinin éne ciktigi gérilmektedir.

Edirne ve Sakarya ise belirgin bir farkla en fazla “hayir” yanitinin verildigi illerdir.

Yerel yonetimlerin dis iliskiler faaliyetlerinin, Ulkeler arasi diplomatik iliskiler ve kiresel baris Uzerinde etkisi
oldugu sdylenebilir.*? Bu noktada yerel diplomasinin klresel diplomasi Uzerindeki etkisi hakkinda belediye
personelinin gérUslerinin alinmasi dnemlidir. ikinci soruda belediyelere yerel diplomasinin kiresel barisa

katkisinin ne dlctde oldugu sorulmustur.

*2Yerel yonetimlerin kuiresel baris Uzerindeki etkisine dair agiklama i¢in bkz. Arne Musch vd.,, City Diplomacy, VNG International, 2008, erisim 28 Ekim 2024,
https:./AMww.uclg.orgfsites/default/files/City_Diplomacy._research_book_English_Ol.pdf.
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Grafik 25: Belediye Olcedine Gére Yerel Diplomasinin Kiresel Barisa Katkisi

Sizce yerel diplomasinin kuresel barisa katkisi ne él¢cudedir?

Buyuksehir Belediyesi (n=6) —— %17 %17 %17 %16
il Belediyesi (n=5) b—— %20 %40 %40
Blyuksehir ilce Belediyesi (n=109) I %15 %9 %30 %30
ilce Belediyesi (n=35) b——] %11 %11 %57 %14
Belde Belediyesi (n=32) — %9 %22 %41 %13
Genel Toplam (n=187) —— %13 %12 %37 %24

1(Gok az) w2 | K | A B 5 (Gok fazla)

Soruda 1 “cok az", 5 “cok fazla” olmak Uzere 5 siktan birinin secilmesi istenmistir. Belediye temsilcilerinin
%37'si yerel diplomasinin kUresel barisa katkisini 5 Uzerinden “4", %24'0 “5" olarak degerlendirilmistir. Bele-
diye olcedi bazinda, “1" yanitinin verildigi en dUstk oran %0 ile il belediyelerindeyken en ylksek oran %17 ile
bUyUksehir belediyelerinde gozlenmistir. “2" katki kategorisinde en dustk oran %0 ile yine il belediyelerin-

de, en yuksek oran %33 ile bUyUksehir belediyelerinde bulunmaktadir.

“3"yanitiicin en dusUk oran %9 ile bUyuksehir ilce belediyelerinde, en yUksek oran %22 ile belde belediyele-
rinde gorulmektedir. “4" yanitinda en dUsUk oran %17 ile bUyuksehir belediyelerinde, en yuksek oran %57 ile
ilce belediyelerinde yer almaktadir. Son olarak, klresel barisin yerel diplomasiye katkisinin ¢ok fazla oldugu-
nu dustnenler arasinda en dUsuk oran %13 ile belde belediyelerine, en yUksek oran %40 ile il belediyelerine

aittir.

“1" ve “3" secenekleri genelde dusUk oranlarda tercih edilirken bazi illerde hi¢ secilmemistir. Bu iki secene-
gin dagihmlari arasinda belirgin bosluklar gézlemlenmektedir. Yerel diplomasinin barisa katkisinin yUksek
oldugunu ifade eden “4" ve “5" secenekleri il bazl bakildiginda daha yuksek oranlarda tercih edilmekte ve
genel dagilimda daha baskin gérinmektedir. Ozellikle “4”, codu ilde éne ¢ikan bir yanit olmustur. Yanitlarda

illere gore degisen belirgin bir trend gézlemlenmemektedir.

Belediyelerin dis iliskiler konusunda aktif faaliyet yurttmesinin gerekliligi konusunda belediye temsilcileri
nezdinde tutarl bir tablo s6z konusudur. Genel toplamda belediyelerin %93l bu soruya “evet” yanitini ver-
mistir. Belediye dlceklerine bakildiginda ise, “evet” yanitinin %83 ile %100 arasinda degistigi gorulmektedir.

En az “evet” yaniti veren dlcek %83 ile ilgce belediyeleri olmustur.
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Grafik 26: illere Gére Yerel Diplomasinin Kiiresel Barisa Katkisi

Sizce yerel diplomasinin klresel barisa katkisi ne élgudedir?

Balikesir (n=19) F—— %16 %11 %21 %16 %37

Bilecik (n=11) — %9 %64 %27

Bursa (n=17) ——— %18 %18 [V415 YA

Ganakkale (n=18) — %17 %28

Edirne (n=13) |——— %15 %15 %38 %8
istanbul (n=39) ——— %8 AN %8 %31
Kirklareli (n=20) F— %10 = %I0 %45 %5

Kocaeli (n=13) ———A %23 = %8 BVS] %38 %23

Sakarya (n=16) F———— %25 %38 %13 %25

Tekirdag (n=1) — %9 %18 %27 %45

Yalova (n=10) F——— %20 %60 %10

1(Cok az) 2 Bz | A B 5 (Cok fazla)

Grafik 27: Belediye Olcegine Gére Belediyelerin Dis lliskiler Faaliyetlerinin Gerekliligi

Sizce belediyeler uluslararasi iligkiler/dis iliskiler konusunda aktif faaliyet ytratmeli mi?

BUyuUksehir Belediyesi (n=6) %100
il Belediyesi (n=5) %100
BuyUksehir ilce Belediyesi (n=109) %95
ilce Belediyesi (n=35) %83
Belde Belediyesi (n=32) %94

Genel Toplam (n=187) %93

%0 %10 %20 %30 %40 %50 %60 %70 %80 %90 %100

. Evet
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il kirlimina da benzer bir dagiim gérilmektedir. Balikesir ve Edirne illerindeki belediye temsilcilerinin ta-
mami belediyelerin dis iliskiler konusunda aktif faaliyet yarttmesi gerektigini savunmustur. “Evet” yanitinin
en az verildigi Bilecik ve Yalova illerinde dahi %70'in Uzerinde belediye temsilcisi belediyelerin uluslararasi
iliskiler konusunda aktif olmasi gerektigini dile getirmistir. Aktif faaliyet yuritmenin énemine dair acik uclu
soruya verilen yanitlarda bazi noktalarda ortaklasma oldugu gorulmektedir. Belediyeler tarafindan en fazla
deginilen konular; yurt disindan belediyelerle iliski kurarak iyi uygulamalardan haberdar olma ve yenilikgi
fikirler gelistirme, Ulkeler arasi kulturel paylasimi artirarak kuresel barisa katki saglama, ulusal dis politika
imajina katki saglama olarak karsimiza cikmaktadir. Dis iliskiler faaliyeti yUrutmenin belediyelere katkisi ko-
nusunda da bir dnceki soruyla paralel olarak en cok iyi uygulama paylasimi ve kapasite gelistirme yanitlari
one ¢cikmistir. Ayrica belediye temsilcileri, belediyenin goérdnurlGgunu artirma, yurt disindaki gelismelerden

haberdar olma ve turizme katki sunma konularina da deginmistir.

Grafik 28: illere Gére Belediyelerin Dis iliskiler Faaliyetlerinin Gerekliligi

Sizce belediyeler uluslararasi iligkiler/dis iliskiler konusunda aktif faaliyet ylrtatmeli mi?
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Diger bir soruda belediyelere, dis iliskiler faaliyetlerini yUrttirken karsilastiklari en temel U¢ sorun sorulmus-
tur. Butge yetersizligi (birimin butcesi, dis iliskiler faaliyetlerine ayrilan butge), yurt disi seyahatlerde harci-
rahlarin yetersizligi, merkezi yonetim/bakanlklarla burokratik slrecteki zorluklar, yasal sorunlar/engeller,
Ulkeler arasinda yasanan siyasi sorunlar/ulusal dis politikadan kaynakl sinirlamalar, personel sayisinin yeter-
sizligi, dis iliskiler konusunda yetkin ya da ilgili bolumden mezun personel eksikligi, dil bariyeri ve kulturel

farkliliklar siklarr arasindan yalnizca Ug tanesini belediye temsilcilerinin segcmelerine izin verilmistir.

Grafik 29: Belediyelerin Dis lliskiler Faaliyetlerinde Karsilastigi En Temel Uc Sorun

Sizce belediyelerin uluslararasi iligkiler/dis iligkiler faaliyetlerinde karsilastigi en temel Ug sorun nedir?

Butge yetersizligit {
Yut disi seyahatlerde harcirahlarin yetersizligi ——

Merkezi yonetim/Bakanliklarda %23
burokratik strecteki zorluklar -

Yasal sorunlar/engeller } | %12

Ulkeler arasinda yasanan siyasi sorunlar/
Ulusal dis politikadan kaynakl sinirlamalar

Personel sayisinin yetersizligi |

Dis iliskiler konusunda yetkin ya da -
ilgili b6lumden mezun personel eksikligi I %43

Kaltarel farkliliklar %6

Diger | |

n=180

Genel toplama bakildiginda, dis iliskiler faaliyetlerini yUrtturken karsilasilan en blyuk zorluk %69 ile butce ye-
tersizligi olmustur. ikinci sirada ise %43 ile dis iliskiler konusunda yetkin ya da ilgili bélimlerden mezun per-
sonel eksikligi gelmektedir. Butce yetersizligi yaniti, buyUksehir belediyeleri ve il belediyeleri disindaki tum o6l-
ceklerin en fazla isaretledigi yanit olmustur. BuyUksehir ve il belediyelerinin kiguk olcekli belediyelere gore
butcelerinin daha fazla oldugu dusunultrse bu sonug pek sasirtici degildir. Blyuksehir belediyelerinin yalnizca
%20'si butce yetersizligini secerken bu élcekte en cok verilen yanitlar %60 ile yasal sorunlarfengeller ve Ulkeler
arasinda yasanan siyasi sorunlar/ulusal dis politikadan kaynakli sinirlamalar olmustur. il belediyelerinde en cok

isaretlenen yanit %80 ile merkezi yonetim/bakanliklarla burokratik stregteki zorluklar olarak belirtilmistir.
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Benzer sekilde, her ilde en bUyUk sorunun butce yetersizligi oldugu belirtiimistir. Kocaeli ilinde bUtge yeter-
sizligi ve dil bariyeri yanitlari esit oranda (%64) isaretlenmistir. Butce yetersizligi disinda en fazla yanit alan
ve yigiima ile karsilasilan siklar ise, dis iliskiler konusunda yetkin ya da ilgili bolimlerden mezun personel

eksikligi ve dil bariyeri olmustur.

Grafik 30: illere Gore Belediyelerin Dis iliskiler Faaliyetlerinde Karsilastigi En Temel Ug Sorun

Sizce belediyelerin uluslararasi iliskiler/dis iliskiler faaliyetlerinde karsilastigi en temel Ug¢ sorun nedir?

Sorun

Butce yetersizligi4

Yurt digi seyahatlerde |
harcirahlarin yetersizligi

Merkezi yénetim/Bakanliklarla |
burokratik stregteki zorluklar

Yasal sorunlar/engeller

Ulkeler arasinda yasanan
siyasi sorunlar/Ulusal dis -
politikadan kaynakl sinirlamalar

Personel sayisinin yetersizligi 4

Dis iligkiler konusunda yetkin
ya da ilgili b6lumden mezun -
personel eksikligi

Dil bariyeri

Kaltarel farkhhiklar +

Diger-

Belediye temsilcilerine Belediye Kanunu ve ilgili diger mevzuata iliskin goéruslerini 6grenmek amaciyla da
sorular yoneltilmistir. Belediyelerin dis iliskiler faaliyetlerini daha iyi ydnetebilmesi icin Belediye Kanunu'nda
veya diger mevzuatta degisiklik yapilmasinin gerekliligine dair soruda genel toplamda %85 oraninda bele-

diye temsilcisi mevzuat degisikligine ihtiyac oldugunu belirtmistir.
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Grafik 31: Belediye Olcedine Gére Mevzuat Dedisikliginin Gerekliligi

Sizce belediyelerin uluslararasi iliskiler/dis iligkiler faaliyetlerini daha iyi yénetebilmesi igin
Belediye Kanunu’'nda ve/veya diger mevzuatta degisiklikler yapiimali mi?

BuyUksehir Belediyesi (n=6)

il Belediyesi (n=5)

Buyuksehir ilice Belediyesi (n=107)
ilce Belediyesi (n=35)

Belde Belediyesi (n=32)

Genel Toplam (n=185)

%0 %10 %20 %30 %40 %50 %60 %70 %80 %90 %100

| Evet

Buyuksehir ve il belediyelerinin tamami mevzuat degisikliginin gerekliligini savunurken, en az “evet” yaniti
veren dlcek %82 ile blylksehir ilce belediyeleri olmustur. il bazinda ise yasal degisiklige ihtiyac oldugunu en
az dustinen belediye temsilcileri %74 ile istanbul ve %80 ile Tekirdag olarak karsimiza ¢cikmaktadir.

Grafik 32: illere Gére Mevzuat Dedisikliginin Gerekliligi

Sizce belediyelerin uluslararasi iliskiler/dis iligkiler faaliyetlerini daha iyi yénetebilmesi igin
Belediye Kanunu’'nda ve/veya diger mevzuatta degisiklikler yapiimali mi?
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Ardindan mevzuatta ne gibi degisiklikler yapilmasinin faydali olacagi sorularak belediye temsilcilerinin uy-
gun bulduklari Ug segcenedi isaretlemeleri istenmistir.3* Genel toplama baktigimizda, en fazla yanit alan iki
sik; norm kadro standart duzenlemeleri (%49) ve uluslararasi iliskileri ilgilendiren bolimlerden mezun olan-

lara iliskin kadro duzenlemesi (%35) olmustur.

Grafik 33: Mevzuat Degisikliginin Gerekli Oldugu Alanlar

Sizce belediyelerin uluslararasi iligkiler/dis iliskiler faaliyetlerini daha da iyi ydnetebilmesi
icin Belediye Kanunu'nda ve/veya diger mevzuatta hangi alanlarda degisiklikler yapiimali?

Norm kadro standartlarinin dizenlenmesi} %49

Uluslararasi iligkileri ilgilendiren
boliumlerden mezun olanlara |
iliskin kadro duzenlemesi

%35

Yetki ve sorumluluk alanlarinin belirlenmesi |

%29

Bakanlik onayina ihtiyag duyulan S
alanlarin yeniden dizenlenmesi ' | -

Bakanliklarin onay sureclerinin kisaltiimasi | {

Bakanliklarla yurtatUilmesi gereken \
burokratik streglerin daha net belirlenmesi '

| %21

Yurt disi harcirahlarinin artirilmasi | i %23

Yurt disi seyahatlerde konaklama masraflarinin
karsilanmasina yonelik dizenleme

Belediye baskanlarinin yurt disi
seyahatlerinde konaklama masraflarinin | |
karsilanmasina yonelik duzenleme

Diger | A %4

n=169 B cet

Olceklere gére, bliylksehir belediyelerinin en cok isaretledigi Uc yanit sirasiyla uluslararasi iliskileri ilgilendi-
ren boélumlerden mezun olanlara iliskin kadro duzenlemesi (%50), bakanlik onayina ihtiya¢ duyulan alanla-
rin yeniden dizenlenmesi (%50) ve bakanliklarin onay streclerinin kisaltiimasi (%50) olmustur. il belediyele-

rinde ise degisikligin gerekli goruldugu alanlar genel toplamda en cok isaretlenen iki yanita ek olarak yetki

*“Mevzuat dedisikligi yapilmali mi?” sorusuna “evet” yanitini veren belediye sayisi 157 iken “hangi alanlarda degisiklik yapilmali?” sorusuna 169 belediye yanit
vermistir. Dolayisiyla ilk soruda mevzuat degisikligini gerekli gdérmeyen 12 kisinin mevzuat degisikligi alanlarinin soruldugu ikinci soruya yine de yanit verdigi
gorulmektedir. Bu yanitlar anlam ifade ettigi icin analizden ¢ikartilmayarak sonuclara dahil edilmistir.
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Belediye Personelinin Dis iliskilere Dair Gérusleri

ve sorumluluk alanlarinin belirlenmesi (%60) olarak belirtilmistir. Blyuksehir ilce belediyelerinin ilk G¢ yanitl,
il belediyeleri ile aynidir. iice ve belde belediyelerinde en cok isaretlenen iki secenek genel toplamla ayni

olmakla beraber, GglUncu sirada %25 ile bakanliklarin onay sureclerinin kisaltilmasi yer almaktadir.
Belediye personelinin buyuk cogunlugu (%88) belediyelerde 6zel bir dis iliskiler biriminin gerekli oldugunu
ifade etmistir. istisnasiz tim belediye élceklerinde oldukca yiksek seyreden bu oranin gérece en az oldugu

Olcek %84 ile belde belediyeleridir.

Grafik 34: Belediye Olcegine Gére Dis lliskiler Biriminin Gerekliligi

Sizce belediyelerde uluslararasi iliskiler/dis iliskiler faaliyetleriyle ilgilenen
6zel bir dig iliskiler birimi olmali mi?

BuyUksehir Belediyesi (n=6) %100
il Belediyesi (n=5) %100

BuyUksehir ilce Belediyesi (n=108) %88

ilce Belediyesi (n=35) %86
Belde Belediyesi (n=32) %84
Genel Toplam (n=186) %88
%0 %10 %20 %30 %40 %50 %60 %70 %80 %690 %100
Evet

Ayni sekilde illere gore degerlendirme yapildiginda da 6zel bir dis iliskiler birimine ihtiyac olduguna dair
yanitlar %80 (Tekirdag) ile %92 (Kocaeli) oranlari arasinda degismektedir. Belediye calisanlarinin blyUk ¢o-
gunlugunun 6zel bir dis iliskiler birimine sahip olmanin dnemli oldugunu distndugune dair bu sonuclarin
bir dnceki soruda mevzuat degisikligi baglaminda ifade edilen norm kadro dtzenlemeleri ihtiyaci ile tutarli

oldugu goérulmektedir.
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Grafik 35: illere Gére Dis lliskiler Biriminin Gerekliligi

Sizce belediyelerde uluslararasi iliskiler/dis iligkiler faaliyetleriyle ilgilenen
ozel bir dis iliskiler birimi olmali mi?

Balikesir (n=19)
Bilecik (n=11)
Bursa (n=17)

Canakkale (n=18)
Edirne (n=13)
istanbul (n=39)

Kirklareli (n=20)
Kocaeli (n=13)
Sakarya (n=16)

Tekirdag (n=10)

Yalova (n=10)

%50 %60 %70

ES
o
R
@
o
3
©°
o

%10 %20 %30

ES
N
S

[ Evet

Belediye personelinin goruslerinin alindigi bolumun son sorusunda, belediyelerin dis iligkiler birimlerin-
de hangi bolum mezunlarinin istihdam edilmesi gerektigi sorulmustur. Grafik 36'da goruldugu Uzere,
en ylksek yanit %83 ile Siyaset Bilimi ve/veya Uluslararasi iliskiler bolumu olmustur. ikinci sirada %63 ile
Mutercim-TercUmanlik gelmektedir. Bu soruya verilen yanitlar, dis iliskiler faaliyetlerinde en ¢ok karsi-
lasilan engellerin soruldugu soru ile paralellik gostermektedir. Dis iliskiler konusunda yetkin ya da ilgili
bolimden mezun personel eksikligi ve dil bariyeri en dnemli engeller olarak ifade edilmistir. Dolayisiyla
belediyelerin bu faaliyetleri yurttmede eksikligini ¢ektikleri personel nitelikleri; ilgili alanda egitim almis

olmak ve yabanci dil olarak dne ¢ikmaktadir.
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Grafik 36: Dis lliskiler Birimlerinde istihdam Edilmesine ihtiyac Duyulan Lisans Mezuniyet Béltimleri

Sizce belediyelerin dis iliskiler birimlerinde hangi bélim mezunlari istihdam edilmeli?

Sehir Planlama } !

Siyasi Bilimlgr ve Uluslararasi ili§kiler/
Uluslararasi lligkiler

P %83

Siyaset Bilimi ve Kamu Yénetimi/ .
Kamu Yonetimi e %36

verelYonetim o)
Turizm) T

Ogretmenlik | ! |%1

iktisat/Ekonomi | |
Sosyoloji | !
Muhendislik | | IEGER

Harp Okulu/Askeri Meslek Yiksekokulu/
Milli Savunma Universitesi

Diger } {

n=183 B cvet

]

Genel toplamda en ¢ok isaretlenen iki yaniti takip eden diger bolumler buyuksehir belediyelerinde Turizm
(%67), il belediyelerinde iktisat/Ekonomi (%80), blyUksehir ilce belediyelerinde Siyaset Bilimi ve/veya Kamu
Yonetimi (%86), ilce belediyelerinde Yerel Yonetimler (%34) ve Turizm (%34), belde belediyelerinde ise Sehir

Planlama (%47) olmustur.
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3. BELEDIYELERIN ULUSLARARASI AGLARA UYELIKLERI

Merkezi yonetim duzeyinde devletler arasinda tesekkul eden uluslararasi aglar oldugu gibi, yerel duzeyde
belediyeler de ulusal sinirlari asan, cok tarafli uluslararasi aglarin ¢atisi altinda bir araya gelmektedir. Ulusla-
rarasl kent aglari** olarak da adlandirilan bu aglar, yerel ydnetimlerin uluslararasi temaslarini ve etki alanlari-
ni sekillendiren dnemli araclardandir. ilk érneklerine 1900'lerin basinda rastladigimiz aglarin® Gyeleri bazen
yalnizca yerel yonetimlerden olusurken bazen de yerel yonetimlere ek olarak sivil toplum, akademi gibi
farkli sektorlerden kurumlar bu aglar kapsaminda bir araya gelmektedir. Bu aglar en genel sekliyle beledi-
yelerin yurt disindaki diger yerel ydnetimlerle ya da farkl sektorlerden kurumlarla is birligi gelistirmeleriicin
alan yaratmakta; kentlerin ¢ikarlarini uluslararasi arenada savunmakta ve kuresel sorunlarin ¢ézUmundeki
potansiyellerine dikkat cekmekte; kente ve yerel uygulamalara dair bilgi Uretimi ile uluslararasi bilgi payla-
simiicin calismalar yapmakta; uluslararasi kuruluslar tarafindan belirlenen kuresel gindemlerin icinde yer
alan hedeflerin gerceklesmesine katki sunmakta; yerel ydonetimlerin daha iyi hizmet verebilmesi icin kapa-
site gelistirme calismalari yapmakta ve yerel yénetimlerin uluslararasi donérlerin sagladigi finansal destek
mekanizmalarindan yararlanabilmeleri icin ¢calismalar yUratmektedir.*® Ayrica aglar, her ne kadar Uyelerini
belirli bir politikayr edinmeye ya da belirli uygulamalar gelistirmeye zorlama gucuine (coercive power) sahip
olmasalar da daha yumusak mekanizmalarla (6rnegdin 6grenme sureclerini tesvik ederek) Uyeleri arasinda

benzer politikalarin yayllmasina aracilik etmektedir.”

Belediyeler, aglarin bahsedilen ¢alismalarini da dikkate alarak gonullt bir sekilde uluslararasi aglara Gye
olmaktadir.® Uye olacaklari aglari secerken belediyeler, bazi kriterleri ve sinirliliklari dikkate almaktadir. Bu
kriterlerden biri agin cografi kapsamidir. Uluslararasi kent aglari bélgesel veya kuresel dlzeyde kurulabil-
mektedir. Bolgesel dUzeyde kurulan aglara érnek olarak Avrupa kitasinda etkili Avrupa Sehirler Birligi (Euro-
cities) ve Avrupa Enerji Kentleri (Energy Cities) verilebilir. Belirli bir bolge ile sinirlama uygulamayip tim
Ulkelerden Uye kabul eden aglar arasinda ise Uluslararasi Katilimci Demokrasi Gézlemevi (International Ob-
servatory of Participatory Democracy - IOPD) ve Birlesmis Kentler ve Yerel Yonetimler DUnya Teskilati (Uni-
ted Cities and Local Governments - UCLG) gibi aglar sayilabilir. ikinci olarak, bazi aglar kentleri ilgilendiren
tum konularda ¢alisma yuruturken bazilari (C40, ICLEI, Integrating Cities gibi) belirli bir temaya odaklan-

maktadir. Dolayislyla belediyeler ilgi duyduklari temaya gére Uye olacadi aga karar verebilir. Diger yandan,

*Bazl kaynaklar, uluslararasi kent aglarini “ulusétesi belediye aglar” (“transnational municipal networks") seklinde adlandirmaktadir. Kern ve Bulkeley'nin
2009 tarihli makalesine goére bu aglar Ug 6zellik Uzerinden tanimlanabilir. Bu ¢zellikler; Gyeligin gonulluge dayanmasi, “hiyerarsik olmayan”, “yatay”, ya da “gok
merkezli” yapllari sebebiyle bir nevi 6z-yénetisim (self-governance) mekanizmasi olmasi ve agda alinan kararlarin Gyelerce dogrudan uygulanmasi olarak
siralanabilir. Bkz. Kristine Kern ve Harriet Bulkeley, “Cities, Europeanization and Multi-Level Governance: Governing Climate Change through Transnational
Municipal Networks”, Journal of Common Market Studies 47, no. 2 (2009): s. 309-310.

% Lorenzo Kihlgren Grandi, City Diplomacy, Cham: Palgrave Macmillan, 2020, s.12.

*Ozge Sivrikaya, “Dénusen Diplomaside Kentlerin Kolektif Sesi: Uluslararasi Kent Aglar”, Sehir & Toplum: Yerel Diplomasi, no. 24, 2023: 5.100-109.

¥ Lukas Hakelberg, Governing Climate Change by Diffusion: Transnational Municipal Networks as Catalysts of Policy Spread, Berlin, Almanya: Freie
Universitat Berlin, 201.

s#"Uluslararasi Kent Aglari Veri Seti 2022", Marmara Belediyeler Birlidi, erisim 24 Ekim 2024, https:/data.marmara.gov.triverel-diplomasi/uluslararasi-kent-
aglari-2022.
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Belediyelerin Uluslararasi Aglara Uyelikleri

uluslararasi aglar arasinda spesifik bir belediye dlcegine hitap eden aglar da mevcuttur. Ornedin Metropolis
ve Avrupa BUyuUksehir Yonetimleri (European Metropolitan Authorities - EMA) aglari, yalnizca buyuksehir
belediyelerinin Uye olabilecegdi aglar iken Eurotowns, nufusu 50.000-250.000 arasindaki daha klgUk dlcekli
belediyeleri kabul etmektedir. Belediyelerin ag tercihlerini etkileyen baska bir etken ise Uyelik aidatlardir.
Uyeligin Ucretsiz oldugu aglar (IOPD, GWOPA, Global Alliance for Care gibi) oldugu gibi, yillik aidat Ucreti

talep eden aglar da (6rnegin UCLG, Metropolis, Eurocities) mevcuttur.

Turkiye'deki belediyeler de 5393 sayili Belediye Kanunu'nun 74. maddesine gére calisma alanlariyla ilgili
faaliyet yuruUten uluslararasi kuruluslarin Uyeleri olabilmektedir.*® Marmara Bolgesi Yerel Diplomasi Arastir-
masinin “Uluslararasi Aglara Uyelikler” béliminde sorulan 8 soru ile Marmara Bolgesi'ndeki belediyelerin
kacinin en az bir uluslararasi kent agina Uye oldugu, bir aga Uye olan belediyelerin hangi aglara Uye oldugu,
bu aglarla hangi temalarda is birligi gelistirdikleri, aglarin hangi tur etkinliklerine ve hangi siklikta katil-
diklari, aglarin belediyelerine katkilari ve onlarin aglara sunduklari katkilar anlasilmaya ¢alisiimistir. Ayrica
herhangi bir aga Uye olmayan belediyelerin Uye olmama sebepleri de arastiriimistir. Arastirmaya katilan 187
belediyenin tamami bu bolumu tamamlamistir. BoIUm kapsaminda sorulan sorularin yanitlar 7 alt bolum-

de incelenecektir.

Belediyelerin Uluslararasi Aglara Uyelik Durumu

Uluslararasi aglara Uyelik konusunda MBB Uyelerine ilk olarak herhangi bir uluslararasi kent agina Uye olup
olmadiklari sorulmustur. Belediyelerin %35'i en az bir kent agina Uye oldugunu ifade ederken %65'i Uye ol-

dugu bir ag olmadigini belirtmistir.

Grafik 37: Belediyelerin Uluslararasi Aglara Uyelikleri

Evet
(%36)
Uyesi
oldugunuz bir
uluslararasi
kent agi var
mi?
(%64)
Hayir

*? Detayl bilgi icin bkz. “Belediye Kanunu”, 5393 sayili Kanun, erisim 24 Ekim 2024, https./www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.5393.pdf.
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Grafik 38: Belediye Olcegine Gére Belediyelerin Uluslararasi Aglara Uyelikleri

Belediye olarak Uyesi oldugunuz bir uluslararasi kent agi var mi?

BuyUksehir Belediyesi (n=6) %83

il Belediyesi (n=5) %100

Buyuksehir ilce Belediyesi (n=109) %50

ilce Belediyesi (n=35) %9

Belde Belediyesi (n=32) %0

Genel Toplam (n=187) %36
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Grafik 39: illere Gére Belediyelerin Uluslararasi Aglara Uyelikleri

Belediye olarak uyesi oldugunuz bir uluslararasi kent agi var mi?
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Tekirdag (n=11)

Yalova (n=10)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M Evet

120




Belediyelerin Uluslararasi Aglara Uyelikleri

Grafik 38'de goruldlugu Uzere, belediye olceklerine gore, il belediyelerinin tamami en az bir uluslararasi aga
Uye olduklarini belirtmistir. BuyUksehir belediyelerinin %83'U, buyUksehir ilce belediyelerinin %49'u, ilce be-
lediyelerinin ise %9'u en az bir kent agina Uyedir. Belde belediyeleri arasinda uluslararasi kent aglarina Gye

hicbir belediye yoktur.

il 6lceginde uluslararasi aglara Uyelikler incelendiginde, her ilde en az bir belediyenin uluslararasi bir aga
Uye oldugu gértlmektedir. Ote yandan aglara Uye belediye orani bazi illerde oldukca yiiksek iken bazilarin-
da dusuktir. Ozellikle blylksehir belediyelerine sahip olan illerde aglara Uye olan belediye oraninin diger-
lerine gore yuksek oldugu goértulmektedir. En az bir aga Uye belediye orani en yuksek olan ilk tg il sirasiyla
%85 ile Kocaeli, %69 ile istanbul ve %53 ile Bursa'dir. Bu konuda en dUsUk oranlara sahip Uc il ise sirasiyla %6
ile Canakkale, %8 ile Edirne ve %9 ile Bilecik olmustur (Bkz. Grafik 39).

Belediyelerin Uluslararasi Aglara Uye Olmama Sebepleri

Arastirmaya katilan belediyelerin buyuk bir kismi (%64) hicbir kent agina Uye olmadigini belirtmistir. Bu be-
lediyelere kent aglarina Uye olmama sebepleri sorulmustur.“® Birden cok sikkin isaretlenebildigi soruya 119
belediye yanit vermistir. “Aglar hakkinda bilgi sahibi olmama” %53 ile belediyeler arasinda en yaygin sebep
olarak karsimiza cikmaktadir. “Belediye yonetiminin karari/oncelikleri” (%36) ve “iliskiyi yUratecek calisani-
miz yok” (%36) yanitlari en ¢ok dile getirilen diger iki yanit olmustur.

“Dis iliskiler faaliyetlerini yartten personelin tercihifisteksizligi” cok az belediye (%9) icin aglara Uye olmama
sebebi olmustur. “Aglarin belediyeye faydasi olmamasi” (%10) ve “aglarin Uyelik aidatlarinin yiksek olmasi”
(9%13) diger az tercih edilen yanitlardir. Ayrica 9 belediye “diger” sikkini isaretleyerek bu siklar disinda baska
sebeplerle aga Uye olmadigini belirtmistir. Bu kapsamda “uluslararasi aga ihtiyac duyulmamasl”, “belediye

nou

kucuk oldugu icin kabugunu kiramamasi”, “iliskiyi yurUtecek calisanin tam olarak belirlenerek yetkilendiril-
memesi ve bu alana yonelik gérev ve sorumluluk belirlenmemesi”, “is yogunlugu fazla oldugu icin bu ala-
na odaklanilmamasl”, “hem butce hem de calisan agisindan kurumsal kapasitenin yeterli olmamasi”, “iliski
kurulursa etkinliklere katilma noktasinda yeterli maddi kaynaklarin olmamasi” gibi sebepler de aglara Uye
olmama gerekceleri arasinda siralanmistir. Bir ilce belediyesi ise bu tUr iliskileri yUruten buyuksehir beledi-

yeleri gibi Ust kurumlar oldugunu ve ilcelerin sadece dolayli olarak katki sagladigini vurgulamistir.

“ Belediyelere siklarda sunulan sebepler birbirini etkileyen ya da birbirine neden olan durumlari barindirabilir. Ornegin belediye yénetiminin karariny/
onceliklerini etkileyen sebep belediyenin aglar konusunda bilgiye sahip olmamasi olabilir. Bu rapor kapsaminda sebepler arasindaki iliskiye bakilmamis,
secenekler arasindaki kok sebepler arastiriimamistir.
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MARMARA'NIN YEREL DiPLOMASi ANALIZi: YEREL YONETIMLERIN KURESEL BAGLANTILARI

Grafik 40: Belediye Olcegine Gére Belediyelerin Uluslararasi Aglara Uye Olmama Sebepleri

Hicbir uluslararasi kent agina Uye degilseniz, sebebi nedir?
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Belediyelerin Uluslararasi Aglara Uyelikleri

Yanitlar ayrica belediye 6lcegi de dikkate alinarak degerlendirilmistir. Buna gore, herhangi bir aga Uye ol-
mayan tek blyUksehir belediyesi, bunun sebebini belediyelerin dncelikleriyle iliskilendirmistir. Buyuksehir
ilce belediyelerinde ise en yaygin sebepler, aglar hakkinda bilgilerinin olmamasi (%44), belediye yonetimle-
rinin karari ve dncelikleri (%38) ve iliskiyi yurUtecek calisanlarinin olmayisidir (%29). Bu belediyelerin yalnizca
%1l'inde dis iliskileri yartten personelin tercihi/ isteksizligi ve aglarin belediyeye faydasinin olmamasi sece-

nekleri aglara Uye olmama sebepleri olarak ifade etmistir.

ilce belediyelerinde de buytksehir ilce belediyelerinde oldugu gibi en cok dile getirilen sebepler aglar hak-
kinda bilgi sahibi olunmamasi (%58), belediye yonetiminin karari ve oncelikleri (%39) ve iliskiyi yurutecek
calisanlarin olmayisidir (%29). Bu belediye turinde hicbir belediye sebep olarak personelin tercihi ya da

isteksizligini aglara Uye olma 6nunde bir engel olarak gostermemistir.

Son olarak, aglar hakkinda bilgi sahibi olmama %66 ile belde belediyelerinde de en dne ¢ikan yanit olmus-
tur. Buyuksehir ilce belediyelerinden ve ilge belediyelerinden farkli olarak belde belediyeleri arasinda en ¢ok
isaret edilen ikinci sebep iliskiyi yUrutecek ¢alisanlarinin olmayisidir (%56). Bu iki secenek disindaki diger
seceneklerde oranlar dnemli oranda dusmektedir. “Aglarin belediyeye faydasi yok” ve “aidat Ucretlerinin
yUksek olmasi” secenekleri yalnizca %13 oraninda belediyenin tercihi olmustur.

Grafik 41: illere Gére Belediyelerin Uluslararasi Aglara Uye Olmama Sebepleri

Hicbir uluslararasi kent agina Uye degilseniz, sebebi nedir?
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Grafik 41'de goruldugu Uzere, Uye olmama sebeplerine dair her sik en az 8 ilde, en fazla 10 ilde belediyelerin
en az biri tarafindan isaretlenmistir. Bununla birlikte Balikesir, Bursa, Edirne, istanbul, Kirklareli, Sakarya ve
Yalova illerinde tum siklar en az bir belediye tarafindan isaretlenirken Bilecik, Canakkale, Kocaeli ve Tekir-

dag'da en az bir sebep o ildeki hicbir belediye tarafindan tercih edilmemistir.

Yanitlar cografi dagiim agisindan benzerlik gdsterse de il bazl incelendiginde birbirinden ayrilmaktadir.
Ornegin aglar hakkinda bilginin olmamasi 8 ildeki belediyelerin yarisindan fazlasi tarafindan aglara Gye
olmama sebebi olarak gésterilmistir. Diger yandan, dis iliskiler faaliyetlerini ylruten personelin tercihifistek-

sizligi tum illerde belediyelerin %20'sinden azi tarafindan isaretlenmistir.

Belediyelerin Uye Olduklari Uluslararasi Aglar

Kent aglarina Uye oldugunu belirten belediyelerin hangi aglara Uye oldugu sorulmustur.® Turkiye'den Uye
kabul eden kent aglar icinde on plana ¢ikan 14 agin yani sira “diger” secenegine de siklar arasinda yer
verilmistir.#? Belediyelerin birden ¢cok secenegdi tercih etmesine izin verilen soruyu toplam 67 belediye ya-
nitlamistir.*® Bu belediyelerin yaklasik %57'si Turk DUnyasi Belediyeler Birligi'ne (Union of Turkish World Mu-
nicipalities - TDBB) Uyedir. Bu oran ile TDBB, Marmara Bolgesi'nde en fazla Uyeye sahip olan uluslararasi ag
olmustur. TDBB'yi %39 ile Birlesmis Kentler ve Yerel Yonetimler Orta Dodu ve Bati Asya Bolge Teskilatl (Uni-
ted Cities and Local Governments Middle East and West Asia - UCLG-MEWA) ve %18 ile CoM takip etmek-
tedir. Bolgeden en az Uyeye sahip aglar %2 oran ile ALDA, Kulturler Arasi Sehirler Programi (Intercultural
Cities) ve C40 BuyUk Kentler iklim Liderlik Grubu (C40 Cities Climate Leadership Group - C40) olmustur.**
Ayrica toplamda 26 belediye “diger” secenegdini isaretleyerek siklarda yer almayan ve Uye olduklari baska
aglar oldugunu belirtmistir. Buna gore 6ne cikan aglar 5 belediye ile Uluslararasi Tarim Sehirleri Birligi (Agri-
cities), 4 belediye ile Dunya Saglik Orgutt Saglikh Sehirler AgI (WHO Healthy Cities Network), 2 belediye ile
Kentleri Dayanikl Yapmak 2030 Agi (Making Cities Resilient 2030 - MCR2030), UCLG'nin bUyUksehirler 6ze-
lindeki agi (Metropolis), Avrupa Yenilik ve Teknoloji Enstitist Kentsel Hareketlilik Ag1 (European Institute of
Innovation and Technology Urban Mobility - EIT Urban Mobility) ve Asya Belediye Baskanlari Forumu (Asian
Mayors Forum - AMF) seklindedir.

“IBelediyelerin arastirmanin basladigi 2 Aralik 2022 tarihine kadarki Uyeliklerine yer verilmistir. Bu tarihten sonra baslayan Uyelikler dahil edilmemistir.

42 MBB'nin Uluslararasl Kent Aglari Veri Setine gére 70'in Uzerinde kent agi oldugu soylenebilir.

“* Ankete yanit veren belediyelerin Uye olduklar uluslararasi kent aglari listesi icin bkz. EK - 1: Uluslararasi Kent Aglari Listesi.

“Burada gecen bazi kent aglari Turkiye'den Uye kabul etse de niifus konusunda sinirlamalari vardir. Ornegin C40'a yUksek nufuslu kentler Uye olabilirken
Cittaslow'a daha az nUfuslu kentler basvuru yapabilmektedir. Bu sebeple bu gibi aglarin Uye sayisi nifus sinirlamasi olmaksizin her belediyeyi Uye olarak kabul
eden aglardan daha az olmasi olasidir.
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Belediyelerin Uluslararasi Aglara Uyelikleri

Marmara Bolgesi'ndeki belediyelerin aglara Uyelik tarihlerinin yillara goére degisimini izlemek icin beledi-
yelere ayni soruda bu aglara ne zaman Uye olduklarini belirtebilecekleri bir alan taninmistir.*> Belediyele-
rin sagladigi bilgiler dogrultusunda bélgede ilk kez bir uluslararasi aga Uye olan belediyenin istanbul BU-
ylksehir Belediyesi oldugu gérilmektedir. Belediye, 1984 yilinda islam Baskentleri ve Sehirleri Teskilat’'na
(Organization of Islamic Capitals and Cities - OICC) Uye olmustur. Belediyelerin aglara Uyeliklerinin genel
trendine 5 yillik araliklar odaginda bakildiginda yillar icerisinde uluslararasi aglara Uyeliklerde hizl bir artis

gorulmektedir.4®

Grafik 42: Belediyelerin Uluslararasi Aglara Uyeliklerinin Zamana Gére Degisimi
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“>Bazi belediyeler Gye olduklari aglara ne zaman Uye olduklari bilgisini verirken bazi belediyeler bu bilgiyi doldurmamistir. Bu sebeple aglara Uye olma tarihiyle
ilgili yapilan ¢ikarimda eksik veriler mevcuttur.

“Bu artisin farkli sebepleri olabilir. TUrkiye'nin ulusal dis politikalar, bilgi ve teknoloji araglarindaki gelismelerle yurt disi ile temasin kolaylasmasi, bu tur aglarin
sayisindaki artis (Sivrikaya, a.g.e, 2023) gibi sebepler bunlardan bazilari olabilir.
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Belediyelerin Uluslararasi Aglarla is Birligi Gelistirdikleri Konular

Belediyeler, Uyesi olduklari uluslararasi kent aglariyla farkli konularda is birligi yapmaktadir. Bu is birlikleri
cogunlukla agin odaklandigi tema kapsaminda olabildigi gibi, baska temalara da dokunabilmektedir.®” Bu
kapsamda belediyelere Uyesi olduklari uluslararasi aglarla hangi konularda is birligi gelistirdikleri sorulmus-
tur. En ¢ok tercih edilen temalar sirasiyla iklim degisikligi ve cevre (%51), kultur (%36) ve akilli sehir ve diji-
tallesme (%33) olurken en az tercih edilenler altyapi ve spor (%10), toplumsal cinsiyet esitligi (%15) ve ulasim
ve hareketlilik (%16) olarak karsimiza ¢cikmaktadir. Ayrica belediyelerin %49'u “genel” diye belirterek tek bir
tema yerine is birligi icin birden ¢cok temaya odaklandiklarini ifade etmistir. 4 belediye ise “diger” secenegdini
secerek direncli sehirler, sivil toplum, katilimcilik, dogal hayat ve kentsel tasarim temalari Uzerinden is birligi

kurduklarini belirtmistir.

Grafik 43: Belediye Olcegdine Gére Belediyelerin

Uyesi Olduklari Uluslararasi Adlarla is Birligi Gelistirdigi Temalar

Uye oldugunuz uluslararasi adlarla hangi konularda is birligi gelistiriyorsunuz?
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mektedir. Saglik ve pandemi, gida ve tarim, ulasim ve hareketlilik, ve akilli sehirler ve dijitallesme konularin
en cok is birligi yapilan diger konulardir. BlyUksehir belediyelerinin yanitlarina gore, uluslararasi aglarla 6zel
olarak sosyal adalet ve kapsayicilik, toplumsal cinsiyet esitligi, spor konularina odakli is birlikleri gelistirilme-

mektedir.4®

“/Cevre Uzerine bir proje ayni zamanda kentsel hareketlilige de dokunabilir. Ornegin fosil yakita dayanmayan bir toplu tagima sisteminin kurgulandigi bir
proje.

485 buyuksehir belediyesi “genel” sikkini da isaretlemistir. Belediyeler bazi siklarda belirtilen tekil temalari isaretlememis olsa da “genel” sikki kapsaminda
degerlendirdikleri is birligi alanlari siklarda belirtilen temalardan herhangi birini kapsiyor olabilir.
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Belediyelerin Uluslararasi Aglara Uyelikleri

il belediyelerinde de iklim degisikligi ve cevre en yliksek oranda (%80) is birligi yapilan temalardan biri ola-
rak goze carpmaktadir. Ulasim ve hareketlilik temasi %40 ile ikinci sirada gelmektedir. Gida, sehir planlama,
altyapl, toplumsal cinsiyet esitligi, yonetisim, spor ve egitim temalari il belediyelerinin Uyesi olduklari aglarla

is birligi yurutmedigi temalardir.

BUyUksehir ilce belediyelerinin Uyesi olduklari aglarla is birligi kurdugu temalar arasinda dne gikanlar iklim
degisikligi ve cevre (%47), kultur (%40), surdurulebilirlik (%32) ve akilli sehirler ve dijitallesmedir (%32). Diger
belediye turlerinden farkli olarak bu dlcekteki belediyelerde en az bir belediyenin bu temalardan birini seg-
tigi gorulmektedir. En az is birligi kurulan temalar ise %11 oraniyla altyapr ile ulasim ve hareketlilik temalari

olmustur.

ilce belediyelerinde ise sadece tek bir temanin isaretlendigi (%33 orani ile sehir planlama) gérilmektedir.
Diger temalar uluslararasi aga Uye olan ilge belediyeleri tarafindan secilmemistir. S6z konusu belediyelerin

tek bir temadan ziyade “genel” yaniti verdigi gérulmektedir.

Belediyelerin Uyesi olduklari uluslararasi aglarla kurduklari is birliklerinin temalariiller bazinda incelendigin-
de bazi temalarin genis bir alana yayildigi gérultrken bazilarinin daha dar bir alanda kaldigi gorulmektedir.
Soruya yanit veren belediyelerin genelinin en ¢ok tercih ettigi iklim degisikligi ve cevre temasi, en fazla
sayida ilde gorulen tema olmustur. Bilecik* disinda tum illerde bu tema Uzerinden aglarla is birligi kurul-
mustur. Saglik ve pandemi,® iklim degisikligi ve ¢evreden sonra en fazla ilde gérulen ikinci is birligi temasi
olmustur.® Spor ve altyapl temalari Uzerine ise yalnizca Ug ilde is birligi kurulmustur.

Temalarin illerde tercih edilme oranlari arasinda da ciddi degisiklikler gézlemlenmistir. Ornegin, Canakkale,
Edirne ve Tekirdag'daki belediyelerin tamami iklim degisikligi ve cevre temasi Uzerine Uyesi oldugu ag ile is

birligi yaptigini belirtirken Bilecik'te bu oran sifir, Kocaeli ilinde ise yalnizca %36 olmustur.

“*Bilecik’'te bu soruya yanit veren tek bir belediye olmus; o da “genel” sikkini isaretlemistir.

*0Saha arastirmasinin COVID-19 salgininin baslangicindan sonra olmasi dikkate alindiginda diger temalara oranla daha genis alanda gorulmesi sasirtici
olmayacaktir. Veriler, glincel sorunlarin belediyelerin is birligini etkiledigine dair &nemli bir kanit sunmaktadir.

*'Saglik ve pandemi temasi 7 ildeki belediyelerin en az biri tarafindan isaretlenmistir. Ayrica “genel” sikki da arastirmanin kapsamina giren 7 ilde en az bir
belediyede tercih edilmistir.
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Grafik 44: illere Gore Belediyelerin Uyesi Olduklari Uluslararasi Adlarla is Birligi Gelistirdigi Temalar

Uye oldugunuz uluslararasi adlarla hangi konularda is birligi gelistiriyorsunuz?
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Belediyelerin Uluslararasi Aglarin Etkinliklerine Katilimi

Yerel yonetimler, uluslararasi kent aglarina Uye olsalar bile bu Uyelik kendi basina aktif bir iletisim ya da iliski
anlamina gelmemektedir.>? Bazi belediyeler bu aglara Uye olduktan sonra bir daha o aglarla temas etme-
mekte, onlarin galismalarina veya etkinliklerine katilmamaktadir. Bazi durumlarda da s6z konusu temas bir
sure sonra farkli sebeplerle sona ermektedir.>® Belediyelerin Uyesi olduklari aglarla kurduklari iliskinin ne
kadar aktif oldugunu anlayabilmek icin belediyelere aglarin etkinliklerine ne siklikta katildiklari sorulmus-
tur. Soruyu yanitlayan 66 belediyenin cogunlugu (%33) Uyesi olduklari aglarin etkinliklerine yilda birden ¢ok
katildiklarini belirtmistir.® Uyesi olduklari aglarin etkinliklerine yilda bir kez katildigini belirten belediyelerin
oranli ise %22'dir. Gorece daha seyrek iliski yuruten (iki Ug yilda bir veya daha seyrek) belediyeler ise, soruya
yanit veren belediyelerin %16'sini olusturmaktadir. %16 oraninda belediye de aglarin etkinliklerine hig¢ katil-
madiklarini ifade etmistir. Aglarin ne siklikta toplanti yaptigi, Uyelerini etkinliklerine ne siklikta davet ettigi,
belediyelerin musaitlik durumlari gibi sebepler belediyelerin etkinliklere katilma sikligini etkileyebilmekte-
dir. Bazi belediyeler “diger” secenegdini isaretleyerek belediyelerin etkinliklere katim sikhginin agdan aga
degisiklik gosterdigi belirtmistir. Ornegin bazi aglarin etkinliklerine yilda iki-tc defa katilirken bazilarina hic

katilmadigini ifade eden belediyeler olmustur.

Grafik 45: Belediye Olcegine Gére Belediyelerin
Uyesi Olduklari Uluslararasi Aglarin Etkinliklerine Katilma Sikligi

Uye oldugunuz uluslararasi aglarin etkinliklerine/faaliyetlerine
(toplanti/webinar/editim vb.) ne siklikta katiliyorsunuz?
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Belediyeler, aglarin etkinliklerine az da olsa katiliyorsa bu durum “aktif bir iliski” olarak ele alinmis; hic katilmiyorsa “pasif bir iliski” olarak tanimlanmistir.

Ayrica aktiflik durumu da kendi iginde degiskenlik gostermektedir. Bazi belediyeler aglarin etkinliklerine daha sik katiimaktadir. Rapor kapsaminda aglarin
etkinliklerine “yilda birden fazla" katiim gérece daha aktif bir iliski olarak ele alinmisken, aglarin etkinliklerine “yilda bir” veya “yilda birden az" katilim daha
seyrek bir iliski olarak goralmustur.

> Bu arastirma kapsaminda bir aga Uye olan ama Uye oldugu ag ile temasi olmayan belediyelere neden iletisimi kestiklerine dair bir soru sorulmamistir. Fakat
literatUrde aglarin etkinliklerine veya ¢alismalarina dahil olmayan “pasif” belediyelerin cogunlukla finansal kaynak, politik kaynak ve insan kaynagdi yeterli
olmadig icin katiimadiklari vurgulanmaktadir (Bkz. Kern ve Bulkeley, 2009). Ayrica bu arastirmanin butinu dikkate alindiginda (Ornegin Belediyelerin Kardes
Sehir lligkileri bolumu), belediyede iliskiyi sirdtren personelin degismesi ya da belediye yonetiminin degismesi ve bdylece énceliklerin degismesi, yurt disinda
etkinliklere katilmanin maliyetli hale gelmesi gibi sebeplerin uluslararasi temaslari azaltan sebepler arasinda oldugu gorulmektedir. Uluslararasi literaturle
benzer nitelikte olan bu sebepler, belediyelerin Uye olduklari aglarla temaslarini ve onlarin calismalarina katilimlarini etkileyebilir.

54Bu oran "yilda 3-4 kez" yanitini veren belediyelerin orani (%15) ile "yilda 3-4 kezden daha sik" diyen belediyelerin oraninin (%18) toplamidir.
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Uyesi olduklari aglarin faaliyetlerine katilma sikligi bayuksehirlerin hepsinde yUksektir. TUm buyUksehirler,
Uyesi olduklari aglarin etkinliklerine yilda birden cok katildiklarini ifade etmistir. Bu belediyelerin tamami

yilda en az iki defa bu aglarin etkinliklerine katiimaktadir.

il belediyelerinde bu sikligin distugu gérilmektedir. Yalnizca %20 oraninda belediye yilda 3-4 kez Gyesi oldugu agla-
rn etkinligine katildigini ifade etmistir. %40 oraninda belediye ise yilda bir veya iki-U¢ yilda bir veya daha seyrek olarak

aglarin etkinliklerine katilmaktadir. %40 oraninda belediye ise aglarin etkinliklerine hic¢ katilmadigini belirtmistir.
BUyUksehir ilce belediyelerinde de katilim sikligi gérece dusuktur. %43 oraninda belediye aglarin etkinlikle-
rine iki-U¢ yilda bir ya da yilda bir kez, %34 oraninda belediye ise yilda 3-4 kez ya da daha sik katilmaktadir.

%17 oraninda buyuksehir ilce belediyesi aglarin etkinliklerine katilim gdstermemektedir.

iice belediyelerinin her biri farkli bir yanit vermistir. Bu belediyelerin bir tanesi yilda bir kez, digeri yilda 3-4 kez

aglarin etkinliklerine katildigini ifade etmistir. Bir belediye ise musaitlik durumuna goére katildiklarini sdylemistir.

Grafik 46: illere Gére Belediyelerin Uyesi Olduklari Uluslararasi Aglarin Etkinliklerine Katilma Sikligi

Uye oldugunuz uluslararasi aglarin etkinliklerine/faaliyetlerine
(toplanti/webinar/egitim vb.) ne siklikta katiliyorsunuz?

Balikesir (n=5) | ! %40 %20 %20
Bilecik (n=1) | { %100
Edirne (n=1) | { %100
istanbul (n=27) | { %26 %11 %33
Kocaeli (n=10) | { %10 %20 %10 %30
Sakarya (n=5) | ! %60
ks ) : =
Yalova (n=3) | { %33 %33

Hic [ iki-tgyilda bir veya dahaseyrek [l vildabirkez M vida3-4kez M vilda3-4 kezdendahasik M Diger
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il kirlimi odaga alindiginda, aglarin etkinliklerine yilda 3-4 kez katilim diger yanitlara gére 7 il ile daha genis
alanda gdzlemlenmistir. Yilda 3-4 kezden daha sik katildigini belirten belediyeler ise 4 ilde gorulmektedir.
Her bir yanit iller 6zelinde incelendiginde oranlar ilden ile degisim gostermektedir. Bir yanit bir ilde yliksek
oranda gézlemlenirken diger illerde hic gézlemlenmemistir. Ornegin etkinliklere yilda 3-4 kezden daha sik
katihm yanitini istanbul'daki belediyelerin %33'U tercih ederken Kocaeli'de bu oran %10'lara dismektedir
(bkz. Grafik 46).

Uluslararasi aglar, Uyelerinin katilim saglayacagdi farkl turlerde etkinlikler duzenlemektedir. Belediyelerin
bu etkinliklerden hangilerine ilgi gosterdiklerini ortaya ¢ikarmaya ydnelik bir soru sorulmustur. Buna gore,
Marmara Bolgesi'ndeki belediyeler arasinda en fazla (%75) uluslararasi aglarin konferans/sempozyum/semi-
ner/forum gibi etkinliklerine katilim yaygindir. Aglarin genel kurul toplantilari da %73 oraninda belediye ta-
rafindan tercih edilerek ikinci en yaygin katilim gdsterilen etkinlik olmustur. %40 orani ile egitimler ve %42
orani ile fuar/stant/expo/sergiler, belediyeler arasinda en az tercih edilen etkinlik turleri olmustur. “Diger”
sikkini isaretleyen belediyelerden 3 tanesi Uyesi olduklari uluslararasi ag ile yardim faaliyeti yUritme, agin
internet sitesindeki bilgilerden yararlanma ve adin yonetim kurulu toplantilarina katilma seklinde faaliyet-

ler eklemistir.

Belediye dlcedi kirllimi 6zelinde bakildiginda belde belediyeleri hari¢ tum belediye turlerinde® konferans
gibi etkinlikler 6ne ¢ikmaktadir. BlUyuksehir belediyeleri arasinda %80 oran ile genel kurullara katihm ve
konferans/sempozyum/seminer/forum gibi etkinliklere katiim daha 6n plandadir. Teknik gezi/calisma ziya-
reti ve fuar/stant/expo/sergi gibi etkinlikler ise %40 oraniyla blyUksehir belediyeleri tarafindan gorece daha

az tercih edilmistir.

il belediyeleri, aglarin yalnizca konferans/sempozyum/seminer/forum gibi etkinliklerine (%67) ve calistayla-

rina (%33) katilim saglamaktadir.
BUyUksehir ilce belediyeleri arasinda en cok tercih edilen sik ise %75 ile genel kurullar olmustur. Konferans

ve sempozyum gibi etkinliklere katilim genel kurullari %73 oran ile takip etmektedir. Bu belediye turinde

aglarin egitimlerine katihm %33 ile gorece az oranda secilmistir.

% Belde belediyeleri herhangi bir aga tGye olmadiklarini belirttikleri icin bu soruyu yanitlamamistir.
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ilce belediyelerinin hepsi Uyesi olduklari aglarin genel kurullarina ve konferans ve sempozyum gibi etkinlik-
lerine katildiklarini ifade etmislerdir. Calistay, teknik gezi/calisma ziyareti ve fuar gibi etkinlikler %33 oran ile

bu belediye tUrinde en az katilim saglanan etkinliklerden olmustur.

Grafik 47: Belediye Olcegine Gére Belediyelerin Katildiklari Uluslararasi Ag Etkinlikleri

Uye oldugunuz uluslararasi aglarin hangi tir etkinliklerine katiliyorsunuz?

%45
Calistay
%40
Egitim
%0
%42
Fuar/stant/expo/sergi
%0
%73

%0

%75

Konferans/sempozyum/
seminer/forum vb.

%49
Teknik gezi/calisma
ziyareti

%0

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

[ Buyuksehir Belediyesi (n=5) [l il Belediyesi (n=3) [l Biyuksehir iice Belediyesi (n=44)

. ilce Belediyesi (n=3) Genel Toplam (n=55)
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Farkli 6lceklerde oldugu gibi veriler il kirlhmina> gore incelendiginde de genel kurul ve konferans gibi etkin-
liklerin 6n planda oldugu gérulmektedir. Genel kurul ve konferans/sempozyum/seminer/forum gibi etkin-
liklere 7 ilde en az bir belediye tarafindan katilim saglanmaktadir. Bu acgidan bu iki etkinlik tUrdnin en fazla
sayida ilde katilim saglanan etkinlikler oldugu vurgulanabilir. Egitim ve teknik gezi/calisma ziyaretleri ise 5

ildeki belediyelerce tercih edilerek daha az ilde belediyelerin ilgi gosterdigi etkinlik tUrd olmustur.

iller bazinda cok ciddi farklar olmasa da her bir etkinligin illerdeki tercih edilme oranlari farkli perspektifler
sunmaktadir. Zira etkinliklerin illerdeki populerligi farkli olabilmektedir. Verilere bakildiginda bu soru kapsa-
minda bu durumun gecerli oldugu gértilmektedir. Ornegdin genel kurullara katilim codu ildeki belediyelerin

en az %67'si tarafindan tercih edilirken ¢alistaylara katilim sadece iki ilde %50 ve Uzerine ¢ikmistir.
Ayrica etkinlikler il baz alinarak kendi icinde degerlendirildiginde tercih edilme oranlari degismektedir. Or-
negin Sakarya'da soruyu yanitlayan tum belediyeler aglarin genel kurullarina katilirken Yalova'da hicbir be-

lediye bu tur etkinliklere katilmamaktadir.

Grafik 48: lllere Gére Belediyelerin Katildiklari Uluslararasi Ag Etkinlikleri

Uye oldugunuz uluslararasi aglarin hangi tur etkinliklerine katiliyorsunuz?
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% Bilecik ve Edirne'deki belediyeler, aglarin etkinliklerine katilmadiklarini belirttikleri icin bu soruya yanit vermemistir.
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Uye Olduklan Aglarin Belediyelere Katkilari

Uluslararasi kent aglari, Uyelerine farkli tUrde destekler sunmaktadir. Bu kapsamda MBB Uye belediyeleri-
ne, Uye olduklari aglarin kendilerine sagladigi katki sorulmustur. Birden ¢ok sikkin isaretlenebildigi soruya
verilen yanitlara gore uluslararasi kent aglarinin belediyelere farkli kentlerle ya da kurumlarla ag gelistirme
konusundaki destegi %68 ile en sik gozlemlenen katki olmustur. Bilgi ve tecribe paylasimi (%67) ve bele-
diyenin iyi uygulamalarinin yayginlastirilmasi (%64) one ¢ikan diger katkilardir. Savunuculuk® (%23), teknik
destek/uzman destedi (%26) ve fon destegi/hibe firsatlarindan yararlanma (%32) daha az oranda belediye-
nin deneyimledigi uluslararasi ag katkilarindan olmustur. Ayrica belediyelerin %12'si aglarin belediyelere

katkisi olmadigini dusinmektedir.®®

Veriler belediye olgcegine indirgendiginde farkl egilimlerin oldugunu gorulmektedir. Buyuksehir belediye-
lerinin hepsi bilgi ve tecrUbe paylasimi ve kuresel gelismelerle ilgili durumlardan haberdar olma konularin-
da uluslararasi aglardan destek gordugunu belirtmistir. Farkli sehirlerle ve kurumlarla ag kurma ve savunu-

culuk %40 orani ile buyUksehir belediyelerinin uluslararasi aglardan en az destek gordUkleri alan olmustur.

il belediyelerinde uluslararasi gértnUrlik ve fon destegi/hibe firsatlarindan yararlanma %60 ile én plana ¢ik-
maktadir. Ote yandan il belediyelerinin hicbiri aglardan teknik destek/uzman destegdi almamaktadir. Ayrica

bir il belediyesi Uyesi oldugu aglarin hi¢bir katki sunmadigini ifade etmistir.

Buyuksehir ilce belediyeleri ise en yaygin olarak ag gelistirme konusunda desteklenmektedir. Yaklasik %72
oraninda belediyenin tercih ettigi bu destegi %66 ile bilgi ve tecribe paylasimi, %62 ile belediyenin iyi uy-

gulamalarinin yayginlastirilmasi takip etmektedir. Savunuculuk diger belediye turlerinde oldugu gibi bu-

57Burada “savunuculuk”, yerelin sorunlarini uluslararasi platformlara tasimayi ifade etmektedir. Bazi belediyelerin uluslararasi aglardan katki alinmadigini
belirtmesinin farkli sebepleri olabilir. Uyesi olunan uluslararasi agin Gyelerine somut fayda saglayamamasi, agin tim Uyeleriyle esit mesafede iletisim
kuramamasi, belediye personelinin agin faaliyetleri ve Uyelerine hizmetleri hakkinda bilgisinin olmamasi veya eksik olmasi, belediyedeki farkl birimlerin agin
faaliyetleri konusunda ig iletisiminin zayif olmasi, belediyenin maddi kaynak ve personel yetersizligi sebebiyle agin faaliyetlerine yeterince katilamamasi gibi
sebepler bunlardan bazilaridir.

¢ Belediyelerin uluslararasi aglardan katki alinmadigini belirtmesinin farkli sebepleri olabilir. Uyesi olunan uluslararasi agin Uyelerine somut fayda
saglayamamasi, agin tum Uyeleriyle esit mesafede iletisim kuramamasi, belediye personelinin agin faaliyetleri ve Uyelerine yonelik hizmetleri hakkinda
bilgisinin olmamasi veya eksik olmasi, belediyedeki farkli birimlerin agin faaliyetleri konusunda ig iletisiminin zayif olmasi, belediyenin maddi kaynak ve
personel yetersizligi sebebiyle agin faaliyetlerine yeterince katilamamasi gibi sebepler bunlardan bazilaridir.
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yUksehir ilce belediyelerinde de en az oranda (%23) belediye tarafindan secilen katki olmustur. Ayni oranda
belediye tarafindan tercih edilen diger bir katki tlrU ise teknik destek/uzman destedidir. Son olarak %13

oraninda buyUksehir ilce belediyesi, aglarin belediyelerine hicbir katkisi olmadigini belirtmistir.

ilce belediyelerinin hepsi ag kurma ve belediyenin iyi uygulamalarinin yayginlastiriimasi konusunda Uyesi

olduklari aglardan destek almaktadir. Savunuculuk hicbir ilce belediyesi tarafindan secilmemistir.

Grafik 49: Belediye Olcedine Gére Uluslararasi Aglarin Belediyelere Katkilari

Uye oldugunuz uluslararasi aglarin belediyenize katkilari nedir?

Belediye Olcegi

Buyuksehir |
Belediyesi (n=5)

il Belediyesi (n=5) -

BuyUksehir ilge
Belediyesi (n=54)

ilce Belediyesi (n=3)

Genel Toplam (n=67) -
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il dUzeyinde ise “uluslararasi gérinurlik” 10 ilde en az bir belediye tarafindan tercih edilerek en cok ile ya-
yilmis katki olmustur. Ag kurma, iyi uygulamalari yayginlastirma, fon destegi/hibe firsatlarindan yararlanma
ve kuresel gelismelerden haberdar olma destekleri de 9 ilde secilmistir. Teknik destek/uzman destegi ve sa-
vunuculuk gérece daha dar bir alanda gozlemlenen katkilardan olmustur.® Ayrica 5 ilde en az bir belediye,

aglarin belediyeye katkisi olmadigini ifade etmistir.
Aglarin potansiyel katkilarinin her birinin illerdeki populerligi de degismektedir. Ornegin belediyenin iyi uygula-
malarinin yayginlastiriimasi katkisl, 8 ilde belediyelerin en az yarisinin tercih ettigdi bir sik olurken teknik destek/

uzman destegdi yalnizca bir ilde o ildeki belediye temsilcilerinin yarisindan fazlasi (%67) tarafindan secilmistir.

Grafik 50: llere Gére Uluslararasi Adlarin Belediyelere Katkilari

Uye oldugunuz uluslararasi aglarin belediyenize katkilari nedir?

& NG \ 4
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\\\ > NN > & o 2 v &7 07 & & & » & N
katki | 2 ¢ O O S EE ¥

Teknik destek/uzman destegi—|

Proje bagvurularina dahil olma —|

Teknik gezilere katilma-|

Farkli sehirlerle/belediyelerle/
kurumlarla/kisilerle ag kurma |
(networking)

Bilgi ve tecrlbe paylasimi

Belediyenin iyi uygulamalarini _|
yayginlastirma/duyurma/tanitma

Uluslararasi goérintrluk-|

Fon destegi/hibe firsatlarindan _|
yararlanma

Savunuculuk (yerelin sorunlarina
iliskin uluslararasi dlzeyde
savunuculuk)

Kuresel gelismelerden haberdar _|
olma/gelismeleri takip etme

5,
NG

&2
ENN

Katkisi yok -

*?Belediye 6lgedine bakildiginda bu iki sik en az tercih edilen siklardan olmustur. Veri hangi kriter baz alinarak incelenirse incelensin, belediyelerin uluslararasi
aglardan en az destedi bu iki konuda aldigr gorulmektedir.
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Belediyelerin Uye Olduklar Uluslararasi Aglara Katkilari

Uluslararasi kent aglari ile Uye belediyeleri arasindaki iliski siklikla tek tarafli bir destek mekanizmasinin
Otesine gecmekte; Uye belediyeler de aglara farkli yollarla katki sunmaktadir. Arastirmaya katilan MBB Uye
belediyelerinin Uye olduklari aglara katkilari da arastirma kapsaminda arastiriimistir. Belediyelerin %85'i ag-
lara farkli yollarla da olsa destek sunduklarini ifade etmistir. Bu, aglar ve Uyeleri arasinda karsilikli yarar sag-

lamaya dayanan bir iliski oldugunu kanitlayan énemli bir ipucudur.

Grafik 51: Belediye Olcegine Gére Belediyelerin Uluslararasi Aglara Katkilari

Uye oldugunuz uluslararasi aglara belediye olarak siz ne katki sunuyorsunuz?
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Belediyelerin aglara sunduklari desteklere bakildiginda, belediyelerin %73'Unun aglarla bilgi ve tecrlbe
paylasiminda bulundugu, %48'inin aglarin etkinliklerinde konusmaci olarak yer aldigi ve %41'inin aglarin
yayinlarina katki sundugu goérulmektedir. Belediyelerin cok az bir kismi (%17) teknik destek/uzmanlik des-
tegi konusunda aglara destek vermektedir.t® Belediyelerin %14'U ise aglara katki sunmadigini belirtmistir.
4 belediye, mevcut seceneklerin disinda “aidat verilmesi”, “belediye baskaninin bu aglarin yonetim kuru-
lunda aktif calismasi”, “aglarin getirdigi is insanlarinin kentte agirlanmasi” ve “proje ¢agrilari oldugunda ve
Turkiye'den partnere ihtiyac olundugunda basvuruda ortak olarak yer alinmasi” seklinde farkh katkilari dile

getirmistir.

BUyuUksehirlerin tamami Uye olduklari aglarin “etkinliklerinde konusmaci olarak yer aldiklarini” ve “aglarla
bilgi ve deneyim paylasiminda bulunduklarini” ifade etmistir. Bu dl¢ekteki belediyelerin yalnizca %10'u ag-

lara teknik destek/uzman destegdi vermektedir.

il belediyelerinin ise %80'i aglarla bilgi ve deneyim paylasiminda bulunmaktadir. Bu destek mekanizmasi
disinda yalnizca “etkinliklerde konusmaci olarak yer alma” katkisi %20 oraninda belediye tarafindan tercih

edilmistir. il belediyeleri bu iki yol disinda aglara baska turld katki sunmadiklarini ifade etmistir.

Buyuksehir ilge belediyelerinde® ve ilce belediyelerinde®? de de bilgi ve tecribe paylasimi ilk sirada gelmis,
teknik destek/uzman destegi son sirada yer almustir. BlyUksehir ilce belediyelerinin %13'U, ilce belediyelerin

ise %33'U aglara desteklerinin olmadigini belirtmistir.

s Teknik destek/uzmanlik destegi aglarin Uyelerine en az katki sagladigi alanlardan biri cikmistir. Her ne kadar farkli aglar altinda ya da aglarin Gye oldugu
projeler kapsaminda mentorluk programlari gelistirilse de (6rnegin Avrupa Enerji Kentleri aginin dahil oldugu PROSPECT+ projesi bunlardan biridir. Detayli
bilgi icin bkz. “Capacity-Building Programme”, PROSPECT+, erisim 12 Aralik 2024, https./h2020prospect.eu/learning-programme) rapordaki veriler bu gibi
programlarin yeterli olmayabilecedini ya da bu konuda aglar ile bolgedeki kurumlar arasinda yeterince is birligi olmadigini géstermektedir. Bu konudaki is
birliginin artmasi icin mentorluk programlarinin artirilmasi, kapsamlarinin genisletiimesi ve yayginlastiriimasina yonelik calismalar yapilabilir.

S BUyUksehir ilce belediyelerinde bilgi ve tecrlibe paylasimini isaretlen belediyelerin orani %70, teknik destek/uzman destegini isaretleyen belediyelerin orani
ise %19'dur.

#]lce belediyelerinin %67'si bilgi ve tecriibe paylasimini tercih etmisken bu belediyelerin hicbiri aglara teknik destek/uzman destegdi vermemektedir.
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Bilgi ve tecrube paylasimi toplam 10 ilde en az bir belediye tarafindan isaretlenmistir. Bu acidan bilgi ve
tecrube paylasiminin cografi olarak en genis alana yayildigi goértlmektedir. Gorece daha genis alanda goz-
lemlenen bir diger katki turu de 8 ildeki belediyelerde isaretlenen “etkinliklerde konusmaci olarak yer alma”
olmustur. Teknik destek/uzman destegdinin yalnizca bUyUksehir niteligi taslyan 4 ilde yer alan en az bir bele-

diye tarafindan tercih edilerek daha sinirli alanda kaldigi goérulmektedir.

Siklarin her ilde tercih edilme oranlarina bakildiginda bilgi ve tecribe paylasimi, tercih edildigi 10 ilde en
yuksek oranda isaretlenen katki tUrU olmustur. Bu agidan bakildiginda genel olarak illerdeki en populer
yanit oldugu séylenebilir. Bunun tam zitti olarak teknik destek/uzman destedinin ise illerdeki en dusUk ter-
cih edilme oranina sahip oldugu ortaya ¢ikmistir. 5 ilde ise tum belediyeler Uye olduklari aglara bir sekilde

katkilari oldugunu belirtmistir.

Grafik 52: illere Gére Belediyelerin Uluslararasi Aglara Katkilari
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4. BELEDIYELERIN KARDES SEHIR ILiSKILERI

Kardes sehir iliskilerinin baslangici 1930 yilinda Klagenfurt (Avusturya) ve Wiesbaden (Almanya) sehirleri
arasinda tesis edilen kardes sehir iliskisine dayandiriimaktadir.s® ikinci Dinya Savasi sonrasinda ise Almanya
ve Fransa arasinda sehirler arasi diplomatik iliskiler kurularak savas sonrasi dénemde Ulkeler arasi yakinlas-
manin saglanmasina yonelik calismalar yurttulmustur. Takiben Avrupa'da yayginlasmaya baslayan sehir
eslestirme surecleri kapsaminda, 1991 yilinda Avrupa Birligi'ne Uye uUlkelerde®* yaklasik 8.500 sehir esles-
tirme iliskisinin yerel yonetimler arasinda tesis edildigi gorulmektedir. 2019 yili itibariyla, Avrupa olceginde
40.000'den fazla yerel yonetimin (en az iki yerel yonetim arasinda gerceklesen 20.000'den fazla esleme

yoluyla) kardes sehir iliskisi icerisinde oldugu bilinmektedir.®®

Turkiye'deki belediyelerin kardes sehir iliskilerinin kurulmasi ve strdurulmesiyle ilgili yasal dayanak Beledi-
ye Kanunu'nun 74. Maddesidir. ilgili maddeye gére belediyeler “(..) yabanci mahalli idarelerle ortak faaliyet
ve hizmet projeleri gergeklestirebilir veya kardes kent iliskisi kurabilir.” Ancak, bu konuda gerekli onay sure-
cinin ilk adimi, belediye meclisinin karari ile gerceklestiriimektedir. Bu noktada ilk olarak belediyelerin bun-
yesinde alinan kararin yine Belediye Kanunu'nun 18. Maddesi geregince Cevre, Sehircilik ve iklim Degisik-
ligi Bakanliginin izni ve Bakanliklar arasi iletisim suretiyle Disisleri Bakanhginin onayi ile tesis edilmektedir.
SUrec¢ dahilinde iliski kurulacak yabanci belediye hakkindaki bilgilerin ve iliskinin kapsaminin elde edilecek
fayda ile gerekgelendirilmesi, belediye meclis kararinin ve imzalanacak kardes sehir protokolintn de Cevre,
Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanligi Yerel Yonetimler Genel MUdurligine bir resmi yazi ile génderilmesi

gerekmektedir. imza streci ise Bakanligin onayinin ardindan gerceklesmektedir.5

Yerel diplomasinin énemli iliski bicimlerinden biri olan kardes sehir iliskileri kurulurken merkez yerel iliskisi,
iliski kurma sinirlari, cografi yapi, kultarel iliskiler, tarihi gecmis, demografik yapi, kUresel siyaset anlayisi
ve yerelin maddi imkanlari dnem arz etmektedir. Bu baglamda tarihi ge¢cmisten dolayi arada bir yakinlik
olan Bosna Hersek ve Kosova gibi Ulkelerle kurulan kardes sehir iliskilerinin sikligina rastlanmaktadir. Diger
yandan TUrkiye'den Almanya'ya verilen isci gocu neticesinde de Turkiye'den pek cok sehrin Almanya'daki
sehirlerle ve Turklerin gog¢ ettigi diger Avrupa Ulkelerinden sehirlerle kardes sehir iliskisi gelistirdigi gorul-
mektedir. Farkli kentler arasinda sehir eslestirme yoluyla kurulan iliskiler yerel yonetimlerin yani sira tlke-
lerdeki 6zel sektor, sivil toplum kuruluslari ve vatandaslar nezdinde de yeni iliskiler gelistiriimesine olanak
tanimaktadir. Bu iliskilerin tamami ilerleyen asamalarda somut is birlikleri gelistirilmesi icin bilgi ve tecrube

paylasimina da zemin hazirlamakta, sosyal ve ekonomik agidan destekleyici mekanizmalar yaratilmasina

5 CESIE, Newtwin Manual: Innovation and Practical Ideas for Town Twinning (Centro Studi ed Iniziative Europeo, 2001), erisim 28 Ekim 2024,
https./cesie.org/media/mewtwin manualpdf.

#4567z konusu tarihte 12 Uye bulunmaktadir.

% CEMR, Twinning for Tomorrow's World: Practical Handbook, 2007. s. 3, erisim 6 Aralik 2024, https./www.ccre.eu/img/uploads/piecesjointe/filename/twinning
for_tomorrows world_en.pdf; “Numbers by country”, CEMR, erisim 28 Ekim 2024, http:/Awww.twinning.org/en/page/numbers-by-country#.X_TsYtgzY2x.
5“Belediye Kanunu', 5393 sayili Kanun, erisim 24 Ekim 2024, https://iwww.mevzuat.govtr/mevzuatmetin/1.5.5393.pdf.
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katki saglamaktadir.?” Kardes sehir iliskileri kapsaminda gerceklestirilecek etkinlikler ve projeler yardimiyla
stratejik ortakhklarin kurulmasinin saglanmasi ve kulturel iliskiler yoluyla etkilesimin ve kardes sehir iliskile-

rinin strdurulebilirliginin saglanmasi mumkundur.%®

Marmara Bolgesi'ndeki belediyelerin yurt disindan kardes sehirlerinin varligi, kardes sehir iliskisi kurma mo-
tivasyonlari ve nedenleri, kardes sehirleri ile yuruttUkleri faaliyetler, gérusme sikliklari ve is birlikleri, kardes
sehir iliskisi kurarken ve yurutUrken karsilasilan zorluklar ile iliskilerin sonlandirilma durumu ve nedenleri

bu baslik altinda ele alinmaktadir.

Belediyelerin Kardes Sehirleri

MBB Uye belediyelerine kardes sehir iliskileri konusunda sorular yoneltilmis ve sorulara yanit verirken yurt
disindaki belediyelerle kurduklari kardes sehir iliskilerini dikkate almalari istenmistir. Bu kapsamda 186 be-
lediyenin 121'i (%65) yurt disindan kardes sehri oldugunu, 65'i ise (%35) yurt disindan kardes sehri bulunma-

digini belirtmistir.

Grafik 53: Belediyelerin Kardes Sehirleri

Evet
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& Avrupa Birligi Baskanlig, TUrkiye'de Etkin Bir Sehir Eslestirme Yontemi icin Yol Haritasl. 2019. s. 8, erisim 24 Ekim 2024,
https:/Amww.yereldeab.org.tr/Portals/8/yayinlarffoadmap.pdf.
%8 Merve Agca, “Bir Diplomasi Araci Olarak Kultur: Yerelden Kuresele Kentler”, Sehir & Toplum: Kultar no 25 (2023): 79-89.
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Belediye olcegine gore bakildiginda 6 buyUksehir belediyesinden 5'inin, 5 il belediyesinden ise 3'Unun yurt
disindan kardes sehri oldugu gorulmektedir. Buyuksehirlere bagl ilce belediyelerinin %68'inin, illere bagh
ilce belediyelerinin %66'sinin, belde belediyelerinin de %53'GnuUn kardes sehri vardir. Marmara Bolgesi'ndeki
belde belediyelerinin hicbirinin Uye oldugu bir uluslararasi kent agi olmadigi gdéz 6nune alindiginda, belde
olceginde kardes sehir iliskilerinin gorece daha yUksek oranda tercih edilen bir diplomasi araci oldugu soy-

lenebilir.

Grafik 54: Belediye Olcegine Gére Belediyelerin Kardes Sehirleri

Belediyenizin yurt disindan kardes sehri var mi?
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il bazinda ise yurt disindan kardes sehre sahip belediye orani en ylksek olan il %82 ile istanbul'dur. Koca-
eli'deki belediyelerin yaklasik %75'inin yurt disindan kardes sehri bulunurken Balikesir'de bu oran %68'dir.

TUm illerde, belediyelerin yarisindan cogunun yurt disindan kardes sehri oldugu gortulmektedir.

Ayrica Grafik 56'da goruldugu Uzere, sinirda bulunan Edirne ve Kirklareliillerindeki 33 belediyenin 20'si (%61)

ve kendisi dogrudan sinirda bulunan 10 belediyenin 5'i yurt disindan kardes sehri bulundugunu belirtmistir.
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Grafik 55: il Olcegine Gére Belediyelerin Kardes Sehirleri
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Grafik 56: Sinir lllerde Bulunan Belediyelerin Kardes Sehirleri
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Belediyelerin Kardes Sehir iligkisi Kurma Motivasyonlari

Yurt disindan kardes sehri oldugunu ifade eden belediyelerin kardes sehir iliskisi kurma motivasyonlari so-
rularak birden fazla sikki secmelerine olanak taninmistir. 121 belediyeden 98'i (%81) “belediye baskaninin/
baskan yardimcisinin motivasyonu” ile kardes sehir iliskilerinin kuruldugunu belirtmistir. “Yurt disindaki be-
lediyenin girisimi/talebi” belediyelerin kardes sehir iliskisi kurma motivasyonlari arasinda ikinci sirada, “proje
partnerligi” secenegdi ise U¢Uncu sirada yer almaktadir. Ayrica belediyenin dis iliskiler personelinin girisimi,
merkezi yonetimin yénlendirmesi, belediye sinirlarindaki yerel halkin girisimi, yurt disindaki Turk vatan-
daslarinin girisimi ve yurt disindaki kardes sehir halkinin girisimi siklarinin tamami da belediye temsilcileri
tarafindan secilmistir. Hemsehri derneklerinin inisiyatifi ve Uye olunan uluslararasi aglarin yonlendirmesi,

belediye temsilcileri tarafindan “diger” secenedi altinda ifade edilen diger motivasyonlar arasindadir.

Grafik 57: Belediye Olcegine Gére Belediyelerin Kardes Sehir iliskisi Kurma Motivasyonu

Belediyenizin kardes sehir iliskisi kurma motivasyonu nedir?
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Belediye dlcegine gore kardes sehir kurma motivasyonlarina bakildiginda, “belediye baskaninin/baskan yar-
dimcisinin inisiyatifi” her bir 6lcekte belediyelerin en az %78'i tarafindan secilerek birinci motivasyon olarak
gbsterilmistir. BlyUksehir belediyelerinin tamami “belediye baskaninin/baskan yardimcisinin inisiyatifi’nin
yani sira “merkezi yonetimin yonlendirmesi” secenegini kardes sehir iliskisi kurma motivasyonlari arasinda
siralamistir. “Proje partnerligi” belde belediyeleri ve il belediyeleri icin ikinci sirada gelen motivasyon olarak
karsimiza ¢ikarken buyUksehir ilce belediyeleri ve illere bagli ilce belediyeleriicin “yurt disindaki belediyenin

girisimi/talebi” ikinci sirada gelmektedir.

Grafik 58: illere Gore Belediyelerin Kardes Sehir lliskisi Kurma Motivasyonu

Belediyenizin kardes sehir iliskisi kurma motivasyonu nedir?
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Belediyelerin kardes sehir iliskisi kurma motivasyonlari il dlceginde incelendiginde Bursa ve Edirne disinda-
ki 9 ilde “belediye baskaninin/baskan yardimcisinin inisiyatifi” birinci sirada gelmektedir. Bursa ilinde “be-
lediye baskaninin/baskan yardimcisinin inisiyatifi” %67, Edirne’de ise %57 oraninda secilerek ikinci sirada
gelirken Bursa'da %89'luk bir oranla “yurt disindaki belediyenin girisimi/talebi”, Edirne'de de %71 ile “proje

partnerligi” en cok isaretlenen secenek olmustur.
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“Yurt disindaki belediyenin girisimi/talebi” Balikesir, Canakkale, Kirklareli, istanbul ve “Belediyemiz sinirlarin-
dakiyerel halkin girisimi” secenedi ile ayni oranda isaretlenen Yalova illerinde ikinci sirada gelen motivasyon
kaynagidir. “Belediye sinirlari icerisinde bulunan halkin girisimi” Tekirdag'da %50 ile ikinci sirada en cok
isaretlenen secenek olarak karsimiza ¢ikarken Yalova'daki belediyelerin %50'si ve Kocaeli'deki belediyelerin
%440 ayni oranda isaretledikleri seceneklerle birlikte bu sikki illerindeki motivasyon kaynaklari arasinda ilk

o
|

Uce tasimistir. “Proje partnerligi” ise Bilecik, ve Sakarya illerinde ikinci sirada yer alan motivasyondur. Sinir

illerde yer alan belediyelerde ise “belediye baskaninin/baskan yardimcisinin inisiyatifi” %80, “yurt disindaki

belediyenin girisimi/talebi” %55, “proje partnerligi” ise %50 oraninda secilerek en cok dile getirilen motivas-

yon kaynaklari olmustur.
Belediyelerin Kardes Sehir iliskisi Kurma Nedenleri

Belediyelerin kardes sehir iliskisi kurma nedenlerine bakildiginda, “kulturel yakinlik” %7310k oranla 87 be-
lediyenin kardes sehir iliskisi kurma nedenleri arasinda birinci sirada gelmektedir. ikinci siradaki neden ise
%55 ile “sosyal projeler gelistirme” secenedi olmustur. UclincU sirada gelen “ortak tarih” belediyelerin %46's|
tarafindan kardes sehir iliskisi kurma nedeni olarak belirtilmistir. “Belediye baskanlarinin birbirini tanimasi” ve

“hibe ve fonlardan faydalanmak” siklarda olmayip “diger” secenegi altinda ifade edilen sebepler arasindadir.

Grafik 59: Belediye Olcedgine Gére Belediyelerin Kardes Sehir iliskisi Kurma Nedenleri

Belediyenizin kardes sehir iliskisi kurma nedenleri nelerdir?
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Belediyeler tarafindan en az isaretlenen secenek %12 ile “dini yakinlik"tir. “Cografi yakinlk” secenedi ise
%26 ile sinirl sayida belediye tarafindan isaretlenmistir. Yer aldigi il sinirda olan belediyelerin en ¢cok sectigi
secenek ise “kulturel yakinlik” olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sinir il olan Edirne ve Kirklareli'nde kardes sehri
olan 20 belediyenin %65'i “kulturel yakinlk” ve “sosyal projeler gelistirme” seceneklerini, %40'l ise “cografi

yakinlik” secenegini isaretlemistir.

Kardes sehir iliskisi kurma nedenleri belediye dlceginde incelendiginde, tum olgekler icin “kulturel yakinhk”
%67 ve Uzerinde secilmistir. Buyuksehir belediyelerinin tamaminin sectigi “kulturel yakinlik” birinci neden
olarak karsimiza ¢ikarken ikinci sirada “ortak tarih” gelmektedir. Soruya yanit veren il belediyelerin tamami
kardes sehir iliskisi gelistirme nedeni olarak “tematik is birlikleri” ve “sosyal projeler gelistirme” segceneklerini
isaretlemistir. Dolayisiyla il belediyelerinde tematik ve proje bazli iliski gelistirme oraninin yUksek oldugu
sOylenebilir. “Kulturel yakinlik” ve “sosyal projeler gelistirme” buyUksehir ilce belediyeleri, illere bagli ilce
belediyeleri ve belde belediyeleri dlizeyinde ilk iki sirada 6ne ¢ikarken “sosyal projeler gelistirme” secenedi
bUyUksehir belediyelerinin hicbiri tarafindan secilmemistir. “Dini yakinlik” secenegdi belediye dlceginde en
az tercih edilen secenek olmustur. il belediyesi dlceginde hicbir belediye “dini yakinlik” secenegini isaret-
lemezken buyUksehir belediyesi dlceginde 2 belediye, bUyulksehir ilce belediyesi dlceginde 8 belediye, ilge
belediyesi 6lceginde 1 belediye, belde belediyesi dlceginde 3 belediye tarafindan secilmistir.

Grafik 60: illere Gére Belediyelerin Kardes Sehir iliskisi Kurma Nedenleri

Belediyenizin kardes sehir iliskisi kurma nedenleri nelerdir?
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il lceginde belediyelerin kardes sehir iliskisi kurma nedenlerine bakildiginda, Grafik 60'a gore 8 ilde “kuil-
trel yakinlik” seceneginin belediyeler tarafindan en cok dile getirilen neden oldugu goérilmektedir. istan-
bul'da belediyelerin %78'i, Edirne'de belediyelerin %77 tarafindan dile getirilen birinci siradaki neden “sos-
yal projeler gelistirme”, Sakarya'da ise %63'lUk bir oranla “ortak tarih” olmustur. Bursa, Canakkale, Kocaeli
ve Tekirdag icin “ortak tarih” secenegi bu illerde en cok isaretlenen ikinci secenektir. Bilecik, Canakkale ve
Kirklareli illerinde ikinci sirada tercih edilen “sosyal projeler gelistirme” secenedi ise Yalova'da da “tematik

isbirlikleri” gelistirme ve “ortak tarih” secenekleri ile birlikte belediyelerin yarisi tarafindan secilmistir.

“Cografi yakinlik” secenegi Tekirdag'da ve “kulturel yakinlk” ile ayni oranda olmak Uzere Sakarya'da beledi-
yelerin yarisi tarafindan secilerek ilk U¢ neden arasinda yer almistir. Bu baglamda “cografi yakinhk” konu-

sunun Tekirdag ve Sakarya illeri icin kardes sehir iliskisi kurma nedenlerinden biri oldugu gortulmektedir.

“Dini yakinlik” secenegi il bazinda da en az tercih edilen secenek olmustur. 6 ilde birer belediye, 2 ilde ise
yalnizca ikiser belediye ve istanbul'da 4 belediye “dini yakinlik” secenedini isaretlemistir. Bilecik ve Edirne

illerinde bu secenegdi isaretleyen belediye bulunmamaktadir.

Sinir illeri olan Edirne ve Kirklareli'ndeki 20 belediye tarafindan en ¢ok tercih edilen segenekler ise her biri
%65 oraninda segilen “kulturel yakinlik”, “sosyal projeler gelistirme”, ve belediyelerin %40' tarafindan segilen
“ortak tarih"/“cografi yakinlik” olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Belediyelerin Kardes Sehirleriyle Yurittiikleri Faaliyetler

Marmara Bolgesi'ndeki belediyelerin kardes sehirleriyle yUrUttukleri faaliyetler soruldugunda, belediyelerin
%91'i “kardes sehir heyetini agirlama”, %90'1 “kardes sehri ziyaret etme” seceneklerini isaretlemistir. “Kardes se-
hirden gelen heyet icin teknik gezi/calisma ziyareti dizenleme” %62 ile UclUncU sirada yer alirken “belediyenin
inisiyatifiyle ortak proje gelistirme” sikki belediyelerin %57'si tarafindan secilmistir. Bunu %53 ile “TUrkiye'den
giden heyet icin kardes sehirde teknik gezi/calisma ziyareti dizenleme”, %48 ile “kardes sehrin inisiyatifiyle
ortak proje gelistirme” ve “kardes sehre yonelik iyi uygulama ve bilgi paylasimi, teknik destek saglama” sece-
nekleri takip etmistir. “Kardes sehirde sosyal program duiizenleme” secenegi ise belediyelerin %43l tarafindan
secilmistir. En az yUrGtalen faaliyetler ise kardes sehir tarafindan ilgili belediyede park/kaltir merkezi/fokul vb.
insa edilmesi, restorasyon calismalari ve personel degisimi olmustur. “Kardes sehirde park/kultar merkezi/okul
vb. insa etme” secenedi ise Turkiye'deki belediyelerin %25'i tarafindan isaretlenmistir. Belediyeler tarafindan
“diger” secenegi altinda, kardes sehirlerini Turkiye'deki temsilciliklerle ve dzellikle yapim islerinde TiKA ve ba-
kanliklarla irtibatlandirdiklar, kultUrel farkhhklara gore Turkiye tecrUbesini aktardiklari, kardes sehirlerinde anit
ve heykel yapiminda bulunduklari, kardes sehirlerini Turkiye'de dUzenlenen festivallere davet ettikleri, sehirle-
rini tanitmaya yonelik ve kardes sehirlerine 6zel etkinlikler duzenledikleri ifade edilmistir. Bir belediye kardes
sehirlerinden zaman zaman ekonomik destek taleplerinin oldugunu fakat bu taleplerinin karsilik bulmadigini

belirtmistir. 6 belediye ise “diger” sikkinda kardes sehirleriyle aktif iliskilerinin bulunmadigini belirtmistir.
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Grafik 61: Belediyelerin Kardes Sehirleriyle Yaruttukleri Faaliyetler

Kardes sehirlerinizle yuruttigunuz faaliyetler nelerdir?

Kardes sehri ziyaret etme |
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Kardes sehir heyetini agirlama |

%91
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Kardes sehirlerle yurutulen faaliyetler belediye dlceginde incelendiginde, blyUksehir belediyelerinin ve bel-
de belediyelerinin tamaminin kardes sehirlerini ziyaret ettikleri ve kardes sehir heyeti agirladiklari gorul-
mektedir. Kardes sehirlerle karsilikli ziyaretler tum dlceklerde ve tum illerde en ¢ok isaretlenen secenekler
olmustur. Takiben “kardes sehirden gelen heyet icin teknik gezi/calisma ziyareti dizenleme” illere bagl ilce
belediyeleri disinda kendi dlgceklerinde en ¢ok isaretlenen siklar olarak gelmektedir. “Belediye inisiyatifiyle
ortak proje gelistirme” il belediyelerinin tamami tarafindan isaretlenirken illere bagli ilce belediyeleri ve
belde belediyeleri tarafindan ilk U¢ sirada en c¢ok isaretlenen siklar arasindadir. “Personel degisimi” tum
olcekler icin en az tercih edilen faaliyet olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yalnizca bir bUyuksehir belediyesi,
buyUksehirlere bagll 6 ilge belediyesi ve bir ilce belediyesi personel degisimi faaliyeti yuruttugunu ifade
etmistir. Kardes sehirleri tarafindan Turkiye'deki belediyelerde gerceklestirilen restorasyon ve yapim calis-
malari da tum dlceklerde en az yurutulen faaliyetler arasinda yer almaktadir. Afet ve salgin durumlarinda
ise il belediyeleri disinda tum olceklerde daha ¢ok Turkiye'deki belediyelerin kardes sehirlerine yardimda

bulundugu gérulmektedir.

Grafik 62: Belediye Olcegine Gére Kardes Sehirlerle Yirttilen Faaliyetler

Kardes sehirlerinizle yaruttigunuz faaliyetler nelerdir?

Belediye Olgegi

Buyuksehir Belediyesi (n=5) —

il Belediyesi (n=3) —{

Buyuksehir ilce Belediyesi (n=69) —{
ilge Belediyesi (n=22) —|

Belde Belediyesi (n=16) —|

Genel Toplam (n=115) — - - . . . . .

Yanitlar il bazinda incelendiginde, “kardes sehri ziyaret etme” ve “kardes sehir heyetini agirlama” secenekle-
ri tim illerde en cok isaretlenen secenekler olarak karsimiza cikarken her iki secenek de Canakkale, Edirne,
Tekirdag ve Yalova'daki belediyelerin tamami tarafindan isaretlenmistir. “Kardes sehirden gelen heyet icin

teknik gezi/calisma ziyareti dizenleme” ve “belediyenin inisiyatifiyle ortak proje gelistirme” secenekleri de

152




Belediyelerin Kardes Sehir iliskileri

il bazinda yayginlik gosteren faaliyet turleri arasinda yer almaktadir. “Kardes sehrin inisiyatifiyle ortak proje
gelistirme” secenedi ise Edirne'deki belediyelerin %86's1, Yalovada'ki belediyelerin %80'i, Kirklareli'deki bele-
diyelerin %69'u tarafindan isaretlenmistir. Balikesir, Canakkale, Edirne, Kirklareli, Kocaeli, Sakarya, Tekirdag

ve Yalova'da “personel degisimi” secenegi hicbir belediye tarafindan isaretlenmemistir.

Sinir illerde bulunan belediyelerin kardes sehirleriyle en fazla yUrattigu faaliyetler ise %58 ile kardes sehri
ziyaret etme ve agirlama, %45 ile kardes sehir veya belediye inisiyatifiyle proje gelistirme ve %39 ile kardes
sehirden gelen heyet icin teknik gezi/calisma ziyareti dizenleme olmustur. Personel degisimi secenegi sinir

illerdeki hicbir belediye tarafindan isaretlenmemistir.

Grafik 63: illere Gére Kardes Sehirlerle Yiirltilen Faaliyetler

Kardes sehirlerinizle yuruttugunuz faaliyetler nelerdir?

Balikesir (n=13)+
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Belediyelerin Kardes Sehirleriyle Goriisme Sikliklari ve is Birlikleri

Birden fazla kardes sehri oldugunu ve kardes sehirleriyle calisma yUrtttugunu belirten belediyelerin %70'i
kardes sehirleriyle gérisme sikliklari ve is birlikleri acisindan farkliliklar bulundugunu belirtirken %30'u bir
farklilik bulunmadigini ifade etmistir. Belediyeler belediye baskanlarinin kardes sehir belediye baskani ile
gelistirdikleri iligkilerin, Ust yonetimin onceliklerinin ve yonetimsel degisikliklerin gorisme sikhgi ve is bir-
liklerini etkiledigini; proje ¢agrisi, ortak proje gelistirme surecleri ve yillik etkinlik planlamalarinin gérus-
me sikligi Uzerinde etkili oldugunu; daha eski kurulan kardes sehirlerle iliskilerin zamanla azaldigin; kisiler
Uzerinden kurulan iliskilerin o kisiler belediyeden ayrildiktan sonra fiili olarak azaldigini veya sona erdigini;
Balkanlar veya sinir bélgelerinde kurulan kardes sehir iliskilerinde TUrkiye'de yasayan nufusun hemsehrilik
iliskilerinin goérusme sikliginda etkili oldugunu; dis politikanin kardes sehir iliskilerini etkiledigini ve pande-
minin gérusme sikhgini olumsuz yonde etkiledigini dile getirmistir. BUyuUksehir ve il belediyelerinin tama-
minda kardes sehirlerle gérusme sikligi ve is birlikleri degiskenlik gosterirken diger dlceklerde bu oran %67

ve Uzerindedir.

Grafik 64: Belediye Olcegine Gére Kardes Sehirlerle Gériisme Sikliklari ve Is Birlikleri

Kardes sehirlerinizle iliskilerinizde gérusme sikhgi ve is birligi agisindan farkhliklar var mi?

Buyuksehir Belediyesi (n=5)
I Belediyesi(n=2)
Buyuksehir ile Belediyesi (n=55)
ilce Belediyesi (n=18)
Belde Belediyesi (n=13)
Genel Toplarm (n=5)
0% 20% 40% 60% 80% 100%
. Evet

Yalova disinda tum illerde kardes sehirleriyle gorusme sikliklari ve is birlikleri acisindan farkliliklar bulundu-
Junu ifade eden belediye orani %50 ve tzerindedir. Belediye sayisi en fazla olan iller 18 belediye ile istanbul,
8 belediye ile Kirklareli ve 7 belediye ile Bursa'dir. Bursa'daki belediyelerin tamami kardes sehirleriyle gorus-
me sikliklari ve is birlikleri agisindan farkliliklar oldugunu belirtmistir. Takiben Balikesir ve Edirne illerinde de

6 belediye, kardes sehirleriyle gorusme sikliklari ve is birlikleri agisindan farkliliklar oldugunu ifade etmistir.

154




Belediyelerin Kardes Sehir ilikileri

Grafik 65: illere Gére Kardes Sehirlerle Gériisme Sikliklari ve Is Birlikleri

Kardes sehirlerinizle iliskilerinizde goériusme sikligi ve is birligi acisindan farkhliklar var mi?

Balikesir (n=9) %67
Bilecik (n=3) %67
Bursa (n=7) %100
Canakkale (n=7)
Edirne (n=7) %86
istanbul (n=26) %69
Kirklareli (n=10) %80

Kocaeli (n=7)

2 8
S 3

Sakarya (n=5) %60
Tekirdag (n=6) %50
Yalova (n=6) %33
0% 20% 40% 60% 80% 100%
B cet

Belediyelerin %45'i kardes sehirleriyle yilda bir veya yilda birden daha az gérUstuklerini belirtirken %17’ hic
gorusmediklerini ifade etmistir. Belediyelerin %34'U ise yilda en az iki kez kardes sehirleriyle gorusmektedir.
Kardes sehirleriyle ayda bir veya birden fazla kez gértsen belediye orani ise %7'dir. BUyUksehir belediyele-
rinin tamami kardes sehirleriyle yilda bir kez veya daha seyrek gorustUklerini belirtmistir. Buyuksehir ilce
belediyelerinde bu oran %46, belde belediyelerinde ise %47'dir. Belde belediyelerinin %35'i yilda en az iki kez
kardes sehirleriyle gorusmektedir. Bu oran bUyUksehir ilce belediyelerinde %34, illere bagli ilce belediyele-
rinde %35, illerde ise %67'dir.
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Kardes sehri bulundugunu ifade eden belediyelerin %60'Inin hic gérusmedigi kardes sehirleri oldugu tes-
pit edilmistir. Bu oran kurulan kardes sehir iliskilerinin bir kisminin zaman icinde kagit Uzerinde kaldigini
gostermektedir. Kardes sehirlerle gorismelerin ne kadar aktif oldugu belediye dlceginde degerlendirildi-
ginde, blylksehir belediyelerinin tamami hic gérismedikleri kardes sehirleri oldugunu ifade etmistir. il,
illere bagli ilce ve buyuksehir ilce belediyelerinde bu oran %64 ve Uzerindedir. Belde belediyelerinin ise %18'i

iletisimde olmadiklari kardes sehirlerinin oldugunu ifade etmistir.

Grafik 66: Belediye Olcegine Gére Gériistilmeyen Kardes Sehirler

Hi¢ gérismediginiz kardes sehriniz/sehirleriniz var mi?

Buyuksehir Belediyesi (n=5)

il Belediyesi (n=3)

Buyuksehir ilce Belediyesi (n=72)
ilce Belediyesi (n=22)

Belde Belediyesi (n=17)

Genel Toplam (n=119)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

I Evet

Yanitlar il olceginde incelendiginde, Bursa ilindeki belediyelerin tamaminin, Sakarya'daki belediyelerin
%78'inin ve istanbul'daki belediyelerin %74'nin gérismedikleri kardes sehirleri oldugu gérilmektedir. Ko-

caeli ve Bilecik'teki belediyeler icin bu oran %67, Edirne'de ise %57'dir.
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Grafik 67: illere Gére Gérisilmeyen Kardes Sehirler

Hic gérismedidiniz kardes sehriniz/sehirleriniz var mi?

Balikesir (n=13)
Bilecik (n=6)
Bursa (n=9)
Canakkale (n=11)
Edirne (n=7)
istanbul (n=31)
Kirklareli (n=12)
Kocaeli (n=9)
Sakarya (n=9)
Tekirdag (n=6)

Yalova (n=6)
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I Evet

Belediyelerin Kardes Sehir iligkisi Kurarken Zorlandiklari Hususlar

Belediyelerin kardes sehir iliskisi kurarken zorlandigi hususlar incelendiginde, birinci sirada belediyelerin
%40' tarafindan ifade edilen “bUtce yetersizligi" gelmektedir. ikinci ve Gclincl sirada ise belediyelerin %28'i
tarafindan dile getirilen “nitelikli personel yetersizligi" ve “dil bariyeri” zorlastirici faktorler olarak karsimiza
cikmaktadir. “Kultarel farkliliklar” %7'lik oranla belediyeler tarafindan en az dile getirilen segenek iken “yasal
sorunlar/engeller” secenegi %12'lik oranla ikinci en az belirtilen zorluk olmustur. “Diger” sikkini isaretleyen 9
belediye herhangi bir zorlukla karsilasmadiklarini belirtirken 2 belediye temsilcisi sUrecte bulunmadigr icin
sureci bilmedigini ifade etmis, 5 belediye temsilcisi ise karsilikli olarak nitelikli personel eksikligi, kardes se-
hir iliskisi gelistirme konusunun gindemlerinde olmamasi, kardes sehir olunmasina aracilik eden kurum-
larin yasadigi iletisim sorunlari, yazismalarin ¢ok fazla olmasi, prosedurlerin zorlastiriciligi ve cografi uzaklik

gibi konulara deginmistir.
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Grafik 68: Belediye Olcegine Gére Kardes Sehir iliskisi Kurarken Zorlanilan Hususlar

Kardes sehir iliskisi kurarken zorlandiginiz hususlar nelerdir?

Belediye Olgegdi

Buyuksehir Belediyesi (n=5)

il Belediyesi (n=3)

Buyuksehir ilce Belediyesi (n=72)-

ilce Belediyesi (n=23)

Belde Belediyesi (n=17) -

Genel Toplam (n=120) -

Verilen yanitlar belediye 6lgeginde incelendiginde, blyUksehir belediyeleri ve il belediyeleri disinda “butge

yetersizligi” tum dlgeklerde baslica zorlanilan husus olarak én plana ¢ikmaktadir. “Kultarel farkhhiklar” ise
farkl belediye olceklerinde en az sayida isaretlenen segenektir. “Kardes sehir yetkililerinden yanit alinama-
mas!” segenegdi buyUksehir belediyeleri tarafindan cogunlukla dile getirilen birinci sorun olarak karsimiza

nou

cikarken “Ulkeler arasinda yasanan siyasi sorunlar/ulusal dis politikadan kaynakli sinirlamalar”, “personel sa-

mou

yisinin yetersizligi”, “nitelikli personel eksikligi” ve “kulturel farkliliklar” seceneklerinin her biri bir bUyuksehir

belediyesi tarafindan zorlastirici hususlar arasinda degerlendirilmistir. Buyuksehir belediyelerinin “butce

yetersizligi", “yasal prosedurler”, “dil bariyeri” ve “merkezi yonetim ile iliskiler” konularini zorlastirici husus

olarak degerlendirmedigi gorulmektedir.

BUyUksehir ilce belediyeleri icin “bUtce yetersizligi” %42 ile zorlastirici hususlarin basinda gelirken her biri
%27 ile ayni oranda isaretlenen “nitelikli personel yetersizligi”, “kardes sehir yetkililerinden yanit ainamama-
sI” ve “dil bariyeri” zorlastirici hususlar arasinda yer almaktadir. BuyUksehir ilce belediyelerinin %7’si tarafin-
dan secilen “kultUrel farklihklar” ve %12'si tarafindan isaretlenen “yasal sorunlar/fengeller” kardes sehir iliskisi

kurarken en az zorlanilan hususlar olmustur.
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ilgili soruya yanit veren Uc il belediyesinin ikisi “merkezi yénetim/bakanliklarla birokratik stirecteki zorluk-

nou

lar”, “yasal sorunlarfengeller” ve “UGlkeler arasinda yasanan siyasi sorunlar/ulusal dis politikadan kaynakli si-

" ou

nirlamalar”i zorlastirici hususlar arasinda degerlendirmistir. “Personel sayisinin yetersizligi”, “nitelikli perso-
nel eksikligi", “dil bariyeri” ve “kulturel farkhliklar” gibi hususlar ise il belediyeleri nezdinde baslica zorlastirici

faktorler olarak gértlmemistir.

“Butce yetersizligi" ve “dil bariyeri” belde belediyelerinin yaklasik yarisi tarafindan zorlastirici faktorler arasin-
da degerlendirilmistir. Takiben %47'lik bir oranla “nitelikli personel eksikligi” gelmektedir. “Yasal sorunlar/en-
geller” ve “kulturel farkhliklar” secenekleri hicbir belde belediyesi tarafindan isaretlenmemistir. “Merkezi yo-

netim/bakanliklarla burokratik strecteki zorluklar” ise belde belediyelerinin %35'i tarafindan isaretlenmistir.

Grafik 69: llere Gére Kardes Sehir lliskisi Kurarken Zorlanilan Hususlar

Kardes sehir iliskisi kurarken zorlandiginiz hususlar nelerdir?
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Grafik 69'da goruldugu Uzere, “butce yetersizligi” il dlceginde de baslica zorluklar arasinda 6ne ¢ikmaktadir.
7 ilde ilk U¢ sorun arasinda yer alan “butce yetersizligi”, 4 ilde en cok isaretlenen secenek olmustur. “Perso-
nel sayisinin yetersizligi" Tekirdag'daki belediyelerin %83'U tarafindan dile getirilirken %43 ile Edirne'de de
ilk g zorluk arasinda yer almistir. “Nitelikli personel yetersizligi” ise 7 ilde “personel sayisinin yetersizligi” ile
ayni oranda veya daha fazla secilmistir. Secenekler arasindaki dengeli dagilima ragmen “dil bariyeri’nin de
éne cikan zorluklar arasinda yer aldigi gértlmektedir. istanbul icin “bUtce yetersizligi” ile ayni oranda seci-
len “dil bariyeri” Yalova'daki belediyelerin %67'si tarafindan isaretlenmistir. Belediye dlceginde oldugu gibi
il bazli degerlendirme yapildiginda da “kulturel farkliliklar”in baslica zorlastirici hususlar arasinda gorulme-

digi séylenebilir.

Belediyelerin Kardes Sehir iliskisi Yuritiirken Zorlandiklari Hususlar

Kardes sehir iliskisi yurutulirken belediyelerin karsilastiklari zorluklar soruldugunda, “butge yetersizligi”
belediye temsilcilerinin %50'si tarafindan dile getirilmistir. ikinci ve Gclncl sirada belediye temsilcilerinin
%33'U tarafindan belirtilen “nitelikli personel yetersizligi” ve “dil bariyeri” gelmektedir. Takiben “yurt disi se-
yahatlerde harcirahlarin yetersizligi” belediye temsilcilerinin %23'U tarafindan dile getirilmistir. Belediyele-
rin yaklasik %21'i “kardes sehir yetkililerinden yanit alinamamasi/kardes sehir yetkililerinin isteksizligi"ni ve

Grafik 70: Belediye Olcegine Gére Kardes Sehir iliskisi Yirtttirken Zorlanilan Hususlar

Kardes sehirlerinizle iliski yuruttrken zorlandiginiz hususlar nelerdir?

Belediye Olgegi

Buyuksehir Belediyesi (n=5)
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Buyuksehir ilge Belediyesi (n=70)
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Belde Belediyesi (n=17) 4
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“Ulkeler arasinda yasanan siyasi sorunlar/ulusal dis politikadan kaynakli sinirlamalar”i zorlastirici hususlar
arasinda saymustir. “KultUrel farkliliklar”, “yasal sorunlarfengeller” ve “merkezi ydnetim/bakanliklarla burok-
ratik sUrecteki zorluklar” en az isaretlenen secenekler arasinda yer almaktadir. “Diger” sikkini isaretleyen
belediyelerin yarisi kardes sehir iliskisi yUruturken bir sorunla karsilasmadiklarini ifade ederken baskanlarin
ve belediyedeki personelin gérev degisim sUrecleri, kardes sehrin yasadigi ekonomik sorunlar ve kardes
sehirler arasindaki mesafe diger sikkinda kardes sehir iliskisi yuruturken yasanan zorluklar arasinda deger-

lendirilmistir.

Verilen yanitlar belediye dlceginde degerlendirildiginde, kardes sehir iliskisi kurarken yasanan zorluklara
benzer sekilde buyUksehir belediyelerinin butce, yurt disi harcirah ve yasal prosedurlerle ilgili zorluk yasa-
madigi gorulmektedir. “Personel sayisinin yetersizligi” ve “dil bariyeri” de hicbir buyuksehir belediyesi tem-
silcisi tarafindan secilmemistir. “Kardes sehir yetkililerinden yanit alinamamasi/kardes sehir yetkililerinin

isteksizligi" U¢ blUyUksehir belediyesi tarafindan kardes sehir iliskisi yUrutulUrken yasanan zorluklar arasinda

Grafik 71: illere Gére Kardes Sehir lliskisi Yirdtirken Zorlanilan Hususlar

Kardes sehirlerinizle iliski yuruturken zorlandiginiz hususlar nelerdir?

Sorun

Butce yetersizligi 4

Yurt disi seyahatlerde |
harcirahlarin yetersizligi

Merkezi yénetim/Bakanliklarla |
burokratik surecteki zorluklar

Yasal sorunlar/engeller

Ulkeler arasinda yasanan siyasi sorunlar/ |
Ulusal dis politikadan kaynakli sinirlamalar

Personel sayisinin yetersizligi4

Nitelikli personel yetersizligi -

Kardes sehir yetkililerinden yanit alinamamasi/ |
kardes sehir yetkililerinin isteksizligi

Dil bariyeri

Kualtarel farkliliklar

Diger+

161




MARMARA'NIN YEREL DIiPLOMASi ANALIZi: YEREL YONETIMLERIN KURESEL BAGLANTILARI

dile getirilirken geri kalan segceneklerin her biri bir bUyUksehir belediyesi tarafindan isaretlenmistir. “Butce

ooy

yetersizligi” buyUksehir ilce belediyeleri ve illere bagl ilce belediyelerince en cok dile getirilen zorluk iken il

belediyelerinde %67 ile en cok “nitelikli personel yetersizligi"nin secildigi gorulmektedir. “Nitelikli personel
yetersizligi” buyuksehir belediyeleri disindaki tum olceklerde en ¢ok dile getirilen ilk U¢ secenek arasinda
yer almaktadir. Belde belediyeleri dlceginde ise “dil bariyeri” belediye temsilcilerinin %53'U, “bUtce yeter-
sizligi" ve “nitelikli personel yetersizligi" ise %41'i tarafindan zorlastirici hususlar arasinda sayilmistir. Belde
belediyelerinin yani sira buyuksehir ilce belediyelerinin de %33'U tarafindan isaretlenen “dil bariyeri” kardes
sehir iliskisi yuruturken karsilasilan zorluklar arasinda ilk Ggte yer almistir.

il bazh degerlendirme yapildiginda tim illerde %27 ve Gzerinde secilen “bltce yetersizligi” 6 ilde birinci si-
rada, 2 ilde ise ilk U¢ sirada en ¢ok dile getirilen zorluk olarak karsimiza ¢cikmaktadir. Kalan 3 ilde diger siklar
arasinda dengeli bir dagilim gorulmekle birlikte butge yetersizliginin ayni oranda secilen diger seceneklerle
birlikte en cok dile getirilen zorluklar arasinda yer aldigi gorulmektedir. Ayrica, belediyelerin bir kismi butce
yetersizligi ile birlikte yurt disi harcirahlarin yetersizligi secenegini de isaretlemistir. Bursa'daki belediyelerin
%44'0, Canakkale'deki belediyelerin %64'U ve Yalova'daki belediyelerin %67'si tarafindan en ¢ok dile getiri-
len secenek olan “dil bariyeri” 4 ilde ilk U¢ sorun arasinda degderlendirilmistir. Nitelikli personel yetersizliginin
de il dlceginde kardes sehir iliskisi yuruturken zorlanilan hususlar arasinda yaygin bir bicimde yer aldigi

gorulmektedir.
Belediyelerin Sonlandirilan Kardes Sehir iligkileri

Kardes sehirleri oldugunu belirten belediyelerin %22'si sonlandirdiklari kardes sehir iliskilerinin bulundu-
gunu ifade etmistir. Sonuglar belediye dlcegine gore incelendiginde, blyUksehir belediyelerinin %80'inin, il
belediyelerinin %67'sinin sonlandirdiklari kardes sehir iliskileri oldugu gorulmektedir. Buyuksehir ilce bele-
diyelerinde bu oran %23 iken illere bagliilce belediyelerinde %14 olarak karsimiza cikmaktadir. Belde beledi-

yesi dlceginde ise yalnizca bir belediyenin sonlandirilan kardes sehir iliskisi bulunmaktadir.

Sonlandirilan kardes sehir iligkileri il bazinda degerlendirildiginde, birinci sirada 6 belediye ile Kocaeli (%75),
ikinci sirada 4 belediye ile Bursa (%44), UguncUu ve dordUncu sirada 2 belediye ile Edirne (%29) ve Sakarya
(%25) illeri gelmektedir. Sayi olarak bakildiginda ise 7 belediye ile istanbul (%23), sonlandirilan kardes sehir
iliskisi bulunan belediye sayisinin en fazla oldugu ildir. Balikesir, Canakkale ve Yalova'da birer belediye kar-
des sehir iliskisini sonlandirdigini belirtmistir. Tekirdag ve Bilecik illerinde sonlandirilan kardes sehir iliskisi
bulunmamaktadir. Sinir illerinde yer alan ve kardes sehri olan 20 belediyenin 4'U, kendisi sinirda yer alan 5

belediyeden ise yalnizca 1tanesi sonlandirdiklari kardes sehir iliskisi bulundugunu belirtmistir.
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Grafik 72: Belediye Olcedine Gére Sonlandirilan Kardes Sehir iliskileri

Simdiye kadar sonlandirdiginiz kardes sehir iliskiniz oldu mu?
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Grafik 73: illere Gére Sonlandirilan Kardes Sehir iliskileri

Simdiye kadar sonlandirdiginiz kardes sehir iliskiniz oldu mu?
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Grafik 74: Belediye Olcedine Gére Kardes Sehir iliskilerinin Sonlandiriima Sebepleri

Kardes sehir iliskisini sonlandirma sebebiniz nedir?
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Belediyelerin Kardes Sehir ilikileri

Kardes sehir iliskilerinin sonlandirilma nedenleri arasinda “ulusal dis politikadan kaynakli sebepler” beledi-
yelerin %62'si tarafindan secilerek en cok belirtilen secenek olmustur. “iliskilerin pasif hale gelmesi” beledi-
yelerin %38'i tarafindan dile getirilmistir. Kardes sehir iliskisini sonlandiran belediyelerin %19'u gerekge ola-
rak “belediye baskaninin/baskan yardimcisinin inisiyatifi” secenegini isaretlemistir. iki belediye (%8) “birim

yoneticisinin karari”, bir belediye “birim ¢alisanlarinin ortak karari” (%4) secenegini isaretlemistir.

Uc buyUksehir belediyesi kardes sehir iliskilerinin sonlandiriima sebebi olarak “ulusal dis politikadan kay-
nakli sebepler” secenedini isaretlerken “iliskilerin pasif hale gelmesi” ve “belediye baskaninin/baskan yar-
dimcisinin inisiyatifi” secenekleri birer buyUksehir belediyesi tarafindan isaretlenmistir. BUyUksehir ilce
belediyelerinin %63'U “ulusal dis politikadan kaynaklanan sebepler”, %44t “iliskilerin pasif hale gelmesi”,
%19'u “belediye baskaninin/baskan yardimcisinin inisiyatifi”, %13'G “birim yéneticisinin karari” ve %6'si “birim

calisanlarinin ortak karari” segeneklerini isaretlemistir.

Sonlandirilan kardes sehir iliskisi bulundugunu belirten iki il belediyesi de “iliskilerin pasif hale gelmesi” se-
cenegini isaretlemis, bir il belediyesi “belediye baskaninin/baskan yardimcisinin inisiyatifi’ni gerekce olarak
dile getirmistir. illere bagli ilce belediyeleri arasinda kardes sehir iliskisini sonlandirdigini belirten belediye-
lerin tamami yalnizca “ulusal dis politikadan kaynaklanan sebepler”i isaretlemistir. “Yerel halkin talebi” ve

“kardes sehir yetkililerinin talebi” hicbir belediye tarafindan segilmemistir.

Kardes sehir iligkilerinin sonlandirilma sebepleri il bazinda degerlendirildiginde, 5 ilde “iliskilerin pasif hale
gelmesi”, 5 ilde “ulusal dis politikadan kaynakli sebepler”, 3 ilde ise “belediye baskaninin/baskan yardimci-
sinin inisiyatifi” on plana ¢ikmaktadir. Bursa, Kirklareli ve Yalovadaki belediyelerin tamami “ulusal dis politi-
kadan kaynakli sebepler” secenegini isaretlemistir. istanbul'da secenekler arasinda dengeli bir dagilim gé-
ralUrken belediyelerin %57'si “ulusal dis politikadan kaynakli sebepler”, %43'U “iliskilerin pasif hale gelmesi”,
%29'u “birim yoneticisinin karari”, %140 ise “belediye baskaninin/baskan yardimcisinin inisiyatifi” ve “birim
calisanlarinin ortak karar” seceneklerini isaretlemistir. Balikesir ve Canakkale'deki belediyelerin tamami ilis-
kilerin pasif hale gelmesini gerekgeler arasinda siralamistir. Kocaeli'de ise belediyelerin %83'U “ulusal dis

politikadan kaynakli sebepler”, %33'U “iliskilerin pasif hale gelmesi” seceneklerini isaretlemistir.
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Grafik 75: illere Gére Kardes Sehir iliskilerinin Sonlandiriima Sebepleri

Kardes sehir iliskisini sonlandirma sebebiniz nedir?
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Belediyelerin Kardes Sehirleriyle Gelistirdikleri &zgiin Projeler

Belediyelere kardes sehirleriyle gerceklestirdikleri 6zgun projeler soruldugunda, belediyelerin %33'U 6zgun
projeleri bulundugunu, %57'si ise 6zgun projeleri bulunmadigini belirtmistir. Belediye 6lceginde bakildigin-
da buyUksehir belediyelerinin %60'1, bUyUksehir ilce belediyelerinin %37, il belediyelerinin %67'si, illere bagh
ilce belediyelerinin %20'si ve belde belediyelerinin %41'i kardes sehirleriyle gelistirdikleri 6zgun projeleri ol-

dugunu ifade etmistir.
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Belediyelerin Kardes Sehir iliskileri

Grafik 76: Belediye Olcegine Gére Kardes Sehirlerle Gelistirilen Ozgiin Projeler

Kardes sehirlerinizle 6zgun inisiyatifle yenilikgi olarak gelistirdiginiz projeler var mi?
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Kardes sehirleriyle 6zgun inisiyatifle gelistiriimis yenilikgi projelerde yer aldigini belirten belediye sayisinin
en yiksek oldugu iller 11 belediye ile istanbul, 5 belediye ile Kirklareli ve 4 belediye ile Bursa'dir. Kocaeli ve
Yalova illerinde ise yalnizca birer belediye kardes sehirleriyle 6zgun projeleri oldugunu ifade etmistir (bkz.
Grafik 77).

Genglere yonelik festivaller, kulturel degisim programlari, AB genglik ve 6grenci degisim programlari, spor
musabakalari, senlik, sergi, konser vb. kultlr sanat projeleri, akilli sehirler alanindaki galismalar, kardes okul
iliskileri tesis edilmesi, etnografya muzesi kurulmasi, cocuk bakim evifyuva ve hastane insaati, iyi tarim uy-
gulamalari Uzerine ¢alismalar, itfaiye is birlikleri, atik azaltimi ve cevrenin korunmasina yonelik farkindalik
etkinlikleri, cevre dlUzenlemeleri ve belediyeler arasi tematik deneyim paylasim toplantilari gibi faaliyetler

belediyeler tarafindan 6zgun inisiyatifle gelistirilen yenilikci projeler olarak dile getirilmistir.
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Grafik 77: illere Gére Kardes Sehirlerle Gelistirilen Ozgtin Projeler

Kardes sehirlerinizle 6zgun inisiyatifle yenilikgi olarak gelistirdiginiz projeler var mi?
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5. BELEDIYELERIN ULUSLARARASI PROJELERE DAHILIYETI

Yerel yonetimlerin uluslararasi temaslarini etkileyen en énemli mekanizmalardan biri uluslararasi projeler-
dir.®® Kaynagi veya ortaklarindan bazilari yurt disindan kurumlar ya da uluslararasi kuruluslar olan projeler
olarak tanimlanabilecek uluslararasi projeler araciligiyla yerel yonetimler yurt disindan yerel yonetim, sivil
toplum kurulusu, akademi, 6zel sektor kurulusu gibi farkli sektorlerden kurumlarla yeni iliskiler gelistirmek-
te, mevcut iliskilerini guclendirmekte™ ve uluslararasi bilinirliklerini artirmaktadir. Hatta uluslararasi pro-
jeler, zaman zaman belediyenin hem dis iliskilere hem de diger konulara dair kurumsal yapilarinin ya da
politikalarinin olusturulmasinin dnUnu agcmaktadir.” Bu sebeple, bu tarz projeler yerel diplomasinin 6nem-
li araclarindan biri olma potansiyeline sahiptir. Fakat mevcut yerel diplomasi Uzerine yapilan arastirmalar
cogunlukla kardes sehir iliskileri, uluslararasi kent aglari, kiiresel gundemlerin yerellesmesi gibi konulara
odaklanmakta; bu arastirmalarda uluslararasi projelerin belediyelerin dis iliskileri Uzerindeki etkisi goz ardi
edilmektedir. Bu sebeple bu tarz projelerin yerel diplomasi agisindan éneminin ve yarattigi firsatlarin boyu-

tu konusunda net bir tablo ¢izmek zordur.

MBB, literaturdeki bu boslugu da gidermek adina Marmara Bdélgesi Yerel Diplomasi Arastirmasi kapsamin-
da “Uluslararasi Projeler” konusunda sorulara yer vermistir. Bu bolUmde sorulan 7 soru ile Uye belediyele-
rinin ne kadarinin uluslararasi projeler yurutmekte oldugunu, bu projelerin kaynagini, bu projelerde hangi
kurumlarla ortaklk kuruldugunu, bu projelerin belediyelerde hangi birimlerce yGrattldigunt ve uluslara-
rasi proje yurUtulmesi konusunda yasanilan problemleri ortaya ¢ikarmaya calismistir.

% Arastirmada, uluslararasi proje kavrami ile yurt disindaki kurumlar (AB gibi uluslararasi kuruluslar, diger Ulkelerin merkezi yonetim kurumlari ya da kalkinma
ajanslar, kredi saglayan uluslararasi bankalar gibi) tarafindan finanse edilen ve/veya yabanci Ulkelerin ya da uluslararasi kuruluslarin ortagi oldugu projeler
ifade edilmektedir. Belediyeler, projelerini kimi zaman uluslararasi kuruluslardan kredi ya da hibe destegiyle hayata gecirmektedir. Kimi zaman ise 6z
kaynaklarini dahil ederek yurt disindaki kurumlarin da dahil oldugu cok ortakli projeler yUrtutmektedir.

7°Basta AB hibe programlari olmak Uzere hibe dagitan kurumlar, proje finansmani saglamak icin bazi hibe programlar kapsaminda uluslararasi ortakliklarin
kurulmasini sart kosmaktadir. Dolayisiyla yerel yonetimler, bu hibelerden yararlanmak amaciyla yurt disindaki kurumlarla ortaklik kurmaktadir. Bu ortakliklari
kimi zaman mevcut iliski kurduklar kurumlarla gerceklestirmekte kimi zaman ise basvuru yapabilmek icin aktif bir ortak arama surecine girmektedir. Bu
surecte TUBITAK gibi uluslararasi fon kaynaklarinin ulusal temas noktasi olan kurumlar ya da Avrupa Komisyonu gibi fon saglayan kurumlar, proje pazari

gibi uluslararasi ag gelistirme etkinlikleri dizenleyerek kurumlarin ortak bulma strecini desteklemektedir. Bkz. “Proje Pazar”, TUBITAK, erisim 28 Ekim 2024,
https:/ufukavrupa.org.tr/tr/oroje-pazari. Ayrica belediyeler, proje ortagi bulmak amaciyla olusturulan cesitli platformlar araciligiyla veya ge¢cmiste yapilan ve fon
kuruluslarinin sisteminde yer alan projelerin ortaklari arasinda ilgili olanlarla iletisime gecerek de cagrilara basvuru icin ortak bulabilmektedir. Ornegin AB'nin
partner bulma platformu icin bkz. “Partner Search”, European Commission, erisim 28 Ekim 2024, https:/fec.europa.eu/info/funding-tenders/opportunities
portal/screen/how-to-participate/partner-search.

7Ornegin AB Hibe Programlarindan biri olan Ufuk Avrupa (Horizon) programi kapsaminda agilan ¢agrilar altinda kabul edilen projelerin ortaklarinin hepsinin
Cinsiyet Esitligi Planina (Gender Equality Plan - GEP) sahip olmalari zorunludur. Kurumlarin hibeleri onaylandiktan sonra hibe sézlesmesini imzalamalari

icin GEP'e sahip olmalari gerekmekted\r Daha fazla bilgi icin bkz. Cender Equahty in Academla and Research - GEAR tool", European Institute for Gender
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Belediyelerin Uluslararasi Projelere Dahiliyeti

Belediyelerin Uluslararasi Projelere Katilim Durumu

Arastirmanin uluslararasi projelere dair ilk sorusunda MBB Uye belediyelerinin ne kadarinin uluslararasi pro-
jede yer aldigi anlasiimaya calisiimistir. MBB Uyesi 187 belediyeden 185'inin yanit verdigi soruya gore beledi-
yelerin %45'i uluslararasi projelere dahil olmus ya da anket yapildigi surede uluslararasi proje yurutmektedir.

Belediyelerin %55'i ise uluslararasi projelerde yer almadiklarini belirtmistir.

Grafik 78: Belediyelerin Uluslararasi Projelere Dahiliyeti
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Ankete katilan blytksehir belediyelerinin tamami uluslararasi bir projede yer aldigini belirtmistir. il beledi-
yelerinde de soruya “evet” diye yanit verenlerin orani oldukga yuksektir (%80). BUyuksehir ilce belediyeleri-
nin %49'u, belde belediyelerinin %31'i ve ilce belediyelerinin %31'i en az bir uluslararasi proje yuruttuklerini

belirtmistir.

Soruya verilen yanitlarin il kinlimina bakildiginda, daha ciddi farklar ortaya cikmaktadir. Ornegin, istan-
bul'daki belediyelerin buyuk cogunlugu (%82) en az bir tane uluslararasi projeye dahil oldugunu ifade eder-
ken, Bilecik'teki belediyelerin tamami uluslararasi bir projede yer almadiklarini ifade etmistir. Yanitlarda dik-
kati ceken bir diger husus Trakya Bolgesi'nde yer alan Ug ilin (Kirklareli, Tekirdag ve Edirne) uluslararasi proje
yuruten belediye oranlari arasinda ilk beste yer almasidir. S6z konusu Ug¢ sehir, nufuslar bu Ug ilden daha

fazla olan Sakarya, Kocaeli ve Balikesir sehirlerinde uluslararasi proje yapan belediye oranlarini gegmektedir.
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Grafik 79: Belediye Olcegine Gére Uluslararasi Projelere Dahiliyet

Uluslararasi projelerde belediye olarak yer aliyor musunuz/yer aldiniz mi?
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Grafik 80: illere Gére Uluslararasi Projelere Dahiliyet

Uluslararasi projelerde belediye olarak yer aliyor musunuz/yer aldiniz mi?
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Belediyelerin Yararlandiklari Fon Kaynaklari

Yerel yonetimler, yuruttUkleri ya da dahil olduklari uluslararasi projeleri hayata gecirirken 6z kaynaklari di-
sinda AB basta olmak Uzere farkli uluslararasi kuruluslarin ya da dis Ulke temsilciliklerinin hibelerinden,
uluslararasi bankalarin kredilerinden yararlanmaktadir. Marmara Bolgesi'ndeki belediyelerin bu kaynaklar-
dan hangilerinden daha c¢ok yararlandigini ortaya cikarmak icin uluslararasi proje yUruttigunu belirten 83
belediyeye su ana kadar hangi uluslararasi hibe/fonlardan yararlandiklari sorulmustur. Soruya yanit veren
belediyelerin cogu (%57) “diger AB Fonlarn”"”? sikkini segmistir. AB'nin bir hibe programi olan Erasmus, %49
oran ile belediyeler arasinda en cok yararlanilan hibe kaynaklarinda ikinci sirada gelmistir. Diger fon kay-
naklarina gelindiginde oranlarin énemli bir sekilde dlstigu gorilmektedir. Uclinc yaygin kullanilan fon
kaynagi %27 ile “Turkiye ve Avrupa Birligi Arasinda Sehir Eslestirme Hibe Programi” olmustur. Belediyelerin
%24'U buyukelcilik fonlarindan yararlandiklarini belirtmistir. Bu sikki tercih eden belediyeler, basta Hollanda
BUyukelciligi'nin fonlar” olmak Uzere, Avustralya, isvec, Japonya, ingiltere ve Kanada Buyukelciliklerinin
fonlarindan yararlandiklarini ifade etmistir. AB'nin bir diger dnemli hibe programiolan Horizon'dan beledi-
yelerin yalnizca %18'i yararlanmaktadir. Belediyelerin %16'si AB disinda kalan diger uluslararasi kuruluslarin
fonlarindan yararlandiklarini ifade etmistir. Bu kuruluslar arasinda Birlesmis Milletler Multeciler Yiksek Ko-
miserligi (UNHCR), Birlesmis Milletler NGfus Fonu (UNFPA), Uluslararasi Calisma Orgitd (ILO), Uluslararasi
Goc Orgutd (IOM), Dunya Gida Programi (WFP) ve Gida ve Tarim Orgutd (FAO) ile Dinya Aclik Yardimi
(WHH) organizasyonu, Suriye Amerikan Tip Dernegdi (SAMS), Kahane Vakfi, DUnya Multeci Kizlar Dernegi
(RGW), Ulusal Demokrasi Enstittsu (NDI), Uluslararasi Yardim Dernegi (Relief International), Uluslararasi
Kalkinma ve Yardim Vakfi (IDRF), Uluslararasi Engellilik Dernegi (HI), Bernard Van Leer Vakfl, Sosyal-Endust-
riyel istihdam Girisimleri Cikar Grubu (ISB e.V.) ve Avrupa Leylek Kéyleri Birligi yer almaktadir.” Soruya yanit
veren belediyelerin %11 Karadeniz isbirligi Fonlar’ndan yararlanmaktadir. %10 oraninda belediye yabanci
Ulkelerin kalkinma ajanslarinin fon kaynaklarindan yararlandiklarini ifade etmistir. Alman Uluslararasi Is-
birligi Kurumu (G1Z) ve isvec Uluslararasi Kalkinma isbirligi Ajansi (SIDA) ankette belirtilen ajanslardir. Son
olarak, belediyelerin %4'U projelerini yarttUrken uluslararasi kalkinma bankalarinin fonlari/kredilerinden ya-

rarlandiklarini belirtmistir. Bir belediye ise DUnya Bankasi'ndan fon aldigini belirtmistir.

72Diger AB fonlar, siklarda yer alan AB'nin “Erasmus’, “Horizon”, ve “Karadeniz isbirligi” hibe programlari ile “TUrkiye ve Avrupa Birligi Sehir Eslestirme Hibe
Programi” disinda kalan programlari ifade etmektedir. Ornegin Karadeniz isbirligi fonu disinda kalan diger sinir étesi isbirligi programlari olabilir. Fakat sadece
bununla sinirli degdildir. 2021-2027 dénemi igin gecerli AB hibe programlarinin listesi icin bkz. “EU funding programmes”, European Commission, erisim 28
Ekim 2024, https://commission.europa.eu/funding-tenders/find-funding/eu-funding-programmes_en.

7 Hollanda BuyUkelciligi'nin farkli fonlari mevcuttur. Bu fonlardan Toplumsal Dontstm Programi (MATRA) olarak adlandirilan hibe programi ézellikle
vurgulanan hibe kaynaklarindan biri olmustur.

7 Turkiye'de Ufuk Avrupa Programi olarak bilinmektedir.

7> Ayrica Kuresel Cevre Fonu (GEF), ABD Nufus, Gog ve Multeciler Blrosu ve GIZ belediyelerin hibelerinden yararlandigi uluslararasi kuruluslar arasina
eklenmistir. Fakat bu U¢ kurum da uluslararasi kurulus olmadigi icin veri setinden cikariimistir.
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Grafik 81: Belediye Olcegine Gére Belediyelerin Yararlandiklari Hibe/Fonlar

Su ana kadar hangi uluslararasi hibe/fondan yararlandiniz?

Belediye Olgegi

BulyuUksehir Belediyesi (n=6) 4

il Belediyesi (n=4) -

Buyuksehir ilce Belediyesi (n=52) -

ilce Belediyesi (n=11) 1

Belde Belediyesi (n=10) A

Genel Toplam (n=83) -

Belediye tUrlerine goére belediyelerin yararlandiklari hibe/fonlara bakildiginda buyuksehir belediyelerinin
en c¢ok yararlandigi fon kaynaklarinin AB programlari oldugu gorulmektedir. Bunlar arasinda ilk sirayi %67
ile Erasmus, Horizon ve Karadeniz isbirligi Fonlari almakta, bunlari %50 ile AB-Turkiye Sehir Eslestirme Hibe
Programi ve diger AB fonlari takip etmektedir. Buyuksehir belediyelerinin en az yararlandigi fon kaynaklari
%17 ile yabanci Ulkelerin kalkinma ajanslarinin fonlari, uluslararasi kalkinma bankalarinin fonlari/kredileri ve

uluslararasi kuruluslarin fonlaridir.

Soruya yanit veren 4 il belediyesinin tamami diger AB fonlarindan yararlandiklarini belirtmistir. %75 oranin-
da il belediyesi Erasmus yanitini, %50 oraninda belediye ise blytkelcilik fonlari yanitini vermistir. il beledi-
yelerinin hicbiri Karadeniz isbirligi Fonlari ve uluslararasi kalkinma bankalarinin fonlari/kredilerinden yarar-

lanmamaktadir.
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Belediyelerin Uluslararasi Projelere Dahiliyeti

BUyUksehir ilce belediyelerinin cogunlugu (%63) uluslararasi projelerini yurttiurken Erasmus'tan yararlan-
diklarini ifade etmislerdir. Diger AB fonlari %40 ile blUyUksehir ilce belediyelerinin en yaygin kullandigi fon
kaynaklarindan biri olmustur. BuyuUksehir ilce belediyeleri arasinda UgUncuU populer yanit ise %29 ile bUyU-
kelcilik fonlari olmustur. Bu turdeki belediyelerin en az faydalandigi fonlar ise sirasiyla %19 ile Horizon, %6 ile

Karadeniz isbirligi Fonlari ve %4 ile Uluslararasi Kalkinma Bankalarinin fonlari/kredileridir.

Soruya yanit veren 11 ilge belediyesinin %82'si diger AB fonlarindan faydalanmaktadir. Diger fon kaynakla-
rinin ise cok az oranda secildigi gorilmektedir. Karadeniz isbirligi Fonu, ilce belediyelerinin en cok tercih
ettigi ikinci sik olmasina ragmen oran %18'de kalmistir. ilce belediyelerinin hicbiri Horizon, uluslararasi kal-
kinma bankalarinin fonlari/kredileri ve uluslararasi kuruluslarin fonlarini almamistir. Belde belediyelerinin

ise tamami yalnizca diger AB fonlarindan yararlanmaktadir.

Bulgularin il kinlimlarr ézelinde 6zeti de dikkat ¢ekicidir. Erasmus ve diger AB fonlarinin daha genis bir
cografyaya yayildigi gérilmektedir. 9 ilde yer alan belediyeler bu iki kaynaktan yararlandiklarini belirtmistir.
Buyukelcilik fonlari 7 il, Tirkiye ve AB Sehir Eslestirme Hibe Programi ve Karadeniz isbirligi Fonlari 6 ildeki
belediyelerin bazilari tarafindan kullanilan fon kaynaklari olarak daha genis bir alanda yararlaniimaktadir.
Uluslararasi kalkinma bankalarinin fonlari/kredileri ise istanbul ve Bursa olmak Gzere yalnizca iki ildeki bele-
diyelerce kullaniimaktadir. Bu sonug ile uluslararasi kalkinma bankalarinin fonlari/kredileri, cografi yayginlik

acisindan en dar alanda kalmis fon kaynagidir.

istanbul, siklarda yer alan tim fon kaynaklarinin en az bir belediye tarafindan kullanildidi tek il olmustur.
Bursa ili 8 fon kaynadi ile, Kocaeli ve Canakkale 6 fon kaynagi ile istanbul'u takip etmektedir. Balikesir, Yalova

ve Kirklareli'deki belediyeler ise yalnizca 3 fon kaynagindan yararlandiklarini belirtmislerdir.

Ayrica fon kaynaklarinin cografi olarak yayginligi degisiklik gostermektedir. Erasmus 4 ilde belediyelerin
yarisindan fazlasinin erisebildigi bir fon kaynagi olarak karsimiza cikmaktadir. Diger AB fonlari ise 4 ildeki
belediyelerin en az yarisinin ulasabildigi fon mekanizmasi olarak Erasmus’u takip etmektedir. Horizon, Kara-
deniz isbirligi Fonlari, BlyUkelcilik Fonlari ve Uluslararasi Kalkinma Bankalarinin Fonlari/Kredileri tim illerde

%50'nin altinda kalmistir.
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Grafik 82: illere Gére Belediyelerin Yararlandiklari Hibe/Fonlar
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Su ana kadar hangi uluslararasi hibe/fondan yararlandiniz?
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Belediyelerin Yuriittukleri Uluslararasi Projelerin Temalari

Belediyeler, farkli konularda uluslararasi proje faaliyetleri yUrutmektedir. Bu projelerde 6ne c¢ikan temalari
ortaya cikarmak icin belediyelere hangi konularda uluslararasi projelerde yer aldiklari sorulmustur. Soruya
yanit veren 83 belediyenin %61'i projelerinin iklim degisikligi ve ¢evre temasinda oldugunu belirtmistir. Bu
oran ile iklim degisikligi ve ¢evre, tum temalar arasinda en fazla tercih edilen tema olmustur. Kultdr temasi
%48 ile ikinci, egitim %43 ile UgcuncU gelmistir. Belediyeler arasinda en az proje yurutulen konular ise sirasly-
la %14 ile saglik/pandemi, %16 ile ydnetisim ve %17 orani ile ulasim olmustur. Ayrica 23 belediye “diger” sikkini

" ou nou

isaretleyerek “genclik”, “cinsel istismar”, “turizm”, “ekonomik is birligi", “sosyal projeler”, “enerji verimliligi”,

1

nou

“istihdam”, “dogal hayat”, “ekonomik kalkinma”, “kadin ve aile hizmetleri”, “katilimcilik” ve “peyzaj" temala-

rina deginmistir.

Grafik 83: Belediye Olcegine Gére Uluslararasi Projelerin Temalari

Hangi konularda uluslararasi projelerde yer aliyorsunuz?

Belediye Olgegi

BuyUksehir Belediyesi (n=6) —

il Belediyesi (n=4) —

Buyuksehir ilce Belediyesi (n=52) —

ilce Belediyesi (n=11) —

Belde Belediyesi (n=10) —

Genel Toplam (n=83) —

Temalarin belediye 6lcegi Uzerinden yapilan degerlendirmesine geldigimizde bUyUksehir belediyelerinde

iklim degisikligi/cevre ve akilli sehir/dijitallesme temalarinin %83 oraniyla éne ciktidi gérilmektedir. EGitim,
ulasim, gida/tarim bUyUksehir belediyelerinin en cok uluslararasi proje yurittigu temalar arasinda yer al-
maktadir. Toplumsal cinsiyet esitligi ise buyUksehir belediyelerinin uluslararasi projelerde en az odaklandigi

tema olmustur.

76 Belediyelerin %67'si bu U¢ temayi da se¢cmistir.
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il belediyelerinin hepsi iklim degisikligi/cevre konusunda uluslararasi bir proje yurittiklerini ifade etmistir.
Belediyelerin %75'i kultur, %50'si sosyal adalet ve kapsayicilik ve toplumsal cinsiyet esitligi konularinda ulus-
lararasi proje yUruttuklerini belirtmistir. Soruya yanit veren 4 il belediyesinin tamami sehir planlama, ulasim,

yonetisim, spor ve egitim konularinda uluslararasi projelerinin olmadigini sdylemistir.

Uluslararasi proje yartten blyuksehir ilce belediyelerinin cogunlugunun (%62) projeleri iklim degisikligi/
cevre temasi Uzerinedir. Bunu %56 oran ile egitim temasi, %50 ile kultur temasi takip etmistir. Cok az oran-
da buyuksehir ilce belediyesi projelerini gida/tarim, ulasim, ydnetisim, saglik/pandemi ve altyapi temalari

Uzerine kurgulamistir.””

Diger belediye olgeklerinde oldugu gibi ilge belediyelerinin cogunlugunun da uluslararasi projeleri iklim
degisikligi/cevre konulari Gzerine yapilandiriimistir. Kaltar ve altyapi (%36 ile) ve egitim (%27 ile) ilce beledi-
yelerinin projelerinde en ¢ok odaklanilan temalar arasinda sirasiyla ikinci ve Uguncu sirada gelmistir. Soruya
yanit veren 11 belediyenin tamami gida/tarim, gog, sosyal adalet/kapsayicilik, toplumsal cinsiyet esitligi, ula-

sim, akilli sehir/dijitallesme ve strdurulebilirlik konularinda uluslararasi proje yuratmediklerini belirtmistir.

Belde belediyelerinin uluslararasi projelerine bakildiginda yine iklim degisikligi/cevre ve kultiran %40 ora-
niyla en ¢ok hedeflenen temalar oldugu goérulmektedir. Sehir planlama %30 oraninda belde belediyelerinin
tercih ettigi tema olup ikinci en yaygin tema olmustur. Gida/tarim ve altyapi %20 oraniyla en ¢ok tercih
edilen UglncU temadir. Belde belediyelerinin hicbiri saglik/pandemi, goc, sosyal adalet/kapsayicilik, top-
lumsal cinsiyet esitligi, ulasim, akilli sehir/dijitallesme, yonetisim ve egitim temalarinda uluslararasi proje

yUrdtmemektedir.

il kirilimlar Gzerinden bulgular incelendiginde, istanbul ve Bursa ilinde siklarda sunulan tim temalarda
uluslararasi proje yurttuldugu gértlmektedir. Diger illerde bu temalarin en az bir tanesiile ilgili uluslararasi

proje yurUtulmemektedir.

Tum illerde iklim degisikligi/cevre konusu belediyelerin yaritttgu uluslararasi projelerin temas ettigi en
populer ve en cok ile yayilan (10 ilde) temalardan biri olmustur. Gog, surdurulebilirlik, ulasim ve yonetisim
temalari ise 4 ildeki belediyelerin projelerinin temalari olmus; bu acidan cografi olarak daha dar bir alanla

sinirli kalmistir.

77Gida/tarim, ulasim, yonetisim temalari %19, saglik/jpandemi temasi %13, altyapi temasi %10 oraninda isaretlenmistir.
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Grafik 84: lllere Gére Uluslararasi Projelerin Temalari

Hangi konularda uluslararasi projelerde yer aliyorsunuz?
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Belediyelerin Uluslararasi Proje Basvurularindaki Statusi

Belediyeler, farkli uluslararasi hibe/fon programlarinin acik cagrilarina tek baslarina ya da farkl stattlerde
bir konsorsiyumun parcasi olarak basvuru yapmaktadir. Marmara Bolgesi'ndeki belediyelere bu cagrila-
ra hangi statUlerde basvuru yaptiklari sorulmustur. Toplam 83 belediyenin yanitladigi sorunun yanitlarina
gore, “ortak” statusu en yUksek oranda (%78) tercih edilen sik olmustur. Basvurularda “ana basvuran” sta-
tUsUine sahip oldugunu belirten belediye sayisi da oldukca fazladir (%65). “istirakci ortak” olarak projelerde
yer alan belediyelerin orani ise %37'dir. 6 belediye ise “diger” sikkini isaretleyerek uluslararasi projelerde bu

nou

statUler disinda kalan rollere sahip olduklarini ifade etmislerdir. Bu roller arasinda “es basvuran”, “izleyici

"o

sehir”, “alt yuklenici” ve “gézlemci sehir” rolleri yer almaktadir.
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Belediye dlcegine gére, ana basvuran statlsi en fazla blyUksehir belediyeleri (%83) arasinda yaygindir. Ote
yandan uluslararasi proje yuruten ilce belediyeleri (%82) ve il belediyelerinde (%75) de uluslararasi projeler-
de ana basvuran statusunde yer alma orani oldukga yuksektir. Belde belediyelerinin ise yalnizca %10'u ana

basvuran statisunde yer almistir.

BUyUksehir belediyeleri ile il belediyelerinin tamami en az bir defa olmak Uzere dahil olduklari uluslararasi
projelerde “ortak” statUsunde yer almistir. Belde belediyeleri %90 oran ile bu iki belediyeyi takip etmektedir.
ilce belediyelerinin yarisindan daha azi (%45) ortak statUsiinde yer aldigini belirtmistir. Bu oran tim bele-

diyeler arasinda en dusuk orandir.

Grafik 85: Belediye Olcegine Gére Uluslararasi Projelere Basvurulardaki Statt

Uluslararasi projelerde su ana kadar hangi statide yer aldiniz?
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istirakci statUsU ise diger statilerde oldugu gibi bUytksehir belediyelerinde 6n plana ¢cikmaktadir. %67 ora-
ninda buyuksehir belediyesi dahil olduklari en az bir projede istirakci ortak olarak yer aldigini belirtmistir.
%44 ile blyUksehir ilce belediyeleri, %27 ile ilce belediyeleri blyUksehir belediyelerini takip etmistir. il bele-

diyelerinin hicbiri uluslararasi projelerde istirak¢i olarak yer almamistir.

Arastirma, 10 ilde “ana basvuran” ve “ortak” statulerinde uluslararasi proje basvurularinda yer alan en az
bir belediye oldugunu géstermektedir. istirakci ortaklik da diger iki statli kadar yaygin olmasa da 7 ili icine
alarak gorece genis bir bolgede gorulmektedir. Her Ug statu turinde Balikesir ili dne ¢ikmaktadir. Burada

uluslararasi proje yuruten belediyelerin en az %75'i proje basvurularinda Ug rolt de oynamislardir.

Grafik 86: illere Gére Uluslararasi Projelere Basvurulardaki Stati

Uluslararasi projelerde su ana kadar hangi stattde yer aldiniz?
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illerin hepsinde bazi stati tirleri dne cikarken bazilari daha dusUk kalmistir. Ornegin, Kocaeli ilinde tim
belediyeler en az bir proje basvurusunda “ortak” olarak yer alirken yalnizca %33'U “ana basvuran” ya da “isti-
rakci ortak” olmustur. Canakkale'de ise soruyu yanitlayan belediyelerin %67'si “ana basvuran” olarak projede

yer alirken %33'0 “ortak” olmus, hicbiri “istirakgi ortak” olmamustir.
Belediyelerin Uluslararasi Projelerde is Birligi Yaptiklari Kurumlar

Yerel yonetimler, uluslararasi projelerini tek baslarina ya da farkli kurumlarla ortaklik icine girerek yurut-
mektedir. Ortaklikla yUrutulen uluslararasi projelerde belediyelere hangi kurumlarla is birligi yaptiklari so-
rulmustur. Yanitlara gore belediyeler en cok (%65) yurt disindaki belediyelerle’ ortaklik kurmustur. Tur-
kiye'deki sivil toplum kuruluslart (%55) ile Turkiye'deki Universiteler ve arastirma merkezleri (%55) ve yurt
disindaki sivil toplum kuruluslar (%48) belediyelerin uluslararasi projeler yuruttrken en ¢ok ortaklik kurdu-
gu kurumlar arasinda yer almaktadir. Belediyeler uluslararasi projelerini yaruttrken en az uluslararasi kent
aglari disindaki uluslararasi kuruluslarla (%17), yurt disindaki belediye birlikleri ile yurt disindaki 6zel sektor
kuruluslariyla (%18) ve Turkiye'nin yurt disindaki temsilcilikleriyle (%19) is birligi yapmaktadir. “Diger” sikkini
secen 5 belediyeden Ucgu projelerini tek baslarina yuruttuklerini belirtmis, digerleri partnerleri olarak “spor

kulibu” ve “yurt disindaki sanayi odasl” se¢ceneklerini ifade etmistir.

Olgek bazinda, il, ilge ve belde belediyelerinde bazi kurum tarleriyle higbir is birligi gézlemlenmemisken bu-
yUksehir ve blyuksehir ilce belediyelerinde siklarda sunulan tum opsiyonlar farkli oranlarda da olsa tercih
edilmistir. BuyUksehir belediyelerinin ankette siralanan tum kuruluslarla is birligi yapildigr gérulmektedir.
Bu kuruluglarin bazilari digerlerine gére daha 6ne cikmaktadir. Ornegdin blUylksehir belediyelerinin tama-
mi uluslararasi projelerde TUurkiye'deki ve yurt disindaki belediyelerle ve Turkiye'deki Universiteler/arastirma
merkezleriyle is birligi yaptiklarini belirtmistir. Bu olgekte en az is birligi yapilan kurum turd yurt disindaki

ozel sektor kuruluslaridir.”

il dUzeyinde ise belediyelerin en cok is birligi yaptigr kurumlar %75 orani ile yurt disindaki belediyeler, yurt
disindaki sivil toplum kuruluslari ve yurt disindaki kardes sehirlerdir. il belediyeleri, yurt disindaki merkezi
yoénetim kuruluslari, valilik/kaymakamlik, Tarkiye'nin yurt disindaki temsilcilikleri, yurt disindaki belediye

birlikleri ve Turkiye'deki belediyelerle uluslararasi projelerde ortaklik kurmadiklarini ifade etmislerdir.

BUyUksehir ilceleri arasinda Turkiye'deki Universiteler/arastirma merkezleri ile yapilan ortakliklar en yaygin

(%69) ortaklik olmustur. Turkiye'deki sivil toplum kuruluslar %65 orant ile, yurt disindaki belediyeler de %63

®Yurt disindaki belediyelerle is birligi, kardes sehir iliskilerini kapsamamaktadir.
"?Yalnizca bir belediye yurt disindaki 6zel sektor kuruluslari ile ortaklik kurdugunu belirtmistir.
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orantiile diger populer yanitlar arasinda yer almislardir. Turkiye'nin yurt disindaki temsilcilikleri ve yurt disin-
daki uluslararasi kent aglari disindaki kuruluslar %21 orant ile bu belediyeler arasinda uluslararasi projelerde

ortaklik icin en az tercih edilen kurumlar olmustur.

ilce belediyelerinin ise blyUk cogunlugu (%64) Turkiye'deki bakanliklarla is birligi yapmaktadir. Bu belediye
turunde de diger turlerde dne ¢ikan “yurt disindaki belediyeler” sikki dnemli oranda (%55 ile ikinci sirada)
belediye tarafindan tercih edilmistir. Diger siklar, belediyelerin yarisindan daha azi tarafindan secilmistir.
ilce belediyeleri, yurt disindaki belediye birlikleri, uluslararasi kent aglar disinda uluslararasi kuruluslar ve

yurt disindaki kardes sehirler ile uluslararasi projelerde ortak galisma yapmamaktadir.

Belde belediyelerinin %60'inin uluslararasi projelerdeki ortaklari yurt disindaki belediyelerdir. Ankette yer
alan diger kurumlari isaretleyen belediyelerin orani %50'nin altinda kalmistir. Bu kurumlarin arasinda en
one c¢ikan kurum ise %30 ile yurt disindaki kardes sehir belediyeleri olmustur. Belde belediyelerinin hepsi
TUrkiye'de bakanliklar disinda kalan diger merkezi yonetim kuruluslari, Turkiye'deki yabanci dis temsilci-
likler, TUrkiye'nin yurt disindaki temsilcilikleri, Turkiye'deki ve yurt disindaki belediye birlikleri, Turkiye'deki
sivil toplum kuruluslar, yurt disindaki Gniversiteler/arastirma merkezleri, uluslararasi kent adlari, uluslararasi
kent aglari disinda kalan uluslararasi kuruluslar ve yurt disindaki merkezi yonetim kuruluslariile uluslararasi
projelerde ortaklik yapmadiklarini belirtmislerdir.

Grafik 87: Belediye Olcegine Gére Uluslararasi Projelerde Is Birligi Yapilan Kurumlar

Uluslararasi projeler konusunda hangi kurumlarla is birligi yapiyorsunuz?

Belediye Olcegi

Buyuksehir Belediyesi (n=6) —|

il Belediyesi (n=4) —

Buyuksehir lice Belediyesi (n=52) —

ilge Belediyesi (n=11) —

Belde Belediyesi (n=10) —

Genel Toplam (n=83) —|

185




MARMARA'NIN YEREL DiPLOMASi ANALIZi: YEREL YONETIMLERIN KURESEL BAGLANTILARI

Mekan perspektifiyle bulgulara bakildiginda yurt disindaki belediyeler ve Turkiye'deki sivil toplum kurulus-
lariile ortakhgin 10 ile yayildigi goérulmektedir. Turkiye'deki bakanlhklar, yurt disindaki sivil toplum kuruluslari
ve Turkiye'deki GUniversiteler/arastirma merkezleri ile kurulan is birligi de gérece genis bir bolgeye (9 ilde) ya-
yilmistir. Ote yandan, bazi is birlikleri daha dar bir bélgede gérilmektedir. Uluslararasi kent aglari disindaki
uluslararasi kuruluslar ve yurt disindaki 6zel sektor kuruluslari ile yapilan uluslararasi projelerde ortakliklar
valnizca 4 ilde mevcuttur. il dzelinde, Bursa ve istanbul'da siklarda belediyelere sunulan tim kurumlarla -en
az bir belediye dahi olsa- ortakliklarin kuruldugu, diger illerde ise bazi kurumlarla hic¢ ortaklik kurulmadigi

gozlemlenmistir.

Grafik 88: illere Gére Uluslararasi Projelerde Is Birligi Yapilan Kurumlar

Uluslararasi projeler konusunda hangi kurumlarla is birligi yapiyorsunuz?
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Belediyelerde Uluslararasi Projeleri Yiiraten Birimler

Belediyelerde uluslararasi projelerin yurttulmesinden sorumlu kurumsal yapilanma birbirinden farklilik
gosterebilmektedir. Bu konuda Marmara Bélgesi'ndeki belediyelerde genel bir edilimin olup olmadigini,
varsa bunun ne oldugunu ortaya cikarmak icin belediyelere uluslararasi projelerden hangi birimin sorumlu
oldugu sorulmustur. Belediyeler arasinda en yaygin verilen yanit, %45 oraniyla “birden ¢ok birim koordinas-
yonlu bir sekilde yurttuyor” yaniti olmustur. %17 oraninda belediye “tematik olarak konuyla ilgili birim”, %11
oraninda belediye “strateji gelistirme birimi” ve %7 oraninda belediye ise “dis iliskiler birimi” diye belirtmistir.
Ayrica belediyelerin %23'G “diger” secenegini isaretleyerek siklarda yer almayan kurumsal yapilanmalari be-
lirtmistir. Bunlar, “Fen isleri /Fen ve imar isleri MUdurligu” (4 belediye), “Yazi isleri MGdurluga” (3 belediye),
“Arastirma ve Gelistirme MUdurligu” (2 belediye), “Kultir ve Sosyal isler MUdurltgu” (2 belediye), “Proje Biri-
mi”, “Ozel Kalem MUdurligune bagh AB Proje Ofisi”, “Baskan Yardimcis!”, ve “Dis iliskilerle ilgili gérevli” sek-
lindedir. Ayrica bir belediye disaridan destek aldiklarini belirtmistir. Bir belediyede projelerin genel olarak
Mali Hizmetler MUdurligune bagh Strateji Gelistirme ve Butge biriminin ydruttagu, yapim ile ilgili projelere

ilgili muduarlagun teknik ekibinin dahil edildigi ifade edilmistir.

Belediye olgcegine inildiginde dne ¢ikan net bir egilim oldugunu sdylemek kolay degdildir. Yalnizca olgek
kuguldukge “diger” sikkinin isaretlenme oraninda artis gdézlenmektedir. Her bir 6lgcek incelendiginde bu-
yUksehir belediyelerinin cogunlugunda (%67) uluslararasi projeler birden ¢ok birimin koordinasyonunda
yUrUtulmektedir. %17 oraninda belediyede ise strateji gelistirme birimi ve tematik olarak konuyla ilgili birim
uluslararasi projelerin koordinasyonuyla ilgilenmektedir. Dis iliskiler Birimi ve “diger” secenegi blyUtksehir

belediyelerince tercih edilmemistir.

il belediyelerinin her birinde farkl bir kurumsal sorumluluk paylasimi séz konusudur. Bu yapilanmalar “dis

o

iliskiler birimi", “tematik olarak konuyla ilgilenen birim”, “birden ¢ok birim koordinasyonlu sekilde yurtutme-

si”, ve “Ozel Kalem Mudurlugundeki AB Ofisi” seklinde degiskenlik gdstermektedir.

BUyUksehir ilce belediyelerinde uluslararasi projelerin kurumsal olarak yuruttlme seklinde en 6ne ¢ikan se-
cenek %42 oraniyla birden cok birimin koordinasyonlu bir sekilde proje yUrutmesidir. Belediyelerin %17'sin-
de tematik olarak konuyla ilgili birim uluslararasi projelerle ilgilenirken %15'inde strateji gelistirme birimi ve

%10'unda dis iliskiler birimi ilgilenmektedir. Buyuksehir ilce belediyelerinin %15' “diger” sikkini tercih etmis-

nou

tir. Diger sikki altinda “Baskan Yardimcis!”,

Dis iliskilerle ilgilenen Personel”, “KUltir ve Sosyal isler MUdarl-

o

Ju", “Arastirma ve Gelistirme MUdurltgu” ve “Yazi isleri MUdurlaga” dile getirilmistir.
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ilce belediyelerinin %36'si uluslararasi projeleri birden cok birimin koordinasyonlu bir sekilde yirittagand,
%27'si ise tematik olarak ilgilenen birimin yurdttigunu ifade etmistir. Ayrica belediyelerin %36'sI “diger”

nou

sikkini isaretleyerek “Yazi isleri MGdurligu”, “Fen isleri Mudarligi” ve “Proje Birimi’nin uluslararasi projeler-
le ilgilendigini belirtmistir. Bir belediye genellikle Mali Hizmetler Mudurlugune bagdh Strateji Gelistirme ve
Butcge Biriminin projelerle ilgilendigini, yapim projelerinde ilgili mudurligun teknik personelinin de sure-
ce dahil edildigini vurgulamistir. iice belediyelerinde Dis iliskiler ve Strateji Gelistirme Birimleri uluslararasi
proje yurutlUlmesinde tek sorumlu olarak gérev yapmamaktadir. Bunlarin sebeplerinden biri bu kurumsal

yapllanmalarin bu belediyelerde olmamasi olabilir.

Belde belediyelerinin de buyuk cogunlugu (%60) “diger” sikkini isaretleyerek siklarda olmayan uluslararasi
projeleri yurutmede farkli bir kurumsal yapilanma sekline gitmistir. Bu belediyelerde projelerin yurutul-
mesini Yazi Isleri MUdUrligu veya Fen isleri MUdurligu Gstlenmektedir. Ayrica bir belediyede projelerin
yurutulmesi icin disaridan destek alindigi ifade edilmistir. Belde belediyelerinin %40'inda ise uluslararasi
projeler birden ¢ok birim tarafindan koordinasyonlu bir sekilde yUrutulmektedir. Hicbir belde belediyesin-
de uluslararasi projeler Dis iliskiler Birimi, Strateji Gelistirme Birimi ya da tematik olarak konuyla ilgili birim

tarafindan tek baslarina Ustlenilmemektedir.

Grafik 89: Belediye Olcegine Gére Uluslararasi Projeleri Yiiriten Birimler

Uluslararasi projelerde yer alindiginda projeyi belediyenizde hangi birim yuruttyor?

il Belediyesi (n=4) ——

ilce Belediyesi (n=11) |——————

. Birden ¢ok birim koordinasyonlu bir sekilde yurutiyor . Dis iliskiler birimi Strateji gelistirme birimi . Tematik olarak konuyla ilgili birim . Diger

%25

Arastirmaya dahil olan illerin hepsinde gdzlemlenen, uluslararasi projelerin yurutulmesinden sorumlu tek
bir kurumsal yapilanma sekli yoktur. Fakat bu projelerin tematik olarak ilgili birimlerce yuruttlmesi gdrece
daha genis bir bolgede gdzlemlenmektedir. Benzer sekilde, “diger” sikki 7 ilde yer alan belediyelerden en az
biri tarafindan isaretlenmistir. Uluslararasi projelerin yalnizca Dis iliskiler Birimi tarafindan yuaratuldugunu

belirten belediyeler ise yalnizca istanbul ve Edirne'de yer almustir.
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Grafik 90: illere Gére Uluslararasi Projeleri Yiiriten Birimler

Uluslararasi projelerde yer alindiginda projeyi belediyenizde hangi birim yurattyor?

Balikesir (n=4) ——+—]
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Sakarya (n=4) |—————] %25 %. %25

Tekirdag (n=6) }|——+—— %67

Yalova (n=2) F————- %50

. Birden ¢ok birim koordinasyonlu bir sekilde yUrUthor. Dis iligkiler birimi Strateji gelistirme birimi B Tematik olarak konuyla ilgili birim [ | Diger

Belediyelerin Uluslararasi Projelere iliskin Yasadiklari Sorunlar

Belediyeler, uluslararasi projelerin basvuru sureglerinde veya projeler kabul aldiktan sonra projeyi yurutUr-
ken farkli alanlarda problemler yasamaktadir. Marmara Bolgesi'ndeki belediyelere uluslararasi projeler ko-
nusunda en ¢ok karsilastiklari sorunlar sorulmustur. Belediyeler tarafindan en ¢ok dile getirilen problem,
%49 ile proje basvuru asamasinda proje basvurularinin olumsuz sonuclanmasi olmustur. Cokga tercih edi-
len diger siklar ise %33 orani ile fon bulamama, yurt disindan proje ortagi bulamama, proje yazma konu-
sunda yetersizlik ve dil bilen personel eksikligi olmustur. Turkiye'den proje ortagl bulamama sorunu ise
belediyelerin yalnizca %8'i tarafindan tercih edilerek en az karsilasilan problem olmustur. Ayrica 12 belediye
“diger” sikkini isaretleyerek “belediyenin borcunun olmasi sebebiyle proje cagrilarina basvuru yapmamasi”,
“yetersiz personel ve dengesiz is dagilimi”, “fon veren kuruluslarin belirli kuruluslari tercih ederek seffaf dav-
ranmamasl”, “pasaport ve vize sorunu” g “projeyi yazacak personel eksikligi” ve “personel Ucretlerinin proje
yazma ve yurutme konusunda tecrubeli personel istihdam etmede yetersiz kalmasi ve yetisen personelin
de isi birakmasi” seklinde farkli sorunlar dile getirmistir. Bir belediye ise hicbir sorun yasamadigini belirt-

mistir.

8 Farkli belediyeler bu soruna farkli sekillerde dikkat gekmistir. Vize ve pasaport sorunlari arasinda “memur ve sézlesmeli memur disindaki personele gri
pasaport verilmemesi” ve “vize sUreci ile pasaport sUrecinin uzamasi sonucu yurt disi programlarinin aksamasi” gibi sorunlar ifade edilmistir.
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Belediye olcegi alt kirllimina gore bulgulara bakildiginda bUyUksehir belediyelerinde en ¢ok gorulen so-
runlar %67 oran ile yurt disindan proje ortagi bulamama ve proje yonetimi konusunda yetersizlik olmustur.
Proje basvurularinin reddedilmesi buyuksehir belediyelerinin yarisinin karsilastigi bir sorun iken belediye-
lerin %33'U belediye ici resmi prosedurler ve fon saglayici kuruluslarla iliski aginin bulunmamasini problem
olarak dile getirmistir. BUyUksehir belediyeleri Turkiye'den proje ortagi bulamama ya da dil bilen personel

eksikligi gibi sorunlar yasamadiklarini belirtmistir.

il belediyeleri arasinda da %75 oraniyla fon bulamama ve proje basvurularinin reddedilmesi en éne cikan so-
runlardandir. Bu sorunlar disinda fon saglayici kuruluslarla iliski aginin bulunmamasi (%50) énemli oranda
belediyenin yasadigi sorunlardan biri olmustur. Turkiye'den fon ortagi bulamama, proje yazma konusunda
yetersizlik ve proje yonetimi konusunda yetersizlik il belediyelerinin uluslararasi projeler konusunda dene-

yimlemediklerini ifade ettikleri problemlerdir.

BUyuUksehir ilce belediyesi duzeyinde, proje basvurularinin olumsuz sonuglanmasi en yaygin (%54) prob-
lemlerden biridir. Fon bulamama ve dil bilen personel eksikligi de %37 oraniyla gérece yaygin gérulen prob-
lemler arasindadir. TUrkiye'den proje ortagi bulamama ve belediye ici prosedurler blyUksehir ilce belediye-

lerinde en az gorulen (%12) sorunlar olmustur.

Proje basvurularinin reddedilmesi, ilce belediyeleri arasinda uluslararasi projelere iliskin en yaygin (%36)
gorulen sorun olarak 6ne gikmaktadir. Bu sorunu %27 orani ile fon saglayici kuruluslarla iliski aginin bulun-
mamasi, yurt disindan proje ortadi bulamama ve proje yazma konusunda yetersizlik sorunlari takip etmek-

tedir. iice belediyeleri proje yénetimi konusunda yetersizlik yasamadiklarini belirtmislerdir.

Son olarak belde belediyelerinde diger belediye dlceklerinden farkli olarak proje yazma konusunda yeter-
sizlik sorunu (%60) daha yaygindir. Dil bilen personel eksikligi (%50), proje basvurularinin olumsuz sonug-
lanmasli (%30) belde belediyelerinde gozlemlenen diger 6ne ¢ikan sorunlardir. Fon saglayan kuruluslarla
iliski aginin bulunmamasi, Turkiye'den proje ortagi bulamama ve belediye ici resmi prosedurlerin yarattigi

zorluklar belde belediyelerinde dile getirilen problemler arasinda yer almamistir.

Grafik 92'ye gore il kirllimlarina bakildiginda ise, fon bulamama sorunu 10 ilde de gorulmektedir. Yurt di-
sindan proje ortagi bulamama ve proje basvurularinin olumsuz sonuclanmasi sorunlari da goérece genis bir
alanda (9 ilde) gérulmektedir. TUrkiye'den proje ortadi bulamama sorunu ise yalnizca 5 ilde gértlmekte ve

diger sorunlara kiyasla daha dar bir alanda karsilasiimaktadir.
Yalnizca istanbul ve Tekirdag illerinde tim sorunlarin gérildugi gézlemlenmistir. Arastirmaya verilen ya-

nitlara gére bazi sorunlar bu iller disinda hic bir belediyede gértlmemistir. Ornegin Bursa ilinde hicbir bele-

diye, belediye ici resmi prosedurlerden kaynakli sorun yasadigini ifade etmemistir.
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Grafik 91: Belediye Olcedine Gére Uluslararasi Projelere lliskin Yasanan Sorunlar

Uluslararasi projelere iliskin sorun yasadiginiz hususlar nelerdir?
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Grafik 92: illere Gére Uluslararasi Projelere iliskin Yasanan Sorunlar

Uluslararasi projelere iliskin sorun yasadiginiz hususlar nelerdir?
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6. BELEDIYELERIN ULUSLARARASI iS BiRLiGi SOZLESMELERI

Belediyelerin uluslararasi is birlikleri farkli bicimlerde gerceklesmektedir. Bunlarin en yaygin ve en bilinenle-
ri kardes sehir iliskileri sekliyle, uluslararasi kent aglarina Uyelik Gzerinden ya da uluslararasi projeler yoluyla
gerceklesse de uluslararasi ortakliklar farkli yollarla da kurulmaktadir. Belediyeler, yurt disindaki belediyeler
basta olmak Uzere AB ve BM gibi uluslararasi organizasyonlar ve onlara bagli kuruluslar, yabanci akademik
kuruluslar ve sivil toplum kuruluslar gibi farkl sektorlerden kuruluslarla farkl sebeplerle ve farkli temalar
Uzerine is birligi kurmaktadir. Bu is birlikleri kimi zaman “mutabakat anlasmasi” (Memorandum of Unders-
tanding) denilen, iki ya da daha fazla ortakhdi iceren, ortaklarin belirli konularda is birligi yapmaya hazir
oldugunu ifade ettigi ve belirli bir yasal baglayiciligi olmayan anlasmalarla ya da kurumlar arasi kararlastiril-

mis diger protokol ve anlasmalar yoluyla formallestirilmektedir.

Marmara Bolgesi Yerel Diplomasi Arastirmasinin uluslararasi is birliklerine odaklanilan bolumunde bu kap-
samdaki uluslararasi is birlikleri ele alinacaktir. Belediyelerin mutabakat anlasmalari ve diger protokoller
yoluyla yurt disindaki kurumlarla ve uluslararasi kuruluslarla is birligi kurup kurmadigini, hangi kurumlarla
ve hangi alanlarda is birligi kurduklarini, sUrecte yasadiklari problemleri ortaya ¢ikarmak icin belediyelere

sorular sorulmustur.
Belediyelerin Yurt Disindaki Kurumlarla is Birligi Sézlesmeleri

MBB Uye belediyelerinin yurt disindaki belediyelerle, diger kurumlarla ya da uluslararasi organizasyonlarla
protokoller ya da sozlesmeler yoluyla kurdugu iliski olup olmadigini 6grenmek amaciyla sorulan soruya
185 belediye yanit vermistir. Bu belediyelerin yaklasik %24'U protokoller/sézlesmeler yoluyla yurt disindaki
kurumlarla is birligi yaptiklarini belirtirken %76'si yapmadigini sdylemistir. Bu oranla is birligi sézlesmeleri,
arastirmanin diger bdélumlerinde yer alan (kardes sehir iliskisi, uluslararasi kent aglari Uyeligi, uluslararasi
projeler) veriler dikkate alindiginda diger is birligi formlarina gore daha az tercih edilen bir is birligi bigcimi

olarak karsimiza ¢cikmaktadir.

BUyUksehir belediyelerinin %83'U, il belediyelerinin %40'1, bUyuksehir ilce belediyelerinin %27'si, belde bele-
diyelerinin %16'si ve ilce belediyelerinin %9'u uluslararasi kuruluslarla veya yurt disindaki kurumlarla sozles-

meler/protokoller yoluyla is birligi yarttmektedir.
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Grafik 93: Belediyelerin Yurt Disindaki Kurumlarla is Birligi S6zlesmeleri
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Grafik 94: Belediye Olcegine Gére Belediyelerin Yurt Disindaki Kurumlarla is Birligi Sézlesmeleri

Yurt disindaki belediyelerle veya uluslararasi kuruluslarla
is birligi sézlesmeleri/protokoller yoluyla kurdugunuz iliskiler var mifoldu mu?
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il kinliminda ise, Canakkale disindaki illerin hepsinde yanit veren belediyelerin en az %9'u sézlesmeler/mu-
tabakatlar yoluyla is birligi yaptigini ifade etmistir. Ote yandan tim illerde bu oran dusik kalmis, hicbir
ilde bu oran %50'nin Uzerine cikmamustir. En yUksek oranlar blyuksehirlerin oldugu istanbul (%46), Bursa
(%41) ve Kocaeli (%36) illeridir. Tekirdag ve Bilecik'te ise yalnizca %9 oraninda belediye sdzlesme/mutabakat

yoluyla is birligi kurdugunu belirterek Canakkale'den sonra bu konuda en az ¢alisma yapilan iller olmustur.

Grafik 95: illere Gére Belediyelerin Yurt Disindaki Kurumlarla is Birligi Sézlesmeleri

Yurt disindaki belediyelerle veya uluslararasi kuruluslarla
is birligi sézlesmeleri/protokoller yoluyla kurdugunuz iligskiler var mifoldu mu?
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Belediyelerin Yurt Disindaki Kurumlarla is Birligi Yaptiklar Konular

Belediyeler, yurt disindaki belediyelerle ya da diger kurumlarla farkli konular Gzerine is birligi yapmaktadir.
Simdiye kadar kurduklari is birliklerinin hangi alanlarda oldugunu ortaya ¢ikarmak Uzere sorulan soruya
44 belediye yanit vermistir.® Belediyelerin yanitlarina gore kultUr (%43), iklim degisikligi ve cevre (%36) ve
egitim (%32) en cok is birligi yuritilen Uc tema olmustur. iklim degisikligi ve cevre temasinin belediyelerin
uluslararasi kent aglaryla is birligi yaptigi konular ve uluslararasi proje yurtttugu konular arasinda da en
cok ifade edilen temalardan olmasi dikkat ¢ekicidir. Her U¢ bolimde bu temanin 6ne ¢ikmasi belediyelerin
iklim degisikligi/cevre konulari konusunda ciddi bir hassasiyet gelistirdigine ve bu konularda eyleme gecti-

gine dair kanitlar sunmaktadir.

Gida ve tarim %5 ile en az ortaklik yurutulen tema olurken onu %7 oraniyla altyapi, ulasim® ve yonetisim
temalari takip etmistir. Soruya yanit veren belediyelerin %20'si tek bir temadan ziyade bir¢cok temayi icine
alabilecek sekilde yapilandiriimis genel bir sézlesme/mutabakat imzaladiklarini ifade etmistir. 8 belediye ise
siklarda belirtilen konularin disinda genclik ve turizm, afet, sosyal haklar, istihdam, yerel ekonomik kalkin-

ma, sosyal hizmetler ve enerji alanlarinda is birligi sozlesmeleri yaptiklarini sdylemistir.

BUyuUksehir belediyelerinin cogunlugu (%60) is birligi sozlesmelerini iklim degisikligi, surdurulebilirlik ve
altyapi temalari Uzerine kurmustur. Spor temasi ise bu belediye turtnde is birligi sézlesmelerinin odagdi

|n

olmayan bir temadir. Ayrica hicbir belediye “genel” sikkini isaretlememistir. Bu da onlarin is birliklerini daha
esnek ve genis bir yelpazeyi icerecek sekilde insa etmek yerine, belirli bir temaya odakli kurguladiklarini

gostermektedir.

BUyUksehir belediyelerinin aksine soruya yanit veren il belediyelerin hepsi “genel” bir is birligi sozlesmesi
imzaladiklarini belirtmistir. Bu zitlik, is birliklerine yaklasirken belediye tUrleri arasinda farklilik olabilecegini
gbstermesi acisindan dnemlidir. il belediyelerinin is birliklerinin odagindaki temalar ise %50 orani ile iklim
degisikligi/cevre, strdtrulebilirlik ve kilttr olmustur. il belediyeleri diger temalar Uzerine is birligi sézlesme-

si imzalamadiklarini belirtmistir.

& Bu bolumdeki yanitlar degerlendirilirken belediyelerin yetki alanlari ve soruya yanit veren belediyelerin olcegi dikkate alinmalidir. Ornegin, belediyelerin
egitim konusunda sorumlulugu sinirlidir. Ayrica ulasim gibi altyapisal konularda sorumluluk daha cok buyUksehir belediyelerine aittir. Yetki ve sorumluluklarin
farkliligi, o konuda galisan belediyelerin 6lcegiyle yakindan ilgilidir. BlyUksehir belediyelerinin gérev ve sorumluluklarini sekillendiren mevzuat igin bkz.

“5216 sayili BUyUksehir Belediyesi Kanunu”, erisim 28 Ekim 2024, https:/www.mevzuat.govir/mevzuat?MevzuatNo=5216&MevzuatTur=1&MevzuatTertip=5;
diger belediyelerin yetki alanlarini sekillendiren mevzuat igin bkz. “Belediye Kanunu’, 5393 sayili Kanun, erisim 24 Ekim 2024, https./Mww.mevzuat.gov.tr
mevzuatmetin/1.5.5393.pdf

g2Ulasim ve altyapi yasal olarak daha ¢ok blyUksehir belediyelerinin hizmet alanina girmektedir. Verileri belde kiriimlarina gére inceledigimizde oranin dusuk
olma sebebi yasal yetki farkliliklarindan kaynaklidir.
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BUyUksehir ilce belediyelerinin uluslararasi is birligi sézlesmelerinde kultUr temasi %45 oraniyla 6ne c¢ik-
maktadir. Egitim %38 oraniyla, iklim degisikligi/cevre %21 oraniyla kiltir temasini takip etmektedir. Ayrica
%24 oraninda belediye “genel” bir is birligi sdzlesmesi imzaladiklarini ifade etmistir. Bu tUrdeki belediyeler

altyapi ve ulasim turlerinde is birligi sdzlesmesi yapmamistir.

ilce belediyelerinin tamaminin iklim degisikligi/cevre konularinda yurt disindaki kurumlarla is birligi yaptigi
godzlemlenmistir. Ayrica bu belediyelerin %33'G kultur, spor, ve egitim alanlarinda da is birlikleri kurmustur.

ilce belediyeleri diger temalarda is birligi yapmamaktadir.
Diger belediye turlerinde oldugu gibi belde belediyelerinde de is birliklerinde iklim degisikligi/cevre (%60)
ve kultur (%40) one cikan konular olmustur. Ayrica belde belediyeleri sehir planlama (%20) ve altyapi (%20)

konularinda da uluslararasi is birlikleri kurduklarini belirtmislerdir.

Grafik 96: Belediye Olcegine Gére Yurt Disindaki Kurumlarla is Birligi Yapilan Alanlar

Hangi alanlarda is birligi s6zlesmesi/protokol imzaladiniz?
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illerdeki dagilima bakildiginda temadan temaya énemli farkliliklar gézlemlenmistir. Ornegin iklim degisik-
ligi ve kulttr temalari 8 ilde en az bir belediyenin is birligine konu olmusken gida/tarim, géc, sosyal adalet,
akilli sehirler/dijitallesme ve yénetisim temalari yalnizca 2 ilde belediyelerin is birliklerinde odaklandigi ko-

nular olmustur.

Grafik 97: illere Gére Yurt Disindaki Kurumlarla Is Birligi Yapilan Alanlar

Hangi alanlarda is birligi sézlesmesi/protokol imzaladiniz?
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Belediyelerin Yurt Disindaki Kurumlarla is Birligi Yaparken Karsilastiklar Sorunlar

Belediyeler, yurt disindaki kurumlarla sézlesmeler/protokoller yoluyla is birligi kurarken veya bu is birligi
kurulduktan sonra bazi sorunlar yasamaktadir. Belediyelerin is birligi s6zlesmelerine iliskin sorun yasadigi
hususlar arasinda sézlesme/protokollerin kagdit Gzerinde kalmasi (%36), dil bilen personel eksikligi (%36) ile
insan kaynagdi ve personel yetersizligi (%34) en cok dile getirilen ilk U¢ sorun olmustur. Dis iliskiler faaliyetini
yurUten personelin isteksizligi (%9) ve belediye yonetiminin isteksizligi (%11) ankete verilen yanitlara gére
belediyelerin en az oranda yasadigi sorunlardir. 7 belediye “diger” yanitini isaretlemistir. Bu belediyelerin
3'U bu tarzis birlikleri kurulurken ve sonrasinda herhangi bir sorun yasamadigini, 1 belediye pasaportla ilgili

sorun yasadigini, 1 belediye de ortakla karsilikl sorun yasadiklarini belirtmistir.

BUyUksehir belediyeleri arasinda en cok gézlemlenen sorun %60 orani ile sézlesme/protokollerin k&gt Gze-
rinde kalmasi ve somut faaliyet yurutilmemesi olmustur. Belediye yonetiminin isteksizligi ve butce yeter-

sizligi bu belediyelerin uluslararasi is birliklerinde bir problem teskil etmemektedir.

il belediyelerinin yarisi sdzlesme/protokollerin kagit tizerinde kalmasi ve somut faaliyet yurttilmemesi, be-
lediye yonetiminin isteksizligi ve butce yetersizligini uluslararasi is birligi sézlesmeleri strecinde deneyimle-

dikleri sorunlar olarak nitelendirmis, diger konularda sorun yasamadiklarini ifade etmistir.

BUyUksehir ilce belediyelerinde, buyUksehir belediyeleri ve il belediyelerinde oldugu gibi sézlesme/proto-
kollerin kagit Uzerinde kalmasi ve somut faaliyet yUrutilmemesi en ¢ok belediye tarafindan belirtilen (%41)
sorun olmustur. Dis iliskiler faaliyetlerini yUruten belediye personelinin isteksizligi %10 oran ile, belediye yo-
netiminin isteksizligi %14 oran ile ve bakanliklarla yUrttulen resmi strecler %17 oran ile siraslyla uluslararasi

is birligi sozlesmeleriyle ilgili strecte bu dlcekteki belediyeleri en az etkileyen sorunlar olmustur.

ilce belediyeleriise uluslararasi is birligi sézlesmeleri stirecinde bltce yetersizligi, dil bilen personel eksikligi,
insan kaynagi/personel yetersizligi ve bakanliklarla yarttilen resmi strecler konularinda (%33) sorun yasa-

maktadir.

Belde belediyelerinde, insan kaynagi/personel yetersizligi en éne cikan sorundur. %80 oraninda belde bele-
diyesinin belirttigi sorunu %60 oraniyla dil bilen personel eksikligi takip etmektedir. Belde belediyeleri sdz-
lesme/protokollerin k&gt Gzerinde kalmasi ve somut faaliyet yUrattlmemesi, belediye ici resmi prosedurler,
belediye yonetiminin isteksizligi, dis iliskiler faaliyetini yuruten belediye personelinin isteksizligi konularinda

sorun yasamadiklarini ifade etmistir.
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Grafik 98: Belediye Olcegine Gore Yurt Disindaki Kurumlarla is Birligi Yaparken Karsilasilan Sorunlar

Yaptiginiz is birligi sézlesmelerine/protokollerine iliskin sorun yasadiginiz hususlar nelerdir?
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Uluslararasi is birlikleri konusunda yasanilan sorunlarin illere dagilimi degiskenlik géstermektedir. En genis
alanda gorulen sorun 7 ilde gdzlemlenen “bakanliklarla yuruttlen resmi surecler” sorunu olmustur. En dar
alanda gorulen sorun ise 2 ilde karsilasilan “dis iliskiler faaliyetlerini yurtten belediye personelinin isteksiz-

ligi" olmustur.

Grafik 99: illere Gére Yurt Disindaki Kurumlarla Is Birligi Yaparken Karsilasilan Sorunlar

Yaptiginiz is birligi sézlesmelerine/protokollerine iliskin sorun yasadiginiz hususlar nelerdir?
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7. BELEDIYELERIN ULUSLARARASI ETKINLIKLERE KATILIMI

Uluslararasi etkinlikler; uluslararasi dlcekte temsil, gorunurltk ve iliski gelistirme acisindan 6nemli arag-
lar arasinda yer almaktadir. Her yil dinyanin pek ¢ok yerinden sehirlerin katilimiyla iklim degisikligi, atik
azaltimi, hareketlilik, ydnetisim, kapsayicilik, yerel demokrasi ve strdurulebilir kalkinma gibi alanlarda yerel
duzeyde biling olusturmak, kapasite gelistirmek ve iyi uygulamalari yayginlastirmak amaciyla etkinlikler du-
zenlenmektedir. Paydaslar arasinda iletisimi ve etkilesimi artirmaya katki saglayan uluslararasi etkinlikler,
sunduklari ag kurma imkani ile somut is birliklerine de zemin hazirlamaktadir. Uluslararasi kuruluslar, kent
aglari veya kardes sehirler tarafindan duzenlenen uluslararasi etkinlikler yoluyla yerel yonetimler, kamu ku-
rumlari, Universiteler, sivil toplum kuruluslari, 6zel sektor kuruluslari ve diger sektorlerden ¢cok sayida paydas

bir araya gelmektedir.®®

Marmara Bolgesi Yerel Diplomasi Arastirmasinin uluslararasi etkinlikler konusundaki bolumunde belediye-
lerin uluslararasi etkinliklere katilim durumlari, uluslararasi etkinliklere katimin énundeki engeller, beledi-
yelerin katildiklari uluslararasi etkinliklerin turleri ve etkinliklere katilim sikliklari ile yurt disi géreviendirme-
leri esnasinda gergeklestirdikleri kurumsal ziyaretlere iliskin sorular sorulmustur.

Belediyelerin Uluslararasi Etkinliklere Katilim Durumu

Grafik 100: Belediyelerin Uluslararasi Etkinliklere Katilim Durumu
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& Merve Adca, “Yerel Diplomasinin Araclari: Uluslararasi Etkinlikler ve Oduller,” Sehir & Toplum, Yerel Diplomasi, no 24:121-135.
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Belediyelerin Uluslararasi Etkinliklere Katilimi

Belediyelere uluslararasi etkinliklere katilim durumlari soruldugunda, 187 belediyenin %56'si (105 belediye)
uluslararasi etkinliklere katildiklarini belirtirken %44'G (82 belediye) uluslararasi etkinliklere katilim sagla-

madigini ifade etmistir.

6 buyUksehir belediyesinin tamami, 5 il belediyesinin ise 4'U uluslararasi etkinliklere katildiklarini belirtmis-
tir. Buyuksehir ilce belediyelerinin %67'sinin uluslararasi etkinliklere katilim sagladigi gérulurken bu oran
illere bagli ilce belediyelerinde %43 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Belde belediyelerinde uluslararasi etkin-

liklere katilim oraninin sinirli (%22) oldugu goérulmektedir.

Grafik 101: Belediye Olcegine Gére Belediyelerin Uluslararasi Etkinliklere Katilimi

Belediye olarak uluslararasi etkinliklere katiliyor musunuz?
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Grafik 102'de goruldugu Uzere, uluslararasi etkinliklere katilimi gdsteren belediye oraninin en fazla oldugu
iller Bursa (%88), Kocaeli (%85), istanbul (%74) ve Balikesir (%58) olarak karsimiza ¢cikmaktadir. Uluslararasi
etkinliklere en az katilim saglayan il ise %18 ile Bilecik'tir. Anket kapsaminda goérisme yapilan 33 belediye
sinir illerde, 10 belediye ise dogrudan sinirda yer almaktadir. Bulundugu il sinirda olan 15 belediye, uluslara-
ras| etkinliklere katilim sagladiklarini belirtmistir. Sinir illerdeki belediyelerin uluslararasi etkinliklere katihm

orani %45'tir. Kendisi dogrudan sinirda olan 10 belediyenin ise 5'i uluslararasi etkinliklere katilmaktadir.
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Grafik 102: illere Gére Belediyelerin Uluslararasi Etkinliklere Katilimi

Belediye olarak uluslararasi etkinliklere katiliyor musunuz?
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Belediyelerin Uluslararasi Etkinliklere Katilmama Sebepleri

Uluslararasi etkinliklere katilim, kentlerin uluslararasi is birliklerinin ve yerel diplomasinin gelisiminde 6nem-
li araclardan biri olmakla birlikte bazi belediyeler etkinliklere katilim sureclerinde kisitlarla karsilasmakta
ve etkinliklere katilamamaktadir. Uluslararasi etkinliklere katilmadigini belirten 82 belediyeye katilmama
sebepleri sorulmus ve en fazla U¢ secenegi isaretlemeleri istenmistir. Katilim igin yeterli finansal kaynagin
olmamasi (%67), belediyelerin uluslararasi etkinliklerden haberinin olmamasi (%34), katilim saglayacak per-

sonelin bulunmamasi (%30) ve dil bariyeri (%27) 6n plana ¢ikan baslica hususlardir.
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Grafik 103: Belediyelerin Uluslararasi Etkinliklere Katilmama Sebepleri

Belediye olarak uluslararasi etkinliklere katilmiyorsaniz sebebi nedir?
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Belediye yoneticilerinden izin alinamamasi} | I%z
Belediye personelinin isteksiz olmasit {
Belediye ici resmi prosedurler | |

Katilacak personelin olmamasi | {
Katilmak igin yeterli finansal kaynagin olmamasi ——
Dil bariyeri | i

n =382

Finansal kaynada erisim tum duzeyler icin dnemli bir engel olarak karsimiza ¢ikarken bu oran illere bagh
ilce belediyelerinde %80, belde belediyeleri dizeyinde %72, blyUksehir ilge belediyelerinde ise %58'e ulas-
maktadir. Diger yandan dil bariyeri illere bagl ilce belediyelerinin %40'I belde belediyelerinin %28'i, bu-
yUksehir ilge belediyelerinin %19'u tarafindan etkinliklere katilmama sebebi olarak dile getirilmistir. Belde

belediyelerinin %52'si uluslararasi etkinliklere katim saglayacak personelin bulunmadigini belirtmistir.

Belediye icerisindeki resmi prosedurler, personelin isteksizligi ve belediye yoneticilerinden izin alinamamasi
da uluslararasi etkinliklere katilimi olumsuz yonde etkileyen faktorler arasinda siralanmistir. Bazi belediyeler
ise yapilan gérUsmeler esnasinda belediye personelinin bu yonde talebinin olmadigi, uluslararasi is birli-
gi konusundaki calismalarin hentz ¢ok yeni oldugu, etkinliklerle ilgili yeterli networklerinin bulunmadigy,
etkinlik katilimi icin belediyeye davette bulunulmadigi, belediye personelinin konuyla ilgili kapasitesinin
yetersiz oldugu, is yogunlugunun fazla oldugu ve uluslararasi etkinliklere katilimin belediye yonetimi veya
belediye baskaninin énceligi olmadigi yonunde bilgi vermistir. Bir belediye farkli donemlerde yayimlanan

tasarruf tedbirleri dikkate alinarak uluslararasi etkinliklere katilim saglanmadigini belirtmistir.
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Grafik 104: Belediye Olcegine Gére Belediyelerin Uluslararasi Etkinliklere Katilmama Sebepleri

Belediye olarak uluslararasi etkinliklere katilmiyorsaniz sebebi nedir?
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Yeterli finansal kaynagin olmamasi 10 ilde uluslararasi etkinliklere katiimin éntndeki en énemli engeller
arasinda birinci sirada gelirken yalnizca istanbul icin ikinci sirada dile getirilmistir. Katilacak personelin ol-
mamasi Balikesir (%50), Bilecik (%56), Canakkale (%43) ve Edirne (%25) illerinde ikinci sirada en c¢ok dile
getirilen neden olarak karsimiza cikarken belediyenin haberinin olmamasi secenegi Bilecik (%44), Bursa
(%50), istanbul (%60), Kirklareli (%50), Kocaeli (%50) ve Yalova (%60) illerindeki belediyeler tarafindan en cok
isaretlenen ilk U¢ segcenek arasinda yer almaktadir. Dil bariyeri de bu baglamda Balikesir (%38), Bursa (%50),
Canakkale (%43), istanbul (%20), Kirklareli (%40), Kocaeli (%50), ve Yalova (%40) illerinde en cok dile getirilen

U¢ nedenden biri olarak isaretlenmistir.
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Grafik 105: illere Gére Belediyelerin Uluslararasi Etkinliklere Katiimama Sebepleri

Belediye olarak uluslararasi etkinliklere katilmiyorsaniz sebebi nedir?
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Belediyelerin Katilim Sagladiklari Uluslararasi Etkinlikler ve Tiirleri

Belediyelerin katilim sagladigi uluslararasi etkinlikler sorulmus ve birden fazla sik isaretlemelerine izin ve-
rilmistir. Yanitlara gore kardes sehirlerinin duzenledigi etkinliklere katilim %66, uluslararasi projelerin et-
kinliklerine katilim %56, Uye olunan uluslararasi aglarin etkinliklerine katihm %47, uluslararasi kuruluslarin

etkinliklerine katilim ise %44 oranindadr.

Belde belediyelerinin cogunlukla kardes sehirler tarafindan duzenlenen etkinliklere (%86) veya uluslarara-
si projelerin etkinliklerine (%57) katihm sagladiklari gérulmektedir. BUyuksehir belediyelerinin ise tamami
uluslararasi projelerin etkinliklerine katildiklarini belirtirken diger etkinlik turlerine katilim orani %83'tur. BU-
yUksehir ilce belediyelerinin ise %64'U kardes sehirleri tarafindan dtzenlenen etkinliklere, %55'i uluslararasi
projelerin etkinliklerine, %52'si Uye olunan uluslararasi aglarin etkinliklerine ve %48'i uluslararasi kuruluslarin
etkinliklerine katihm sagladiklarini belirtmistir. il belediyelerinin tamami kardes sehirleri tarafindan dizenle-
nen etkinliklere katildiklarini ifade ederken Uye olunan aglarin ve uluslararasi kuruluslarin dtzenledikleri et-
kinliklere katilim saglayan il belediyesi sayisi Ug, uluslararasi projelerin etkinliklerine katilan il belediyesi sayisi
ikidir. illere bagli ilce belediyelerinin %47'si kardes sehirlerin ve uluslararasi projelerin etkinliklerine katildiklari-

ni belirtirken Gye olunan uluslararasi aglarin ve uluslararasi kuruluslarin etkinliklerine katilim orani ise %20'dir.
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Grafik 106: Belediyelerin Katilim Sagladigi Uluslararasi Etkinlikler

Belediye olarak asagidaki etkinliklerden hangilerine katiliyorsunuz?

Uye olunan uluslararasi aglarin etkinlikleri —
Uluslararasi kuruluslarin etkinliklerib———

Kardes sehrin etkinlikleri} {
Uluslararasi projelerin etkinlikleri F——

n =105

Grafik 107: Belediye Olcegdine Gére Katilim Saglanan Uluslararasi Etkinlikler

Belediye olarak asagidaki etkinliklerden hangilerine katiliyorsunuz?
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Uluslararasi etkinliklere katilim saglayan belediyeler belediye birlikleri tarafindan etkinliklere dair bilgilen-
dirme yapildigini ifade ederken uluslararasi finans kuruluslarinin etkinliklerine, turizm ve kultdr alaninda
yurt disinda dUzenlenen uluslararasi etkinliklere, yurt disindaki belediyeler tarafindan duzenlenen festi-
vallere, spor musabakalarina, Turkiye'de bakanliklar tarafindan dlzenlenen uluslararasi etkinlikler ile Turk
merciler tarafindan yurt disinda duzenlenen uluslararasi etkinliklere ve yurt disindaki Turk derneklerinin

etkinliklerine katilim sagladiklarini belirtmistir.84

Katilim saglanan etkinliklerin turleri incelendiginde, teknik gezi/calisma ziyareti (%69) birinci sirada yer alir-
ken takiben konferans/sempozyum/seminer vb. etkinlikler (%57) ile fuar/stant/expo/sergi katilimi (%55) én
plana ¢ikmaktadir. Uluslararasi etkinliklere katilan belediyelerin %41 egitimlere, %38'i ise calistaylara ka-

tilim sagladiklarini ifade ederken Uye olunan uluslararasi kuruluslarin etkinliklerine katilim orani %36'dir.

Grafik 108: Belediyelerin Katilim Sagladigi Uluslararasi Etkinliklerin Tdrleri

Belediye olarak ne tur uluslararasi etkinliklere katiliyorsunuz?

Fuar/stant/expo/sergi | !
Teknik gezi/calisma ziyareti | {
Konferans/sempozyum/seminer/forum vb. ——|

Uye olunan uluslararasi aglarin genel kurullari

Gastay |

cgitim; T

n =105

Teknik geziler tum duzeyler icin en ¢ok katim saglanan etkinlik tipi olarak karsimiza ¢cikmaktadir. Buyuk-
sehir belediyelerinin %83'U, buyuksehir ilce belediyelerinin %70'i, il belediyelerinin %75'i ve illere bagdl ilce

belediyelerinin %60’ teknik gezi programlarina katildiklarini belirtmistir.

B EWWR, ELDW ve Avrupa Hareketlilik Haftasi gibi etkinlikler belediye temisilcileri tarafindan ézellikle dile getirilmistir.

215



MARMARA’'NIN YEREL DiPLOMASi ANALiZi: YEREL YONETIMLERIN KURESEL BAGLANTILARI

Uluslararasi etkinliklere katildiklarini belirten buyuksehir belediyelerinin %50'sinin, il belediyelerinin tama-
minin, bUyUksehir ilce belediyelerinin, %55'inin, illere bagl ilce belediyelerinin %67'sinin fuar/stant/expo/ser-
gi gibi uluslararasi etkinliklere katilim sagladiklari goérulmektedir. Konferans katihm durumu bUyuksehir
belediyeleriicin %83, buyUksehir ilce belediyeleriicin %63, il belediyeleri dlizeyinde %75, illere bagli ilce bele-
diyelerinde %33, beldelerde ise %14 oranindadir. Belde belediyelerinin hicbiri uluslararasi kent aglarina Uye

olmadigiicin herhangi bir uluslararasi ag etkinligine katilmamaktadir.

Grafik 109: Belediye Olcegine Gére Katilim Saglanan Uluslararasi Etkinliklerin Ttrleri

Belediye olarak ne tur uluslararasi etkinliklere katiliyorsunuz?
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Belediyelerin katilim sagladiklari uluslararasi etkinlik turleri il bazinda degerlendirildiginde tum iller icin
en cok déne cikan etkinlik tUrleri teknik gezi/calisma ziyareti, konferans/sempozyum/seminer/forum ve fuar/
stant/expo/sergidir. Bilecik'te soruya yanit veren 2 belediye, yalnizca fuar/stant/expo/sergi gibi etkinliklere
katildiklarini belirtmistir. istanbul'daki 29 belediyenin cogunlugunun katilim sagladigi etkinlik tdrlerinin
%83'luk bir oranla teknik gezi/calisma ziyareti ve konferans/sempozyum/seminer/forum vb. oldugu gérul-
mektedir. Bursa'daki 15 belediye arasinda en éne cikan etkinlikler teknik gezi/calisma ziyareti (%73) ve fuar/
stant/expo/sergidir (%67). Kocaeli'deki 11 belediye her bir secenek icin %64 oranla en cok uluslararasi aglarin
genel kurullari, konferans/sempozyum/seminer/forum ve fuar/stant/expo/sergi katilimi gerceklestirmekte-
dir. Balikesir'de soruya yanit veren 11 belediyenin ise cogunlugu teknik gezi/calisma ziyareti (%82) ve konfe-
rans/sempozyum/seminer/forum vb. (%64) etkinliklere katiimaktadir. Sakarya ilinde konferans/sempozyum/
seminer/forum (%67), teknik gezi/calisma ziyareti (%50) katilimi 6n plana cikmaktadir. Tekirdag ili icin teknik
gezi/calisma ziyareti ve calistay katilimi olmak Uzere her iki tar icin de katilim orani %43'tur. Kirklareli'nde 10
belediyede 6ne cikan turler teknik gezi/calisma ziyareti (%80) ve fuar/stant/expo/sergidir (%30). Edirne'deki
belediyeler konferans/sempozyum/seminer/forum ve fuar/stant/expo/sergi katilimi gésterirken (her biri icin
%60) Yalova ilinde éne cikan etkinlik turleri ise konferans/sempozyum/seminer/forum (%67), teknik gezi/
calisma ziyareti (%50) ve fuar/stant/expo/sergi (%30) olmustur. Canakkale iline bakildiginda 3 belediye tek-
nik gezi/calisma ziyareti gibi etkinliklere katihm sagladigini belirtirken uluslararasi etkinliklere katildiklarini

belirten belediyelerin tamami fuar/stant/expo/sergi katiliminda bulunduklarini ifade etmistir.

Grafik 110: illere Gére Katilim Saglanan Uluslararasi Etkinliklerin Tirleri

Ne tur uluslararasi etkinliklere katiliyorsunuz?
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Belediyelerin Uluslararasi Etkinliklere Katilim Sikliklan
Belediyelerin uluslararasi etkinliklere katihm sikliklari degismekle birlikte yaklasik %30'u yilda bir, %17'si yilda
birden az, %15'i alti ayda bir, %14'G U¢ ayda bir, %7'si ayda bir, 1 belediye yilda birden fazla, 1 belediye yilda 3-4

kez, 1 belediye ise ayda birden fazla uluslararasi etkinlige katilim sagladiklarini belirtmistir.

Grafik 111: Belediyelerin Uluslararasi Etkinliklere Katilim Sikliklari

Belediye olarak uluslararasi etkinliklere ne siklikta katiliyorsunuz?
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Belediye dlceginde uluslararasi etkinliklere katilim durumu degerlendirildiginde blyUksehir ve buyuksehir
ilce belediyeleri nezdinde uluslararasi etkinliklere katilim sikliklarinin diger 6lgceklere gore daha fazla oldugu
gorulmektedir. Buyuksehir belediyelerinin %77'si bUyUksehir ilce belediyelerinin ise %59'u yilda bir, U¢ ayda
bir, alti ayda bir veya birden fazla kez seceneklerini isaretlerken buyuksehir belediyelerinin %17'si, buyuksehir
ilce belediyelerinin %8'i ise ayda bir uluslararasi etkinliklere katildiklarini belirtmistir. Belde belediyelerinin
%57'si yilda bir veya birden fazla kez uluslararasi etkinliklere katildiklarini belirtirken %29'u ise yilda birden
az segcenegini isaretlemistir. BUyuUksehir ilgce belediyeleri arasinda yilda birden az segcenegini isaretleyen be-
lediye orani %19'dur. Ankete yanit veren 4 il belediyesi ise yilda bir ve birden fazla kez uluslararasi etkinliklere
katildiklarini belirtmistir. illere bagl ilce belediyelerinde ise yanit veren belediyelerin %13'U yilda birden az,

%67'si yilda bir, alti ayda bir ve U¢ ayda bir seceneklerinden birini isaretlemistir.

Grafik 112: Belediye Olcegine Gére Uluslararasi Etkinliklere Katilim Sikligi

Belediye olarak uluslararasi etkinliklere ne siklikta katiliyorsunuz?
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Uluslararasi etkinliklere katilim sikliginin dénemsel olarak degistidi, ihtiyaca gore veya maddi yUkumluluk
gibi durumlarin katilim sikligini etkiledigi belediyeler tarafindan ifade edilmistir. Belediye temsilcileri, proje
ve etkinlik takvimlerinin uluslararasi etkinliklere katilim durumlarini etkiledigini, belediye tarafindan yuru-
tulen bir uluslararasi proje olmasi durumunda uluslararasi etkinliklere katilim sikhiginin arttigini belirtmistir.
Pandemi oncesi donemde uluslararasi etkinliklere katilimin daha fazla oldugu, pandemi sonrasinda ise ¢cev-
rim ici etkinliklere katilimin arttigi zaman zaman belediyeler tarafindan aktariimistir. Uluslararasi etkinlikle-

re katim sikhgini etkileyen bir diger dnemli husus ise belediyelere yonelik davetlerdir.
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Belediyelerin Yurt Disi Gorevleri Esnasinda Yaptiklari Ziyaretler

Uluslararasi etkinliklere katildigini belirten 105 belediyelenin 63'U (%60) yurt disi ziyaretlerinde Ulkemizin
yurt disi temsilciliklerini ziyaret ettiklerini belirtmistir. ilgili belediyelerin %83’ blytkelcilik ve konsolosluk
gibi temsilcilikleri ziyaret ettiklerini, %38'i Yunus Emre Enstitlisi'nd, %30'u ise TIKA'yi ziyaret ettiklerini ifade

etmistir.

Grafik 113: Yurt Disi Gérevlendirmeler Esnasinda Ziyaret Edilen Kurumlar

Yurt disi ziyaretlerinizde Ulkemizin hangi yurt disi temsilciliklerini ziyaret ediyorsunuz?
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Yunus Emre Enstitis4¢———— %38
1 o
n=63

Belediye dlgeginde yurt disi gorevlendirmeler esnasinda yapilan kurumsal ziyaretler incelendiginde tim
duzeyler icin diplomatik temsilcilikler en fazla ziyaret edilen kurumlar olarak birinci sirada gelmektedir. So-
ruya yanit veren 3 il belediyesi ve 2 belde belediyesinin yalnizca buyukelcilik ve konsolosluk gibi Turkiye'nin

yurt disinda bulunan diplomatik temsilciliklerini ziyaret ettigi gorulmektedir.

19 belediye soruda yer alan siklar disinda “diger” seceneginde goruslerini ifade etmistir. Bu baglamda ziya-
ret edilen kuruluslar gérevlendirmenin amacina gére degisiklik gdstermekle birlikte yurt disinda Turkler
tarafindan kurulan sivil toplum kuruluslari ve Turk kokenli yoneticiler de belediyelerin yurt disi gdrevlen-
dirmeleri esnasinda ziyaret ettikleri kisi ve kuruluslar arasinda yer almaktadir. Yurt disi temsilcilikleri ziyaret

eden belediyelerin yogunlastigi iller istanbul, Bursa ve Kocaeli olarak karsimiza cikmaktadir.
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Grafik 114: Belediye Olcedine Gére Yurt Disi Géreviendirmeler Esnasinda Ziyaret Edilen Kurumlar

Yurt disi ziyaretlerinizde Ulkemizin hangi yurt disi temsilciliklerini ziyaret ediyorsunuz?
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8. BELEDIYELERIN KURESEL GUNDEME DAIR FARKINDALIKLARI
VE CALISMALARI

Basta devletler olmak Uzere farkli idari seviyelerdeki kurumlar, Uye olduklari uluslararasi kuruluslarin catisi
altinda bir araya gelerek hem bu aglarin hem de kendi kurumlarinin gelecek yillardaki eylemlerine yon
vermek Uzere “kUresel veya bdlgesel gundem” adi verilen politika cerceveleri belirlemektedir. Devletlerin
uye olduklari BM ve AB gibi aglarda bu gundemlerin igeriginin olusturulmasinda merkezi yonetimler en
belirleyici aktorler iken UCLG gibi yerel ve bdlgesel yonetimlerin bagli oldugu uluslararasi kuruluslar tarafin-
dan olusturulan gundemlerin sekillenmesinde yerel otoriteler dnemli rol oynamaktadir. Bu gundemlerde
yerel yonetimlere bicilen roller degiskenlik gostermektedir. Uluslararasi platformlarda yapilan tartismalarda
ve uluslararasi gundemlerde kentlerin ve kent yonetimlerinin bir aktdr olarak ele alinmasi gérece yenidir.
Kentlerin surdurulebilirlik konusunda hem sorunlarin (6rnegin nufus fazlahgi, kent sakinlerinin yasam bi-
cimleri ve tUketim aliskanliklari basta olmak Uzere cesitli sebeplerle doganin tahribi, kaynaklarin verimsiz
kullanimi, sera gazi emisyonunun yukselmesi gibi sorunlari dogurmasi) hem de kapasiteleri sebebiyle ¢6zU-
mun (6rnegin planlama, politika Uretimi, kentlerde donusumu gergeklestirecek uygulamalari hayata gegir-
me, tUketim aliskanliklari konusunda halki bilinglendirme gibi konularda yerel yonetimlerin gtcu) énemli

bir aktéru olmasi, uluslararasi arenada kent yonetimlerine olan ilginin artmasini saglamistir.

Fakat 6zellikle calismalarinda merkezi yonetimlerin karar verici olarak yer aldigi uluslararasi kuruluslarca
hazirlanan gundemlerde yerel yonetimlere dogrudan verilen rol sinirlidir ve kimi durumlarda da belirsiz-
dir. Yerel yonetimlere resmi olarak bir rol verilsin ya da verilmesin, kUresel gundemlerin gerceklesmesin-
de yerel yonetimlerin calisma yaritmesinin énemli oldugu pek cok calismada vurgulanmaktadir. Ornegin
OECD'nin yayinladigi A Territorial Approach to the Sustainable Development Goals (SurdurUlebilir Kalkinma
Amaclarina Bolgesel Bir Yaklasim) baslikli raporda, BM'nin 2030 Surdurulebilir Kalkinma Gundemi'nde yer
alan 169 Surdurulebilir Kalkinma Amaci (SKA) alt hedefinin 105'inin gerceklesmesinin yerel ve bolgesel otori-
telerin sUrece dahiliyetine bagli oldugu belirtilmektedir. Yerel yonetimlerin yetki ve sorumluluklari Ulkeden
Ulkeye degisse de yerel yonetimlerin en gugsuz oldugu durumlarda bile bu gindemlerin gergeklesmesi

icin yapabileceklerinin oldugu farkli uluslararasi platformlarda siklikla vurgulanmaktadir.

Bu konuda dunyanin farkli Ulkelerindeki yerel yonetimler proaktif bir yaklasimla bu gindemleri sahiplen-
mekte ve bunlari baz alarak politikalarini ve calismalarini génulli olarak sekillendirmektedir. Ote yandan

bazi belediyelerin bu gindemlere dair galisma yapmadigini ve bu gundemlere dair farkindalik seviyelerinin
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dusUk oldugunu ya da hi¢ olmadigini yapilan kisitl sayidaki arastirma gostermektedir. Yerel yonetimlerin
kuresel gundemlere yonelik farkindalgini ve calismalarini dlcen calismalar cogunlukla tek bir cerceveye
odaklanmaktadir. 2030 GUndemi ve SKA'lara odaklananlar arasinda MBB'nin 2022 yilinda yayinladigi “Sur-
durtlebilir Kalkinma Amaclar’nin Yerellesmesi: Marmara Bolgesi Ornegi” baslikli raporu yer almaktadir.g
2021 yilinda MBB Uye belediyelerinde saha ¢calismasi tamamlanan arastirma, belediyelerin SKA'lara yonelik
farkindalik seviyelerine, bu konudaki ¢alismalarina ve SKA'lari gergeklestirmek icin kurduklari is birliklerine
odaklanmistir. Ayrica UCLG her yil Gyelerinin SKA farkindaligini ve calismalarini 6I¢ctigu bir anket duzenle-

mekte ve ¢iktilarini raporlastirmaktadir.

Mevcut ¢calismalar bir gundeme yonelik tutumlari derinlemesine incelemeye firsat verirken kuresel gun-
demler arasinda karsilastirma yapilmasina izin vermemektedir. LiteratUrdeki bu eksikligi gidermek adina
Marmara Bodlgesi Yerel Diplomasi Arastirmasi kapsaminda farkli kurumlarca hazirlanmis gundemlerin Mar-
mara Bolgesi'ndeki yerel yonetimlerce bilinirliklerini ve bu gindemlere yonelik calismalari ortaya ¢cikarmak

icin belediyelere sorular yoneltilmistir. Takip eden iki alt bolumde®® bu sorulara ait bulgular paylasilacaktir.
Belediyelerin Kiiresel Gindemlere Dair Farkindaliklari

MBB Uye belediyelerinin kUresel gindemlere yonelik farkindaliklari tek bir soru ile dlculmustur. Beledi-
yelerin hangi uluslararasi gindem, politika belgesi, hedef veya sdzlesmelerden haberdar oldugunu dlgen
sorunun segenekleri arasinda 6 farkli politika belgesine®” yer verilmistir. Arastirmaya katilan 187 belediyenin
hepsinin yanitladigi soruda, belediyelerce en ¢ok bilinen kuresel gindem Paris Anlasmasi (%63) olarak kar-
simiza ¢ikmaktadir. Bu anlasmayi %54 oraniyla SUrdUrUlebilir Kalkinma igin 2030 Gundemi ve Surdurulebilir
Kalkinma Amaclari ile %53 oraniyla iklim ve Enerji icin Belediye Baskanlari S6zlesmesi takip etmektedir. Be-
lediyeler tarafindan en az bilinen cerceve ise Sendai Afet Risk Azaltimi Cerceve Sozlesmesi (%19) olmustur.
Basta deprem olmak Uzere farkl tUrdeki afetlerden etkilenen bir bdlgedeki belediyelerin yalnizca %19'unun
sOz konusu cerceveyi bilmesi sasirticidir ve Uzerinde durulmasi gereken bir konudur. Ayrica Yerel GUndem
21, Avrupa Genclik Stratejisi, Ramsar Sozlesmesi, Avrupa Yesil Mutabakati, Faro S6zlesmesi ve Avrupa Peyzaj

Sozlesmesi, “diger” secenedi altinda ifade edilen gindemler olmustur.

85E. Emre Kanaat vd,, SUrdUrUlebilir Kalkinma Amaclar'nin Yerellesmesi: Marmara Boélgesi Ornegi, istanbul: Marmara Belediyeler Birligi Kultur Yayinlari, 2022.
2 Bu bolumun alt bolimleri Sehir & Toplum dergisinin 28. sayisinda yer alan ve Ozge Sivrikaya tarafindan kaleme alinmis “Yerelde Kuresel Gundemi Aramak:
Marmara Bolgesi'nde Bir Arastirma” adli makaleden alinmistir. Ozge Sivrikaya, “Yerelde Kuresel GUndemi Aramak: Marmara Bélgesi'nde Bir Arastirma” Sehir &
Toplum: Kuresel Gundem. Yerel Eylem. no. 28. 2024.

& Bunlar siraslyla, SurdUrulebilir Kalkinma igin 2030 Gundemi ve Strdurdlebilir Kalkinma Amaclari, Yeni Kentsel Gindemn, iklim ve Enerji icin Belediye
Baskanlari Sézlesmesi, Paris Anlasmasi, Kiresel Gog/Multeci Mutabakati, Sendai Afet Risk Azaltimi Cerceve Sézlesmesidir.
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Grafik 115: Belediye Olcegine Gére Kiiresel Glindemlere Dair Farkindalik

Belediye olarak asagidaki uluslararasi gindem, politika belgesi, hedef veya
sozlesmelerin hangilerinden haberdarsiniz?
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Yanitlar belediye kategorilerine gore incelendiginde, Strdurulebilir Kalkinma igin 2030 GUndemi’'ni bUyUk-
sehir belediyeleriile il belediyelerinin tamaminin bildigi gérulmektedir. Bu belediyeleri %68 oraniyla blyUk-

sehir ilce belediyeleri takip etmektedir. 2030 GUndemi en az belde belediyeleri (%16) arasinda bilinmektedir.
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Kenti odagina alan Yeni Kentsel GUndem, beklenenin aksine az sayida yerel yonetim tarafindan bilinmekte-
dir. Ankete katilan belediyelerin yalnizca %21'i tarafindan bilinen gindem, en fazla %50 oraniyla bUyuksehir
belediyelerince bilinmektedir. %23 oraniyla buyUksehir ilce belediyeleri ikinci, %20 oraniyla da il belediyeleri

Uguncu sirada gelmektedir. Yalnizca %16 oraninda belde belediyesi gundemi bildigini ifade etmistir.

iklim ve Enerji icin Belediye Baskanlari Sézlesmesi konusunda blytksehir belediyelerinin tamami farkin-
dahga sahiptir. Onlari %80 oraniyla il belediyeleri takip etmektedir. S6zlesmeye dair farkindaligin en dusuk
oldugu belediye 6lcedi %22 oraniyla belde belediyeleri olmustur.

Paris Anlasmasi merkezi yonetimler nezdinde kabul edilmis ve iklimle mucadele konusunda bUyuk oranda
merkezi yonetimlere rol vermis olsa da %63 oraniyla belediyeler arasinda en ¢ok bilinen gerceve olmustur.
Anlasma buyuksehir belediyelerinin tamaminca bilinmektedir. Buyuksehir ilce belediyelerinde de bilinirlik

orani (%71) oldukga yuksektir. En dusuk oran ise %40 ile il belediyeleri grubuna aittir.

Karesel Gog/Multeci Mutabakati, belediyelerin yarisindan daha azi (%37) tarafindan bilinmektedir. Son yil-
larda i¢ savas basta olmak Uzere gesitli politik ve ekonomik sebeplerle Ulkelerinden ayrilmak zorunda kalan
gocmenlerin en ¢ok geldigi Ulkelerden birinin Turkiye oldugu gercegdi dikkate alindiginda bu oranin dusuk
olmasi bir diger sasirtici bulgudur. Bu iki gundem de diger gercevelerde oldugu gibi buyuksehir belediye-
lerince en yUksek oranda (%67) bilinmektedir. BuyUksehir ilge belediyeleri %43 ile ikinci sirada gelmektedir.
Yalnizca %20 oraninda il belediyesi iki gundemi de bildigini belirtmistir.

Son olarak 2015 yilinda BM nezdinde kabul edilen Sendai Afet Risk Azaltimi Cerceve Sézlesmesi %67 ora-
niyla bUyUksehir belediyelerinin cogu tarafindan bilinmektedir. Diger belediye turlerine bakildiginda bu
oran dramatik bir sekilde diismektedir. ilce belediyelerinin yalnizca %23'U cerceveyi bildigini ifade etse de

bu oran bu sik icin en yUksek ikinci orandir. il belediyelerinin tamami bu belgeyi bilmedigini ifade etmistir.

Kuresel gundemlere yonelik farkindalik durumu il kirlliminda incelendiginde, Paris Anlasmasi'nin tum kentler-
de bilinirliginin gorece yuksek oldugu, Yeni Kentsel GUndem ve Sendai Afet Risk Azaltimi Cercevesinin ise bili-
nirliginin dusuk oldugu goérulmektedir. Paris Anlasmasi’'nin bilinirliginin en dtstk oldugu il Edirne'dir. Burada
belediyelerin yalnizca %38'i Paris Anlasmasi'ni bildiklerini ifade etmistir. Bunu %40 ile Kirklareli, %44 ile Sakarya
ilindeki belediyeler takip etmektedir. Diger illerdeki belediyelerin yarisindan fazlasi bu anlasmayi bildigini be-
lirtmistir. Yeni Kentsel Gindem'in belediyeler arasinda bilinirligi konusunda en yUksek oran %33 ile istanbul'da-
dir. Yalova %30 ile ikinci sirada, Bilecik ve Tekirdag %27 ile G¢gUncu sirada gelmektedir. Edirne'deki belediyelerin
hicbiri Yeni Kentsel GUndemi bildigini belirtmemistir. Sendai Afet Risk Azaltimi Cercevesi ise, tum illerde en az
bilinen glndemlerden birisidir. Yeni Kentsel Gumdem'e benzer sekilde bu cercevenin bilinirligi bakimindan
da Istanbul en yiksek orana (%28) sahiptir. Canakkale'deki belediyeler tarafindan hic bilinmeyen Sendai Giin-

demi'nin 1999 depreminin yasandigi Sakarya ilindeki belediyeler arasinda bilinirligi de olduk¢a dusuktur (%6).
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Diger gundemlerle ilgili genel bir trend cizmek cok kolay dedildir. Zira gindemlerin illerdeki bilinirlikleri
ciddi degisim géstermektedir. Ornegin 2030 Gindemi ve SKA'lar istanbul'daki belediyelerin %90'i tarafin-
dan bilinirken Canakkale'de yalnizca %6 oraninda belediye tarafindan bilinmektedir. iklim ve Eneriji icin
Belediye Baskanlari Sézlesmesi'nde de benzer bir durum séz konusudur. Tekirdag ve istanbul belediyeleri-
nin %82'si sdzlesmeyi bildigini ifade ederken bu oran Edirne’de %15'e dUsmektedir. Benzer sekilde, Kuresel
Goc/Multeci Mutabakatr'nda da illerde bilinirlik orani farklilik géstermektedir. Ancak farklilik 2030 Gundemi/
SKA'lar ve iklim ve Enerji icin Belediye Baskanlari Sézlesmesi'nde oldugundan daha dusuiktir. Gé¢ glinde-
mi en fazla oranda Bursa ilindeki belediyelerce (%59), en az oranda ise Canakkale (%17) ilindeki belediyeler

arasinda bilinmektedir.

Grafik 116: illere Gére Kiresel Glindemlere Dair Farkindalik

Belediye olarak asagidaki uluslararasi gundem, politika belgesi,
hedef veya sézlesmelerin hangilerinden haberdarsiniz?
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Belediyelerin Kiiresel Glindemlere Dair Calismalari

Belediyelerin kuresel gundemlere yonelik calismalari U¢ soru ile degerlendirilmistir. Bu sorulardan ilki be-
lediyelerin hangi uluslararasi gindem, politika belgesi, hedef veya stzlesmelerle ilgili calisma yuruttugunu
anlamak Uzeredir. Bu kapsamda, s6z konusu ¢ercevelerin belediyelerin politika dokimanlarina dahil edil-
mesi, gundemlere dair raporlarin hazirlanmasi, farkindalik uyandirma c¢alismalari yapilmasi gibi faaliyetler
arastirilmistir. Diger gundemlere kiyasla, 2030 Surdurulebilir Kalkinma Gundemi daha fazla belediye tara-

findan ¢alisma yurutulen gindem olmustur. Fakat bu gundemi dahi belediyelerin yalnizca %30'u isaretle-
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mistir. Diger cerceveler icin oranlar sirasiyla %24 (iklim ve Enerji icin Belediye Baskanlari Sdézlesmesi), %14
(Paris Anlasmasi), %6 (Kuresel Goc/Multeci Mutabakati), %6 (Yeni Kentsel Gindem) ve %6 (Sendai Afet Risk
Azaltim Cercevesi) seklindedir. “Diger” sikkini isaretleyen bir belediye ise, calisma yaptigi gindemlere Avru-

pa Yesil Mutabakati, Faro Sézlesmesi ve Avrupa Peyzaj Sd6zlesmesi'ni eklemistir.

Farkindalik sorusundaki oranlarla kiyaslandiginda bu oranlar oldukg¢a dusuktur. Bir kUresel guindeme (Paris
Anlasmasi) dair farkindalik orani %63'lere kadar ¢cikmisken burada en fazla isaretlenen sik tUm yanit veren
belediyelerin %30'u (2030 Surdurulebilir Kalkinma Gundemi) olmustur. Ayrica her bir gindem kendi icinde
degerlendirildiginde, tamaminda farkindalik asamasindan faaliyet yuritme asamasina gegiste ciddi oran-
da dusus yasanmustir. Bu disus orani giindemler arasi degisiklik géstermektedir. Ornegdin Paris Anlasmasi
konusundaki farkindalik ile calisma yUrUtme oranlari arasindaki fark yaklasik %48 iken Sendai Sézlesmesi'n-
de bu fark %13 seklindedir.

Grafik 117: Belediyelerin Kliresel Glindemlere Dair Farkindalik ve Calisma Ydurdtme Oranlari
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Kuresel gundemlere yonelik calismalara belediye 6lceginde bakildiginda, 2030 Surdurulebilir Kalkinma
GUndemi Uzerine en ¢ok oranda ¢alisma yuruUten belediyeler %83 oraniyla bUyUksehir belediyeleridir. Bu
belediyeleri sirasiyla %80 ile il belediyeleri, %40 ile bUyUksehir ilce belediyeleri, %11 ile ilce belediyeleri ta-
kip etmektedir. Belde belediyeleri s6z konusu gundemle ilgili calisma yUrtutmediklerini ifade etmistir. Yeni
Kentsel GUndem’e dair calisma yUrutme oranlari oldukga dusuktlr. Bu gundeme dair en yuksek oran %20

ile il belediyelerine, en dUsuk oran ise hic¢ calisma yapmayan belde belediyelerine aittir.

Grafik 118: Belediye Olcedine Gére Kiresel Gliindemlere Dair Calismalar

Belediye olarak asagidaki uluslararasi gindem, politika belgesi,
hedef veya sdzlesmelerin hangileriyle ilgili galisma yuruttyorsunuz?
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iklim ve Enerji icin Belediye Baskanlari Sézlesmesi konusunda biyUksehir belediyelerinin %83'0 ve il beledi-
yelerinin %60" calisma yuUruttuklerini belirtmistir. Bu iki belediye kategorisinden sonra oranlar ciddi bir se-
kilde dusmektedir. BuyUksehir ilce belediyelerinin %33'U ve ilge belediyelerinin %6'sI calisma yurutmektedir.

Belde belediyeleri bu s6zlesme Uzerine ¢alisma yurutmediklerini belirtmistir.

Paris Anlasmasi konusunda en fazla oranda ¢alisma yUruten belediye 6lcedi %40 ile il belediyeleridir. %33
oraniyla buyuksehir belediyeleri ikinci sirada, %18 oraniyla bUyuUksehir ilce belediyeleri Uguncu sirada gel-
mektedir. Diger gundemlerde oldugu gibi ilge belediyelerinin (%9) ve belde belediyelerinin (%3) cok azi bu
glndem Uzerine egilmistir. Kiresel Gé¢/Multeci Mutabakati ile ilgili olarak da yalnizca buyUksehir belediye-
leri (%17) ve buyuksehir ilce belediyeleri (%10) calisma yUrutmektedir. Son olarak, Sendai Afet Risk Azaltimi
Cercevesi ile ilgili olarak sadece buyUksehir ilge belediyeleri (%10) ¢calisma yaptiklarini belirtmistir.

Belediyelerin hangi gundemlere dair ¢calisma yuruttuklerine dair bulgulara il duzeyinde bakildiginda, yal-
nizca Balikesir, istanbul ve Tekirdag'da siklarda verilen kiiresel gtindemlerin hepsine dair calisma yUrtal-
mekte oldugu gorulmektedir. Diger 8 ilde yer alan belediyelerin giindemlerin en az birine yonelik calismasi
yoktur. Tum illerde calisma yurUtalen tek giindem 2030 SurdUrulebilir Kalkinma Gundemi/SKA'lardir. Diger

gundemlere dair en az iki ilde ¢alisma yurdtilmemektedir.

Grafik 119: illere Gére Kuresel Gindemlere Dair Calismalar

Belediye olarak asagidaki uluslararasi gindem, politika belgesi,
hedef veya sozlesmelerin hangileriyle ilgili calisma yuUrutlyorsunuz?
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il kinhminda genel bir trendden bahsetmek mumkin degildir. illerde odaklanilan giindemler arasinda
farklilklar gézikmektedir. 2030 Glndemi/SKA'lar istanbul'da (%69) en cok oranda belediyenin calisma yu-
rittugu cerceve iken Canakkale'de (%6) gérece az calisma yUritilen bir gindemdir. iller arasinda farklilik
gbsterse de genel olarak 2030 Gindemi/SKA'lar ile iklim ve Enerji icin Belediye Baskanlari Sézlesmesi farkli
illerdeki belediyeler arasinda en ¢cok oranda belediyenin ¢alisma yuruttigu gindemler arasinda yer almak-
tadir. Sendai Afet Risk Azaltimi Cercevesi ve Klresel Gog/Multeci Mutabakati ise illerde gérece en az oranda

belediyenin ¢calisma yUruttugu uluslararasi cercevelerdendir.

Belediyelerin bu gundemlere dair ne tdr calismalar yUruttuklerini anlamak igin sorulan UguncU sorunun
yanitlarina gore, belediyeler arasinda %41 oraniyla en 6ne ¢ikan ¢alisma turu, s6z konusu gundemlerle ilgili
yerel halka yonelik farkindalik calismalari ydrutme olmustur. Uluslararasi projelerde kuresel cercevelere atif
yapilmasi (%24) ve belediyenin hazirladigi eylem planlarinda s6z konusu gergeveler icinde yer alan konularla
ilgili hedefler konulmasi veya bu gundemlerle ilgili eylem plani/yol haritasi hazirlanmasi (%22) diger iki po-
puler yanittir. Yalnizca %11 oraninda belediye bu gundemlere dair rapor hazirladigini belirtmistir. 4 belediye
ise (%2) “diger” sikkini isaretleyerek siklarda yer almayan “Altin Karinca'da referans vermek”,2® “belediyenin
faaliyet raporunda yer vermek”, “baska kurumlara génderilen raporlarda yer vermek”, “belediye tarafindan
yUrutUlen projelerde referans vermek” ve “proje kapsaminda hazirlanan proje raporlama strecinde referans

vermek” gibi eylemleri eklemistir.

Kuresel gundemlere yonelik calismalar belediye kategorileri 6zelinde incelendiginde, buyUksehir belediye-
lerinin daha ¢ok eylem planlarinda kiresel gundemlerin konularina dair hedefler koyma ve bu guindemlerle
ilgili eylem plani hazirlama (%67), uluslararasi projelerde bu eylemlere atif yapma (%67) ve bu guindemleri
stratejik planlara dahil etme (%67) noktasinda calisma yuruttigu gorulmektedir. Bu belediyelerin yalnizca
%]17'si rapor hazirlama ve yerel halka yonelik bu gindemlerle ilgili farkindalik uyandirma calismasi yapmak-

tadir.

il belediyelerinde en yaygin yanitlar, uluslararasi projelerde sz konusu cercevelere atif yapilmasi (%60) ve
bu glindemlerin stratejik planlara dahil edilmesi (%60) olmustur. il belediyelerinin en az odaklandig calis-

manin yerel halka yonelik farkindalik calismalari (%20) oldugu séylenebilir.

8 Altin Karinca Odulleri, MBB'nin yerel yénetimlerin iyi uygulamalarin 6dullendirdigi bir mekanizmadir. Odullerin basvuru strecinde belediyelerden
uygulamalarini SKA'larla iliskilendirmeleri beklenmektedir. Daha fazla bilgi icin bkz. “Hakkinda”, Altin Karinca, erisim 28 Ekim 2024, https;/Avww.altinkarinca.com.tr/
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Grafik 120: Belediye Olcegine Gére Kiresel Giindemlere Dair Yiirtitilen Calismalarin Tirleri
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BUyUksehir ilce belediyeleri arasinda en ¢ok isaretlenen 3 yanit sirasiyla yerel halka yonelik farkindalik ¢calis-
masi yapilmasi (%34), eylem planlarinda kuresel gindem konularina dair hedef konulmasi & kiresel gun-
demlere dair eylem plani hazirlanmasi (%31) ve uluslararasi projelerde bu gindemlere atif yapilmasi (%30)
olmustur. Buyuksehir belediyelerinde oldugu gibi blyUksehir ilce belediyelerinde de en az yurutulen calis-

ma rapor hazirlamaktir.

ilce belediyelerinde ise en cok tercih edilen sik yerel halka yénelik uluslararasi cercevelere iliskin farkin-
dalik calismalari (%54) olmustur. iice belediyelerinin verdigi diger yanitlarin oranlarinda énemli bir dusts
gorulmektedir. Bu calisma turunden sonra en ¢ok tercih edilen “uluslararasi projelerde gundemlere atif
yapilmasi” sikki yalnizca %11 oranindaki belediye tarafindan isaretlenmistir. Rapor hazirlama, uluslararasi
cergevelerin stratejik plana dahil edilmesi ve eylem planlarinda kuresel ¢ercevelerle ilgili hedef konulmasi
ya da bu gundemlere dair eylem plani hazirlanmasi siklari ise yalnizca %3 oranindaki ilge belediyesi tarafin-

dan tercih edilmistir.

Belde belediyelerindeki durum da ilge belediyelerine benzemektedir. En ¢ok tercih edilen ¢alisma yerel
halkta kuresel gundemlere dair farkindalik ¢calismasi (%50) iken uluslararasi projelerde bu gundemlere atif
yapilmasi (%3) ikinci populer sik olmustur. Belde belediyeleri diger faaliyetleri yurttmediklerini belirtmistir.
Burada belirtmek gerekir ki yalnizca nufusu 50 binden fazla olan belediyelerde stratejik plan hazirlanmasi
zorunludur. Bu sebeple nUfusu 50 binden az olan belde belediyelerinin “klresel gindemlerin stratejik pla-
na dahil edilmesi” sikkini isaretlememeleri beklenen bir durumdur.

Belediyelerin kuresel gundemlere yonelik ¢alismalari il kirilliminda incelendiginde ¢alisma turleri gografi
yayginlik acisindan farklilik géstermektedir. Ornegin, uluslararasi projelerde kiresel gindemlere atif yapil-
masi arastirmaya dahil olan tum illerde -calisma yUrUten belediye oranlari farkli olsa da- yapilan tek calisma
tUrl olarak daha genis bir cografyada gértlmektedir. Ote yandan rapor yazimi yalnizca 6 ildeki belediyeler-

de gorulmektedir.

234




Belediyelerin Kiresel Gindeme Dair Farkindaliklari ve Calismalari

Kuresel gundemlere yonelik yarttulen galismalarla ilgili sorulan son soru 2030 Gundemi ve SKA'lara odak-
lanmistir. Belediyeler arasinda en yUksek oranda dile getirilen ¢alisma uluslararasi projelerde SKA'lari 6n
plana ¢ikarma (%21) olmustur. SKA'larin stratejik planlara dahil edilmesi %19 ile ikinci sirada, belediye ici SKA
farkindalik calismasi ise %15 ile UgUncuU sirada gelmistir. Belediyeler arasinda en az odaklanilan calisma turu
ise rapor yazma (%10) ve yerel halka yonelik SKA farkindalik calismasi (%10) olmustur. Ayrica 4 belediye “di-
Jer" sikkini isaretleyerek MBB'nin Altin Karinca Odulleri'ne basvururken giindemlere referans verme, SDG
Cities Turkiye Ofisi agma, SKA'lara faaliyet raporunda atifta bulunma, baska kurumlara génderilen raporlar-
da referans verme, anket yaparak halkin SKA'lara yonelik farkindaligini lgme gibi calismalar yuruttuklerini

vurgulamistir.

Calisma turleri belediye dlceginde incelendiginde, rapor hazirlama en fazla il belediyeleri (%40) arasinda
yaygindir. Belde belediyeleri ise rapor hazirlama faaliyeti ylaritmemektedir. SKA'larin stratejik planlara dahil
edilme oranlar konusunda en yuksek oran sirasiyla buyuksehir belediyeleri (%50) ve il belediyelerine (%40)
aittir. Bu oran ilge belediyelerinde %3, belde belediyelerinde ise sifirdir. Stratejik plan hazirlama zorunlulugu
yalnizca nUfusu 50 bin Uzeri belediyeleri kapsadigi icin bazi ilce ve belde belediyelerinde bu oranin dusuk
olmasi beklenen bir sonuctur. SKA'larla ilgili eylem planifyol haritasi hazirlanmasi, tam belediye turlerinde
oldukga dusuk oranda ¢ikmistir. S6z konusu aksiyon en fazla (%20) il belediyeleri arasinda gérulmektedir.
Uluslararasi projelerde SKA'lari 6n plana gikarma, en yUksek oranlarda bUyuksehir belediyeleri (%67) ile il
belediyelerinde (%60) gérulmustur. Belediye eylem planlarinda SKA'lara dair hedef koyma oraninin en yuk-
sek oldugu olgek buyuksehir belediyeleri (%50) iken ilge ve belde belediyelerinde bu konuyla ilgili calisma
yUrUtulmedigi gorulmektedir. Belediye ici SKA farkindalik galismasi yUrttme ise il belediyeleri (%40) arasin-
da daha populerdir. Son olarak, yerel halka yonelik farkindalik ¢alismalari daha ¢ok il belediyelerinde (%40)

yurutUlmektedir. Bahsedilen konularda calisma yUrtttugunu belirten hicbir belde belediyesi olmamistir.
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Grafik 121: Belediye Olcegine Gére SKA'lara Dair Yiirtitilen Calismalarin Tirleri
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Belediyelerin SKA'lara yonelik calismalari il seviyesi dikkate alinarak incelendiginde, yerel halka yonelik SKA
farkindalik calismalari yaritme eylemi disindaki tim aksiyonlar istanbul'daki belediyeler arasinda diger il-
lerde oldugundan daha yaygindir. istanbul disina cikildiginda oranlar ciddi bir sekilde dismektedir. Bali-
kesir, Bursa, Edirne, istanbul ve Tekirdag'da calismalarin hepsi yUrttilmektedir. Diger illerde ise en az bir

faaliyetin yapilmadigi gérulmektedir.

Grafik 122: illere Gére SKA’lara Dair Yiiritilen Calismalarin Tirleri

Belediye olarak Surdurulebilir Kalkinma Amacglariyla (SKA'larla) ilgili
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Kentler, tarihin farkli caglarinda kendi sinirlari disindaki aktorlerle iliski gelistirmistir. Vestfalya Anlasmasi'yla
ana hatlari gizilen modern zaman diplomasisi de bundan bagdimsiz degildir. Hem ana akim uluslararasi
iliskiler literatirinde hem de uluslararasi politikayi sekillendiren kurumlar ve kamuoyu nezdinde, uzun bir
stre boyunca kentlerin gelistirdigi iliskiler yeterince dikkate alinmamis veya gézden kacmistir. Ozellikle son
yillarda merkezi yonetimlerin kuresel sorunlarin artisindaki rolU ve sorunlarin ¢6zUmunde yeterli aksiyonu
almayisl, bilgi teknolojilerindeki gelismeler ve kUresellesme sayesinde iletisimin kolaylasmasi gibi sebepler-
le yerel yonetimlerin yurt disindaki kuruluslarla temasi artirmistir. Ayni zamanda uluslararasi kuruluslar da
yerel yonetimleri kuresel sorunlarin ¢ozimunde kritik bir aktor olarak degerlendirmeye ve politika yapma

ve uygulama sureclerine dahil etmeye baslamistir.

Turkiye'deki belediyeler de uluslararasi iliskilerde kentlerin rollerinin ve 6neminin artmasina yonelik bu tren-
din bir parcasidir. Yerel diplomasiye dair bilinen ilk temaslar 1950'lerde kurulmus, ilk yasal duzenlemeler
1960'larda yapilmaya baslamistir. Zaman icinde belediyelerin yurt disindaki kurumlarla iliskileri yogunlas-
mis, yerel yonetimlerin diplomasi faaliyetlerinin sinirlarini daha net bir sekilde dluzenleyen farkli yasal bel-

geler hazirlanmistir.

Bu gelismelere paralel olarak, hem dunyada hem de Turkiye'de yerel diplomasiye yonelik akademik litera-
tUrde de gelismeler yasanmistir. Bu konuda Turkiye'de yapilan akademik calismalar ve yerel diplomasiye
yonelik izleme ¢alismalari son 10 yilda artis gostermistir. Fakat hala yerel diplomasiye yonelik ¢alismalar,
uluslararasi iliskilerin dinamiklerini ele alan ¢alismalarin ¢cok azini kapsamaktadir. Ayrica mevcut ¢alismala-
rin icerigi cogunlukla bir veya az sayida belediyeye odaklanmakta ya da yerel diplomasinin butuncul cerce-
vesine degil, tek boyutuna odaklanmaktadir. Dolayisiyla dUnyada ve Turkiye'de yerel yonetimlerin diploma-
si faaliyetlerini anlayabilmek icin farkl olceklerde ve illerdeki belediyelerin dis iliskilere yonelik calismalarini

kiyaslayan calismalara ihtiyac vardir.

MBB, yerel diplomasi alaninda literatUrdeki mevcut eksiklikten hareketle, Aralik 2022 - Ocak 2024 tarihleri
arasinda “Marmara Bolgesi Yerel Diplomasi Arastirmasi” yarutmustur. BuyUksehir, il, bUyuksehir ilce, ilce ve
belde belediyeleri dahil olmak Uzere farkli belediye dlceklerinde, MBB'nin tum Uye belediyelerini kapsayan
bu arastirma, “Marmara’nin Yerel Diplomasi Analizi: Yerel Yonetimlerin Kuresel Baglantilan” bashgi altin-
da raporlastiriimistir. Rapor, Marmara Bolgesi'ndeki belediyelerin yerel diplomasi faaliyetlerine i1sik tutmayi;
farkli 6lceklerde ve illerdeki belediyelerin yerel diplomasi faaliyetleri arasindaki benzerlik ve farkliliklari or-
taya ¢ikarmayi; yerel liderlere ve belediyelerdeki yerel diplomasi uzmanlarina rehber olmayr amaclamistir.
Ayrica yerel diplomasi faaliyetlerinin daha etkili bir sekilde yUrutulmesinin 6ntndeki engel ve problemler ile
yerel diplomasi konusundaki eksiklikler tespit edilmistir. Bu bulgular isiginda bdlgedeki belediyelerin yerel
diplomasi faaliyetlerinin gelistirilmesi icin uluslararasi, ulusal ve yerel duzeyde calisma yapan kurumlara
calismalarini belirlerken kullanabilecekleri dneriler hazirlanmistir. Arastirma kapsaminda elde edilen ¢ika-

rimlar ve dneriler soyle 6zetlenebilir:
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Yerel yonetimlerin dis iliskilere yonelik faaliyet gelistirmelerinin, kisa, orta ve uzun dénemde beledi-
yelerin finansal kapasitesinin artmasindan insan kaynagi ve uzmanlik kapasitesinin gelismesine, ku-
rumsallasmasinin artmasindan iyi uygulamalarin yayginlasmasina kadar belediyelere pek cok somut
katkisi vardir. Belediyeler, uluslararasi hibe programlari aracihidiyla kendi bdlgelerindeki bir probleme
¢6zUm gelistirecek projeleri 6z kaynak kullanmadan veya sinirli seviyede kullanarak hayata gecirebil-
mektedir. Ayrica arastirma sonuclarina gore, uluslararasi kent aglarina Uye olan belediyelerin yarisin-
dan fazlasi bu kent aglari aracihgiyla farkli kurumlarla iliski gelistirmis, bilgi ve tecribe paylasiminin
parcasi olmus, iyi uygulamalarini yayginlastirmis ve hem ulusal hem uluslararasi arenada gorunur-
[Gklerini artirmistir. Yerel diplomasi faaliyetlerinin belediyeye ve kentin geneline kazandirdiklari du-
sunuldtgunde belediyelerin bu konuda calisma yurUtmeleri oldukga 6nem arz etmektedir. Ancak
belediyelerin dis iliskiler alaninda aktif faaliyet gostermelerinin dndnde bazi engeller bulunmaktadir.
Belediyeler nezdinde yerel diplomasinin énemi, faydalari ve araclari konusundaki farkindahgin az ol-
masi bu engellerden biridir. Ornegin arastirma kapsaminda, herhangi bir uluslararasi kent agina Uye
olmayan belediyelerin %53'U aglar hakkinda bilgisi olmadigini belirtmistir. Uluslararasi etkinliklere ka-
tilmayan belediyelerin ise %34'U etkinliklerden haberlerinin olmayisini etkinliklere katilmama sebebi
olarak gostermistir. Bu sebeple yerel diplomasinin farkli boyutlariyla ilgili cesitli yayinlar ¢ikarma, bilgi-
lendirme ve networking etkinlikleri yapma, kapasite gelistirme faaliyetleri yUritme gibi belediyelere
yonelik farkindalik artirici calismalar yapilmalidir. Ayrica belediyelerin kuresel gindeme iliskin gelis-

meleri ve etkinlikleri takip edebilecekleri platformlar kurulabilir.

Belediyelerin yerel diplomasi faaliyetlerini aktif bir sekilde yurtitmelerinin 6ntndeki bir diger engel ise
bltce yetersizligidir. Dis iliskiler faaliyetlerinin belediyelerin finansal éncelikleri arasinda cogunlukla
geri planda kaldigi ya da oncelikler arasinda yer alsa bile bu faaliyetleri yUritmek icin belediyenin
yeterli finansal kaynagi olmadigi gorulmektedir. Arastirma kapsaminda da dis iliskiler faaliyetleri yUu-
rattlurken karsilasilan temel sorunlar arasinda %69 oraniyla en cok ifade edilen sorun “butce yeter-
sizligi” olmustur. Butge sorunu, yerel diplomasinin farkli boyutlariyla iliskili olarak da dile getirilmistir.
Uluslararasi etkinliklere katilmayan belediyelerin %67'si etkinliklere gitmek icin finansal kaynaklarinin
olmadiginiileri sirmustur. Yurt disindan kardes sehri olan belediyeler ise kardes sehir iliskisi kurma ve
yurutme sUreclerinde en cok karsilastiklari U¢ sorundan biri olarak “butce yetersizligi” konusunu dile
getirmistir. Belediyelerin finansal kapasitelerinin artmasi farkli yontemlerle ve farkli turlerdeki kurum-
larin calismalari vasitasiyla mumkun olabilir. Belediyelerin dis iliskilerini gelistirmelerini finansal olarak
desteklemek amaciyla uluslararasi kuruluslar ve merkezi yonetimler tarafindan dénemlik ya da surekli
acik tutulan programlar vardir. Stiftung Mercator tarafindan 2022 yilinda baslatilan ve Almanya'daki
belediyeler ile TUrkiye'deki belediyeler arasinda bilgi-deneyim paylasimi ve is birligini artirmayl amacg-
layan “ORTAK: Belediye Uzman Diyalogunu Tesvik Etmek icin Alman-Turk inisiyatifi” bu programlara
ornek olarak verilebilir. Program Almanya'daki belediyelerin Turkiye'de is birligi yaptigi belediyeler ile

kalkinma odakli bilgi alisverisini guclendirme sureclerini finansal olarak desteklemeyi amaglamakta-
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dir. Belediyelerin yurt disindaki ortakliklarini gtc¢lendirmek ve uluslararasi platformlardaki varliklarini
artirmak icin bu tUr programlarin sayisi artirilabilir. Belediyelere mevcut programlarla ilgili farkindalik

uyandirma faaliyetleri gergeklestirilebilir.

Butce yetersizligi ile ilgili bir diger durum “yurt disi goérevlendirmeler” konusundadir. Arastirma kap-
saminda belediyelerin %28'i dis iliskiler faaliyeti yuruturken karsilastiklari sorunlar arasinda “yurt disi
seyahatlerinde harcirahlarin yetersizligi” sorununu dile getirmis; %23 oraninda belediye harcirahlarin
artinlmasi icin mevzuat degisikligi gerektigini ifade etmistir. Belediyelerin finansal imkanlarinin ki-
sith olmasi sebebiyle, dis iliskiler faaliyetlerinin temel bilesenlerinden birini olusturan yurt disi gorev-
lendirmeler belediye yénetimleri tarafindan cogunlukla énceliklendiriimemektedir. Ozellikle tasarruf
tedbirlerine iliskin duzenlemelerin yapildigi donemlerde, basta yurt disi gérevlendirmeler ve uluslara-
rasi aglara Uyelikler olmak Uzere dis iliskiler faaliyetleri gdérece daha kolay vazgecilen faaliyetler olarak
karsimiza ¢cikmaktadir. Ayrica kuresel 6lcekte yasanan ekonomik kriz, ulusal dUzeyde yasanan finansal
sorunlar ve artan konaklama fiyatlari nedeniyle yurt disi gérevlendirmeler kapsaminda alinan harci-
rah miktarlarinin yer yer yetersiz kaldigi gorulmektedir. Dolayisiyla 6245 sayili Harcirah Kanunu'nda
yer alan mevcut duzenlemenin gézden gecirilerek belediye baskanlarinin ve belediye calisanlarinin
yurt disi gorevlendirmelerinde aldiklari harcirah miktarlarinin ve hesaplama yontemlerinin yeniden
degerlendirilmesine ihtiyac duyulmaktadir. Ozellikle belediye baskanlarinin katihm sagladigi yurt disi
gorevlendirmelerde gerek uluslararasi etkinligin dtuzenlendigi sehirdeki talebe ve yogunluga bagli
fiyat artisi gerekse erisilebilir konaklama ihtiyaci nedeniyle harcirah miktarlarinin yeterli gelmedigi
gorUlmektedir. Bu durum, belediye baskanlarina eslik eden belediye temsilcilerinin kadro ve derecele-

rine bagli olarak aldiklari yolluk miktarinin kisitli olmasi nedeniyle daha zorlayici bir hal alabilmektedir.

Arastirmanin farkl boélimlerinde karsilasilan bir diger engel ise insan kaynaginin yetersizligidir. Bu
konu, ilgili personelin hem nicelik hem nitelik acisindan yetersiz kalmasi (ilgili konuda uzman perso-
nel eksikligi/ dil bariyeri/ ilgili bolimden mezun personel eksikligi) seklinde iki boyutuyla karsimiza
cikmaktadir. Arastirma kapsaminda, dis iliskiler konusunda karsilasilan en temel sorunlardan ikincisi
%43 oraninda belediyenin tercihiyle “dis iliskiler konusunda yetkin ya da ilgili bélimden mezun perso-
nel eksikligi”, tcUncusU %32 oraniyla “personel sayisinin yetersizligi” ve doérdincust %29 oraniyla “dil
bariyeri” olmustur. Kardes sehir iliskisi kurma ve yUrtUtme sureclerinde de “nitelikli personel eksikligi”

mou

ve “dil bariyeri” en ¢ok ifade edilen Ug¢ sorundan ikisi olmustur. “Personel eksikligi", “nitelikli personel
yetersizligi” ve “dil bariyeri” konularinin farkli bélumlerde karsimiza ¢ikmasi belediyelerin dis iliskiler
birimleri nezdinde norm kadro standartlarinin yeniden degderlendirilmesi ve dil bilen personel istih-
dami ihtiyacini bir kez daha ortaya koymaktadir. Mevcut yasal cercevede, konu itibariyla dis iliskiler
birimlerinde istihdam edilebilecek uluslararasi iliskiler, siyaset bilimi, kamu yonetimi gibi bolimlerin
mezunlarina uygun kadro bulunmamaktadir. Bu bélumlerden mezun kisilerin belediyelerde kendi

yetkinlik alanlaryla ilgili kadrolarda istihdam edilebilmesi icin Belediye ve Bagli Kuruluslarr ile Mahalli

242




Sonug ve Degerlendirme

idare Birlikleri Norm Kadro ilke ve Standartlarina Dair Yonetmelik kapsamindaki kadro unvanlart liste-

sine dis iliskiler alaniyla ilgili kadro unvanlari eklenmelidir.

Ozellikle belde belediyeleri nitelikli personel eksikligi konusunda ciddi sorunlarla karsi karsiyadir. Bel-
de belediyelerinde butcenin kisitli olmasi sebebiyle, personel sayisinin oldukca sinirli oldugu ve bir
personelin birden ¢cok konuda yukimluligu oldugu goérulmektedir. Arastirma sUrecinde bu durum
pek cok belde belediyesi temsilcisi tarafindan ifade edilmistir. Bu belediyelerin buyuk bir cogunlu-
gunun yerel diplomasi alanina odaklanabilecek veya bu konulara da zaman ayirabilecek uzmanlari
bulunmamaktadir. Bu konuda yeni personel istihdami bir cozim gibi gortinse de cogunlukla butce
yetersizligi sebebiyle yeni personel alimi mumkun olmamaktadir. Dolayisiyla belde belediyelerinin ni-
telikli insan kaynagi istihdam edebilmek icin finansal destege ihtiyaci vardir. Ayrica belediyelerin mev-
cut insan kaynagini desteklemek amaciyla, belediyeler arasi bilgi ve deneyim paylasimina veya perso-
nel degisimine olanak saglayan programlar olusturulabilir. MBB'nin “Mentor” programi gibi degisim
ve paylasim programlari belediyeler arasinda yayginlastirilabilir. Belediyeleri hem finansal olarak hem
de kurumsal kapasite olarak desteklemenin en dnemli araclarindan biri de projelerdir. Belediyelerin
paydasi oldugu projeler dahilinde belediyelerdeki uzmanlarin kapasite gelisimlerini desteklemek ve
uzmanliklarini gelistirmek amaciyla projelerin yurttuldugu tematik alanlardaki uluslararasi etkinlikle-
re ve egitim programlarina katilimi icin destekleyici butge kalemlerinin proje butcelerine eklenmesi

faydali olacaktir.

Arastirmanin belediyelerin yerel diplomasi faaliyetlerini ortaya cikarmayi hedefleyen bdlimlerinde,
belediye olcedine gore belediyelerin calismalarinin farkhlik goésterdigi gozlemlenmektedir. Bolumler
ozelinde yer yer farklilasan munferit 6rneklere rastlansa da genel itibariyle bUyUksehir belediyelerinin
disiliskiler konusunda kurumsal yapilarini olusturmus oldugu ve dis iliskilerin farkli boyutlarina yonelik
gorece daha fazla ¢alisma yurUterek uluslararasi temas gelistirdigi gozlemlenmistir. Diger belediye
olceklerinde hem kurumsallasma hem de yerel diplomasinin farkli alanlarindaki calismalar konusun-
da gelismeye daha fazla ihtiyac oldugu ortaya cikmistir. Ozellikle yalnizca %3'Unde 6zel bir dis iliskiler
birimi olan belde belediyelerinin yerel diplomasi konusunda kapasitelerinin gelisimine katki sunabile-
cek kurumlarin destegine ihtiyaclari vardir. Zira bu 6lcekteki belediyelerin higbiri bir uluslararasi kent
agina dahil degildir. Uluslararasi etkinliklere katilim, kardes sehirler, uluslararasi projelere dahiliyet gibi
yerel diplomasinin farkli alanlarinda, tum belediye olcekleri arasinda en ¢ok destege ihtiya¢c duyan

olcek belde belediyeleridir.

Yerel diplomasinin farkli boyutlarinda il bazindaki farkliliklar da dikkat cekicidir. Basta istanbul olmak
Uzere Kocaeli, Bursa gibi bUyUksehir belediyesine sahip olan illerde yerel diplomasinin farkli boyutla-
rinda calisma yapan belediyelerin oranlari, buyUksehir olmayan illerdeki oranlara kiyasla cogunlukla

yuksektir. BuyUksehirler ve iller arasindaki bu farkliliklar bazi alanlarda daha da 6n plana ¢cikmaktadir.
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Ornegin Kocaeli ilinde en az bir uluslararasi kent adina Gye olan belediyelerin orani %85'i bulurken
Canakkale ilinde %6 oranina inmektedir. Diger yandan iller arasindaki farklihklar cogunlukla bu ka-
dar dramatik seviyelerde degildir. Yurt disindan kardes sehre sahip olma oranlari bu konuda érnek
verilebilir. Yurt disindan kardes sehri olan belediye orani %82 ile en fazla istanbul'da iken en duslk
degder %53 orani ile Bursa ilindedir. Bu sebeple belediyelere yonelik kapasite gelistirme ve farkindalik
artirma calismalari yapilirken bu farkliliklar dikkate ainmalidir. Farkhliklarin az oldugu konularda tim
bolgedeki belediyeleri kapsayan calismalar yapilabilecekken farkhliklarin yuksek oldugu konularda il
ozelinde o ilin ihtiyaci dikkate alinarak olusturulacak calismalar yurutulmesi calismalarin etkisini ve
verimliligini artiracaktir. Ornegdin %82'si uluslararasi proje deneyimine sahip istanbul'daki belediyeler
icin proje basvurulari ve yonetimine dair daha detayli ve ileri seviyede egitim programlari hazirlamak
daha anlamliyken hicbir belediyesi proje yuritmemis ya da az sayida belediyesi proje yuritmus olan
illerde oncelikle projelerin 6Gnemine dair ve genel gcerceve sunan baslangi¢ seviyesinde egitim prog-

ramlari gergeklestirilebilir.

Belediye olceklerine ve illere gore hem kurumsallasma hem de yerel diplomasi ¢alismalari konusun-
dakifarkliliklar, belediyelerin finansal glicu, ¢alisan sayisi, calisan niteligi, belediye yonetiminin énceligi
basta olmak Uzere bircok sebebe dayali olabilir. Olcekler ve iller arasindaki farkliliklarin sebeplerini
tespit edebilmek ve ¢cozUm gelistirebilmek icin bu konu 6zelinde arastirmalar yapilmalhdir. Arastirma
bulgulariisiginda ortaya ¢ikacak ihtiyaca gore kapasite gelistirme programlari, farkindalik artirma ca-

lismalari, networking faaliyetleri ya da yasal duzenlemeler yapilmalidir.

Marmara Bolgesi'ndeki yerel yonetimlerin yogun olarak basvurdugu yerel diplomasi araclarindan biri
de kardes sehir iliskileridir. Ancak bu iliskilerin bUyUk bir bolumunun aktif bir sekilde yUrutulmedi-
gi gdzlemlenmistir. Belediyelerin %60" gérusmedikleri kardes sehirleri bulundugunu ifade ederken
%22'si sonlandirilan kardes sehir iliskilerinin oldugunu belirtmistir. Ulusal dis politikadan kaynakli ne-
denler, iliskilerin pasif hale gelmesi ve belediye yonetiminin inisiyatifi, sirasiyla iliskilerin sonlandirilma-
sindaki nedenler olarak dile getirilmistir. Kardes sehir iliskilerinin en d6nemli 6zelliklerinden biri de Ulke-
ler arasinda ulusal dlcekte yasanan kriz durumlarinda baris insasi icin yerel diplomasinin araglarindan
biri olarak devreye girebilmesidir. Ulkeler arasindaki kriz durumlarinda kentler élcedinde iletisimin ve
iliskilerin devamliligi 5nem arz etmektedir. Bu baglamda yerel diplomasinin ve kardes sehir baglarinin
Ulkeler arasindaki catismalarin ¢ozumunde dnemli bir rol oynayabilecegdi dikkate alinarak iliskilerin
ani bir sekilde sonlandirilmamasi ve uzun vadede surekliliginin saglanmasi noktasinda yetkili merkezi

yonetim kuruluslarindan gorus alinmasi faydali olacaktir.

Uluslararasi olgekte belediyelerin calismalarinin gérunurluk kazanmasi uluslararasi is birlikleri gelistir-
meleri ve finansal kaynaklara erisim icin 6nem arz etmektedir. Arastirma gostermektedir ki uluslarara-

sl etkinliklere katilim ve uluslararasi aglara dahil olma, bu gérunarltigu saglamada énemlidir. Uluslara-
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rasi aglara dahil olan belediyelerin %58'i, aglarin belediyelerin uluslararasi gordnurligunin artmasina
katki sundugunu belirtmistir. Belediyelerin uluslararasi etkinliklere katilim sikliklari ve uluslararasi
aglara Uye olmalari, maddi yukumlultklerle iliskili bir bicimde donemsel olarak degisiklik géstermek-
tedir. Uluslararasi kent aglari, 6zellikle yuksek oranda butge sorunu yasayan belediyeler icin daha az
Uyelik aidatinin talep edildigi farkl bir aidat sistemine gitmelidir. Ayrica uluslararasi kuruluslar, Ucretli
etkinlikleriicin butcesi dusuk olan belediyelere dzel fiyatlandirma politikalari belirleyebilir. Uluslararasi
aglara Uyelik konusunda ve projeler kapsaminda duzenlenen ag kurma etkinliklerine katilimla ilgili
olarak bazi kurumlarin finansal destedi de bulunmaktadir. TUBITAK'In “Aglara Uyelik Destegi Progra-
mi1” bunlar érnek verilebilir. Belediye birliklerive ilgili kurumlar tarafindan, belediyelere yonelik mevcut
destek programlari ile ilgili bilgilendirme calismalari yapilabilir ve bu tur destek programlarinin arti-
rilmasi icin savunuculuk faaliyetleri yarutulebilir. Yerel diplomasiyi ve uluslararasi dlgekte is birliklerini
desteklemek adina uluslararasi kuruluslarin, dis temsilciliklerin ve fon saglayici kurumlarin, ozellik-
le kicuk olcekli belediyelerin uluslararasi etkinliklere ve programlara katilimini ve uluslararasi aglara
Uyeliklerini desteklemeye yonelik 6zel destek programlari olusturmalari finansal agidan kolaylastirici
bir rol oynayabilir. Uluslararasi etkinliklere katilim sikligini etkileyen bir diger faktor belediyelerin dahil
olduklar projelerdir. Belediyeler yuruttukleri uluslararasi projelerin uluslararasi etkinliklerine katihm
gostermektedir. Projeler bittiginde belediyelerin bu tur etkinliklere katilma durumu da azalmaktadir.
Projeler kapsaminda gelistirilen mevcut is birliginin ve diyalogun proje bittikten sonra da devam et-
mesi icin mekanizmalarin Uretilmesi ile ilgili calismalara bu projelerde yer verilmelidir. Ayrica beledi-
yeler uluslararasi gérunurlUklerini artirmak icin gesitli faaliyetler yurttmelidir. Bu noktada, uluslararasi
is birliklerini gelistirmek amaciyla belediyelerin gerek Turkiye'de temisilcilikleri bulunan uluslararasi
kuruluslarla -6rnegin UNHCR, UNFPA, UNDP, ILO, IOM gibi BM kurumlari- gerekse uluslararasi kent

aglarrile iliski kurmalari ve yaptiklari calismalari aktarmalari ©nem arz etmektedir.

Belediyelerin katilim sagladigi uluslararasi etkinliklerin turleri degerlendirildiginde, uluslararasi proje-
ler cercevesinde duzenlenen etkinliklere katihm ilk Ugte yer almaktadir. Bu baglamda, somut ve sur-
durulebilir is birlikleri olarak proje partnerliklerinin yerel dUzeyde tesvik edilmesi ve belediyelerin proje
gelistirme kapasitelerinin desteklenmesi hem dis kaynak kullanimi hem de kiUresel gundemin takip

edilebilmesi ve iyi uygulamalarin paylasilmasi icin oldukca 6nemlidir.

Katiim saglanan uluslararasi etkinlik turleri arasinda teknik geziler, tim duzeyler ve tim illerde en cok
katilim saglanan etkinlik tlru olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica aglarin duzenledigi teknik gezilere
dahil oldugunu belirten belediyelerin orani, aglara Uye belediyelerin %35'ini olusturmaktadir. Yurt disi
calisma ziyaretleri, yerinde incelemelere ve bilgi ve tecrlbe paylasimina olanak taniyarak kuresel 6l-
cekte iyi uygulamalarin yayginlastiriimasina énemli katkilar saglamaktadir. Diger yandan dis iliskiler
konusunda ¢alisma yUruten birim temsilcilerinin vizyonlarinin zenginlesmesi ve sehircilik adina farkl

uygulamalarla ve kent planlama ornekleriyle karsilasmalari besleyici bir nitelige sahiptir. Buna karsin,
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fon saglayicilarin ve uluslararasi kuruluslarin teknik gezi organizasyonlarina iliskin 6zellikle etki 6lcUmu
konusunda soru isaretlerine sahip olmasi ve bu sebeple calisma ziyareti dizenleme konusunda ce-
kimser davranmasi veya teknik gezilere proje faaliyetleri arasinda yer vermekten kagcinmasi MBB'nin
godzlemledigi durumlardan biridir. Bu baglamda icerik agisindan iyi kurgulanmis, ziyaret dncesinde ve
sonrasinda ek oturumlarla zenginlestirilmis, takip ve raporlama mekanizmalarini iceren teknik gezi
programlarinin olusturulmasi, programlardan alinacak faydayi artirmak, iliskilerin strdurulebilirligini
saglamak ve etkiyi olgebilmek adina 6nem arz etmektedir. A§ kurma firsatlarini da beraberinde ge-
tiren teknik gezi programlari etkinlik sonrasi donemde de is birlikleri gelistiriimesine zemin hazirla-

maktadir.

Belediyelerin yurt disi géreviendirmeleri esnasinda ziyaret ettikleri kurumlar arasinda ilk sirada Turki-
ye'nin yurt disi temsilciliklerinin geldigi gérulmektedir. Dolayisiyla Turkiye'nin dis temsilciliklerinin Tur-
kiye'deki belediyeler ile uluslararasi temsilciliklerin bulundugu Ulkelerdeki belediyeler arasinda somut

is birlikleri gelistiriimesine aracilik etmeleri mumkundur.

Belediyelerin kardes sehirleri ile yUruttukleri faaliyetler arasinda tum belediye turlerinde ve tum illerde
en sik ifade edilen faaliyet karsilikli ziyaretler olmustur. Kardes sehirler arasinda gelistirilen projeler
yoluyla kultdrel ve ekonomik anlamda getirilerin saglanmasi ise kardes sehir iliskilerinden beklenen
katkilarin basinda gelmektedir. Belediye baskaninin veya baskan yardimcisinin inisiyatifi, belediyelerin
kardes sehir iliskisi kurmalarinda en 6nemli motivasyon kaynagdidir. Fakat iliski kurma motivasyonlari
arasinda %29'luk oranla U¢Uncu sirada olan “proje partnerligi” ve belediyelerin %55'i tarafindan kardes
sehir iliskisi kurma nedenleri arasinda gosterilen “sosyal projeler gelistirme” etkenlerinin iliskilere sinirli
olarak yansidigi gorulmektedir. Ayrica kurulan kardes sehir iliskilerinin bir kisminin zaman icinde kagit
Uzerinde kaldigi tespit edilmistir. Bu baglamda kardes sehir iliskilerinin etkinlik ve verimliliginin sag-
lanmasi adina kulturel faaliyetlerin yani sira teknik konularda is birlikleri ve proje partnerligi gibi somut
is birliklerine daha fazla ihtiyac duyulmaktadir. Belediyeler bu konuya daha fazla egilmeli, uluslararasi,
ulusal ve yerel duzeyde belediyelerin kapasite gelisimlerine destek veren kurumlar da bu konuda be-

lediyelere destek vermelidir.

Kardes sehir iliskisi kurma sebepleri tematik olarak degerlendirildiginde, kultUrel yakinlik %73 oraniyla
belediyelerin en 6nde gelen kardes sehir kurma sebebi olmustur. Nitekim Turkiye'deki belediyelerin
kardes sehirleri incelendiginde 6zellikle Balkan cografyasindan belediyelerin bazilariyla Turkiye'den
cok sayida belediyenin kardes sehir iliskisi kurdugu gdzlemlenmektedir. Bu iliskilerin karsilikli fayda
saglayan iliskiler seklinde ilerlemesi olduk¢a dnemlidir. Ayrica mevcut duzlemde, kardes sehir iliskisi
gelistiriimesi planlanan sehirler hakkinda yeterli bilgiye sahip olunmamasi, kardes sehir iliskilerinden
elde edilecek faydayi azaltmaktadir. Kardes sehir iliskilerinin strdurulebilirliginin saglanmasi ve birbi-

rinden 6grenme sureclerinin desteklenmesi adina belediyelerin dlcek, yerel 6zellikler ve yapilan calis-
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malar acgisindan kendilerine uygun kardes sehir seciminde bulunmalarinin desteklenmesine ihtiyac
duyulmaktadir. Bu konuda hem belediyeler mevcut kardes sehirleriyle ve kardes sehir olmayi plan-
ladiklari kentlerle eslesmelerinin uygunlugunu goézden gecirmeli hem de ulusal ve uluslararasi aglar

yerel yonetimleri dogru yonlendirmelidir.

Kardes sehirlerle gorisme sikliginin belediye baskanlarinin gelistirdikleri ikili iliskiler dogrultusunda
degisiklik gosterdigi ve yonetim nezdindeki degisikliklerin kardes sehir iliskilerini zaman zaman olum-
suz etkiledigi gorismeler esnasinda belediye temsilcileri tarafindan dile getirilmistir. Belediyelerde
kurumsallasmanin ve kurumsal hafiza olusturulmasinin kardes sehir iliskileri nezdinde de 6zel bir
oneminin bulundugu goértlmektedir. Bu dogrultuda se¢im dénemlerinde ve belediye yonetimlerin-
deki degisiklik durumlarinda kardes sehrin belediye baskani ve idari ekipleriyle gériusmeler yapiimasi

ve olasl is birlikleri Uzerine istisare edilmesi iliskilerin surdurulebilirligi adina 6nem arz etmektedir.

Belediyelerin kUresel gundemlere yonelik farkindalik seviyeleri ile calisma yuritme seviyeleri arasinda
farklihklar vardir. Paris Anlasmasi gibi bazi gundemlerde bu fark oldukga yuksektir. Farkindaliga sahip
olmak harekete gecmede ilk adim olsa da yeterli degildir. Bu sebeple, kUresel gundemlere yonelik
farkindaliga sahip belediyelerin bu konuda ¢alisma yapmama sebepleri ayrica arastirilmali ve ihtiyaca

uygun sekilde iyilestirme ¢alismalari yapilmalidir.

Kuresel gundemler konusunda en az ydrutulen calisma, rapor hazirlama olmustur. Yalnizca %11 ora-
ninda belediye gundemlere dair rapor hazirlama ¢abasinda bulundugunu ifade etmistir. Benzer se-
kilde MBB'nin 2022 yilinda yayinladigi “Strdurulebilir Kalkinma Amaclarinin Yerellesmesi: Marmara
Bolgesi Ornegi” raporunda da ankete katilan belediyelerin yalnizca %3'U belediyelerce en cok bilinen
gundemlerden biri olan Surdurulebilir Kalkinma Amaclari konusunda rapor hazirladigini belirtmistir.
Marmara Bolgesi Yerel Diplomasi Arastirmasi’nda tek bir giindem yerine birden ¢ok kuresel gunde-
me dair sorulara yer verilmis olsa da bu gindemlere dair rapor hazirlayan belediyeler sinirli kalmistir.
Raporlar ¢zellikle surdurulebilir topluluklarin olusma surecinde yerel yonetimlerin politikalarina sekil
verecek 6nemli calismalardir. Belediyelerin bu konuda isteksiz davranmasinin altinda yatan nedenler-
den biri farkindalik eksikligi olabilecedi gibi, kurumsal kapasitenin yetersiz olmasi ve veri toplama ko-
nusunda yasanan sikintilar da bu kapsamda etkili olabilir. Bu sikintilarin her biri incelenerek yapilabi-
lecek iyilestirmeler Uzerine dusunulmeli, belediyelere bu konuda 6neriler sunulmaldir. Ayrica verinin
onemi ve belediyelerin yararlanabilecegi farkl veri kaynaklari konusunda bilgilendirme etkinlikleri ve
egitimler duzenlenmelidir. Farkli kamu kurumlari, akademik kurumlar, sivil toplum kuruluslari, ulus-
lararasi kuruluslar ve 6zel sektor kuruluslar kentlere dair veriler toplamaktadir. Kendi kurumsal kapa-
siteleri itibariyla veri toplama sureclerinde sikinti yasayan belediyeler, eksik gostergelere dair verileri
-kaynagin guvenilirligi de dikkate alinarak- bu kurumlar tarafindan Uretilen veri setlerinden elde ede-

bilir. Bunun icin belediyeler, kendi bolgeleriicin veri GUreten kurumlari listeleyerek is birligi gelistirebilir.
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Sinir illerde bulunan belediyelerin yerel diplomasi konusundaki ¢calismalari dikkat cekicidir. Marmara
Bolgesi'nin bati sinirindaki 33 belediyenin %61'nin yurt disindan bir kardes sehri bulunmaktadir. Ayrica
sinirdaki Edirne ve Kirklareli illerinde uluslararasi projelere dahil olan belediyelerin orani, buyuksehir
niteligi taslyan Sakarya, Kocaeli ve Balikesir illerindeki oranlardan daha yuksektir. Sinir belediyelerinin
kardes sehirlerinin olmasi, AB projelerinden daha fazla haberdar olmalarini ve ortak bulma konusunda
sikinti yasamamalarini sagliyor olabilir. Sinir bélgelerinde olma durumu, yerel diplomasideki etkinligi
belirleyen parametrelerden biri olarak ayrica arastirilmalidir. Sinir belediyesi olma durumu ile dis iliski-
ler faaliyetleri arasindaki iliski, daha detayl bir incelemeye muhtactir.

“Cevre ve iklim degisikligi” temasi bircok uluslararasi is birligi turinde 6n plana ¢ikmistir. Uluslararasi
projelere dahil olan belediyelerin %61'inin projelerinin konusu ¢cevre ve iklim degisikligi temasi Uzerinedir.
Protokoller ve is birligi sozlesmeleri yoluyla kurulan is birliklerinde de s6z konusu temada %36 oraninda
belediye is birligi yuruttigunu belirtmistir. Ayni sekilde, uluslararasi kent aglariile is birligi konusunda da
en one ¢ikan tema %51 ile cevre ve iklim degisikligi olmustur. Ayrica bu alanlardaki kUresel gindemlerin
belediyeler tarafindan daha ¢ok bilindigi gérulmektedir. Cevre ve iklim degisikliginin tematik olarak bu
denli 6ne ¢cikmasi, belediyelerin kahir ekseriyetle bu temanin 6nemi konusunda uzlastigini ve bu temayi
ana onceliklerinden biri olarak kabul ettigini gostermektedir. Ayrica uluslararasi, ulusal ve yerel dUzeyde-
ki kurumlarin konu ile ilgili farkindalk ¢alismalarinin belediyeler nezdinde karsilik buldugu sdylenebilir.
Benzer sekilde gdg, afet gibi bdlgedeki belediyeleri etkileyen diger kUresel meseleler Uzerine de farkin-

dalik calismalar yurutulmeli ve belediyelerin bu temalari da sahiplenmeleri saglanmalidir.

Arastirmada bazi belediyelerin yurt disindaki kurumlarla farklh formlarda iliski gelistirmesine karsin
bu iliskilerini strdUrulebilir bir sekilde yUratmeye devam etmedigi gorulmustur. Yurt disindan kardes
sehri oldugunu belirten belediyelerin %60'i en az bir kardes sehri ile gorismedigini belirtmis; kent ag-
larina Uye olan belediyelerin ise %16'si Uye olduklari aglarin etkinliklerine katilmadiklarini ifade etmistir.
Ayrica is birligi protokolu yoluyla yurt disindaki kurumlarla veya uluslararasi kuruluslarla iliski gelistiren
belediyelerin %36's is birligi sdzlesmelerinin kagdit Uzerinde kalmasini is birligi sdzlesmelerinde yasa-
diklari bir problem olarak 6ne surmustur. Bunlar dikkate alindiginda belediyelerin uluslararasi 6lcekte
kurduklari baglantilarin ve is birliklerinin bir kisminin pasif iliskilere donustugu gorulmektedir. Yurt
disindaki kurumlarla temas kurmanin yani sira bu iliskilerin devamliliginin saglanmasi ve karsilikli fay-
da saglayan bir is birligi modeline donustUrtulmesi de oldukc¢a dnemlidir. Bu konuda belediyelerin Gye
olduklari aglar, etkinliklerine katilmayan Uyeleriyle dzel olarak iletisime gecmeli ve aktif iliski strduru-
lememesinin sebeplerini arastirmalidir. Belediyeler de mevcut baglarini tekrar gdézden gecgirmeli, pasif
kalan ve onlar icin yararli olabilecegini dusundukleri aglariyla iliskilerini canlandirmak icin proaktif bir
tutum izleyerek iletisime gegmelidir. Ayrica belediye birlikleri basta olmak Uzere belediyelerin kapasi-
telerini guglendirmeye ¢alisan kurumlar, bu iliskileri canlandirabilecek destek mekanizmalari -ORTAK

Programi, networking etkinlikleri gibi- konusunda belediyeleri bilgilendirmelidir.
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Farkli yerel diplomasi araclarinin tercihi ve kullanimi konusunda belediye 6lcekleri nezdinde farklilk-
lar olabilmektedir. Marmara Bolgesi'ndeki buyUksehir belediyelerinde dis iliskiler faaliyeti yuruttrken
farkli yerel diplomasi aracglarinin kullanimi konusunda ciddi farkliliklar olmadigi ve bu araglarin cogu-
nun belediyeler tarafindan ihtiyaca gore kullanildigi gézlemlenmistir. Bu belediyelerin tamami en az
bir uluslararasi projeye dahil olmustur ve uluslararasi etkinliklere katilmaktadir. Bolgedeki 6 bUyUkse-
hir belediyesinin 5'i de en az bir uluslararasi aga Uyedir, yurt disindan en az bir kardes sehre sahiptir
ve protokoller yoluyla uluslararasi is birlikleri kurmaktadir. Ancak belediye 6lgcegdi kUculdukee bu tablo
degismektedir. il belediyelerinde uluslararasi aglarla temas éne cikmaktadir. Bu dlcekteki belediyele-
rin tamami uluslararasi aglara Uyedir. Uluslararasi projeler ve uluslararasi etkinlikler 5 il belediyesinden
4'0nUn basvurdugu yerel diplomasi araglari olmustur. Belediye olceklerinin cogunda en ¢ok odakla-
nilan yerel diplomasi araci olan kardes sehir iliskisi, il belediyelerinde gorece dusuk bir populariteye
sahiptir. Uc il belediyesi yurt disindan kardes sehri oldugunu belirtmistir. Yalnizca iki il belediyesi tara-
findan protokoller yoluyla kurulan iliskiler, bu 6lcekteki belediyeler arasinda en az basvurulan dis iliski-
ler araci olmustur. Buyuksehir ilce belediyelerinde gorece daha dengeli bir dagilim vardir. Bu turde en
one c¢ikan yerel diplomasi araci kardes sehir baglari olmustur. Arastirmaya katilan bUyUksehir ilce bele-
diyelerinin %68'inin yurt disindan en az bir tane kardes sehri vardir. %67 oran ile uluslararasi etkinlikle-
re katilim ikinci sirada, %50 oraniyla uluslararasi aglara Uyelik UgUncu sirada, %49 oraniyla uluslararasi
projelere dahiliyet dérdiinc sirada gelmektedir. il belediyelerinde oldugu gibi, bu dlcekte de is birligi
protokolleri yoluyla dis temas gelistiren belediye sayisi azdir. Yalnizca %27 oraninda buyuksehir ilge
belediyesi yerel diplomasinin bu aracina odaklanmistir. Benzer sekilde, illerdeki ilce belediyelerinde de
kardes sehir iliskileri %66 oraniyla éne ¢cikmistir. Diger yerel diplomasi araclarinin kullanimi ise 6nem-
li 6lcude dusmektedir. %43 oraninda ilce belediyesi uluslararasi etkinliklere katildigini, %31 oraninda
belediye uluslararasi projelere dahil oldugunu, yalnizca %9 oraninda belediye de uluslararasi aglara
Uye oldugunu ve uluslararasi kurumlarla is birligi protokolleri yaptigini ifade etmistir. Son olarak, belde
olceginde yalnizca kardes sehir iliskileri gelistirme bu turdeki belediyelerin yarisindan fazlasinin (%53)
odaklandigi bir yerel diplomasi araci olarak karsimiza ¢cikmaktadir. Diger yerel diplomasi araclarina ilgi
gorece azdir. %31 oraninda belde belediyesi uluslararasi projelere dahil olmusken %16 oraninda belde is
birligi protokolU yaptigini, %22 oraninda belde ise uluslararasi etkinliklere katildigini ifade etmistir. Bel-
de belediyelerinin hicbirisi uluslararasi bir kent agina Gye degildir. Yerel diplomasi araclarinin kullanimi
konusunda olcekler bazindaki farkliliktan hareketle, her bir belediye dlcedinde geri planda kalan yerel
diplomasi araglarina yonelik farkindalik artirma ve kapasite gelistirme calismalari yapilmasi dnem arz

etmektedir.

iller ézelinde bazi yerel diplomasi araclari éne cikarken bazilari geri planda kalmistir. Balikesir'de kar-
des sehir iliskisi kurma %68 oraniyla en 6ne ¢ikan yerel diplomasi araci olmustur. Bu ildeki belediye-
lerin yarisindan fazlasi (%58) uluslararasi etkinliklere katildiklarini ifade etmistir. Diger yerel diplomasi

araglarinda bu oranlar oldukc¢a dusmektedir. Balikesir'de uluslararasi aglara Uye olan belediye orani
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%28, uluslararasi projeye dahil olan belediye orani %21 ve protokoller yoluyla is birligi gelistiren belediye
orani %11 seviyelerinde kalmistir. Bilecik ilinde belediyelerin yarisindan fazlasinin (%55) yuruattugu tek
yerel diplomasi calismasi kardes sehir iliskisi gelistirmedir. Diger yerel diplomasi araglari bu ilde yay-
gin degildir. Yalnizca %18 oraninda belediye uluslararasi etkinliklere katildigini, %9 oraninda belediye
uluslararasi kent agina uUye oldugunu ve protokoller yoluyla is birligi yaptigini belirtmistir. Bilecik'te
uluslararasi projelere dahil oldugunu ifade eden herhangi bir belediye yoktur. Bursa'da belediyelerin
yarisindan fazlasi, is birligi protokolleri yoluyla kurulan temas disindaki yerel diplomasi araclariyla ilgili
calismalari oldugunu belirtmistir. Burada %88 oraniyla uluslararasi etkinliklere katilim dikkat ¢ekici-
dir. Bunu %53 oraniyla kardes sehir iliskisi gelistirme, uluslararasi kent aglarina Gye olma, uluslararasi
projelere dahiliyet takip etmektedir. Yurt disindaki kurumlarla is birligi protokolleri yaptigini belirten
belediye oraniise %41'dir. Bilecik'te oldugu gibi Canakkale'de de yalnizca kardes sehir iliskisi, belediye-
lerin yarisindan fazlasinin (%61) odaklandigi bir yerel diplomasi araci olmustur. Diger aracglara bakildi-
ginda oranlar 6nemli 6lcude dusmektedir. Canakkale'de %22 oraninda belediye uluslararasi etkinlik-
lere katilim saglamis, %17 oraninda belediye uluslararasi projelere dahil olmus, %6 oraninda belediye
ise uluslararasi aglara Uye oldugunu belirtmistir. Canakkale'de hicbir belediye uluslararasi nitelikte is
birligi protokolU imzalamamistir. Diger illere benzer sekilde Edirne'de de kardes sehir iliskisi kurma
%54 oraniyla 6ne ¢cikmaktadir. %38 oraniyla uluslararasi projelere dahiliyet ve uluslararasi etkinliklere
katilim ikinci siray! paylasmakta, %15 oraniyla is birligi protokolleri yoluyla iliski gelistirme tGguncu si-
rada gelmektedir. Edirne'de yalnizca %8 oraninda belediye uluslararasi bir kent agina Uye oldugunu
belirtmistir. istanbul'da belediyelerin en az %69'u is birligi protokolleri haric yerel diplomasi araclarinin
hepsiyle ilgilenmektedir. istanbul'da basvurulan yerel diplomasi araclari arasindan kardes sehir iliski-
leri ve uluslararasi projeler %82 oraniyla 6n plana ¢cikmakta, uluslararasi etkinliklere katiim %74 ora-
niyla onlari takip etmektedir. DordUncu odaklanilan arag %69 oraniyla uluslararasi kent aglarina Uyelik
olmustur. Codu ilde oldugu gibi istanbul'da da is birligi sézlesmeleri yoluyla bag kuran belediye orani
dUsuk (%46) kalmistir. Ancak s6zlesmeler en az istifade edilen arac olsa da diger illere goére nispeten
yUksek bir oranda seyrettigi soylenebilir. Kirklareli'nde yerel diplomasi aracglarina duyulan ilgi arasinda
ciddi farkliliklar vardir. En yuUksek orana sahip ara¢ %75 ile uluslararasi projelere dahiliyet iken aglara
Uye olan belediye orani %10’larda kalmistir. Kardes sehir iliskisi gelistirme %65 oraniyla, uluslararasi
etkinliklere katilim %50 oraniyla bu ildeki belediyelerin yarisinin odaklandigi gérece yaygin yerel diplo-
masi araclarindan ikisi olmustur. is birligi sézlesmeleri de uluslararasi aglara Uye olma kadar az olmasa
da gdrece az oranda belediyenin (%30) basvurdugu bir yerel diplomasi aracidir. Kocaeli belediyeleri
arasinda %85 oraniyla uluslararasi kent aglarina Uyelik ve uluslararasi etkinliklere katilim éne ¢ikmakta;
%75 oraniyla kardes sehir iliskileri bu iki aracin pesinden gelmektedir. Is birligi sézlesmeleri (%36) ve
uluslararasi projelere dahiliyet (%27) bu ildeki belediyeler arasinda gérece daha az ilgi gérmektedir.
Sakarya'daki belediyelerin yerel diplomasi araclarina ilgisi diger buyuksehirlere kiyasla genel olarak
dUsuktur. Burada %56 oran ile kardes sehir baglari ilk sirada gelirken %38 ile uluslararasi etkinliklere

katilim ve %31 ile uluslararasi aglara dahiliyet onu takip etmektedir. %25 oraninda belediye uluslararasi
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projelere dahil oldugunu ifade etmis, %13 oraninda belediye ise is birligi s6zlesmeleri yoluyla uluslara-
rasi iliski gelistirdigini belirtmistir. Tekirdagd'da %64 oraniyla uluslararasi etkinliklere katilim ilk sirada
gelirken %55 oraniyla kardes sehir iliskisi gelistirme ve uluslararasi projelere dahil olma ikinci siradadir.
Bu araclardan sonra oranlar ciddi oranda dusmektedir. Tekirdag'da yalnizca %18 oraninda belediye
uluslararasi bir kent agina Uyedir ve %9 oraninda belediye is birligi sdzlesmeleri yoluyla yerel diplomasi
faaliyeti yUratmustuar. Son olarak, Yalova'da kardes sehir iliskileri (%60) ve uluslararasi etkinliklere kati-
[Im (%50) 6ne cikan yerel diplomasi araglari olmustur. Uluslararasi kent aglarina tyelik %30 oraninda,
uluslararasi projelere dahiliyet %20 oraninda, is birligi protokolU gelistirme %10 oraninda kalarak Yalo-
va'da gorece az ilgi duyulan yerel diplomasi araglari olmustur. Genel tabloya bakildiginda kardes sehir
iliskilerinin diger yerel diplomasi araclarina kiyasla daha ¢ok basvurulan bir ydntem oldugunu sdyle-
mek mUumkundur. Ancak iller bazinda tercih edilen yerel diplomasi araclari arasinda farkhliklar vardir.
Dolayisiyla dlcek bazinda oldugu gibi, il bazinda da geri planda kalan yerel diplomasi aracglarina yonelik

farkindalik artirma ve kapasite gelistirme ¢alismalari yapilmaldir.
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EKLER

EK - 1: ULUSLARARASI KENT AGLARI LiSTESi

Ankete Yanit Veren Belediyelerin Uye Olduklari Uluslararasi Kent Aglari Listesi’

Aga Uye Olan

MBB Uye

Agin Orijinal Adi

Asian Mayors Forum

Association of Cities and Regions for Sustainable Resource Management

B40 Balkan Cities Network / B40 Balkan Sehirleri Agi

C40 Cities Climate Leadership Group

CIVITAS Community

Cities for Mobility

Cittaslow International

Climate Alliance

Covenant of Mayors for Climate and Energy Europe

Energy Cities

EU Innovation Network

Eurocities

European Association for Local Democracy

European Association of Service providers for Persons with Disabilities
European Capitals and Cities of Sport Federation

European Circular Cities Declaration

European Cities Against Drugs

European Coalition of Cities against Racism

European Institute of Innovation and Technology (EIT) Urban Mobility
European Network of Living Labs

European Social Network

European Stork Villages Network

Agin Kisa Adi
AMF

ACR+

B40

C40

CIVITAS

Cittaslow

CoM

EU-IN

ALDA

EASPD
ACES Europe
ECCD

ECAD

ECCAR

EIT Urban Mobility

ENolLL
ESN

Belediye Sayisi

1

- N N

“Arastirma kapsaminda ankete yanit veren belediyelerin beyani esas alinarak hazirlanmistir, ek bir arastirma yapiimamustir. Listenin hazirlanmasinda emegi

gecen Aylin Zaman'a tesekkur ederiz.
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AgIn Orijinal Adi

Global Covenant of Mayors for Climate & Energy

Global Sustainable Tourism Council

ICLEI - Local Governments for Sustainability

Intercultural Cities Programme (Council of Europe)

International Agricultural Cities Union / Uluslararasi Tarim Sehirleri Birligi
International Black Sea Club

International Committee for Historic House Museums (ICOM) DEMHIST
International Observatory on Participatory Democracy

Lighting Urban Community International

Making Cities Resilient 2030 (UNDRR)

Mayors for Peace

Metropolis

Milan Urban Food Policy Pact

Organization of Islamic Capitals and Cities

Organization of World Heritage Cities

POLIS Network of Cities and Regions for Transport Innovation

Rainbow Cities Network

Union of Turkish World Municipalities / Turk Dunyasi Belediyeler Birligi
United Cities and Local Governments Middle East and West Asia Section
WHO Global Network for Age-friendly Cities and Communities

WHO Healthy Cities Network

World Smart Sustainable Cities Organization

Agin Kisa Adi
GCoM
GSTC

ICLEI

ICC
AGRICITIES
IBSC
DEMHIST
IOPD

LUCI
MCR2030

MUFPP

olcc

OWHC

POLIS
Rainbow Cities
TDBB
UCLG-MEWA

WeGO

Aga Uye Olan
MBB Uye
Belediye Sayisi

1
38
26
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EK - 2: MARMARA BOLGESi YEREL DiPLOMASiI ARASTIRMASI ANKET FORMU

MARMARA BELEDIYELER BiRLiGi
MARMARA BOLGESi YEREL DiPLOMASi ARASTIRMASI

ANKET SORULARI

A) KURUMSAL YAPI 6. (1. soruya yanitiniz evet ise) Belediyeniz
bunyesinde dis iliskiler biriminin kurulma sebebi

1. Belediyeniz bunyesinde uluslararasi iliskiler/dis nedir? (Birden fazla secenek isaretleyebilirsiniz)

iliskilerle ilgili calisma yUrUten dzel bir birim var mi?

» Evet

» Hayir

2. (1. soruya yanitiniz evet ise) Belediyeniz
bunyesinde dis iliskilerle ilgili calismalarin

yUratuldagu birimin adi nedir?

» Belediye baskaninin inisiyatifi

» Uluslararasi kuruluslarla is birligi intiyaci
» Kardes sehirlerle iliski yarutme ihtiyaci
» Proje faaliyetleri

» Diger (Belirtiniz:)

7. Belediyeniz bunyesinde dis iliskilerle ilgili faaliyet

yurUten birimin harcama yetkilisi kimdir?

3. Belediyeniz bunyesinde dis iliskilerle ilgili calisma

yartten biriminin bagh oldugu daire baskanhgi/

muduarltgu belirtiniz.

4.Belediyeniz bunyesinde dis iliskiler konusunda
baska hangi maduarlak/muaduarlakler/birimler

faaliyet gostermektedir?

5. (1. soruya yanitiniz evet ise) Ozel bir dis iliskiler

biriminiz varsa bu birim hangi yil kurulmustur?

256

» Dis iliskiler MUdUr( (varsa)

» Ozel Kalem MUduru

» Strateji Gelistirme Muduru

» Dis iliskilerle ilgili faaliyet yUruten biriminin
bagli oldugu Daire Baskani

» Dis iliskilerle ilgili faaliyet yUruten biriminin
bagl oldugu Genel Sekreter/Genel Sekreter

Yardimcisi

» Diger (Belirtiniz:)




8. Belediyeniz bunyesinde dis iliskiler birimi varsa

bu birim kac kisiden olusmaktadir? / Belediyeniz
bunyesinde dis iliskiler birimi yoksa dis iliskilere
yonelik faaliyette bulunan birimde dis iliskilerle ilgili
faaliyeti yuruten kac kisi calismaktadir?

> 1

»2

>3

> 4

»5

» Diger (Belirtiniz:)

9. Belediyeniz bunyesinde dis iliskilerle ilgili
faaliyette bulunan kisiler hangi bolumlerden
mezundur? (Birden fazla secenek
isaretleyebilirsiniz)

» MUtercim-TercUmanlik

» Sehir Planlama

» Siyaset Bilimi ve Uluslararasi iliskiler/

Uluslararasi iliskiler

» Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi/Kamu

Yonetimi

» Yerel Yonetimler

» Turizm

» OJretmenlik

» iktisat/Ekonomi

» Sosyoloji

» Programcilik

» MUhendislik

» Harp okulu/askeri meslek yUksek okulu/Milli

Savunma Universitesi

» Diger (Belirtiniz:)
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10. Belediyede dis iliskilerle ilgili calismalari yurtten
personele yonelik diplomasi, nezaket, protokol
kurallari gibi dis iliskileri ilgilendiren konularda
egitim verildi mi?

» Evet (Egitimi aldiginiz konuyu ve hangi

kurumdan aldiginizi belirtiniz: )

» Hayir

» Diger (Ornegin, belediye egitim vermedi ama

disaridan 6zel egitim aldim) (Belirtiniz:)

11. Belediyeniz bunyesinde dis iliskiler birimi varsa
bu birimde yabanci dil bilen personel sayisi kacgtir?
/ Belediyeniz bunyesinde dis iliskiler birimi yoksa
dis iliskilere yonelik faaliyette bulunan birimde
dis iliskilerle ilgili faaliyeti yurtten personel icinde
yabanci dil bilen sayisi kagtir?

» Yok

> 1

> 2

»3

> 4

»5

» Diger (Belirtiniz:)

12. Belediyeniz bunyesinde dis iliskilerle ilgili faaliyet
yurUten personel yabanci dil biliyorsa bunlar hangi
dillerdir? (Birden fazla secenek isaretleyebilirsiniz)

» ingilizce

» Almanca

» Fransizca

» ispanyolca

» Arapca

» Rusca

» Diger (Belirtiniz:)
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13. Belediye baskani ve/veya belediye baskan
yardimcilariile dis iliskiler ve uluslararasi is birlikleri
ile ilgili faaliyetler hakkinda istisarede bulunuyor
musunuz?

» Evet

» Hayir

14. (12. soruya yanitiniz evet ise) Belediye baskani
ve/veya belediye baskan yardimcilari ile istisare igin
ne siklikla bir araya geliyorsunuz?

» Ayda birden fazla

» Ayda bir

» Uc ayda bir

» Alti ayda bir

» Yilda bir

» Yilda birden daha seyrek

» Diger (Belirtiniz:)

15. Belediye baskani ve/veya belediye baskan
yardimcilarinin dis iliskilerle ilgili faaliyet yUruten
birimden beklentileri nedir? (Birden fazla secenek
isaretleyebilirsiniz)

» Kardes sehir iliskisi kurulmasi

» Proje gelistirilmesi

» Uluslararasi kuruluslarla is birligi yapilmasi

» Uluslararasi etkinlik dizenlenmesi

» Dis kaynak/finansman gelistiriimesi

» Diger (Belirtiniz:)

16. Dis iliskiler konusunda kurumsal olarak
belirlenmis bir stratejiniz/yol haritaniz var mi?
» Evet (Aciklayiniz:)
» Hayir
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17. Dis iliskilerle ilgili calismalarinizi nasil
belirliyorsunuz? (Birden fazla secenek
isaretleyebilirsiniz)
» Belediye baskaninin/baskan yardimcisinin
yonlendirmesi
» Birim yoneticisinin karari
» Birim c¢alisanlarinin ortak karari
» Uluslararasi kuruluslarin talepleri/
yonlendirmeleri
» Kardes sehirlerin talepleri/yénlendirmeleri
» Uluslararasi gindem/sézlesmeler/hedefler vb.
» Merkezi yonetimin yonlendirmesi
» Halkin talebi
» Diger (Belirtiniz:)

18. Dis iliskilerinizi yUrutUrken belediye birlikleriyle
iletisim kuruyor musunuz?
» Evet (Belirtiniz:)

» Hayir

19. Dis iligkilerinizi yaruturken Disisleri Bakanligiyla
iletisim kuruyor musunuz?
» Evet (Hangi konularda ve ne amagla iletisim
kuruyorsunuz? Belirtiniz:)

» Hayir
B) BELEDIYE PERSONELININ GORUSLERI

1. Sizce Ulkemizin ulusal dis politikasi belediyenizin
dis iliskilerini etkiliyor mu?
» Evet (Nasil etkiliyor? Belirtiniz: )

» Hayir




2. Sizce yerel diplomasinin kuresel barisa katkisi ne
olcudedir?

» 1 (Cok az)

»2

»3

> 4

» 5 (Cok fazla)

3. Sizce belediyeler uluslararasi iliskiler/dis iliskiler
konusunda aktif faaliyet yarutmeli mi? Neden?
» Evet

» Hayir

4. Sizce uluslararasi iliskiler/dis iliskiler faaliyeti
yurdtmenin belediyelere katkisi nedir?
Aciklayiniz (6rnegin kapasite gelistirme, veri tabani

kurulmasi, dis kaynak saglanmasi vb.):

5. Sizce belediyelerin uluslararasi iliskiler/dis iliskiler
faaliyetlerinde karsilastigi en temel U¢ sorun nedir?
(Uygun olan Ug¢ secenedi isaretleyiniz)
» Bltce yetersizligi (birimin butcesi, dis iliskiler
faaliyetlerine ayrilan butce)
» Yurt disi seyahatlerde harcirahlarin yetersizligi
» Merkezi ydnetim/Bakanliklarla burokratik
surecteki zorluklar
» Yasal sorunlar/engeller
» Ulkeler arasinda yasanan siyasi sorunlar/Ulusal
dis politikadan kaynakli sinirlamalar
» Personel sayisinin yetersizligi
» Dis iliskiler konusunda yetkin ya da ilgili
bolumden mezun personel eksikligi
» Dil bariyeri
» Kultarel farkhliklar

» Diger (Belirtiniz:)

6. Sizce belediyelerin uluslararasi iliskiler/dis iliskiler

faaliyetlerini daha iyi yonetebilmesi icin Belediye
Kanunu'nda ve/veya diger mevzuatta degisiklikler
yapilmal mi?

» Evet

» Hayir

7. Sizce belediyelerin uluslararasi iliskiler/dis iligkiler
faaliyetlerini daha iyi ydnetebilmesi icin Belediye
Kanunu’'nda ve/veya diger mevzuatta hangi
alanlarda degisiklikler yapilmali? (Uygun olan U¢
secenedi isaretleyiniz)

» Dis iliskiler alaninda birim kurulmasina yonelik

norm kadro standartlari dUzenlemesi

» Uluslararasi iliskileri ilgilendiren bolimlerden

mezun olanlara iliskin kadro dlzenlemesi

» Yetki ve sorumluluk alanlarinin belirlenmesi

» Bakanlik onayina ihtiya¢ duyulan alanlarin

yeniden duUzenlenmesi

» Bakanliklarin onay sureclerinin kisaltilmasi

» Bakanliklarla yurttulmesi gereken burokratik

sureclerin daha net belirlenmesi

» Yurt disi harcirahlarin artiriimasi

» Yurt disi seyahatlerde konaklama masraflarinin

karsilanmasina yonelik duzenleme

» Belediye baskanlarinin yurt disi seyahatlerinde

konaklama masraflarinin karsilanmasina yonelik

duzenleme

» Diger (Belirtiniz:)

8. Sizce belediyelerde uluslararasi iliskiler/dis iliskiler

faaliyetleriyle ilgilenen &zel bir dis iliskiler birimi

olmali mi?
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» Evet

» Hayir
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9. Sizce belediyelerin dis iliskiler birimlerinde hangi

bolum mezunlari istihdam edilmeli? Neden?
(Birden fazla secenek isaretleyebilirsiniz)
» MUtercim-Tercumanlik
» Sehir Planlama
» Siyaset Bilimi ve Uluslararasi iliskiler/
Uluslararasi iliskiler
» Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi/Kamu
Yonetimi
» Yerel Yonetimler
» Turizm
» Ogretmenlik
» iktisat/Ekonomi
» Sosyoloji
» Programcilik
» MUhendislik
» Harp okulu/askeri meslek yiksek okulu/Milli
Savunma Universitesi

» Diger (Belirtiniz:)

C) ULUSLARARASI AGLARA UYELIKLER

1. Belediye olarak Uyesi oldugunuz bir uluslararasi
kent agi var mi?*
» Evet

» Hayir

2. (1. soruya yanitiniz hayir ise) Hicbir uluslararasi

kent agina Uye degilseniz, sebebi nedir? (Birden

fazla secenek isaretleyebilirsiniz)

» Aglar hakkinda bilgimiz yok

» Aglarin belediyeye bir faydasi yok

» Uyelik aidatlari cok ylksek

» iliskiyi yUrttecek calisanimiz yok

» Belediye yonetiminin karari/oncelikleri

» Dis iliskiler faaliyetlerini yUrUten personelin
tercihi/isteksizligi

» Diger (Belirtiniz:)

*1.soruya yanitiniz hayir ise D (Kardes Sehir iliskileri)

Bolumune geciniz.

3. Asagidaki uluslararasi kent aglarindan

hangilerine Gyesiniz? Uyelik tarihleriyle birlikte

belirtiniz. (Birden fazla secenek isaretleyebilirsiniz)
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» ALDA (Uyelik tarihi: )

» ICLEI (Uyelik tarihi:)

» Energy Cities (Uyelik tarihi:)

» Eurocities (Uyelik tarihi: )

» Climate Allience (Uyelik tarihi:)

» Intercultural Cities (Uyelik tarihi:)

» C40 (Uyelik tarihi:)

» Cittaslow (Uyelik tarihi: )

» Covenant of Mayors for Climate and Energy
Europe (Uyelik tarihi:)

» Global Covenant of Mayors for Climate and
Energy (Uyelik tarihi:)

» ECCAR (Uyelik tarihi: )

» TDBB (Uyelik tarihi:)

» UCLG-MEWA (Uyelik tarihi:)

» WeGO (Uyelik tarihi: )

» Diger (Uyelik tarihi ile belirtiniz:)




4. Uye oldugunuz uluslararasi aglarla hangi

konularda is birligi gelistiriyorsunuz? (Birden fazla
secenek isaretleyebilirsiniz)

» iklim degisikligi, cevre

» Saglik, pandemi

» Gida, tarim

» Sehir planlama

» Altyapil

» Go¢

» Sosyal adalet ve kapsayicilik

» Toplumsal cinsiyet esitligi

» Ulasim ve hareketlilik

» Akilli sehirler, dijitallesme

» Yonetisim

» Surdurulebilirlik

» Kultar

» Spor

» EGitim

» Genel

» Diger (Belirtiniz:)

5. Uye oldugunuz uluslararasi aglarin etkinliklerine/

faaliyetlerine (toplanti/webinar/egitim vb.) ne
siklikta katihyorsunuz?

» Hic

» iki-Uc yilda bir veya daha seyrek

» Yilda bir kez

» Yilda 3-4 kez

» Yilda 3-4 kezden daha sik

» Diger (Belirtiniz:)

6. (5. Soruya “Hig¢" seklinde cevap verdiyseniz bu
soruyu gecebilirsiniz) Uye oldugunuz uluslararas
aglarin hangi tur etkinliklerine katiliyorsunuz?
(Birden fazla secenek isaretleyebilirsiniz)

» Genel kurul

» Konferans/sempozyum/seminer/forum vb.

» EGitim

» Calistay

» Teknik gezi/calisma ziyareti

» Fuar/stant/expo/sergi

» Diger (Belirtiniz:)

7. Uye oldugunuz uluslararasi aglarin
belediyenize katkilari nedir? (Birden fazla secenek
isaretleyebilirsiniz)
» Teknik destek/uzman destedi
» Proje basvurularina dahil olma
» Teknik gezilere katilma
» Farkl sehirlerle/belediyelerle/kurumlarla/
kisilerle ag kurma (networking)
» Bilgi ve tecribe paylasimi
» Belediyenin iyi uygulamalarini yayginlastirma/
duyurma/tanitma
» Uluslararasi goérunarluk
» Fon destegi/hibe firsatlarindan yararlanma
» Savunuculuk (yerelin sorunlarina iliskin
uluslararasi duzeyde savunuculuk)
» KUresel gelismelerden haberdar olma/
gelismeleri takip etme
» Katkisi yok
» Diger (Belirtiniz:)




MARMARA'NIN YEREL DiPLOMASi ANALIZi: YEREL YONETIMLERIN KURESEL BAGLANTILARI

8. Uye oldugunuz uluslararasi aglara belediye
olarak siz ne katki sunuyorsunuz? (Birden fazla
secenek isaretleyebilirsiniz)

» Yayinlarina katki verme

» Etkinliklerde konusmaci olarak yer alma

» Teknik destek/uzman destedi verme

» Bilgi ve tecrUbe paylasimi

» Katkimiz yok

» Diger (Belirtiniz:)

D) KARDES SEHIR iLiSKILERI

(Bu boélume yanit verirken yurt disindaki
belediyelerle kurdugunuz kardes sehir iliskisini
dikkate aliniz.)

1. Belediyenizin yurt disindan kardes sehri var mi?
» Evet

» Hayir

2. (1. soruya yanitiniz evet ise) Belediyenizin kag
kardes sehrivar?

Belirtiniz:

3. Kardes sehir iliskisi kurdugunuz belediyenin
adini, belediyenin yer aldigi Ulkeyi, sehri ve kardes

sehir iliskisi kurma tarihini belirtiniz.
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4. Belediyenizin kardes sehir iliskisi kurma
motivasyonu nedir? (Uygun olan Ug secenedi
isaretleyiniz)
» Belediye baskaninin/baskan yardimcisinin
inisiyatifi
» Belediyemizin dis iliskiler biriminin/dis
iliskilerle ilgili personelinin girisimi
» Merkezi yonetimin yonlendirmesi
» Yurt disindaki belediyenin girisimi/talebi
» Belediyemiz sinirlarindaki yerel halkin girisimi
» Yurt disinda bulunan Turk vatandaslarinin
girisimi
» Yurt disindaki kardes sehrin halkinin girisimi
» Proje partnerligi

» Diger (Belirtiniz:)

5. Belediyenizin kardes sehir iliskisi kurma
nedenleri nelerdir? (Uygun olan Ug¢ secenedi
isaretleyiniz)

» Ortak tarih

» KUlturel yakinhk

» Cografi yakinlk

» Dini yakinhk

» Tematik is birligi gelistirme

» Ekonomik is birligi gelistirme

» Sosyal projeler gelistirme

» Diger (Belirtiniz:)




6. Kardes sehirlerinizle yaruttugunuz faaliyetler

nelerdir? (Birden fazla secenek isaretleyebilirsiniz)
» Kardes sehri ziyaret etme
» Kardes sehir heyetini agirlama
» Kardes sehirden gelen heyet icin teknik gezi/
calisma ziyareti duzenleme
» TUrkiye'den giden heyet icin kardes sehirde
teknik gezi/calisma ziyareti dUzenleme
» Belediyemizin inisiyatifiyle ortak proje
gelistirme
» Kardes sehrin inisiyatifiyle ortak proje
gelistirme
» Kardes sehir halklarindan olusan gruplar
arasinda degisim programlari (gengler,
cocuklar vb.)
» Personel degisimi
» Kardes sehre yonelik iyi uygulama ve bilgi
paylasimi, teknik destek saglama
» Kardes sehirden belediyemize yonelik iyi
uygulama ve bilgi paylasimi, teknik destek
saglanmasi
» Kardes sehirde etkinlik/toplanti/konferans/
egitim/seminer duzenleme
» Kardes sehir tarafindan belediyemizde
etkinlik/toplanti/konferans/egitim/seminer
duzenlenmesi
» Kardes sehirde sosyal program duzenleme
(yemek, bayram etkinligi, iftar vb.)
» Kardes sehir tarafindan belediyemizde
sosyal program duzenlenmesi (yemek, bayram
etkinligi, iftar vb.)
» Kardes sehirde park/kaltar merkezi/okul vb.
insa etme
» Kardes sehir tarafindan belediyemiz
sinirlarinda park/kulttr merkezi/okul vb.

insa edilmesi

» Kardes sehirde restorasyon calismalari yapma
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» Kardes sehir tarafindan belediyemiz

sinirlarinda restorasyon calismalari yapilmasi
» Kardes sehre afet, salgin vb. durumlarda
yardim génderme

» Kardes sehir tarafindan belediyemize afet,
salgin vb. durumlarda yardim génderilmesi

» Diger (Belirtiniz:)

7. Kardes sehirlerinizle iliskilerinizde goriusme sikhgi
ve is birligi acisindan farkliliklar var mi?
» Evet

» Hayir

8. Daha sik gorustugunuz ve daha yogun is birligi
icinde oldugunuz kardes sehirlerinizle ne siklikta
bir araya geliyorsunuz?

» Ayda birden fazla

» Ayda bir

» Uc ayda bir

» Alti ayda bir

» Yilda bir

» Yilda birden daha seyrek

» Diger (Belirtiniz:)

9. Hic gérusmediginiz kardes sehriniz / sehirleriniz
var mi?
» Evet

» Hayir
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10. Kardes sehir iliskisi kurarken zorlandiginiz
hususlar nelerdir? (Uygun olan Ug secenedi
isaretleyiniz)

» Butce yetersizligi (birimin butgesi, dis iliskiler

faaliyetlerine ayrilan butce)

» Merkezi ydnetim/Bakanliklarla burokratik

surecteki zorluklar

» Yasal sorunlar/fengeller

» Ulkeler arasinda yasanan siyasi sorunlar/Ulusal

dis politikadan kaynakli sinirlamalar

» Personel sayisinin yetersizligi

» Nitelikli personel yetersizligi

» Kardes sehir yetkililerinden yanit alinamamasi

» Dil bariyeri

» Kalturel farkhliklar

» Diger (Belirtiniz:)

11. Kardes sehirlerinizle iliski yUruturken
zorlandiginiz hususlar nelerdir? (Uygun olan Ug¢
secenegdi isaretleyiniz)

» Butce yetersizligi (birimin butcesi, dis iliskiler

faaliyetlerine ayrilan butce)

» Yurt disi seyahatlerde harcirahlarin yetersizligi

» Merkezi ydnetim/Bakanliklarla burokratik

surecteki zorluklar

» Yasal sorunlar/engeller

» Ulkeler arasinda yasanan siyasi sorunlar/Ulusal

dis politikadan kaynakli sinirlamalar

» Personel sayisinin yetersizligi

» Nitelikli personel yetersizligi

» Kardes sehir yetkililerinden yanit alinamamasi/

kardes sehir yetkililerinin isteksizligi

» Dil bariyeri

» Kalturel farkhliklar

» Diger (Belirtiniz:)
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12. Simdiye kadar sonlandirdiginiz kardes sehir
iliskiniz oldu mu?
» Evet

» Hayir

13. (12. soruya yanitiniz evet ise) Kardes sehir
iliskisini sonlandirma sebebiniz nedir? (Uygun olan
Ug secenedi isaretleyiniz)

» Belediye baskaninin/baskan yardimcisinin

inisiyatifi

» Birim yoneticisinin karari

» Birim calisanlarinin ortak karari

» Yerel halkin talebi

» Kardes sehir yetkililerinin talebi

» Ulusal dis politikadan kaynakli sebepler

» iliskilerin pasif hale gelmesi

» Diger (Belirtiniz:)

14. Kardes sehirlerinizle 6zgun inisiyatifle yenilikgi
olarak gelistirdiginiz projeler var mi? (Kulturel
degisim programlari vb.)

Aciklayiniz:

E) ULUSLARARASI PROJELER

1. Uluslararasi projelerde belediye olarak yer aliyor
musunuz/yer aldiniz mi?

» Evet

» Hayir
*1. soruya yanitiniz hayir ise F (is Birligi Sézlesmeleri)

Bolumune geginiz.




2. Su ana kadar hangi uluslararasi hibe/

fonlardan yararlandiniz? (Birden fazla secenek
isaretleyebilirsiniz)
» Erasmus
» Horizon
» Turkiye ve Avrupa Birligi Arasinda Sehir
Eslestirme Hibe Programi
» Diger Avrupa Birligi fonlari
» Karadeniz isbirligi fonlari
» BUyUkelcilik fonlar (Hangi Ulke temsilciligi
oldugunu belirtiniz:)
» Yabanci Ulkelerin kalkinma ajanslarinin fonlari
(Hangi kalkinma ajanslari oldugunu belirtiniz: )
» Uluslararasi kalkinma bankalarinin fonlari/
kredileri (EBRD, EIB, Diinya Bankasi, islam
Kalkinma Bankasl vb.) (Hangi banka oldugunu
belirtiniz:)
» Uluslararasi kuruluslarin fonlari (Hangi
kuruluslar oldugunu belirtiniz: )

» Diger (Belirtiniz:)

3. Hangi konularda uluslararasi projelerde

yer aliyorsunuz? (Birden fazla secenek

isaretleyebilirsiniz)

» iklim degisikligi, cevre

» Saglik, pandemi

» Cida, tarrm

» Sehir planlama

» Altyapi

» GO¢

» Sosyal adalet ve kapsayicilik
» Toplumsal cinsiyet esitligi
» Ulasim ve hareketlilik

» Akilli sehirler, dijitallesme
» Yonetisim

» SUrdurulebilirlik

» KUltar

» Spor

» Egitim

» Genel

» Diger (Belirtiniz:)

4. Uluslararasi projelerde su ana kadar hangi

statude yer aldiniz? (Birden fazla segcenek

isaretleyebilirsiniz)
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» Ana basvuran

» Ortak

» istirakci ortak

» Diger (Belirtiniz:)
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5. Uluslararasi projeler konusunda hangi 6. Uluslararasi projelerde yer alindiginda projeyi
kurumlarla is birligi yapiyorsunuz? (Birden fazla belediyenizde hangi birim yurutlyor?
secenek isaretleyebilirsiniz) » Dis iliskiler birimi (6zel bir birim varsa)

» TUrkiye'deki Bakanliklar

» Turkiye'deki diger merkezi yonetim kuruluslar
» Yurt disindaki merkezi yonetim kuruluslari

» Valilik/Kaymakamlik

» Turkiye'deki yabanci dis temsilcilikler
(BuyUkelgilikler, konsolosluklar, AB Delegasyonu,
daimi temsilcilikler vb.)

» Ulkemizin yurt disindaki temsilcilikleri
(BUyUkelcilikler, konsolosluklar, TIKA, Yunus
Emre Enstitusu vb.)

» TUrkiye'deki belediye birlikleri

» Yurt disindaki belediye birlikleri

» Turkiye'deki belediyeler

» Yurt disindaki belediyeler

» Turkiye'deki sivil toplum kuruluslari

» Yurt disindaki sivil toplum kuruluslar

» TUrkiye'deki Universiteler/arastirma merkezleri
» Yurt disindaki Universiteler/arastirma
merkezleri

» Uluslararasi kent aglari

» Uluslararasi kent aglari disindaki uluslararasi
kurulusglar

» Yurt disindaki kardes sehir belediyeleri

» Yurt disindaki kardes sehir olmayan belediyeler
» Turkiye'deki 6zel sektor kuruluslari

» Yurt disindaki 6zel sektor kuruluslari

» Diger (Belirtiniz:)
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» Strateji gelistirme birimi

» Tematik olarak konuyla ilgili birim

» Birden ¢ok birim koordinasyonlu bir sekilde
yurattyor

» Birden ¢ok birim koordinasyonsuz bir sekilde
yurutuyor

» Diger (Belirtiniz:)

7. Uluslararasi projelere iliskin sorun yasadiginiz
hususlar nelerdir? (Uygun olan Ug¢ secenedi
isaretleyiniz)

» Fon bulamama

» Fon saglayici kuruluslarla iliski aginin

bulunmamasi

» TUrkiye'den proje ortagi bulamama

» Yurt disindan proje ortagi bulamama

» Proje basvurularinin reddedilmesi/olumsuz

sonuglanmasi

» Belediye ici resmi prosedurler (Meclis onayi vb.)

» Proje yazma konusunda yetersizlik

» Proje yonetimi konusunda yetersizlik

» Dil bilen personel eksikligi

» Diger (Belirtiniz:)

F) iS BiRLiGi SOZLESMELERI

1. Yurt disindaki belediyelerle veya uluslararasi
kuruluslarla is birligi sézlesmeleri/protokoller
yoluyla kurdugunuz iliskiler var mifoldu mu?*
» Evet
» Hayir
*1. soruya yanitiniz hayir ise G (Uluslararasi

Etkinlikler) BolumUne geginiz.




2. Hangi kurumlarla is birligi sézlesmesi/protokol
imzaladiniz? Kurum adi ve is birligi sézlesmesi/

protokol imzalama tarihini belirtiniz.

3. Hangi alanlarda is birligi sézlesmesi/protokol
imzaladiniz? (Uygun olan Ug secenegi isaretleyiniz)

» iklim degisikligi, cevre

» Saglik, pandemi

» Gida, tarim

» Sehir planlama

» Altyapil

» Go¢

» Sosyal adalet ve kapsayicilik

» Toplumsal cinsiyet esitligi

» Ulasim ve hareketlilik

» Akilli sehirler, dijitallesme

» Yonetisim

» SUrdurulebilirlik

» Kultur

» Spor

» Egitim

» Genel

» Diger (Belirtiniz:)

4. Yaptiginiz is birligi sézlesmelerine/protokollere
iliskin sorun yasadiginiz hususlar nelerdir? (Uygun
olan U¢ segenegdi isaretleyiniz)

» Sozlesme/protokollerin kagit Gzerinde kalmasi

ve somut faaliyet yurttdlmemesi

» Belediye ici resmi prosedurler (Meclis onayi vb.)

» Bakanliklarla yuratulen resmi sUregler

» Belediye yonetiminin isteksizligi

» Dis iliskiler faaliyetlerini yUrdten belediye

personelinin isteksizligi

» insan kaynagi/personel yetersizligi

» Dil bilen personel eksikligi

» BlUtge yetersizligi

» Diger (Belirtiniz:)
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G) ULUSLARARASI ETKINLIKLER

1. Belediye olarak uluslararasi etkinliklere katiliyor
musunuz?*
» Evet

» Hayir

2. Belediye olarak uluslararasi etkinliklere
katilmiyorsaniz sebebi nedir? (Uygun olan t¢
secenedi isaretleyiniz)
» Belediyenin haberinin olmamasi
» Belediye ydneticilerinden izin alinamamasi
» Belediye personelinin isteksiz olmasi
» Belediye ici resmi prosedurler (Meclis onayi,
gorevlendirme vb.)
» Katilacak personelin olmamasi
» Katilmak icin yeterli finansal kaynagin
olmamasi
» Dil bariyeri
» Diger (Belirtiniz:)
*1.soruya yanitiniz hayir ise H (Kuresel Gundem)

Bolumune geginiz.

3. Belediye olarak asagidaki etkinliklerden
hangilerine katiliyorsunuz? (Birden fazla segcenek
isaretleyebilirsiniz)

» Uye olunan uluslararasi aglarin etkinlikleri

» Uluslararasi kuruluslarin etkinlikleri

» Kardes sehrin etkinlikleri

» Uluslararasi projelerin etkinlikleri

» Diger (Belirtiniz:)
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4. Belediye olarak ne tur uluslararasi etkinliklere H) KURESEL GUNDEM
katiliyorsunuz? (Birden fazla secenek
isaretleyebilirsiniz) 1. Belediye olarak asagidaki uluslararasi gundem,
» Egitim politika belgesi, hedef veya s6zlesmelerin
» Calistay hangilerinden haberdarsiniz? (Birden fazla segenek
» Uye olunan uluslararasi aglarin genel kurullar isaretleyebilirsiniz)
» Konferans/sempozyum/seminer/forum vb. » SUrdarulebilir Kalkinma igin 2030 Gandemi
» Teknik gezi/calisma ziyareti ve Surdurulebilir Kalkinma Amaclari (The 2030
» Fuar/stant/expo/sergi Agenda for Sustainable Development)
» Diger (Belirtiniz:) » Yeni Kentsel Gundem (New Urban Agenda)

» iklim ve Enerji icin Belediye Baskanlari

5. Belediye olarak uluslararasi etkinliklere ne Sozlesmesi (Covenant of Mayors for Climate and
siklikta katiliyorsunuz? Energy)
» Hig » Paris Sozlesmesi (Paris Agreement)
» Yilda birden az » Klresel Go¢/MUlteci Mutabakati (Global
» Yilda bir Compact for Migration/on Refugees)
» Alti ayda bir » Sendai Afet Risk Azaltimi Cerceve Sozlesmesi
» Uc ayda bir (Sendai Framework for Disaster Risk Reduction)
» Ayda bir » Diger (Belirtiniz:)

» Ayda birden fazla
» Diger (Belirtiniz:) 2. Belediye olarak asagidaki uluslararasi gundem,

politika belgesi, hedef veya s6zlesmelerin

6. Yurt disi ziyaretlerinizde Ulkemizin yurt disi hangileriyle ilgili calisma yurutlUyorsunuz? (Birden
temisilciliklerini ziyaret ediyor musunuz? fazla secenek isaretleyebilirsiniz)

» Evet » SUrdurulebilir Kalkinma icin 2030 Gundemi

» Hayir ve Surdurulebilir Kalkinma Amaclari (The 2030

Agenda for Sustainable Development)

7. (6. soruya yanitiniz evet ise) Yurt disl » Yeni Kentsel Gundem (New Urban Agenda)
ziyaretlerinizde Ulkemizin hangi yurt disi » iklim ve Enerji icin Belediye Baskanlari
temisilciliklerini ziyaret ediyorsunuz? (Birden fazla Sozlesmesi (Covenant of Mayors for Climate and
secenek isaretleyebilirsiniz) Energy)

» Buyukelcilik/konsolosluk » Paris Sozlesmesi (Paris Agreement)

» TIKA » Klresel Go¢/MUlteci Mutabakati (Global

» Yunus Emre EnstitUsu Compact for Migration/on Refugees)

» Diger (Belirtiniz:) » Sendai Afet Risk Azaltimi Cerceve Sozlesmesi

(Sendai Framework for Disaster Risk Reduction)

» Diger (Belirtiniz:)
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3. Bu gundem/politika belgesi/hedef/stzlesmelerle

5. (3. soruya yanitiniz evet ise) Belediye olarak

ilgili ne tur calismalar yuarutdyorsunuz? SKA'larla ilgili ne tur calismalar yUrutUyorsunuz?

» Rapor hazirlama (Ornegin, Yerel Gonullu
Gozden Gegirme Raporu (VLR), Sturdurulebilirlik
Raporu, Entegre Rapor ya da tematik rapor vb.)
» Uluslararasi gindem/politika belgesi/hedef/
sozlesmelerin stratejik plana dahil edilmesi

» Uluslararasi projelerde uluslararasi gindem/
politika belgesi/hedef/sézlesmelere atif yapiimasi
» Belediyenizin hazirladigi eylem planlarinda
uluslararasi gindem/politika belgesi/hedef/
sozlesmelerin icinde yer alan konularla ilgili
hedefler konulmasi ve veya uluslararasi
gundem/politika belgesi/hedef/sézlesmelerle
ilgili eylem plani/yol haritasi hazirlama

» Belediye ici uluslararasi gundem/politika
belgesi/sézlesmelerle ilgili farkindalik calismalari
yurdtme

» Yerel halka yénelik uluslararasi gindem/
politika belgesi/hedef/sézlesmelerin icinde

yer alan konularla ilgili farkindalik ¢calismalari
yurutme

» Diger (Belirtiniz:)

4. Belediye olarak Surdurulebilir Kalkinma Amaglari

(SKA'lar) konusunda calisma yUrutUyor musunuz?

» Evet

» Hayir
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» Rapor hazirlama (Yerel Gonullu Gozden
Gecirme Raporu (VLR), Surdurulebilirlik Raporu,
Entegre Rapor vb.)

» SKA'larin stratejik plana dahil edilmesi

» SKA'larla ilgili eylem planifyol haritasi
hazirlama

» Uluslararasi projelerde SKA'lari 6n plana
¢clkarma

» Belediye eylem planlarinda SKA'lara dair
hedefler koyma

» Belediye ici SKA farkindalik calismalari
yurttme

» Yerel halka yonelik SKA farkindalik calismalari
yudrutme

» Diger (Belirtiniz:)
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