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vrupa Birligi tarafindan desteklenen ve

TUSEV'le birlikte hayata gegirdigimiz
Orgutlenme Ozgirliginin izlenmesi pro-
jemiz kapsaminda hazirlanan “Turkiye'de
Sivil Toplum Algisi” Raporu kapsamli bir
saha arastirmasinin sonuglarina daya-
niyor.

Saha arastirmasi kapsaminda Turkiye
temsili bir 6rneklem hedeflenerek yak-
lasik 3.000 kisi ile yuz ylze gorusmeler
yapildi. Bu gérusmelerde vatandaslarin
sivil toplum orgutlerine ne kadar guven-
diklerini, tantyip tanimadiklarini, sivil top-
lum &érgutleriyle nasil iliskiye gectikle-
rini anlamaya calistik. Bununla birlikte
6 Subat Depremleri'nin Turkiye'de sivil
toplum alanini nasil etkiledigini ve toplu-
mun konuya yaklasimini da égrenmeye
ugrastik. Bu ugras icerisinde arastirmayi
tasarlarken Dunyada, Avrupa'da ve Ulke-
mizde sivil toplum érgutlerinin vatandas-
lar tarafindan nasil algilandigina iliskin
calismalar da g6z dntinde bulundurduk.

Sivil toplumu bir micadele alani, fikirle-
rin ve farkli yaklasimlarin ayni anda
var oldugu, yeknesak yaklasimlardan-
sa farkli egilimlerin bir arada oldugu bir
alan olarak algilamaya ve anlamaya ca-
lisiyoruz. Son yillarda buttn hayal kirik-
liklarina, coklu krizlere, savaslara rag-
men sivil toplum Turkiye'de ve dlnya-
da umudu canli tutmayi basardi. Ancak
sivil toplum érgutlerinden beklentinin
arttigini da goruyoruz. Sivil toplum o6r-
gutlerinin bu beklentiyi az da olsa kar-
silayacak bir konuma gelebilmesi icin
kamuoyu nezdinde nasil algilandigini,
insan kaynagl ve maddi kaynak yarata-
bilmek icin insanlarla bir guven iliskisi
kurup kuramadigini anlamak buyuk dnem
tasiyor.

Sivil toplum icinde 6zerklik ve katilim-
ciligin gtglenmesi icin bilgi, beceri, tec-
rube ve kaynak yaratmak, iletisim ve is
birligi kulturunt yayginlastirmak ve ka-
muoyu olusturmayi STGM'nin misyon-
larindan biri olarak tanimliyoruz. Bu dog-
rultuda yayinladigimiz Turkiye'de Sivil
Toplum Algisi Raporunun sivil toplum
orgutlerine, sivil toplum profesyonelle-
rine, sivil toplum haberciligi yapan basin
emekgilerine ve sivil toplumla yolu bir
sekilde kesisenlere faydali olacagini
Umit ediyoruz. Bu raporun ulkemizde si-
vil toplum alaninda yeni tartismalar aca-
cagini ve orgutlenme dzgurlugu konusun-
da mutevazi bir katki sunacagini umut
ediyoruz.

Bu raporun hazirlanmasina katki sagla-
yan AB Turkiye Delegasyonu'na, proje
ekibimize, saha arastirmasini yuruten
NOVASAM Arastirma Sirketi'ne, hazirlik
ve uygulama asamasinda desteklerini
esirgemeyen Dog. Dr. Didem Cabuk ve
Doc. Dr. Mustafa Kemal Coskun'a ve si-
vil toplum alanina génul vermis tim pay-
daslarimiza tesekkurlerimizi sunuyorum.

Dr. Yakup Levent Korkut
Yoénetim Kurulu Baskani




Turkiye’'de Sivil
Toplum Algisi:




Sivil topluma iliskin kamuoyundaki algiy1 anlama ¢cabasina

girismeden once belki birka¢ soruyla ise baslayabiliriz.

Sivil toplum érgiitlerine (STO) giiveniyor musunuz?

Sivil toplum érgutleri ne yapar, biliyor musunuz?

Cevrenizde bildiginiz, calismalarini sosyal medyadan da olsa
takip ettiginiz bir sivil toplum érguti var mi?

Sivil toplum érgutleriyle nasil iligskiye giriyorsunuz?

Bir sivil toplum érgutiine hi¢ bagis yaptiniz mi?

Belki sadece deprem sonrasinda SMS ile bagis
yaptiniz.

Deprem demisken, sivil toplum érgutleri
deprem sonrasi neler yapti?

Sivil toplum drgutlerinin deprem bdlgesindeki
calismalarindan haberdar oldunuz mu?

Belki de deprem sivil toplum érgutlerine
bakis acinizi degistirdi ve goérdukleriniz alginizi
bambagka bir yere tasidi, bilemiyoruz.



Ancak bildigimiz bir sey var: O da dunyadaki ¢o-
gu ornekleriyle karsilastirdigimizda tlkemizde
sivil toplum orgutleriyle iliskiye gegme duzeyinin
nispeten dusuk olmasi. Daha dnceki calisma-
larmizda STO'lere Gye olanlarin sayisinin veya
gonullu olarak katki vermeye calisanlarinin sayi-
sinin sinirli oldugunu ortaya koymustuk.* Bunun
en dnemli nedeninin ise STO'lere iliskin mevzua-
tin engelleyici niteligi ve STO'lerin kaynak yarat-
ma zorluklari oldugu séylemistik. Bu nedenlerle
yeterince Uye ve gonulliusu olamayan bir¢cok
sivil toplum &rgutu calismalarini yurutebilmek,
bunlarin kamuoyunda duyulmasini saglamak
ve boéylece daha cok kisiye ulasmak konusunda
sorun yaslyor.

Toplumsal algida sikca karsimiza ¢ikan bazi ol-
gular var: Ulkemizin kdkli bir vakif medeniyeti
oldugunu siklikla duyariz. Ayrica toplumumuzda
dayanismanin ¢cok 6nemli oldugunu, yardima ihti-
yacli olana herkesin yardim elini uzattigini.

Peki, bu gercekten dyle mi?

Bu hayirsever vakif medeniyeti
sivil toplum 6rgutlerini ne kadar
sahipleniyor?

Orgltlere ne kadar alan agiliyor?

Peki bu o6rgutler insanlarda
guven yaratabiliyorlar mi ya da
toplumsal kabulleri, itibarlari ne
duzeyde?

Aslinda sivil toplum hakkinda strdurulen tartis-
malarin temel olarak iki zit odakta yer aldigi soyle-
nebilir. Bir taraf sivil toplumun tGlkemizde yasanan
demokratik sorunlarin cézumunde en 6nemli aktoér
olduguna inaniyor. Bu argumani bir adim &teye
tastyip Turkiye'nin AB Uyesi olmasinin yolunun sivil
toplumun guglenmesinden gectigini iddia eden-
ler de var. insan haklari alaninda yasanan sorun-
larin ¢6zUmU, her turlu ayrimcilikla mtcadele,
cevre, hayvan haklari, kadin haklari, LGBTi+ hak-
lari gibi dGnemli hak alanlarinda yasanan sikintilarin
asilmasi icin de sivil toplum ilk akla gelen aktor
oluyor. Benzer gorusleri depreme hazirlik, ekono-
mik kalkinma, derin yoksullukla mucadele, egitim,
istihdam, genclik, cocuk, saglik gibi bircok alanda
yasanan sorunlarin ¢ézulmesi icin sivil topluma
ihtiyac oldugu yonunde genisletmek mumkun.
Buna, kamu idaresinin dogru ve etkin bir karar-
lar alabilmesi icin STO'leri karar alma sUrecle-
rine dahil etme zorunlulugundan bahseden yak-
lasimlari da ekleyebiliriz. Bu yonetisim yaklasimini
savunanlara ‘mutlak inanclilar" adini verebiliriz.

Yonetisim yaklasimin karsi tarafinda ise sivil top-
lumu cikar odakli yapilanmalarin, siyaseti veya
burokrasiyi etkileyerek kendi ¢ikarlarina uygun
karar alinmasiicin ugrastiklari bir lobi alani olarak
goren yaklasim yer aliyor. Bu yaklasimi benimse-
yenlere gére sivil toplum bir iktidar alani yarat-
mak icin kullanilir, siyasete giris icin bir aractir,
yabanci Ulkeler tarafindan tlkemizi bélmek igin
aragsallastirilir. Sivil toplum oérgutleri foncudur
ve katkilari da aslinda ¢ok sinirlidir. Bu géruslere
genellikle aslinda STO'lerin pek az ise yaradiklarl,
kapasitelerinin yetersiz oldugu, muhalefet etmek
icin muhalefet ettikleri, her seyi elestirdikleri iddi-
alari eklenir. Bu yaklasima da "mutlak stpheciler”
denebilir.

1 Turkiye'de Sivil Toplum Orgitleri: Orgutlenme Ozgurlugu ve Katiim Hakki
https://www.stgm.org.tr/yayinlar/turkiyede-sivil-toplum-orgutleri-orgutlenme-ozgurlugu-katilim-hakki
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Peki, kim hakli?

Bu gibi sorulara mutlak cevaplar vermek ¢cogu
zaman bir dizi zorlugu da beraberinde getiriyor.
Dolayisiyla konuya siyah ve beyaz diye bakmak
sorunu anlama cabamiza katki saglamiyor. Sivil
toplumu bir mtcadele alani olarak, farkli fikirlerin
ve yaklasimlarin ayni anda bir arada var oldugu
bir alan olarak algilamaya ve anlamaya calis-
mak gundemimizdeki sorulara cevap bulmak icin
izleyebilecegimiz ilk yol olabilir.

DUnya'nin pek cok yerinde sivil toplum érgutle-
rinin vatandaslar tarafindan nasil algilandigina
iliskin arastirmalar yapiliyor. Bunlardan biri kUre-
sel bir iletisim sirketi olan Edelman'in yaklasik 20
yildir duzenli olarak yaptigr “Trust Barometer"?
arastirmasi. “GlUven Barometresi" hukimet, med-
ya, is diinyasi ve STO'lere halk nezdindeki gliveni
arastiriyor. Edelman Guven Arastirmasi kurum-
lara glivenin, ézellikle de STO'lere glivenin Ulke-
den ulkeye farklilik gosterdigini ortaya koyuyor.
Edelman Glven Arastirmasi’'na gére katilimcilarin
egitim ve gelir dlzeyi arttikga diger kurumlara
oldugu gibi STO'lere gliven de artiyor.

Kurumlara glven konusunda bir baska arastirma
olan “Standart Eurobarometer™ ise duzenli ola-
rak Avrupa Birligi (AB) Uyeleri ve aday Ulkelerde
yapiliyor. Her yil tekrarlanan “Standart Eurobaro-
meter" hukumet, yargl ve medya gibi kurumlara
glven dizeyini dlcerken STO'lere gliveni aras-
tirmiyor. Bununla birlikte AB dénem dénem “Flash
Barometer” adi verilen arastirmalarda STO'lere
guveni takip ediyor.

STO'lere katilim konusunu ele alan son rapor+
2020 tarihli. Bu rapor AB yurttaslarinin STO'lerden
beklentisi ve STO algisi hakkinda énemli bulgu-
lar iceriyor. Arastirma STO'lerin AB yurttaslarini
ilgilendiren konularda yaptig bilgilendirmeler,
STO'ler icin algilanan oncelikli calisma alanlari,
AB yurttaslarinin STO'lerle etkilesim diizeyi ve
STO'lerin kamusal konularda yUrittikleri istisa-
relere odaklaniyor.

Arastirmaya gore AB yurttaslari STO'lerin kendi-
lerini ilgilendiren konularda yaptiklari bilgilen-
dirmeler ve yuruttukleri iletisim faaliyetleri ko-
nusunda ikiye bélunmus durumda. Yurttaslarin
yarisi yapilan bilgilendirmeleri yeterli goérurken,
diger yarisi bu konuda elestirel bir goruse sa-
hip. Bagis yapmanin AB yurttaslarinin STO'lerle
en sik etkilesime girme yolu oldugu arastirmanin
6ne ¢ikan bulgularindan bir digeri. Bunu etkin-
liklere katilim icin baskalarini tesvik etmek, faali-
yetlere katilmak ve dlzenli olarak verilen géonullu
destekler takip ediyor.

AB yurttaslar STO'leri kamusal konularda yurit-
tukleri istisareler hakkinda elestirseler de, katilim
duzeyleri son derece yuksek. AB yurttaslarinin
%50'den fazlasi icin STO'lerin odaklanmasi gere-
ken &ncelikli calisma alanlarinin basinda kamu
sagligi ve gida guvenligi geliyor (%57). Bunu cev-
re, iklim degisikligi, yesil alanlarin korunmasi ve
hayvan haklari takip ediyor (% 53). Diger konu-
lar egitim, beceri gelistirme (%33), sturdurulebilir
kalkinma, insani yardim (%30), temel haklar ve
ozgurlikler (%24), genglik (%20), sosyal koruma
(%19) ve bilim, teknoloji, arastirma (%16) olarak
siralaniyor.

2 Edelman Trust Barometer, https://www.edelman.com/trust/trust-barometer
3 Standart Eurobarometer, https.//europa.eu/eurobarometer/surveys/browse/all/series/4961
4 Civic Engagement, Flash Barometer (FL4023), https.//europa.eu/eurobarometer/surveys/detail /2293
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Turkiye'de Sivil Toplum Algisi
Arastirmasi dinyada yurutulen
benzer gluven arastirmalari ve AB
Flash Barometer arastirmasinda
oldugu gibi STO'lere katilim

ve STO'lerin katki saglamasi
beklenen faaliyet alanlarini
sorgulayacak sekilde tasarlandi.

Turkiye'de birkag drnegine rastlansa da kamu-
oyunun sivil topluma iliskin algr ve guven duze-
yini 6lgmek amaciyla kapsamli arastirmalar yapil-
madigini goruyoruz. Yapilan sinirli sayidaki calis-
maya yeri gelmisken deginmekte fayda var.

Kamuoyunun sivil toplum algisini anlamaya yo-
nelik olarak hazirlanan “Sivil Toplum Kurulusla-
rina Yonelik Algl ve Yaklasimlar"s calismasi 2014
yilinda YADA tarafindan yayinlandi. Calisma te-
melde sivil toplum algisina odaklansa da STO'le-
re Gyelik, bagis, kamu yéneticilerinin STO Gyeligi
ve kamu idaresi-STO iliskilerine iliskin dnemli
bulgularn ortaya koydu. Bu ¢alismanin bir ben-
zerinin, daha dar kapsamli bir yaklasimla kamu
calisanlarinin sivil toplum algisini dlgcmeye yone-
lik olarak igisleri Bakanligi Sivil Toplumla iliskiler
Genel Mudurlugu tarafindan da yuratuldtgunut ve
sonucunda "STK Algl Raporu”® isimli bir arastirma
yayinlandigini hatirlatabiliriz.

Bu calismalara ek olarak 2019 yilinda insani Ge-
lisme Vakfi (iNGEV) Sivil Toplum Kuruluslar (STK)
imaj Calismasi yuruttl. Bu arastirmaya gore
STO'lere guvenmeyenlerin orani %55 olurken,
guvensizlik nedenlerinin basinda ise %41 ile sef-
faflik sorunu geldi’

Akademi dunyasinda da sivil toplum algisina ilis-
kin cok az sayida ¢alisma var. Suleyman Demirel
Universitesi iletisim Fakultesi'nden Dog. Dr.
Didem Cabuk'un 2015 yilinda hazirladigr “Sivil
Toplum Kuruluslarinin itibari: Turkiye'ye Yénelik
Bir Olcek Gelistirme Calismas!” baslikli doktora
tezi Turkiye'de sivil toplum algisi Uzerine yapilan
ender calismalardan biri.8 Disiplinler arasi bir yak-
lasimla yuruatulen calismanin temel sorusu “bazi
orgutlerin digerlerine nazaran neden ve nasil
one gectigi”. Doc¢.Dr. Didem Cabuk'un da vurgu-
ladigi gibi STO'ler yapilari, islevleri ve misyonlari
geregi sirketlerden ve kamu kuruluslarindan farkli
orgutler. Bu nedenle paydaslarinin STO'lere iliskin
algilarini sekillendiren ol¢utler de sirketlerden ve
kamu kurumlarindan farkli. Do¢.Dr. Didem Cabuk
yaptigi calismada, Turkiye'de faaliyet gosteren
STO'lerin itibarinin paydaslar tarafindan hangi
gostergeler cercevesinde algilandigini belirlemis
ve STO itibarina yonelik bir 6l¢ek gelistirmistir. Bu
dlcege gore Tlrkiye'de faaliyet gdsteren STO'lerin
itibari 26 gostergeden olusan dért boyutlu bir yapi
araciligiyla élculebiliyor.

Turkiye'de Sivil Toplum Algisi Arastirmasi'nin
tasarim asamasinda Docg. Dr. Didem Cabuk'un
yaptigi calismadan da faydalanildigini ve kendi-
sinin danismanligina basvuruldugunu vurgula-
makta fayda goruyoruz.

5 Sivil Toplum Kuruluslarina Yonelik Algi ve Yaklasimlar, https:.//www.yada.org tr/sivil-toplum-kuruluslarina-yonelik-algi-ve-yak-

lasimlar/

6 STK Algr Raporu, https.//www.yereldeab.org.tr/Tabld/240/ArtMID/1810/ArticlelD/5072/STK-Alg%C4%B1-Raporu.aspx
7 https://ingev.org/basin-bultenleri/INGEV_TAM_STK_ALGI_ARASITMASI.pdf
8 Narmanli Didem, Turkiye'de faaliyet Gosteren Sivil Toplum Kuruluslarinda ltibar, Istanbul, Kriter Yayinevi, 2022



TUSEV tarafindan 2004 yilindan beri yayinlanan
Turkiye'de Bireysel Bagiscilik ve Hayirseverlik
Raporlari® ve Ekim 2023'te YADA tarafindan yayin-
lanan “Turkiye Sivil Toplum Gelisim Endeksi"*°
raporu bu ¢calismanin tasarimi sirasinda yarar-
lanilan kaynaklar arasinda yer aldi.

Butun bu raporlarin ve arastirmalarin Turkiye'de
sivil toplum algisini anlamaya yonelik 6nemli ¢ca-
balar oldugu muhakkak. Ancak mevcut durumun
veri bazli olarak analiz edilmesi ve uzun vadeli
degdisimlerin ve egilimlerin izlenmesi icin konuya
iliskin daha fazla yayin yapilmasi gerekiyor. Bu
nedenle “Turkiye'de Sivil Toplum Algisi Arastir-
masi'ni sahada uzun yillardir emek veren kurum-
larin katkilarini géz ardi etmeden ve tamamlayici
bir yaklasimla hazirlamaya calistik.

Tarkiye'de Sivil Toplum Algisi
Arastirmasi icin 8 Aralik 2023

ile 15 Ocak 2024 tarihleri
arasinda 42 ilin, 138 ilgcesinin, 299
mahallesinde toplam 3040 yuz
yuze anket yapildi.

Saha arastirmasiyla temel olarak
asagidaki sorularin cevaplarini
bulmaya ¢aba gosterdik:

Turkiye'de diger kurumlarla
karsilastirildiginda sivil toplum
orgutlerine guven duzeyi nasil?

Sivil toplum 6rgutleri hakkinda
bilgi duzeyi nasil ve toplum sivil
toplum érgutlerini ne kadar
taniyor?

Sivil toplum 6rgutleriyle nasil
iliskiye geciliyor?

Toplumda sivil toplum algisi nasil
sekilleniyor?

6 Subat Depremleri sonrasinda sivil
toplum algisi nasil etkilendi?

Sivil toplum 6rgutlerine yonelik
guven ve atfedilen itibar nasil
bicimleniyor?

Bu sorularin cevaplari aranirken gelir dizeyi, yas,
cinsiyet, siyasi yonelimlere gére farkliliklar dik-
kate alindi.

Saha arastirmasi sonugclarinin alanda ¢alisan sivil
toplum orgutleri, karar vericiler, kamu kuruluslari,
uzmanlar, arastirmacilar igin faydali olmasini imit
ediyoruz. Bu noktada bu tip arastirmalarin duzenli
olarak yapilmasinin egilimleri anlamak icin buytk
onem tasidigini vurgulamak isteriz.

9 https://www.tusev.org.tr/tr/haberler/turkiyede-bireysel-bagiscilik-ve-hayirseverlik-2021-raporu-yayimlandi
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Temel Bulgular

Katiimci profiline iliskin detayli analizler arastirma
bulgulari kisminda yer almakla birlikte genel profile
iliskin 6ne ¢ikan birkac konuyu burada vurgulamakta
fayda var:

Katilimcilarin yarisi kadin yarisi erkek

Katiimcilarin % 40" 35 yas altinda ve yaklasik
%30'u bekar

On lisans ve Ustl egitim alanlarin orani %21

Katiimcilarin yaklasik %70'inin aylik hane geliri
arastirma tarihi itibariyle 30.000 TLnin altinda

Katilimcilarin en 6nemli haber kaynaklari
televizyon, sosyal medya ve haber siteleri

Katilimcilarin gelecekten beklentileri
buyuk olgude nétr, dolayisiyla ne asiri
pozitif ne de asiri negatif bir egilim
var.

Bu noktada saha arastirmasi bulgu- Dolayisiyla sonraki sayfalarda
larindan yola cikarak, katilimci ozetlemeye calistigimiz temel
profilinin Tlrkiye'deki yaygin siyasi arastirma bulgular toplumun genel

ve toplumsal profille uyumlu oldugu bir yansimasi olarak okunabilir.
soylenebilir.




En giivenilen kurum ordu, en

glivenilmez dini cemaatler

Katilimcilara kurumlara ne duzeyde guvendikleri
soruldugunda en ¢ok glvenilen kurumun ordu
oldugu goéruldu. Bu sonug Turkiye'de daha énce
yapilan benzer arastirmalarla paralellik gosteriyor.

En az guvenilen kurumun ise dini cemaatler ol-
dugu goéruluyor. Bu verinin kendini siyasi yéne-
limlerine gére daha ¢ok milliyet¢i muhafazakar
olarak tanimlayan ve buyuk él¢ude siyasi yel-
pazede kendini ortada konumlandiran katilimcilar
acisindan 6énemli bir gosterge oldugu sdylenebilir.

Sivil toplum o6rgutleri acisindan ise kamu kurum
ve kuruluslarindan ya da devletten hemen sonra
sivil toplum orgutlerine gluvenilmesi saha arastir-
masinin dikkate deger bulgularindan biri.

Yasa gore bakildiginda 35 yas alti katiimcilarin
din adamlarina, iktidar partilerine, belediyelere
ve dini cemaatlere 35 yas ustu katilimcilara gére
daha az guvendikleri gorullyor. Ancak 35 yas alti
katilimcilar sosyal medyaya daha fazla glveniyor.

Sivil toplumun taninirhig:
birka¢ kurumla sinirh

Katilimcilara sivil toplum 6rgutt denince akillarina
ne geldigi soruldugunda buyUk bir cogunlugu
bir 6rgut ismi sdyledi. Bu baglamda en sik veri-
len cevap Kizilay oldu (%40). Bunu AHBAP (%19),
LOSEV (%19) ve Yesilay (%17) izledi.

Yukaridaki sonuglar arasinda Kizilay'n ilk sirada,
Yesilay'in dorduncu sirada yer almasi kurumlarin
tarihi ve misyonu géz 6nune alindiginda sasirtici
degil. AHBAP'In ikinci sirada yer almasi ise son yil-
larda yasanan afetler sonrasinda goruntrlugundin
kitlesel medyada oldukga artmasina baglana-
bilir. LOSEV, TEMA, Darissafaka gibi ana akim
medyada her donem kendilerine yer bulabilen
orgutlerin de en ¢ok bilinen orgutler arasinda yer
almasi alti ¢izilmesi gereken bir bulgu. Bununla
birlikte daha cok siyasi iliskileriile anilan TURGEV,
Deniz Feneri, IHH gibi érgutler kendilerine ancak
alt siralarda yer buldu. Bu noktada 6zellikle ken-
dini "dindar degil" diye tanimlayan katiimcilar
tarafindan TURGEV'in daha fazla anildiginin altini
cizmekte fayda goéruyoruz.

Sivil toplum denilince akla ilk
gelen goniilliiliikk ve dayanisma

Katiimcilara sivil toplum 6érgutd kavraminin ¢ag-
ristirdiklari soruldugunda gonullulik (%33), daya-
nisma (%32), bagis (%29.5) ve yardim (%26) kav-
ramlari éne ciktl. Savunuculuk (%6), demokra-
si (%6) ve eylem (%4) kavramlari ise en az bahse-
dilenler arasinda yer aldi. Olumsuz ¢agrisimlar
uyandiran misyonerlik ve dis gugcler kavramlari
ise %1 ile listenin en sonunda yer buldu.

35 yas alti katilimcilarin eylem/aktivizm kavram-
larini, 35 yas Ustu katilimcilarin ise yardim, hayir-
severlik ve yoksulluk kavramlarini daha fazla kul-
landigr géruldu.

Gelire gore baktigimizda, daha dusuk gelir gru-
bundaki katiimcilar (30.000 TL alti) yoksulluk ve
bagis kavramlarini daha fazla kullaniyor. Ust gelir
grubu ise demokrasi, kamusal fayda, dayanisma,
muhalefet, savunuculuk ve génulluluk kavram-
larini dne cikariyor. Egitim duzeyine baktigimizda
ise On lisans altl egitim seviyesindeki katilimcilar
yoksulluk kavramini daha ¢ok kullaniyor.



Gengler sivil toplumu
LELEREYAEREL TV )

Katilimcilara sivil toplum érgutlerine iliskin bil-
gi duzeyini sordugumuzda katilimcilarin %60'Inin
‘hi¢ bilgim yok" veya "az bilgim var" demesi alti
cizilmesi gereken bir olgu olarak 6ne ciktl. Bu
baglamda genclerin STO'ler hakkinda daha faz-
la bilgi sahibi oldugunu sdyleyebiliriz. 35 yas alti
katilimcilarda “hi¢ bilgim yok", “az bilgim var" di-
yenlerin orani %57,2 iken, 35 yas ustu katiimcilar-
da bu oran %63,4'e yukseliyor. Asil blyUk farkliligi
ise egitim diizeyinde gézlemledik. On lisans ve
Ustl egitim alan katiimcilarda “hig¢ bilgim yok”
ve “az bilgim var" diyenlerin orani %49,6 iken, én
lisans ve alti egitim alan katilimcilarda bu oran
%64,2'ye yukseliyor.

Sivil toplumla daha fazla iliskiye gecen, sivil top-
luma daha fazla guven-itibar atfeden, algisi daha
olumlu katilimcilar kendilerini STO'ler konusunda
dogal olarak daha bilgili hissediyor. Ancak bura-
daki bilgi duzeyi farklarinin cok bluyUk olmadigini
vurgulamakta fayda var.

Toplumun yaklasik %80'i STO’lere
hicbir sekilde temas etmiyor

Katilimcilara farkli iliski bicimleri gésterilerek sivil
toplum orgutleriyle herhangi bir iliskilerinin olup
olmadigini var ise de ne tur bir iliski icinde olduk-
larini da sorduk.

Katilimcilarin sadece %7,7'si Uye ya da gonullu
oldugunu sdylerken, Uyelik orani % 4,1'de kald.
Katilimcilarin %15'inin STO'lerle bir bicimde iliski
kurduklari (faaliyetlerine katilma, yardim/hizmet
alma, burs alma, yurt imkanlarindan faydalanma,
bagis yapma) gorulurken, sivil toplum érgutlerine
Uye veya gonullu olmadan bagis yapanlarin orani
%8,4 oldu. Herhangi bir sekilde iliskisi olmayan-
larin veya STO'lerle yolu kesismeyenlerin orani
ise %77.2.

Egitim ve gelir diizeyi arttik¢a
iliski artiyor

Sivil toplumla iliski duzeyi agisindan en belirleyi-
ci faktér egitim ve gelir dlzeyi oldu. 30.000 TL ve
altinda hane geliri olan katiimcilarin %80'inin sivil
toplumla herhangi bir iliskisi yokken, bu oran hane
geliri 30.000 TLnin Uzerinde ¢iktiginda %62'ye
dusuyor.

Benzer bir sekilde én lisans alti egitim dlzeyi olan
katilimcilardan sivil toplumla iliskisi olmayanlarin
orani %81 iken, 6n lisans ve Ustu egitim duzeyi
olan katilimcilarda ayni oran %63,2'ye dusuyor.

Asil blyuk farkliligr ise STO'lere Gyelikte ve go-
nallilikte gériyoruz, On lisans ve Ustl editim
diizeyi olan katiimcilarda STO Gyeligi ve génil-
lalagu orani %19,4 iken, 6n lisans alti egitim dtze-
yinde bu oran %4,6'ya dusuyor.

icisleri Bakanligi Sivil Toplumla iliskiler Genel M-
darltgu tarafindan yayinlanan en son rakamlara
gore Turkiye'de derneklere Uye olanlarin sayisi
yaklasik 8 milyon, Vakiflar Genel Mudurlugu ve-
rilerine gore ise vakiflarin yaklasik 1 milyon gergek
kisi Uyesi bulunuyor. Ancak toplam Uye sayisinin
icerisinde birden fazla dernege ya da vakfa Gye
olan kisilerin oldugu, hatta saha deneyimlerin-
den yola cikarak birden fazla STO'ye (ye olma
durumunun yaygin bir durum oldugu séylenebilir.

Bu nedenle Turkiye'de kag kisinin
en az bir dernek veya vakfa tye
oldugunu tespit etmek resmi
verilerden yola ¢ikarak mimkun
olamiyor.




STO'lerle iliski

SMS diizeyinde kaliyor

Sivil toplum oérgutleriyle iliskide oldugunu ifade
eden (Uye, gonullu, yardim alma, bagis yapma,
faaliyetlerine katilma vb.) katiimcilara bu iliski-
nin nasil sekillendigini anlamak igin sorulan soru-
lara verilen cevaplardan katiimcilarin en cok SMS
yoluyla bagis yaptiklar (%46,5) anlasiliyor. Bunu
sosyal medyada etkilesime girmek (%34,8), Grln
satin almak (%29,2), bagis toplamasina destek ol-
mak (%26,3) ve yUruyUse veya imza kampanyasina
katilmak (%15,2) takip ediyor. SMS'le bagis yapma
konusunda 2023 yilinda yasanan Kahramanmaras
Depremleri sonrasinda yurutulen yardim kam-
panyalarinin etkili oldugu dusunulebilir. Sosyal
medyanin ise 6zellikle genclere ulasma konusun-
da en etkili iletisim kanali oldugunu géruyoruz.

iliskide olunan STO'lerin yurittugu faaliyetlere
bakildiginda ise hayirseverlik ve gonulluluk faa-
liyetlerinin acik farkla éne ¢iktigr anlasiliyor. ilis-
kiye gecme seklinin buyuk él¢cude bagis yap-
ma veya yardim alma ¢ergevesinde sekillendigi
dlstnildigunde bu durum anlasilir hale geliyor.

Sivil toplumla iliskisi olsun ya da olmasin, Uye ya
da gonulltu olmadigini belirten tum katilimcilara
(2814 kisi) bunun nedenleri soruldugunda en sik
belirtilen neden “bu tip faaliyetlere ayiracak za-
manim yok" (%50) oldu. Bunu “bu tip faaliyetlere
aylracak maddi olanaklarim yok" (%16) takip etti.
Bu noktada katilimcilarin %12,5'inin “bu tip faa-
liyetlere katilmaktan ¢ekiniyorum, korkuyorum”
secenegini tercih etmesi alti cizilmesi gereken bir
bulgu olarak éne cikti. 35 yas alti katilimcilarda bu
oran %15,3'e kadar yukselirken, bu cekinme duru-
munun dernekler icin Uye bildirim zorunlulugunun
ozellikle genclerde bir cekingenlik yaratmasinin
bir gostergesi oldugu soylenebilir.

Arastirma sonuclarina gére
STO'lere Uiye olanlarin orani
%4,1. Bu orani 18 yas Ustu nufusa
(2023 yili rakamlariyla yaklasik
60 milyon) oranladigimizda yak-

lasik 2.5 milyon kisinin bir veya
birden fazla STO'ye iiye oldugu
sonucuna variyoruz. Bu yaklasik
sayinin Turkiye'de sivil toplumda
orgutlenme duzeyine iligkin
buyuk élcude gercekgi bir tah-
min oldugu séylenebilir.

Sivil toplum érgutleriyle iliskiye gegme konusun-
da daha istekli olunmasi icin kamuoyuna yénelik
neler yapilabileceginin anlasilmasi amaciyla da
katilimcilara hangi kosullar altinda sivil toplum
kuruluslarinin faaliyetlerinde daha fazla yer ala-
bilecekleri soruldugunda en sik verilen cevap
"yaptigim bagisin gercekten o kurulus tarafindan
kullanilacagini bilmek” oldu (%20).

“Katkimin somut bir karsiligi olacagini bilmek/
dustinmek” ve "buguline kadar yapilanlar hakkin-
da ayrintili bilgi almak” ikinci sirada yer aldi (%18).
Verilen diger cevaplar ise STO'lerin hedef kitle-
lerini daha fazla dahil etmeleri ve dogrudan iliski
kurmalarina yonelik kosullara isaret etti.
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Devietin eksik biraktig:

alanlarin iyilestirilmesi
sivil toplumdan bekleniyor

Katilimcilara “TUrkiye'nin daha ¢ok hangi konu ile
ilgili calisan STO'lere ihtiyaci var" sorusu sorul-
dugunda en sik verilen cevaplar sirasiyla yok-
sullukla mucadele (%36), eqgitim (%32,5) ve saglik
hizmetleri (%22) oldu. Bunu kadinlar (%18,9) ve
genclerin guglendirilmesi (%18,6) takip etti. Temel
hak ve ézgurlukler katiimcilarin %17si, cevre ise
%16,1'1 tarafindan déne c¢ikarildi. Turkiye'de ¢ok
yogun bir érgutlenme yapisi olan "hemsehrilik”
konusunun ise katilimcilarin sadece %2,9'u tarafin-
dan secilmesi dikkat ¢cekti.

Cevaplar arasinda yoksullukla mucadelenin en
basta yer almasini katilimcilarin %70'inin aylik
hane gelirinin 30.000 TLnin altinda olmasiylailis-
kilendirebiliriz. Keza 30.000 TL ustu geliri olan
katilimcilarin %35,6's1 “yoksulluk” cevabini verir-
ken, bu oran daha ust gelir grubunda %28,2'ye
dist. On lisans alti egitim grubunda en fazla yok-
sulluk (%38) secilirken, 6n lisans Ustu egitim gru-
bunda en fazla egitim (%38,6) secildi.

STO’yii tanidik¢a giiven artiyor

Sivil toplum &érgutlerinin etkisinin nasil algilan-
diginin anlasilmasi amaciyla katilimcilara iki ay-
ri soru soruldu. Bu baglamda oncelikle yerel
duzeydeki etkinin anlasilmasi amaciyla soru-
lan "yasadiginiz cevredeki/mahalledeki sorun-
lart cdzme konusunda STO'lerin etkisi” sorusuna
katilimcilarin yaklasik %70'i tamamen etkisiz veya
biraz etkili cevabini verdi.

“Ulkemizdeki hikimet politikalarin belirlenme-
sinde STO'lerin etkisi” sorusuna ise tamamen
etkisiz veya biraz etkili cevabini verenlerin orani

STGM tarafindan 2023 yilinda
yayinlanan Turkiye'de Sivil
Toplum Orgiitleri isimli calismada
STO'lerin calisma alanlari icin

en cok belirtilen dort kate-

gori soyleydi: “kultur, iletisim

ve edlence faaliyetleri (%26,2)",
“egitim hizmetleri (%19,6)", “is
dunyasi, meslek 6rgutleri, sendi-
kalar (%12,2)" ve “hayirseverlik ve
gonullulik (%11,1)". Bu baglamda
toplumsal beklentilerle sivil
toplum érgutlerinin calisma alan-
lar arasindaki temel ayrismanin
yoksullukla muicadele ve saglik
hizmetleri konularinda oldugu
soéylenebilir. Bu sonucun buyuk
olctde arastirma sirasinda etkileri
devam eden zorlu ekonomik sart-
larin bir yansimasi olabilecegi de
soylenebilir.

yaklasik %73 oldu. Ancak STO'lerle daha aktif iliski
kuran, algisi daha olumlu ve glven-itibar duzeyi
daha yuksek olan katilimcilarda bu oran bekle-
necegi Uzere daha dusuk cikti.

Kamuoyunda sivil toplum algisini anlamak ama-
ciyla gelistirilen dlcege iliskin detayli bulgulara
rapor icerisinde yer veriyoruz. Ancak genel go-
rinumu ortaya koymak amaciyla sorulan soru-
lara iliskin cevaplari da asagidaki grafiklerde bu-
labilirsiniz. Bununla birlikte toplumda sivil top-
lum orgutlerine iliskin alginin olumlu oldugu,
ancak karsimizda pembe bir tablo olmadigini
soyleyebiliriz.
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46ﬂ

22,9

7,8~
Ort
3,4 3,81

Gonullulik esasiyla
hareket eden kuruluslardir.

4,7

8,8
3,7

Ort

/ 3,78 4,6

Dayanismayi artirmaya yarayan
kuruluslardir.

17,6

Ort
3,67

Toplumda yasanan sorunlara
cozimler Gretmek icin calisan
kuruluslardir.

@B Kesinlikle Katitmiyorum (1)
@ Katilmiyorum (2)
Kararsizim

20,1

4,4

7,3~
Ort
3,1 3,79

intiyag sahiplerine yardim etmek
amaciyla olusturulan kuruluslardir.

47,4 —

20
9~

Ort

4,1 3,73 4,2

Baskalarina yardim etmek isteyen
insanlar bir araya getiren kuruluslardir.

r 44,8

9’7.
Ort
3,7 3,67

Calistiklar konularda toplumu
bilin¢lendiren kuruluslardir.

0 Katiliyorum (4)
@B Kesinlikle Katiliyorum (5)
(0 Cevap Yok

Sekil 1-a. Sivil Toplum Algisit

11 Katiimcilarin sivil toplum algisina yonelik iki farkli soruda bir dizi Snerme okundu ve "1 hig katilmam, 5 tamamen katilirm" olmak

Uzere 6nermelere verdikleri puanlar toplandi. Bu toplam dnerme sayisina bollnerek her katiimcer igin ortalama bir puana ulasildi.
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— 43,7

18,7
N
Ort
3,8 3,68 5,1

Yapmis olduklari faaliyetlerle
toplumsal gelismede 6nemli rol
oynayan kuruluslardir.

— 40,1

W.
Ort

Demokrasiyi guiclendiren ve
demokrasi temelinde ylikselen
kuruluslardir.

—31,3
15,3~ 14,9
71 5,7

Kamuoyu olusturarak devlet
politikalarini etkileyen ve
denetleyen kuruluslardir.

11,9
4,5

STO'ler amaglarin, yaptiklarini
topluma iyi anlatiyor.

17,6

4,7

—35,8

@B Kesinlikle Katilmiyorum (1)

Sekil 1-b. Sivil Toplum Algisi

— 40,8

21,3
9,4~
ort
4 37 5

Devletin ulasamadigi noktalara
ulasip topluma yarar saglayan
kuruluslardir.

— 39,6

9’4.
7.1 Ort
/ o

Kisilerin kendi diistincelerini
duyurmak ve savunmak icin bir
araya geldikleri kuruluslardir.

37 ~
15,7
9,3
14,8
4,4

insani duygularin sémurildagi ve
istismar edildigi kuruluslardir.

29,7
13,6
14,1~
5,7 8

ST&'ler dini cemaatlerden
bagimsizdir.

@ Katitmiyorum (2) Kararsizim
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29,5 26,5
14,2

16,3~ 136 159~
5,2 6,5 5 7,2

STO'ler tiim politik partilerden, Turkiye'deki STO'ler seffaf

hikimetlerden bagimsizdir. kuruluslardir.
~ 31,3 28,9
18,5~ 12,6 19,8 ~ 13,1
4,6 58 4,2 74

STO'Ler higbir kurum veya (ilkeden STO'lere liye olanlarin cogunun
para almadan kendi kaynaklariyla ekonomik durumu iyidir.
faaliyetlerini stirdururler.

~ 21,9 ~ 25,1
25,1~
20,1~ 12,4
14
6,3 1.3 gs 5,2

STO'lerin cogu gécmenler Gzerine Devlet geregi gibi calisirsa
calismaktadir. STO'lere gerek kalmaz.
20,9 38,6
26,2 ~—13,8
9
8,1
10,9 13,8

g 5,1

STO'ler temel insan haklariyla STO'ler olmasa da olur.
yeterince ilgilenmiyor.

0 Katiiyorum (1) @ Kesinlikle Katiliyorum (5) () Cevap Yok

Sekil 1-c. Sivil Toplum Algisi
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Kahramanmaras
Depremleri algiys
degistirdi

Saha araSllimasinda 6 Subat 2023'te gercek-
lesen dep lerin sivil toplum algisina etki edip
etmediginf@nlamak icin katilimcilara bir dizi
onerme okuf@u ve bunlara ne duzeyde katildiklari
5'li bir 6lceklaisoruldu.

Verilen cevaplardan yola cikarak deprem
sonrasinda sivil toplum orgutlerinin Gstlen-
digi sorumlulugun sivil topluma yoénelik
algiyi oldukca olumlu etkiledigi séylenebilir.

Anketteki baska sorularda da deprem sonrasinda
STO'lerin yurittigi calismalarin etkisi karsimiza
ciktl. Ornegin STO'lerle iliskilendirilen kavramlari
sordugumuzda deprem/afet ilk siralarda yer aldl.
Ayrica, katiimcilara STO dendiginde akillarina ne
geldigi acik uclu olarak soruldugunda, en sik verilen
Uclincu cevap “afet/deprem/arama kurtarma” oldu.
Bu arada bu soruya katilimcilarin en cok bazi kurum/
kuruluslarin ismiyle cevap verdigini belirtelim. Bu
kurumlar icinde Kizilay ve AHBAP ilk iki sirada yer
aldi. Bu siralama 6zellikle AHBAP'In orman yangin-
lari ve deprem sirasinda yuruttigu calismalarin
kamuoyunda yarattigi etkiye baglanabilir. Deprem
sonrasinda STO'lerin ylrittiga calismalarin sivil
toplum algisi Uzerindeki olumlu etkilerini asagidaki
tabloda da acik bir sekilde gorebiliyoruz.



24,6

Ort
3,79

2,9

Deprem sonrasindaki ¢calismalarini
gorduikten sonra sivil toplum
orgutlerine daha olumlu bakmaya
basladim.

@ Hic Katilmiyorum (1)
e Katilmiyorum (2)
o Kararsizm (3)

@ Katiilyorum (4)

m Cevap Yok
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@ Tamamiyle Katiliyorum (5)

14,6
24

8,7~

Ort

3,82 3,7

3,9

Deprem sivil toplum érgutlerinin ne
kadar 6nemli oldugunu anlamami
sagladi.

43,9

21,9

Ort

3,8 3,78

3,6

Deprem sivil toplum érgutlerine tiye

olmak, génullil calismak ya da bagis

yapmak konusundaki dustincelerimi
olumlu yénde etkiledi.

— 40,1

26,1

Ort
3,69

Deprem sonrasinda sivil toplum
orgutleri devlet kurumlarindan daha
etkin calisti.

— 36,8

12,3~ 241

Ort

6,8 3,57

Devletten izin alma gerekliligi
olmasaydi depremde sivil toplum
orgutleri daha etkin calisabilirdi.

Sekil 2. Subat 2023'te Kahramanmaras'ta gerceklesen depremler sonrasi sivil toplum algisi



Gelir ve egitim dizeyi
yiikseldikge sivil toplumla
iliski artiyor

Saha arastirmasinda, Dog¢. Dr. Didem Cabuk'un
hazirladig “Guven itibar Olcegi'ni de kullanarak
Turkiye'de sivil toplum érgutlerine guven duze-
yini anlamaya calistik. Buna gore:

Katiimcilarin % 36,5'i STO'lere glveniyor.
(Guveniyor + Cok guveniyor)

Katiimcilarin % 58'inin STO'lerin yobnetim
kapasitesine iligskin algisi yliksek. (YUksek
+ Cok yuksek)

Katiimcilarin % 57'sinin STO'lerin iletisim
kapasitesine iligkin algisi yliksek. (YUksek
+ Cok yuksek)

Katilimcilarin % 64'tiniin STO'lerin yetkin-
ligine iliskin algisi yuksek. (YUksek + Cok
yUksek)

Katilimcilarin % 50'sinin STO'lerin glven
ve itibarina iliskin algisi yuksek. (Yuksek +
Cok yuksek)

Turkiye'de sivil toplum algisi,
guven, itibar, sivil toplumla
iliskiye gecme bicimleri bir
arada degerlendirildiginde
butin bu gostergelerin
ortaklastigi konunun gelir ve
egitim duzeyiyle iligkili olarak
“sosyoekonomik stati” oldugu
anlasiliyor. Gelir ve egitim duzeyi
yukseldikge sivil toplumla
iliskiye gecme bicimleri ve sivil
topluma olan guven duzeyi
yukseliyor. Egitim duzeyi dusuk
ve yoksul gruplar STO'lerle daha
pragmatik bir iliski kuruyor ve
yoksulluk, saglik, egitim gibi
konular 6ne cikiyor. Gelir ve
egitim duzeyi yukseldikce iliski
karmasiklasiyor. Orglitlenme
ve bilgi duizeyinin disuk olmasi
STO'lerin orta ve Ust siniflara
yeterince ulasamadigi veya

bu kesimlerin sivil toplum
orgutleriyle iliskiye gecmeye
nispeten mesafeli oldugunu
gosteriyor. Bu durumun
Tarkiye'de sivil toplumun
gelisimi ve yukarida ele almaya
calistigimiz toplumsal celigkilerin
ve mucadele alanlarinin seyri
acisindan énemli bir parametre
oldugu soylenebilir.







Orneklem

Arastirmanin hazirlik asamasinda soru kagidinin
3000 kisilik bir érnek kitleye uygulanmasina karar
verildi. Bu sayede arastirma sonugclarinin kuramsal
olarak icerebilecegdi hata payi en kot durumda
(ana kitle varyansinin maksimum olmasi) % 95
olasilikla * %1,8'dir.

Arastirma drneklemi olusturulurken Turkiye ge-
nelinde cok asamall, tabakalandirmali rassal 6r-
nekleme yontemi kullanildi. Bunun igin érnek
kitlenin ana kitleyi bolgeler ve sosyoekonomik
gelismislik bakimindan temsil etmesini sagla-
yacak bir drnekleme plani olusturuldu. Arastirma
buyuk olcude kentsel alanlarda yapildi.
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“Tarkiye'de Sivil Toplum Algisi”
arastirmasi icin 8 Aralik 2023- 15
Ocak 2024 tarihleri arasinda 42 ile

bagdli, 138 ilcenin 299 mahallesinde
toplam 3040 anket CAPI yontemiyle
hanelerde yapildi.

Ana kitlenin bolgesel dagiliminda Yuksek Secim
Kurulu tarafindan yayimlanan 2023 Genel Segim-
leri Sonuclari verileri temel alindi.

Bolgesel temsil icin TUIK'in istatistiksel Bolge

Birimleri Siniflandirmasi'nin 12 bélgeden olusan
1. duzeyi kullanildi.

.....



Ornekleme Yontemi

Orneklemede tabakalandirma dlcltl olarak
‘bélge” (NUTS Duzey 1), birincil érnekleme birimi
olarak “ilce" ve ikincil érnekleme birimi olarak
‘mahalle” kullanildl.

Ornek kitlede kapsanacak ilceler “ana kitle biyiik-
lugune orantili olasilikli 6rnekleme yontemi'yle
(Sampling with Probability Proportional to Size
- PPS) secildi.

Bu 6rnekleme yéonteminde ilgelerin secilme ola-
siligl ntfus buyukluklerine orantili olarak art-
makta ya da azalmaktadir. Yontemin bu 6zelligi
kuguk yerlesmeler lehine bir temsililik sapmasini
Onlemektedir.

PPS yontemi ayrica nufusu ozellikle bluyuk olan
ilcelerin birden cok kez secilebilmesine olanak
vermektedir. Bu durumu belirleyen PPS yonte-
minde 6rnekleme araligi (sampling interval)
olarak kullanilan sayidir. Bu sayi tabakalandir-
ma (bélge) matrisinin ilgili hdcresindeki ana kit-
le toplaminin o hucrede yapilacak anket sayisi-
na bélunmesiyle elde edilir. Bir ilcenin ana kitle
nufusu drnekleme araliginin iki katindan fazlay-
sa bu il¢cenin o hucrede yapilan érneklemede bir-
den cok kez secilme sansi vardir.

PPS érnekleme yéonteminin ikinci temel ilkesine
gére, secim islemi tamamlandiktan sonra secilmis
ilcelerin her birinde esit sayida gérisme yapilmasi
gerekmektedir. (Aksi durumda, ilgelerin nufus
agirliklari ikinci kez hesaba katilmis olacak ve
buyuk yerlesimlerde daha ¢ok sayida gérusme
yapilmasi bu yerlesimler lehine dnemli bir sap-
maya yol acacaktir.)
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PPS'nin bu iki temel 6gesi, birincil drnekleme bi-
rimi olan ilcelerde kacar géorusme yapilacagi-
na a priori karar verilmesini gerektirir. Bunun
icin oncelikle, her bir ikincil 6rnekleme birimin-
de (mahallelerde) yapilmasi “makul” olacak g6-
rusme sayisinin belirlenmesi gerekmektedir.
Buguine kadarki deneyim ve arastirmanin érnek
kitle buyuklugt dikkate alinarak bu sayilar soyle
belirlendi:

e ikincil drnekleme birimlerinde (mahalle) 10ar
goérusme yapilmasi

e Herilcede 2'ser tane ikincil érnekleme birimi
secilmesi

Buna gore, secilen her ilgcede
yapilacak gérisme sayisi 20
olarak hesaplandi, her bir
bélgenin érneklem icindeki payi
20'nin katlarina dogru (asagiya

ya da yukariya) yuvarlandi. Nufus
buayukligu nedeniyle birden

cok kez secilen ilcelerde 20'nin

o kadar kati kadar gérisme
yapilmasi é6ngoéruldui.




Hedeflenen ve Gergeklesen

istanbul

Ankara

Adana
Adiyaman
Afyonkarahisar
Agn
Aksaray
Amasya
Antalya
Aydin
Balikesir
Batman
Bingol
Bitlis

Bursa

Orneklem

Toplam hedeflenen anket sayisi

3040

Toplam gerceklesen anket sayisi

Hedeflenen anket sayisi . Gerceklesen anket sayisi

563 |

223 I
60 [ Diyarbakir
2 M Erzurum
42 I Eskisehir
40 I Gaziantep
60 I Giresun
40 I Hatay

100 Isparta
40 I Kahramanmaras
61 I Kayseri
40 I Kocaeli
20l Konya
20 Malatya

Manisa

144 I

izmir

186 I
31 I Mardin 44
40 I Mersin 20 I
20 Mugla .
s0 I MUg 40
41 B Rize 20
60 I Sakarya 61 I
21 Samsun 61 I
42 Sinop 4
40 I Sivas 40 I
20 . Sanliurfa 41 N
80 N Tekirdag 20 .
40 I Trabzon 40 I
85 Zonguldak 40 I
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Soru Kagidi Hazirhiga

Arastirmanin hazirlik asamasinda Sivil Toplum
Gelistirme Merkezi Dernegi (STGM), Turkiye
Uglinc Sektor Vakfi (TUSEV) ve proje danisman-
lariyla birlikte literatur calismasi yapildi, benzer
arastirmalar incelendi ve arastirmada kullanila-

cak soru kagidi ortaya cikarildi.
i

Pilot Calisma

Hazirlanan taslak soru kagidinin pilot calismasi
kapsaminda 26-28 Kasim 2023 tarihleri arasinda
istanbul'da 31, Ankara'da 21 anket olmak Uzere
farkli sosyo-kulturel yapilara sahip bes mahallede
toplam 52 anket uygulandi. Pilot calisma verisi ve
saha geri bildirimleriisiginda gerekli degisiklikler
yapilarak soru kagidi nihai hale getirildi.

Script Hazirhgi

Soru kagidi Sawtooth Software'in Lighthouse
Studio yazilimi kullanilarak elektronik ortama
aktarildi. Anketler cevrim ici olarak bu platform
Uzerinden dolduruldu.

Raporlama Sureci

Arastirma sonu¢ asamasinda kapsamli ve teknik
bir saha arastirmasi raporu hazirlandi. Bununla
birlikte raporun daha kolay okunmasini sagla-
mak icin teknik ayrintilari azaltilmis bir versiyonu
da hazirlandi.

Anketor Egitimi

Calismanin anketor egitimi 24 Kasim 2023 tari-
hinde cevrim ici olarak verildi. Egitime proje danis-
manlari, anketorler ve supervizdrler katildi. Egitim
iceriginin alt basliklari soyle:

® Proje amac ve hedeflerinin aciklanmasi

e Arastirma konularinin agiklanmasi

Soru kagidinda yer alan kavramlarin
aciklanmasi

Soru galismasi
Script egitimi

e Genelilke ve politikalarin agiklanmasi

Sinif i¢i uygulama

Ayrica arastirmada kullanilacak soru kagidinin
uygulanmasinda sUpervizdr ve anketorlere yar-
dimci olmak Uzere bir anketdr yénergesi hazir-
landi. Yonergede, arastirmanin amaci ve kapsami
aciklandiktan sonra ziyaret, gérisme ve anket
uygulama kurallari ile soru formuna iliskin bilgi
verildi ve dikkat gerektiren noktalar vurgulandi.
Anketdr egitimin tamamlanmasiyla sahada anket

uygulamasi basladi.
|

Kullanilan Testler

Arastirma kapsaminda géz dnune alinacak ve
degerlendirilecek degiskenlerin normallik var-
sayimina uyumluluklari test edildi ve normallik
varsayimini saglayamadiklari tespit edildi. Bunun
Uzerine, Mann-Whitney U ve Kruskal-Wallis test-
leri kullanilarak istatistiksel olarak gesitli gruplar
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklar olup
olmadigina bakildi.
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Arastirma Analiz Yontemi ve

Kullanilan Degiskenler

Arastirmanin analiz bdlumunde sorulan her soru
icin belli degiskenler kullanildi. Bu degiskenler
olustururken ayni énerme seti icinde yer alan
onermeler arasinda farkli ydnde olanlar (olumlu
yargl iceren 6nermeler arasinda olumsuz yargi
iceren dnerme varsa) tekrar kodlanarak analiz-
lere dahil edildi. Capraz analizlerden istatistiksel
olarak anlamli olanlarina yer verildi.

Bu kapsamda asagidaki degiskenler kullanildi:

Yas (Katilimcilar 35 yas alti ve 35 yas ve Ustu
olarak iki gruba ayrilmistir.)

Cinsiyet

Egitim duzeyi (Katilimcilar 6n lisans alti ve 6n
lisans ve UstU olarak iki gruba ayrildi.)

Gelir dlzeyi: (Katiimcilar 30.000 TL ve alti
geliri olanlar ve 30.000 TL Ustu geliri olanlar
olarak iki gruba ayrild.)

STO'lerle iliski duzeyi (Her katiimcinin sivil
toplum kuruluslariyla birebir iliskisi Ug kate-
goride incelendi. Bunlar "Uye ya da génullil’,
‘STK'larla iliskisi var" ve “Higbir iliskisi yok”
seklinde isimlendirildi.)

Guven-itibar (Arastirmada, proje danisman-
larindan Didem Cabuk'un hazirladigi Guven
itibar Olcegi de kullanildi. Bu dlcek 4 ana fak-
tor alanina isaret etmektedir. Bunlar Glven,
iletisim, Yonetim ve Yetkinlik'tir.)
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e Sjvil toplum algisi (Katilimcilara iki farkli
soruda bir dizi oherme okundu ve “1 hi¢ katil-
mam”, ‘5 tamamen katilirn” olmak tzere
onermelere verdikleri puanlar toplandi. Daha
sonra bu toplam énerme sayisina bolinerek
her katiimci igin ortalama bir puana ulasildr.
Daha sonra genel 6rneklemin ortalama pua-
ninin (3,42) altinda ve Ustunde puan alan
katilimcilar tanimlayan iki ayri kategoriden
olusan bir “Sivil Toplum Algisi” degiskeni
olusturuldu. Buna goére bir grup “Algisi
ortalamanin altinda olanlar”, diger grupsa
‘Algisi ortalamanin Ustinde olanlar” olarak
isimlendirildi.)

Sivil topluma iliskin bilgi duzeyi (Arastirma-
da katilimcilar sivil toplum orgutleriyle ilgili
kendi bilgi duzeylerini 1 (Hi¢ bilgim yok) ile
5 (oldukca bilgi sahibiyim) arasinda de-
gerlendirdi.

Aktif vatandaslik (Oncelikle katiimcilar dahil
olduklari ¢cesitli vatandaslik sorumluluklarina
gore belirli bir siniflandirmaya tabi tutuldu. Bu
sinifltandirma sonucunda butun grup katilim
icin siyasal yontemlere basvuranlar, sosyal
araclari/mecralari kullananlar, katilimi dijital
araclarla sinirli olanlar ve hi¢ katilim goster-
meyenler seklinde 4 gruba ayrildi)

Turkiye'de bu alanda yapilan ¢calisma az oldugu
icin birbirine yakin parametreler kullanilarak
guven-itibar ve sivil toplum algisini dlcecek de-
giskenler gelistirildi. Turkiye'de sivil topluma ilis-
kin algry kavrayabilmek icin kullanilan bu farkli
yaklasimlarin bundan sonra yurutulecek calisma-
lar icin yol acici olacagini umit ediyoruz.

Katilimcilarin siyasi yénelimleri
ve gelecekten beklentilerine ise
rapor eklerinde yer verildi.



Profil



Demografi

18-24 QA %
25-34 pER] %

65+ m%
%60,1 %39,9

35 ve usti 35alti

% MEDENI

%29,4

DURUM

4
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Onlisansve  Onlisans
usta alti

—- EGITIM

30.000 TL Cevap yok
ve alti
®
L G E LI R

Sekil 3. Demografi - Cinsiyet, Yas, Medeni Durum, Egitim, Gelir - Genel Kitle
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Gorusulen katilimceilarin yarisi
kadin yarisi erkektir ve yas orta-
lamalar 38,7'dir. Katilimcilarin

% 60'1 35 yas ve ustundedir.
Buyuk bir cogunlugu evlidir (%70).

Okuma-yazma bilmez = %0,4

Okur-yazar, herhangi bir okul bitirmemis %1,4

ilkokul mezunu (5 Yil)

Okuma-yazma bilmeyen veya bilse de herhangi
bir okuldan mezun olmamis olanlar oldukca azdir
(%2). Lise alti duzeyde egitim gorenler drneklemin
%38'ini, lise mezunlariise %40'in1 olusturmaktadir.
iki yillik &n lisans ve Ustl egitime sahip olanlar
%21'lik bir paya sahiptir.

Ortaokul/ilkégretim mezunu (8 Yil) %15,2

Lise terk [l %1,7

Lise mezuny

Universite terk l %1,2

On lisans mezunu (2 Yil) %5,7

Universite mezunu (En az 4 yil) %14,9

Yiiksek lisans / Doktora | %0,4

Sekil 4. Egitim Duzeyi-Genel Kitle

Katilimcilarin %45'i calismamaktadir. Bu %45
icindeki en yuksek pay ev kadinlarina aittir (%24)
ve bu oran kadin katilimcilarin %48'ine karsi-
Lik gelmektedir. Calismayan grupta en yuksek
orana sahip ikinci grup ise emeklilerdir (%10).
Ucretli calisanlar 6rneklemin %44'Gnl olustur-
maktadir.

IsGi s 1 8, 8

Beyaz yaka

Yonetici

Ciftci

Ev Kadini

@ Kadin @ Erkek

Genel

Sekil 5. Meslek-Genel Kitle

e 4 7,

Ucretli calisanlar arasinda en biyik pay iscilere
aittir (%29), onlan %14 ile beyaz yaka calisanlar
takip etmektedir. Ucretli calisanlarin %85'i 6zel
sektérde calismaktadir. Katiimcilarin %10'u kendi
hesabina calismaktadir. Tuccarlar, nitelikli meslek
sahipleri ve sirket sahipleri bu grup icindedir.

Emekli Jre— 4’4
s 15,6

Kendi isi 3,7
e 15,8

OGrenCi e 63

— 6,3

ISS1Z 5
3,4

° Calismiyor | 0.1
10,7



50.000 TL ve Ustu
40.001 TL - 50.000 TL
30.001 TL - 40.000 TL
20.001 TL - 30.000 TL
15.001 TL - 20.000 TL
10.001 TL - 15.000 TL

10.000 TL alti
Cevap yok

] %0,8
Il %2,3
I 08,6

I, ©:20,3
I °-17,5

Arastirmada katilimcilarin giderlerini ne duzeyde
karsilayabildikleri ve tasarruf edip edemediklerini
1ile 10 arasinda bir degerle ifade etmesi istendi.
1'in "Ailemizin gelirleri giderlerimizi karsilamiyor ve
buyuk zorluklarla karsi karsiyayiz" ve 10'un “Aile-
mizin geliri ttm giderlerimizi karsiliyor ve tasar-
ruf yapabiliyoruz" oldugu bu cetvelde 1ile 4 arasi
maddi acidan zorlananlari, 7-10 arasi ise tasarruf
edebilenleri temsil etti.

Buna gore katilimcilarin %55,5'i maddi zorluk
yasadiklarini belirtirken %20'si az ya da ¢ok mik-
tarda tasarruf edebildiklerini ifade etti. Ardindan
tasarruf cetveli gelir gruplarina goére ele alindu.

I, 00214
I, ©-23,3

Katilimcilarin %71'inin aylik hane
geliri 30.000 TL ve altindadir.
%17,5'i bu soruya cevap vermek
istememistir.

Sekil 6. Gelir-Genel Kitle

Beklendigi Uzere gelir arttikca hanelerin gider-
lerini karsilayabilme durumlari iyilesmektedir.
10.000 TL altinda kazananlarin %97'si maddi aci-
dan cok zorlanmaktadir ve hicbiri tasarruf ede-
memektedir. Maddi zorluk yasayanlarin orani
10.000-15.000 TL gelir grubunda %75'e cikarken,
15.001-20.000 TL gelir grubunda %52'ye dogru
azaldi. Tasarruf edebilenler ise ilk kez az da olsa
10.000-15.000 gelir grubundaki ailelerde orta-
ya ¢lktl. (%10). 30.000 TL altinda ve Ustunde ka-
zanan katilimcilara da ayrica bakildi. Buna goére
30.000 TL Ustunde kazananlarin %30'u az ya da
cok tasarruf edebildiklerini belirtti. Bu oran 30.000
TL ve altinda %16'dir.

%22

+tle)- = ==

Buyuk zorluklarla
karsi karsiyayiz

Sekil 7. Tasarruf-Genel Kitle
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(e )+ Orta diizeyde yapabilenler
(e J)— Tasarruf yapamayanlar



Siyasi Yonelim

Arastirma kapsaminda katilimcilara siyasi egi-
limler hakkinda kamuoyu arastirmalarinda ge-
leneksel olarak kullanilan sorular soruldu. Kati-
limcilardan kendilerini puanlayarak “Siyasi yone-
lim (2. En sol-10: En sag)", “Milliyetgilik (1: Hi¢ Milli-
yetci Degil-10: Butunuyle Milliyetgi)", “Dindarlik (1:
Hic Dindar Degil-10-Cok Dindar)" ve “Devletin So-
rumlulugu (1: Sosyal Devlet-10: Liberalizm)” cet-
vellerinde 1 ile 10 arasinda bir yere konumlandir-
malari istendi.

Turkiye'de siyasi egilimlerin sivil toplum érgutt
hakkindaki cagrisimlar Uzerinde etkili oldugu
goérulmektedir. Ornegin sag egilimli katiimcilarin
STO cagrisimlari yardim/hayirseverlik alaninda
%30,5 iken, bu oran sol egilimli katilimcilarda
%21,5 ve ortada olan katilimcilar icin %24,9 oldu.
Temel hak ve 6zgurlukler séz konusu oldugunda
ise durum farklidir. Sag egilimli katiimcilarda
temel hak ve 6zgurlik cagrisimi orani %5,7 iken,
bu oran sol egilimli katiimcilarda %13,2 ve siyasi
gorusu orta olan katilimcilar icin %11'dir.

Katilimcilarin %50'den fazlasi
sag-sol, milliyetcilik ve
dindarlik hakkinda verdikleri
cevaplarda kendilerini ortada
olarak tanimladi. Bunun
istisnasi “devletin sorumlulugu”
hakkinda verilen cevaplar

oldu. Devletin sorumlulugu s6z
konusu oldugunda katilimcilarin
7%48,8'i “devletin tum ihtiyaclari
karsilamakla yukimli oldugunu”
ifade ederken, kendisini bu
konuda ortada tanimlayanlarin
oranli %40,3 oldu. Buradan hare-
ketle katilimcilarin 6nemli bir
bélumunun “sosyal devlet"ten
yana tavir aldiklarini séylemek
mumkundur.

Tarkiye'de sivil toplum algisi
hakkinda yurutilen bu arastirma
oncelikli olarak siyasi egilimlere
gore sivil toplum algisini 6l¢cmek

Uzere tasarlanmadigi icin siyasi
egilimler ilgili verileri EK 2'de

bulabilirsiniz.
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Katilimcilarin %77'si WhatsApp'i
duzenli olarak kullanmaktadir.

L e o
lletisim
Sosyal medya platformlarinin

“1-Hicg, 2-Ara sira ve 3-Duzenli”
olmak uzere kullanim

Araclarinin
LU ELTT ]

ortalamalarina bakildiginda
ise Instagram (ort.2,48) ve

Youtube (ort. 2,46) ilk siralarda
yer almaktadir. En az kullanilan
platform ise LinkedIn'dir.
@ g %8,4
ore, 1 M °14,2
; A
£ N %157
o, 2 NI ©:20,3
248 £ Cikan
2 I %11
o] | Il  Bulgular
ort. 3
2,46 >
0 S I ©-32.6 e Cinsiyete gére: Erkekler Twitter' kadinlar ise
ore. o N ©:33,2 Instagram'’i daha duzenli kullaniyor.
2,01 £
- e Yasa gore: 18-34 yas araligindakiler sosyal
o medya platformlarini (Facebook disinda) 35
£ I 22,7 ya prerorm y
10r7t‘-' 2 yas ve Ustlne gdre daha sik kullaniyor.
. e Gelire gore: Geliri 30.000 TL UstU olan grup
S E I 0224 Telegram, Twitter, Facebook, LinkedIn ve
1,r5t} = Instagram'i alt gelir grubuna goére daha fazla
c kullaniyor. Ancak WhatsApp, Youtube ve
@ = ; ;
o & I 15,6 TikTok kullaniminda bir farklilik yok.
1,25 2 e Egitime gore: On lisans ve Ustl egitime sahip
@ < olanlar sosyal medya platformlarini daha
o E Il %6,7 fazla kullaniyor. Ancak bu farklilik TikTok kul-
1,;i 5 lanimricin gecerli degil.
@ Hic (1) @B Bazen (2) Diizenli olarak
Sekil 8. iletisim Araclarinin Kullanim Sikligi-Genel Kitle

30



Haber
Kaynaklari

Turkiye ve dunyadaki olaylardan nasil haber-
dar olunduguna bakildiginda gunimuizde halen
televizyonun en sik basvurulan kaynak oldugu
gorultuyor (bahsedilme orani %86). Ancak sosyal
medya/haber siteleri de televizyonun ¢ok geri-
sinde kalmiyor (%75). Basili gazeteden bahsedilme
oraniise %12 oldu.

i

Cinsiyete goére: Kadin ve erkekler arasinda
haber kaynaklarinin kullanimi konusunda
sadece gazete okuma orani farklilasti. Erkek-
ler, kadinlara gére gazete okuduklarini daha
fazla belirtti.

Cikan
Bulgular

Yasa goére: 35 yas altindakiler sosyal med-
yadan haber takip ettiklerini daha fazla belir-
tirken, 35 yas Ustundeki katilimcilar ise tele-
vizyon ve basili gazete cevabini daha fazla
verdi. Radyo konusunda bir farklilik olmadi.

Gelire gore: 30.000 TL Ustu gelir grubu basili
gazete, radyo ve sosyal medyadan daha fazla
haber takip ediyor. Televizyon konusunda bir
farklilik yok.

Egitime gdre: On lisans ve Ustl egitime sahip
katilimcilar, haberleri sirasiyla sosyal med-
yadan, basili gazetelerden ve radyodan daha
fazla takip ediyor. On lisans alti egitime sahip
olanlar daha fazla televizyonda haber izliyor.
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Televizyon %86,1

Basili Gazete %11,7

Sosyal Medya /

Haber Siteleri %74,9

Sekil 9. Takip Edilen Haber Kaynaklari-Genel Kitle

Gelecekten

Beklentiler

Arastirmada katilimcilarin genel profili hakkinda
bilgi edinmek amaciyla gelecek beklentileri konu-
sunda bir dizi soru soruldu. Gelecege yoénelik
beklentiler hakkinda verilen cevaplar kararsizlarla
birlikte dustnuldtgunde oldukca karamsar bir
tablo ciziyor. Gelecek beklentileri siyasi yonelim-
lere gore farkliliklar gdsterebiliyor. Bununla bir-
likte gelecek beklentileri ve sivil toplum algisi
arasindaki iliski, siyasi yonelimlerde oldugu
gibi ayri bir analiz gerektiriyor ve calismamizin
kapsamini asiyor. Bu nedenle gelecek beklenti-
leri hakkinda verilen cevaplari raporun ana akisi
icinde degil ekler bolumunde dikkatinize sun-
duk. (EK 2)




uven

lere G

isi

Kurum ve
K

Katilimcilara kendilerine okunan
kurum ve kisilere ne duzeyde
guvendikleri soruldu.
Katiimcilar da gliven duzeylerini
“1 Hic guvenmem - 5 Cok
guvenirim” olmak Uzere puanladi.
Verilen cevaplarin genel
ortalamalarina bakildiginda ilk
baslarda sirasiyla ordu, polis/
jandarma, mahkemeler/yargi ve
kamu kurum ve kuruluslar yer
ald..

Polis / Jandarma

~ 32,7

Mahkemeler / Yargi




13,4

0,8

Kamu Kurum ve Kuruluslari TBMM (Milletvekilleri)

28,8 -

23,3

10,1 Ort 9,7 209]‘5
3,09 0,6 ,
Belediyeler Dernekler
34,34 29,9
27,7
21,2
8,1 7,5 Ort 9,1
' —— 1,3 2,90 0,9
Sivil Toplum Orgutleri Sosyal Medya

30,24

21,9 ~ 22,5

Ort
2,88

15,1
1,3

Vakiflar

Televizyon / Haber Siteleri /
Gazeteler

@ Hic Guvenmem (1) @8 GUvenmem (2) = Kararsizim (3)
@0 Glvenirim (1) @@ Cok Glivenirim (5) @m Cevap Yok

Sekil 10-a. Kurumlara Guven-Genel Kitle

33



21,7

12,5

0,4

Din Adamlari

29,7

iktidar Partileri

En az guvenilenler ise sirasiyla

dini cemaatler, muhalefet
partileri ve iktidar partileri oldu.

Kurumlara guven sorusunda katilimcilarin der-
neklere, vakiflara ve genel olarak sivil toplum
orgutlerine yonelik algilarinin farklilasip fark-
Llasmadigini gormek amaciyla tim bu yapilar
tek tek soruldu. Sekil 10'da gorulebilecegi Uze-
re sivil toplum &rgutleri hem derneklerden hem
de vakiflardan daha yliksek bir puan aldl. icle-
rinde en dusuk puani alan ise vakiflar oldu. Ana-
liz asamasinda tum bu kurumlarin esasinda sivil
toplumu temsil ettigi dusuncesinden yola cika-
rak genel bir “sivil toplum &rgutlerine gtuiven”
puani/orani bulmayi hedefledik. Bu amacla her
bir katiimcinin bu U¢ secenege verdikleri puan-
larin ortalamasini alarak -minimum alinabilecek
puan ile maksimum alinabilecek puan araligi
dikkate alinarak- yUzdesel degere dénusturduk.
Donusturulen degerlerle birlikte yeni bir temsi-
li degisken olusturduk. Degiskende 0-19,99 arasi
‘hic glvenmem”; 20-39,99 arasl “glvenmem”; 40-
59,99 arasl "kararsizim"; 60-79,99 arasl “glvenirim”
ve 80-100 arasl “cok guvenirim” olarak kategori-
lere ayrildi. Yeni degiskene gore sivil toplum
orgutlerinin ortalama gliven puani bes lizerin-
den 2,95 oldu.
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28,4~
—20,3
18,5
5,5
1,1

Muhalefet Partileri

31,91

\

Dini Cemaatler

29,6 — 13,2

8,7
0,4

Ort
2,39

@ Hic Givenmem (1) ®® Glivenmem (2)
Kararsizim @ Glavenirim (4)
@8 Cok Guvenirim (5) @m Cevap Yok

Sekil 10-b. Kurumlara GlUven-Genel Kitle

Buradan yola cikarak STO'lere
guvendiklerini (cok giivenir

+ guvenir) belirtenlerin orani
yuzde 32, guvenmediklerini
(hic glivenmem + glivenmem)
belirtenlerin orani %33 olarak
bulundu.

Dernek + Vakif *+ Sivil Toplum

@ Hic Givenmem (1) @® GlUvenmem (2)
Kararsizim @ Glvenirim (4)
@ Cok Guvenirim (5) mm CevapYok

Sekil 11. Sivil toplum &rgutu, dernek ve vakif ortalama
skorlarina gore sivil toplum érgutlerine guven.



Cikan
IIl.I Bulgular

e Cinsiyete gdre: Kadinlar, erkeklere goére

muhalefet partilerine gérece daha fazla
guven duyuyor.

Yasa gore: 35 yas alti katiimcilar din adam-
larina, iktidar partilerine, belediyelere ve dini
cemaatlere daha az glveniyor. 35 yas Ustu
katilimcilar ise sosyal medya platformlarina
daha az glveniyor.

Gelire gére: Gelir gruplari arasinda 8 ayri
kuruma/kisiye guven acisindan istatistiki ola-
rak anlamli fark var. 30.000 TL Ustu geliri olan
katiimcilar polise/jandarmaya, televizyona,
mahkemelere/yargiya, orduya, sosyal med-
yaya, sivil toplum érgutlerine, belediyelere
ve kamu kurum ve kuruluslarina daha fazla
gUveniyor. Diger kurum ve kisilere gtiven
konusunda bir farklilik yok.

Egitime gére: On lisans alti egitim gérenler
din adamlarina, dini cemaatlere, iktidar par-
tilerine ve TBMM'ye daha fazla glveniyor.

Aktif vatandasliga gore: Kurum ve kuru-
luslara glven, bir sonraki bélimde ayrintilari
ele alinacak olan aktif vatandaslik derece ve/
veya tlrtne gore oldukca degisiklik gosteri-
yor. Bu noktada éne c¢ikan noktalardan biri
ayni zamanda siyasi katilim gésteren kati-
lmecilarin STO'lere daha cok guvendigini
belirtmesi oldu. Katilimlari 3. derece (ayni
zamanda sosyal katilim) seviyesinde kalmig
kisiler ise diger u¢ gruba gére sivil topluma
en az guvendigini belirten grup oldu.
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o STO'lerle iligkiye gore: Sivil toplum drgltle-

riyle iliski kurma bicimlerine gére U¢ gruba
("Uye ya da gonulld”, "STO'lerle iliskisi var”
ve "Hicbir iliskisi yok") ayrilan katilimcilarin
kendilerine siralanan kurum ve kisilere ne
dlzeyde guvendiklerine bakildiginda ise 9
kurum acisindan anlamli fark bulundu. Bunlar
siraslyla dernekler, televizyon/haber site-
leri/gazeteler, vakiflar, ordu, sosyal medya,
sivil toplum &rgutleri, belediyeler, kamu
kurum ve kuruluslari ve polis/jandarmadir.
STO'lere Gye/gdnilld olanlar ve STO'lerle
iliskisi olanlar, hi¢ iliskisi olmayanlara gére
bu g kuruma daha fazla gtveniyor. Ozellikle
sivil toplum érgutleri s6z konusu oldugunda
uye/génullllerin glven duzeyi diger grup-
larin oldukcga ustlunde.

Sivil toplum algisina goére: Sivil toplum
algisina gére kurum ve kuruluslara duyu-
lan guven konusunda dini cemaatler disinda
diger ttm noktalarda iki grup arasinda fark
var ve algisi ortalamadan daha olumlu olan
grup tum kurum ve kuruluslara diger gruba
gore daha fazla glveniyor.

Guven-itibar: Guven-itibar puani ortala-
manin ustinde olan grup diger gruba goére
tum kurum ve kuruluslara daha fazla guveni-
yor. Sadece dini cemaatler agisindan bdyle
bir fark yok.



Toplumsal
ve Siyasi
Etkinliklere
Katilim

Saha arastirmasinda katilimcilara siyasi ve top-
lumsal katilim odakli etkinlikler siralandi ve geg-
tigimiz iki yilicinde bunlari gerceklestirip gercek-
lestirmedikleri soruldu. Genel olarak katilimcila-
rin bu tur etkinliklere katilma oranlarinin dtsuk
oldugu gdzlemlendi.

En cok gerceklestirilen etkinlik “bir mitinge katil-
mak" (%17) olurken, bunu “sosyal medyada siyasi
konularda yorum yapmak", “mahallenin sorun-
lariyla ilgili resmi bir kuruma basvurmak” ve
‘mahallelilerle bir araya gelerek bir sorunu ¢oz-
meye calismak” izledi.

Sosyal medyada yorum yazmanin daha edilgen,
digerlerinin de daha yerel caba oldugu sdylene-
bilir. Bunlar disinda “yasal bir gésteriye katilma"
(%7), "bir resmi kuruma dilekge verme" (%5) ya da
‘bir basin aciklamasina katilma" (%3) gibi daha
genis odakli etkinliklere katilim oranlari cok daha
dusuk kald.

Vatandashk

Aktif
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Bir siyasi partinin / liderin mitingine katildiniz mi?

%17,2

Sosyal medyada siyasi konular hakkinda bir yorumda
bulundunuz mu?

%14,7

Mahallenizdeki sorunlar nedeniyle belediyeye ya da
baska bir devlet kurumuna basvurdunuz mu?

%12,7

Herhangi bir konuyu ¢6zmek veya birine destek olmak
amaciyla komsularinizla (mahalle sakinleriyle) bir
araya geldiniz mi?

%12,3

Yasal bir gosteri ya da yurtyuse katildiniz mi?

%7,1

Bir imza kampanyasina katildiniz mi?

%5,6

TBMM ya da belediye gibi resmi kurumlara yazi ya da
dilekce yazdiniz mi?

%5,4

Secimlerde sandik goérevlisi ya da musahit olarak
gorev aldiniz mi?

%4,4

Herhangi bir konuda basin a¢iklamasina katildiniz mi?

%3,2

Sekil 12. Toplumsal/Siyasal Etkinliklere Katilma-Genel Kitle
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Cikan
“l.l Bulgular

Cinsiyete gore: Erkekler, kadinlara gore “Bir
resmi kuruma dilekgce verme”, “Bir mitinge
katilma®, “mahallenin sorunlariyla ilgili resmi
bir kuruma basvurma”, “mahallelilerle bir
araya gelerek bir sorunu cézmeye calisma” ve
‘secimlerde sandik gorevlisi/musahit olma’
eylemlerinin tumunt daha fazla yaptigini
belirtti. Bu baglamda kadin ve erkekler ara-
sinda istatistiki olarak anlamli bir fark ortaya
ciktl.

Yasa gore: ‘Bir mitingine katilma" konusunda
yas gruplari arasinda istatistiksel olarak
anlamli fark ortaya cikti. 35 yas ve ustu kati-
limcilar “mitinge katilma" eylemini daha fazla
gerceklestirdigini ifade etti. 35 yas alti grup
ise daha fazla sosyal medyada siyasi konu-
lar hakkinda bir yorumda bulundugunu, imza
kampanyasina katildigini belirtti.

Gelire gore: Gelir gruplari arasinda tum
eylemlere katilim konusunda istatistiksel
olarak anlamli fark vardir. 30.000 TL Ustu
geliri olan katilimcilar tum bu eylemleri
(sosyal medyada siyasi konular hakkinda bir
yorumda bulunmak, bir resmi kuruma dilekce
vermek vb) alt gelir grubuna gére daha fazla
gerceklestirdigini belirtti.

Egitime gore: Egitim gruplarina gore bakil-
diginda “Bir mitinge katilmak" disindaki tum
eylemlere katilim konusunda istatistiksel ola-
rak anlamli fark ortaya cikti. On lisans ve st
egitime sahip olan katiimcilar ttm eylem-
lerde daha cok yer aldigini belirtti.

STO'lerle iliskiye gore: STO'lerle iliskisi olan
insanlar diger iki gruba gore tum faaliyetleri
daha fazla yaptigini ifade etti.



Aktif
Vatandashk

Degiskeni

Katiimcilar katildiklar cesitli vatandaslik sorum-
luluklarina gére belirli bir siniflandirmaya tabi
tutuldu.

Siniflandirma surecinde dnermeler ¢esitli unsur-
lara gore degerlendirilerek gruplandi. Bunlardan
ilki gerceklestirilen aktivitenin zorluk derecesi-
dir. Zorluk derecesini belirleyen iki faktor katilim
icin gerekli emek ve katilim saglamayla birlikte
alinan risktir. Ornegin bir basin agiklamasina katil-
mak ile cevrim i¢i bir imza kampanyasina katil-
mak ayni zorluk derecesinde degerlendirilmedi.
Siniflandirma yapilirken zorluk derecesinin yani
sira katiimin yerel ya da toplumsal dlzeyde olup
olmadigl, katiim gergeklestirilen konunun temasi
(siyasi ya da sosyal) gibi konular da dikkate alindl.

Birden fazla katilim yoluna basvuran katiimcilarin
aktif vatandaslik grubu belirlenirken bu farkli yol-
larin zorluk dereceleri dikkate alindi. Bu faali-
yetlerden hangisinin zorluk seviyesi en yuksekse,
katilimci o seviyedeki gruba dahil edildi. Yani hem
ikinci zorluk duzeyinde hem de dérdtncu zorluk
duzeyinde katilim gosteren vatandaslar dérduncu
gruba alinarak analiz edildi.

Buna gore;

® 4-Siyasi katilm gésterenler

Yuksek zorluk duzeyini gdsteren bu kategori siya-
si sUreclere dogrudan katilim saglayan katilimci-
lar temsil ediyor. Kategori icindeki katiimcilar si-
yasi gosterilere ve basin aciklamalarina katilarak,
secimlerde gorev alarak veya siyasi partilerin/Li-
derlerin etkinliklerinde bulunarak siyasi sUreclere
dogrudan katilim goésteriyor.

e 3-Sosyal katiim gdésterenler

Orta derecede zorluk duizeyine sahip faaliyetlerin
kimelendigi bu kategori katilimcilarin cevrele-
riyle ve yerel yonetimlerle etkilesimini yansitiyor.
Bu kategori icindeki katilimcilar dilekge yaziyor,
mahallelerindeki sorunlar icin resmi kurumlara
basvuruyor veya bir sorunu ¢6zmek amaciyla
sosyal etkilesimde bulunuyor. Dolayisiyla bu kate-
gori sosyal konulardaki yerel katiimi temsil ediyor.

e 2-Dijital katilim gésterenler

Dusuk zorluk duzeyi olarak bu kategori belirlendi.
Buyuk olcude dijital platformlarda siyasi ve sosyal
konularda gerceklestirilen etkilesimleri yansitiyor.
Bu kategori icindeki katiimcilar imza kampanya-
larina katiliyor veya sosyal medyada siyasi konu-
lar hakkinda yorum yapiyor. Dolayisiyla gindemle
ilgileniyorlar ancak uzaktan katiim sagliyorlar.

¢ o-Hic katilim géstermeyenler

Bu kategori sifir zorluk derecesi olarak belirlendi.
Kategori icindeki katiimcilar hicbir siyasi, sosyal
ve dijjital katilimda bulunmuyor.

38



Siyasi Katilim "‘zey

Herhangi bir konuda basin aciklamasina katildiniz mi?

Yasal bir gésteri ya da yuruyuse katildiniz mi?

Secimlerde sandik gorevlisi ya da musahit olarak gérev
aldiniz mi?

Bir siyasi partinin/liderin mitingine katildiniz mi?

Sosyal Katilm "‘;‘*"

TBMM ya da belediye gibi resmi kurumlara yazi
ya da dilekce yazdiniz mi?

Mahallenizdeki sorunlar nedeniyle belediyeye ya da
baska bir devlet kurumuna basvurdunuz mu?

Herhangi bir konuyu ¢6zmek veya birine destek olma
amaciyla lGizere komsularinizla (mahalle sakinleriyle)
bir araya geldiniz mi?

Dlizey

Dijital Katilhm 2

Bir imza kampanyasina katildiniz mi?

Sosyal medyada siyasi konular hakkinda bir yorumda
bulundunuz mu?

Duzey

Hic Yapmayanlar (




Genel kitle

4,4

On lisans alti 35 yas alti

35 yas ve Ustl

On lisans ve st

4,6

STO'lerle hicbir iliskisi yok 30.000 TL ve alti
STO'lerle iliskisi var

39,6 3,4 40,4

Uye ya da génallil _

30.000 TL Gsti

@ Hic aktif olmayanlar @ Az aktif olanlar Aktif olanlar @ Cok aktif olanlar

Sekil 13-a. Aktif Vatandaslik - Genel kitle, Cesitli Kirilimlar
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— 27

Sivil Toplum algisi ortalama alti

Sivil Toplum algisi ortalama Ustu

|_ STO'lere giiveni
ortalama alti olanlar

STO'lere gliveni ortalama (st olanlar

STO'lerin gliven ve itibar hakkinda
gorusu ortalamanin altinda olanlar

STO'lerin gliven ve itibar hakkinda
gorust ortalamanin Gstiinde olanlar

@8 Hic aktif olmayanlar Aktif olanlar
@ Az aktif olanlar @ Cok aktif olanlar

Sekil 13-b. Aktif Vatandaslik-Cesitli Kirlimlar

Cikan
I|||.| Bulgular

Cinsiyete gore: Aktif vatandaslik dlzeyi 4 (siyasi
katilim) olan katilimcilar arasinda erkeklerin orani
diger gruplardan anlamli derecede daha fazla. Aktif
vatandaslik diuizeyi dUstUkce ve/veya katilimin nite-
ligi degistikce kadinlarin oraninin arttigi sdylenebilir.

Yasa gore: Yas acisindan bakildiginda katilimi
2.duizey olan katilimcilar (ayni zamanda sadece diji-
tal olarak katilanlar) diger gruplara gére 35 yas alti
kisilerin en yogun oldugu grup. Yas arttikca katilim
duiizeyi yukselse de hicbir faaliyet yapmayanlarla “en
yasll" grup olan 4. duzey aktif vatandaslar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark yok.

Egitime gore: Egitim acisindan bakildiginda 4. duzey
katilimcilar arasinda on lisans ve ustu egitimli olan-
lar diger gruplardan anlamli derecede daha fazladr.
Egitim seviyesi dustlkce katilim duzeyi de dusuyor.

Gelire gore: Aktif vatandaslik duzeyi arttikga 30.000
TL ustu geliri olan katilimcilarin orani yukseli-
yor. Ama asil fark 2. duzey ile (yani sadece dijjital
katilim yapanlar) 3. ve 4. duzeyler arasinda; 2. duizey
katiimcilarin geliri bu diger iki gruptan dusuk. 3. ve
4. duzey katilimcilar arasinda gelir agisindan daha
dusuk bir fark var.

STO'lerle iliskiye gore: Aktif vatandaslik dlzeyi en
yuksek olanlar arasinda sivil toplumla hig iliskisi
olmayanlar diger gruplara goére anlamli derecede
daha az. Genel olarak aktif vatandaslik dlzeyi
dustukge sivil toplumla iliskide olma oranlari da
dusuyor.

Sivil toplum algisina gore: Sivil toplum algisi drnek-
lem ortalamasinin Ustunde olan grup aktif vatan-
daslik acisindan diger gruba gore daha Ust derece-
lerde olma egiliminde.

Glven-itibar: Glven-itibar duzeyi daha yuksek grup
yine daha aktif vatandaslari iceriyor.
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Herhangi

bir kurum adi
%125,9

Yardimlasma / Dayanisma /
Yardim kuruluslari /
Yardim yapan insanlar

%23,2

Afet / Deprem /

%9,2 Arama kurtarma

Bagis / Para | %7,3

Toplum 7/ Topluluk /

%63 Birliktelik

Gonullalak 5,5

Haklar / Kadin haklari /

%4,6 Hak arama / Ozgrlitk /
Adalet / Demokrasi
Yoksulluk / Gugsuz'ler/' %4,2
Ihtiyac sahipleri
%3,2 Dernek
Vakif %2,5

Sivil Toplum Orgiitii
Denince Akla
Gelenler

Katilimcilarin sivil toplum érgutlerini ne ile ilis-
kilendirdiklerini anlayabilmek igin kendilerinden
acik uclu olarak sivil toplum dendiginde akil-
larina gelen ilk G¢ kavrami belirtmeleri istendi.
Katilimcilar bu soruya en ¢ok kurum ismi vererek
cevap verdi (%126).12 Yardimlasma, dayanisma gibi
kavramlar ise % 23 ile ikinci en sik verilen cevap
oldu.

Bir kurum ismi belirten katilimcilarin cevaplari
ayrica kodlandi. Bu sayede sivil toplum dendi-
ginde nelerin akla geldigi ve gercekte hangilerinin
sivil toplum 6rgutt oldugu anlasilmaya calisildl.
Kurum ismi olarak en sik verilen cevap Kizilay
oldu (%40). Onun ardindan AHBAP geldi (%19).
Ucilincii sirada LOSEV (%19), dérdiincii sirada
ise Yesilay (%17) yer ald..

%2,2 EQditim / Egitim Burslar / Yurt
Cevre / Hayvan Haklan %1,4

%1,3 Hayirseverlik
Olumsuz tanimlamalar %1,2
%1,2 Sendika

Diger %8,5

Sekil 14. Sivil Toplum Orgutl Denince Akla Gelenler-Genel Kitle

12 Soruya kurum adiile cevap verenlerin karsiligidir. Cok cevapli acik uclu sorularda kodlama yaparken kisi % 100'U

gecebilmektedir
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SiviL TOPLUM STO'LERE STO'’LERIN GUVEN

CINSIYET YAS EGITIM GELIR ALGISI GUVEN VE ITIBARI
ERKEK vl"EsJ;\.?u ON LiSANS 30,000 TL ORTALAMA ORTALAMA ORTALAMA
VE USTU USTU USTU USTU USTU
KIZILAY 33,9 ‘6 42,1 ‘2,2 40,6 .,2 23,0 ‘ 35,5 45,2 ‘ 35,9 47,9 ' 33,3
AHBAP 20,7 18,5 17,8 26,1 18,9 ‘ 17,1 6,6 24,5 13,1 im,z 12,9 25,0
S — ——
LOSEV 19,0 ‘ 18,7 18,5 ‘ 20,2 16,5 ‘ 14,5 5,6 25,1 10,4 i 25,2 9,5 26,8
YEsiLAY 17,0 ‘16,5 16,4 . 18,2 17,6 ‘ 17,1 9,8 ‘ 14,6 19,6 ‘ 14,8 18,9 ‘ 15,1
= — — —~— am—
TEMA 164 17 16,1 ‘16,6 15,7 ‘ 19,5 16,8 ‘1 8,4 7,4 ‘ 17,9 15,5 ‘ 17,0 14,0 ‘ 18,3
P R — ———
AFAD 138 14,4 13,1 ‘ 14,3 14,9 . 9,4 14,1 '20,4 8,6 ‘ 10,9 17,0 ‘ 11,2 17,7 ‘ 10,4
— o — = L — —
V
DARUSSAFAKA 118 . 12,4 . 13 132 ‘ 108 11,5 ‘ 13,0 120 ( @ 79 43 ‘ 14,5 7.7 ‘ 15,0 8,6 ‘ 14,6
— s et e P
AKUT 84 ‘ 6,4 . 10,3 6,8 . 9,5 8,5 . 8,1 8,3 . 13,2 2,4 . 11,4 5,9 . 10,3 4,9 . 11,3
S e e —_—
L — i
AKOM 74 ‘ 5,7 . 9,1 5,2 ‘ 9,1 8,1 ® 46 52 (@ 33 3,5 . 7,8 6,9 ‘ 7/ 6,4 ‘ 8,4
ACEV 67 @ 73 (@ o1 s6 @ 74 10 (@ 55 55 (@ 46 21 @) 87 38 W@ so 35 @ o3
W e ———
TURGEV 48 @ 38 @ 57 47 (@ 48 49 (B 42 29 ‘@ 33 3,5 ® 30 69 (@ 32 65 (@ 34
pe— L —— —
MEHM‘E,I%% 41 @ 35 (@ 46 35 @ 45 41 @ 39 35 (@ 39 11 ) 56 23 @ 54 23 @ se
DENIZFENERI 32 @ 34 ® 3 38 (@ 27 34 ® 23 45 (® o7 3,1 e 08 5,7 o 13 5,9 e 09
CEVKO 31 @ 38 (® 25 30 ® 32 2,3 ‘ 6,5 20 ® 07 0,5 @ i 0,9 @ i3 0,7 ® i
iIHH 30 @ 27 ® 32 26 ® 33 3,2 ® 20 37 @ 39 2,1 ® 2,1 3,9 ® 23 4,5 ) 1,8
— P — — —
CYDD 24 @ 31 (® 1,7 26 ® 23 2,1 ® 39 14 ® 20 0,5 @® 36 1,1 @® 34 1,0 @ 36
Sekil 15. Cinsiyet, Yas, Egitim ve Gelir Gruplarina Gére Kurumlarin Belirtilme Sikligr (kisi%) Sekil 16. Sivil Toplum Algisi, STO'lere Glven ve Guven-itibar Gruplarina Gére Kurumlarin

Belirtilme Sikligi (kisi%)

44 “Verinin yapisi geregi herhangi bir istatistiksel anlamliliga isaret etmemektedir.



SiviL TOPLUMLA iLiSKi DUZEYi

0 STO’LERLE
GENEL NS iLiskisi VAR Hic iLiskisi YOk
KIZILAY 40,1 92 @ 41,9‘ 42,6
AHBAP 19,4 ‘ 26,6‘ 21,5 ‘ 18,2
— #
LOSEV 188 ‘ 17,4 ‘ 20,1 ‘ 18,7 .
YESILAY 167 ‘ 14,7 ’ 11,8 ' 18,1 .
_—
TeMA 164 @) 18,3 ‘ 18,3 ‘ 158 .
AFAD 138 . 64 @ 13,5 ‘ 14,6 ‘
— —
DARUSSAFAKA 13 @ 10 @ o7 @ 124 @
_ —— ——
AKUT 34+ @ 13,4\ 83 @ 79 @
\
AKOM 74 @ a6 @ 104 @ 0 @
ACEV 67 @ 46 @ 66 @ 69 @

TURGEV 48 @ 83 @ 2 @ 46 @
MEHMETCIK
VAKFI 4 @ 46 @ 73 @ 32 @
= —
DENIZ FENERI 32 @ 0,0 10 e 40 o
- ——— —
CEVKO 31 @ 09 o 35 @ 32 @
/\A
iHH 30 @ 55 @ 07 © 33 o
— e e —
CYDD 24 @ 37 @ 35 @ 20 @



Gonallalak

Dayanisma

_ Sivil Toplum
Orgutu Kavraminin
Cagnistirdiklan

Bagis

Yardim /

Hayirseverlik
Acik uclu sorunun ardindan katilimcilara c¢esitli

kavramlarin siralandigi bir liste gosterildi ve sivil

Dogdal afet toplumun kendilerine o listedeki hangi kavramlari
e cagnistirdigini belirtmeleri istendi.

Yoksulluk
Temel hak ve Bu listeye bakarak en sik verilen
ozgurlikler cevaplar sirasiyla génalliilik (%33),

¢ Kallinma a dayanisma (%32), bagis (%29,5) ve
yardim (%26) gibi birbirine yakin

° Kamusal fayda ¢ kavramlar oldu. Savunuculuk (%6),
demokrasi (%6) ve eylem (%4)

YM@ kavramlari ise en az bahsedilenler

arasinda yer aldi. Ayrica olumsuz

eDemokrasi ? cagrisimlar uyandiran misyonerlik
Politikae ve dis gucler kavramlari %1 ile

listenin en sonunda yer buldu.
e Eylem / Aktivizm ¢

¢ Muhalefet Q
@ Misyonerlik ¢

¢ Bilmiyor / Fikri yok @
ilb Dis glcler ¢

Sekil 18. “Sivil Toplum Orgutu"nun Cagnistirdigr Kavramlar-Genel Kitle (kisi%)

Diger 0,4 @
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Cikan
Bulgular

A
Illlll
® Yasa gore: Yas gruplarina gore akla gelen 3
kavram agisindan istatistiksel olarak anlaml
fark vardir. 35 yas alti katilimcilarin aklina
yardim/hayirseverlik ve eylem/aktivizm
kavramlari daha fazla gelirken; 35 yas Ustu
katiimcilar yoksulluk cevabini daha fazla
verdi.

Gelire gore: Gelir gruplarina gére 8 kavram
acisindan istatistiksel olarak anlamli fark
vardir. 30.000 TL Ustt kazanan katilimcilar
alt gelir grubuna gore demokrasi, kamusal
fayda, dayanisma, muhalefet, savunuculuk
ve gonulluluk kavramlarini daha fazla dile
getirirken, 30.000 TL ve altinda kazananlar
yoksulluk ve bagis kavramlarini daha fazla
belirtti.

Egitime gore: Egitim gruplarina goére alti kav-
ramda istatistiksel olarak anlamli fark var-
dir. On lisans alti egitim seviyesindeki kati-
limcilar yoksulluk kavramini tst gelir grubuna
gdre daha fazla belirtti. On lisans ve Ustli egi-
time sahip olanlar ise sirasiyla génulluluk,
dayanisma, yardimseverlik/hayirseverlik,
savunuculuk ve kamusal fayda kavramlarin-
dan daha fazla bahsetti.

35YAS 35YAS.
GENEL ALTI' VE USTU

25,7. 29,1 . 23,4
Yoksulluk 16,9 ‘ 14,7 ' 18,4

Eylem / 39 @ 5,3 ‘.

Aktivizm

Yardim /

Hayirseverlik

3,0

Sekil 19. Yas Gruplarina Gére "Sivil Toplum Orgti'niin
Cagnistirdigi Kavramlar (kisi%)
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30.000 TL 30,000 TL

GENEL veEALTI  USTO
Gonallalak 32,8‘ 32,2 38,1
Dayanisma 32,3‘ 31,0 39,0
Bagis 29,5. 29,4. 23,7
Yoksulluk 16,9 ‘ 18,5 ' 14,1
Kamusal fayda 7,1 . 5,8 ‘ 8,8
Savunuculuk 6,0 . 4,9 ‘ 11,3
Demokrasi 57 @ 49 ‘ 10,5
Muhalefet 32 @ 3,0 ‘ 7,9

Sekil 20. Gelir Gruplarina Gore "Sivil Toplum Orgti'nin
Cagnistirdigr Kavramlar (kisi%)

29,2
Hayirseverlik

.6N .ON
LISANS LISANS
GENEL ALm VE USTU
Gonullalak 31,5‘ 37,6
Dayanisma 31,1‘ 36,8
Yardim / “

Yoksulluk 18,5 11,1
Kamusal fayda 6,6 ‘ ' 8,9
Savunuculuk @ 5,1 . ' 9,2

Sekil 21. Egitim Gruplarina Gére "Sivil Toplum Orgti’'nin
Cagnistirdigr Kavramlar (kisi%)



Cikan
|||.| Bulgular

e STO'lerle iliskiye gére: Sivil toplumla iligki ® UYE YA DA GONULLU
boyutlarina gére 8 kavramin belirtilme sik- @ STO'LERLE iLiSKiSi VAR
ligr acisindan istatistiksel olarak anlamli @ HiCBIR iLisKisi YOK
fark vardir. iliski bicimi guclendikgce yardim/
hayirseverlik cevabinin gelme sikligr artti. Gonallalik
Yoksulluk cevabinda ise tam tersi yonde bir
egilim goruldi. Uye ve gonulliler, kamusal
fayda ve muhalefet kavramlarini diger grup-
lara goére daha sik belirti. Sivil toplumla hig
iliskide olmayanlar dayanisma, savunucu-
luk, temel hak ve dzgurlikler ve gonulliilik Yardim /
kavramlarini digerlerine gore daha az belirtti, ~ Hayirseverlik

(2]
m
r 4
m
F

Dayanisma

e Aktif vatandasliga gore: Eylem/aktivizm,
demokrasi, kamusal fayda, temel hak ve Yoksulluk
ozgurlukler dort grup arasinda en ¢ok 4.
duzey aktif vatandaslar (diger bakis acgisiyla Temel hak ve
siyasi katilimi gucla olanlar) tarafindan dzglirlikler
dile getirildi. Hig aktif olmayan katilimcilar
savunuculugu diger U¢ gruba gore anlamli

derecede daha az, dogal afetleri ve bagisi Kamusal fayda 71
diger u¢ gruba goére anlamli derecede daha '
fazla belirtti.
Savunuculuk
e Sivil toplum algisina gére: Sivil topluma 6,0

yonelik algiya gore bakildiginda algisi orta-

lamanin altinda ve Ustunde olanlar arasinda Muhalefet
anlamli farklar vardir. Algisi 6rneklem orta-

lamasina gore daha olumsuz olanlar diger ) ‘
gruba gére ka[k”qma' kamusal fayda' mis- $ekil 22. STO'lerle ||.i§ki Duzeyme Gore “Sivil Toplum
yonerlik, muhalefet, dis gucler, politika konu- ~ Orguti’ntin Cagristirdigi Kavramlar (kisi%)

larini ne c¢ikarirken, algisi daha olumlu grup

yardimseverlik, dayanisma, gonulluluk ve

bagis konularini daha sik dile getirdi.

40,9 ” 29,¢
34,5 » 23,8
9,8 m 17,9
12,8 @ 9,5
12,8 m 6.7
8,1 m 53
6,0 “3. 2,9
5

w

,2

48



e One

e Guven-itibar: Guven-itibar skoruna toplu
olarak bakildiginda ise ortalamanin altinda
guven-itibar duyanlar kamusal fayda,
misyonerlik, muhalefet, dis glcler, politika
konularini, verdikleri puan ortalamanin st
olan kisiler ise yardimseverlik, dayanisma,
goénulluluk ve bagis konularini daha ¢ok
belirtti.




ORTALAMA  ORTALAMA ORTALAMA ORTALAMA
ALTI USTU ALTI UsTO

YARDIM /
HAYIRSEVERLIK

/\

MiSYONERLIK [

EYLEM /
AKTIVIZM '

KAMUSAL
FAYDA __

DAYANISMA .
O

MUHALEFET

DIS GUCLER

V/\

GONULLULUK

POLITIKA .

BAGIS

TEMEL HAK VE

OZGURLUKLER .

Sekil 23. STO'lere Glven ve Glven-itibar Gruplarina gére "Sivil Toplum Orguti’niin Cagristirdigy Kavramlar



. Sivil Toplum
Orgiitlerine lliskin
Bilgi Dlizeyi

Arastirmada katilimcilar sivil toplum orgutleriyle
ilgili kendi bilgi dtzeylerini 1ile 5 arasinda deger-
lendirdi. Genel ortalamaya bakildiginda (2,35)
katilimcilarin kendilerini “az bilgim var" seviye-
sine yakin bir yere konumlandirdiklari séylenebilir.

Bu ve devamindaki sonuglar yorumlanirken so-
ruya verilen cevabin kisinin kendi degerlendir-
mesi oldugu akilda tutulmalidir. Ornegin objektif
olarak bir diger kisiden daha fazla bilgisi olan bir
kisi kendini o kisiden daha az biliyor gibi puanla-
yabilir.

@

Yasa gore: 35 yas alti ve Ustu yas gruplari
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark or-
taya ciktl. 35 yas alti katiimcilar sivil toplum
orgutleri hakkinda daha fazla bilgiye sahip
olduklarini belirtti.

Egitime gore: Egitim gruplar arasinda ista-
tistiksel olarak anlamli fark ortaya cikti. On
lisans ve Ustu egitime sahip olanlar sivil
toplum &érgutleri hakkinda daha fazla bilgiye
sahip olduklarini belirtti.

SsTO'lerle iliskiye goére: Katilimcilarin sivil
toplumla iliski kategorileri ile bilgi duzey-
leri arasinda istatistiksel olarak anlamul fark
ortaya cikti. Katiimcilarin sivil toplumla ilis-
kileri arttikca bilgi duzeyleri de artmaktadir.
Yani en az bilgi sahibi olan grup “hic iliskisi
olmayanlar” iken (ort. 2,22), en fazla bilgi
sahibi olanlar Gye/génullulerdir (ort. 3,14).

Aktif vatandasliga goére: Dort aktif vatan-
daslik duzeyi arasinda kendini STOlere iliskin
en bilgili olarak degerlendirenler 4. grup
(siyasal katilim bigimlerini kullananlar) oldu.

Sivil toplum algisina gére: Sivil toplum algisi
ortalamanin altinda olan katilimcilar diger
gruba gore daha az bilgili olduklarini beyan
etti.

Glven-itibar: STO'lere yonelik glven-itibar
puani ortalamanin altinda olan katilimcilar
diger gruba gore daha az bilgili olduklarmni
beyan etti.



10,7
12,9

3,4

Genel

ST algisi ortalama alti (Ort. 2,28)
ST algisi ortalama Ut (Ort. 2,44)

40,1+

-11,1
10,0

2,7
35 yas alti (Ort. 2,44)
35 yas ve Ustl (Ort. 2,29)

STO'lere gliveni ortalama
alti olanlar (Ort. 2,31)

ST&'lere gliveni ortalama st
olanlar (Ort. 2,44)

10,4

On lisans alti (Ort. 2,27)
On lisans ve Usti (Ort. 2,67)

4,4

STO'lerin gliven ve itibari hakkinda
gorisi ortalamanin altinda olanlar

8 Hic bilgim yok (1) @m Az bilgim var (2) (Ort. 2,29)

0 Kararsizim / Orta (3) @@ Bilgim var (4) STO'lerin gliven ve itibari hakkinda gériisii
@ Oldukga bilgi sahibiyim (5) ortalamanin Gstlinde olanlar (Ort. 2,45)

Sekil 24. Sivil Toplum Orgtlerine iliskin Bilgi Dizeyi - Genel Kitle, Yas, Egitim, ST Algisi, STO'lere Glven ve
Glven-itibar Gruplarina Gére

52



Sivil
Toplumia
lliski




Sivil Toplumia
lliski Dlizeyi

Arastirmada katilimcilara sivil toplum orgutleriyle
herhangi bir iliskileri olup olmadigi ve var ise farkli
iliski bicimleri gosterilerek, ne tur bir iliski icinde
olduklar soruldu. Katilimcilar verdikleri cevap-
lara gére "Gye ya da gonulld”, "STO lerle iliskisi
var" ve “hig iliskisi yok" olmak Uzere Ug¢ kategori
altinda grupland..

“STO'lerle iliskisi var” kategorisi “liye veya goénallil
degilim, sadece zaman zaman faaliyetlerine kati-
liyorum?”, “Uye veya gonulli degilim, yardim/hiz-
met aliyorum”, *lQye veya gonullli degilim burs
aliyorum”, “Gye veya gonulli degilim yurdunda
kaliyorum/kaldim”, “Gye veya goénulli degilim,
sadece bagis yaplyorum/yaptim” secenekle-
rini kapsadi. “Hig iliskisi yok” kategorisi ise “hi¢
tye olmadim”, “ge¢mis yillarda génulli calistim”,
“artik iliskim yok” ve “hayir hig¢bir iliskim yok”
seceneklerini tercih edenleri icerdi.

Bu gruplamanin ardindan ¢ikan sonuglara gére
katiimcilarin sadece %8'i Uye ya da gonulld,
%15'inin STO'lerle bir bicimde iliskisi var ama
%77'sinin sivil toplumla hig iliskisi yok.

Uye ya da géndillit
m STO'lerle iliskisi var
@ Hic iliskisi yok

Sekil 25-a. Katilimcilarin Sivil Toplum Orgutleriyle iliski
Duzeyi-Genel Kitle

En az bir STO'ye liyeyim, faaliyetlerine katiliyorum

Evet Giyeyim ancak herhangi bir faaliyetine katilmiyorum

Gecmiste Uyeydim, simdi génullt ¢calisiyorum

Hig Gye olmadim, génullt calisiyorum

Uye veya géniillii degilim, sadece zaman zaman faaliyetlerine katiliyorum
Uye veya géndillii degilim, yardim/hizmet aliyorum

Uye veya goéniilli degilim, burs aliyorum

Uye veya géniillii degilim, yurdunda kaliyorum/kaldim

Uye veya géndllii degilim, sadece bagis yapiyorum/yaptim

Hic Gye olmadim, ge¢mis yillarda gonullt calistim, artik iliskim yok

[ X

s

oo

lo2
I 4
I 1.8

Hayir higbir iliskim yok I -

Sekil 25-b. Katiimcilarin Sivil Toplum Orgtleriyle iliski Duzeyi-Genel Kitle



@

e Cinsiyete gore: Bir STO'ye (lye ya da génilli
olma acisindan kadinlarla erkekler arasinda
bir fark gézukmuyor, ancak kadinlar arasinda
STO'lerle iliskisi olanlar, istatistiksel olarak
anlamli derecede erkeklerden azdir.

e Gelire gore: Geliri 30.000 TL Ustu olan kisile-
rin STO'lere Uye/gdnulli olma ve STO'lerle
bir tur iliski kurma oranlari geliri daha dusuk 16,7
gruba goére anlamli derecede daha yuksek
ciktr.

30.000 TL ve alti
30.000 TL Gstl

e Egitime gore: Egitim durumu da gelire para-
lel bir gérinum sergiliyor. On lisans ve Uzeri
egitimi olan kisiler hem dogrudan hem de
dolayli olarak STO'lerle diger gruba gére
daha yuksek oranda iliski i¢cinde.

Sekil 26. Cinsiyet, Gelir ve Egitim Gruplarina Gore Sivil
Toplum Orgutleriyle iliski Duzeyi P 104

4,6

On lisans alti
On lisans ve st

@ Hic iliskisi yok ®m STO'lerle iligkisi var
Uye ya da génallil

55



@

e Aktif vatandasliga gére: Sivil toplum 6rgut-
leriyle hicbir iliskisi olmayanlar ayni zaman-
da vatandaslik konusunda da diger gruplar-
dan daha az aktif.

e Sivil toplum algisina goére: Sivil toplum algisi
diger gruba gére daha olumlu olanlarin sivil
toplum érgutleriyle iliskisi daha guglu.

e Gilven-itibar: STO'lere ydnelik gliven-itibar
puanlamasi daha dusuk olanlar arasinda da
STO'lerle hig iliskisi olmayanlar diger gruba
gore daha fazladir.

Sekil 27. Sivil Toplum Algisi, STO'lere Glven ve
GUven-itibar Gruplarina gére Sivil Toplum Orgitleriyle
iliski Duzeyi p

56

ST algisi ortalama alti

ST algisi ortalama Usti

59
STO'lere gliveni ortalama alti
olanlar

STO'lere gliveni ortalama (stil
olanlar

51

STO'lerin gliven ve itibari
hakkinda géruiist ortalamanin
altinda olanlar

STO'lerin gliven ve itibari hakkinda
gorusu ortalamanin tstiinde olanlar

@ Hiciliskisiyok mm STO'lerle iliskisi var
Uye ya da géniilli



Sivil Toplumla
) Kurulan
lliskinin Tura

Bir sekilde sivil toplumla iliskide oldugu ogre-
nilen katiimcilara (692 kisiye) STO ile kurulan ilis-
kinin niteligi de soruldu ve kisilerin kurduklari iliski
daha ayrintili 6grenilmeye calisildi. Bu soruya ver-
ilen cevaplarda en sik bahsedilen iliskiye girme
bicimi “bir sivil toplum drgutiinun kampanyasina
SMSile bagis yapmak" olurken, bu cevabi sirasiyla
*STO'niN génderisini paylasmak’, “Urlnlerinden
satin almak” ve “bagis toplamasina destek olmak”
izledi. "Yuruylse/imza kampanyasina katilmak”
ise en az bahsedilen iliski bicimi oldu.

35 yas
alt

Bir ST®'nlin génderisini sosyal

29,3 medya hesabimda paylastim

30.000 TL 30.000 TL
Uisti

ve alti

Bir STO'nlin Griiniinii satin aldim

Bir STO'niin diizenledigi yariylse
/imza kampanyasina katildim

Bir STO'ye bagis toplamasi icin
destek oldum

Sekil 29-a. Uye/Gonullt ve STO'lerle iliskisi Olanlarin Sivil
Toplumla Kurduklari iliski Bigimi-Demografi

57

Bir STO'niin kampanyasina
SMS ile bagdis yaptim

Bir STO'niin génderisini sosyal
medya hesabimda paylastim

Bir STO'nlin Griinlinli satin aldim

Bir STO'ye bagis toplamasi igin
destek oldum

Bir STO'nlin diizenledigi yuriylise
/imza kampanyasina katildim

130

.o

Sekil 28. Uye/Génulli ve STO lerle iliskisi Olanlarin Sivil
Toplumla Kurduklari iliski Bicimi

9 o

Diger
Hicbiri

® Yasa gore: 35 yas alti kisilerin daha yasli kisi-
lere gore sosyal medya iceriklerini daha fazla
paylastigi goraldu.

Gelire gore: 30.000 TL ve Ustu geliri olan
kisiler diger gruba gére daha fazla tGrtn satin
aldigini, bagis toplamak icin destek oldu-
gunu ve yuruyustne/imza kampanyasina
katildigini daha ¢ok belirtti.



€.

e Egitime gore: Daha egitimli kisiler yuruytse/
imza kampanyasina katilmak disinda tum faa-
liyetleri (GrGn alma, bagdis icin destek olma,
sosyal medyada paylasma ve SMS atma)
daha sik yaptiklarini belirtti.

@ ON LiSANS ALTI @ ON LiSANS VE USTU

Bir STO'niin {irliniinG satin aldim w
Bir STO'niin kampanyasina
SMS ile bagis yaptim
Bir STO'ye bagis toplamasi icin
destek oldum
SV BR N Bir STO'nlin génderisini sosyal
medya hesabimda paylastim

Sekil 29-b. Uye/Gonullu ve STO'lerle iliskisi Olanlarin
Sivil Toplumla Kurduklari iliski Bicimi-Demografi

sré'LEpiy GUVEN siviL TOPLUM
VE iTiBARI ALGISI
ORTALAMA ORTALAMA
USTU USTU

Bir STO'niin Grininii satin aldim 14,2

Bir STO'ye bagdis toplamasi icin
destek oldum

Bir STO'niin kampanyasina
SMS ile bagis yaptim 38,7

Bir STO'niin génderisini sosyal
medya hesabimda paylagtim 28,4 a 27,7

14,3

34,9

Sekil 30. Uye/Gonulli ve STO'lerle iliskisi Olanlarin Sivil Toplumla Kurduklari iliski Bicimi-Cesitli Kinlimlar

e Sijvil toplum algisina goére: Sivil topluma dair
algisi “daha olumsuz" olan grup urln satin
alma, sosyal medya hesabinda paylasma,
SMS yoluyla kampanyaya katilma faaliyetle-
rini diger gruba gére anlamli derecede daha
seyrek olarak yaptiklarini belirtti.

e Given/itibar: Paralel olarak glven/itibar
puani ortalama Ustu olan grup biri hari¢ tum
faaliyetleri (UrGin alma, bagis igin destek olma,
SMS bagisi, sosyal medyada paylasma) daha
sik yaptigini belirtti. Sadece yurtyus/imza
kampanyasina katilma konusunda anlamli bir
fark gézlemlenmedi.



Uyesi Olunan

STO’niin
Calistig: Alan

Katilimcilara Gyesi, gonullust olduklar ya da fa-
aliyetlerine katildiklari sivil toplum érgutunun/
inisiyatifin/platformun hangi alanlarda faaliyet
gosterdigi de soruldu. Cevaplar ana faaliyet alan-
larina gore siralandiginda ilk Ug sirada “hayirse-
verlik ve géonullultuk®, “cevre koruma ve hayvan
refah!” ve "editim hizmetleri” yer aldi. STO'lerin
ayrintili faaliyet alanlarina gére bakildiginda ise en
sik belirtilen cevaplar “ayni ve nakdi bagis verme,

toplama ve dagitma’, “cevreyi koruma" ve “acil
durum ve kurtarma” oldu.

Hayirseverlik ve
gonallulik )

Cevre koruma ve
hayvan refahi

Egitim hizmetleri ’

Sivil toplum,
savunuculuk, siyasi ve
¢ uluslararasi faaliyetler

Sosyal hizmetler ?

Saglik

Kultur, iletisim ve
eglence faaliyetleri *

is diinyasi, meslek
¢ orglitleri, sendikalar

@ 1.7 Dinidemekler ¢ ¢ Diger 0,9 @

Sekil 31. Uyesi/Goénullust Olunan ya da Faaliyetlerine
Katilinan STO'lerin Calistigr Alanlar (Genel)

59

Ayni ve nakdi bagis verme,
toplama ve dagitma ?

Cevreyi koruma
e Acil durum ve kurtarma ¢

(] Egitime destek, bagis, burs @
Egitim - Diger

Hasta ve evsiz gibi ihtiya¢
¢ sahiplerine destek/yardim

@ Mesleki dernekler ®

Savunuculuk-
¢ Temel insan haklan

Savunuculuk-
Dayanisma ve birlik ¢
] Sivil aktivizm g:,
e:’ Hayvan haklar ’

* Kan bagisi @
‘E! Dini Derneklerg
? ilk yardim iD
Savunuculuk-

Kadinin insan haklari ¢

* Saglik - Diger iD

' 1,1 Bagimulikla mucadele (]
e

? Kultur ve sanat 0,8 .
’ 0,6 Spor ve edlence *
¢ Hemsehrilik 0,3 ®

Q Diger ? ) Bilmiyorum/Fikrim yok @

Sekil 32. Uyesi/Gonullust Olunan ya da Faaliyetlerine
Katilinan STO'lerin Calistigr Alanlar (Ayrintili)

Savunuculuk-
¢ Saglk hakki

. 0,8 Siyasi faaliyetler ?




35 YAS,
VE USTU

ECiTiM HiZMETLERI ‘

is DUNYASI,
MESLEK ORGUTLERI, ’

SENDIKALAR

30.000 TL ON LiSANS
USTU VE USTU

/\/\ — =

siviL TOPLUM,
SAVUNUCULUK, SiYASi
VE ULUSLARARASI
FAALIYETLER

HAYIRSEVERLIK VE
GONULLULUK

Sekil 33. Cesitli Kinlimlara Gére Uyesi/Génullist Olunan ya da Faaliyetlerine Katilinan STO'lerin Calistiklar Alanlar

Cikan

® Yasa gore: 35 yas altinda egitim hizmetlerinin belirtilme

sikligr daha fazlayken, 35 yas Ustlnde “sivil toplum/
savunuculuk/siyasi ve uluslararasi faaliyetler” ve “is
dunyasi, meslek érgutleri, sendikalar” diger gruba goére
daha sik belirtildi.

Gelire gore: Geliri 30.000 TL ve altinda olan grup
hayirseverlik alaninda faaliyet gésteren STO'lerle daha
fazla etkilesim icindeyken, daha Ust gelir grubundaki
katiimcilar egitim hizmetleri alaninda faaliyet gosteren
STO'lerle daha siki iliski icinde yer aliyor.

AZ AKTIF COK AKTIF

e Egitime gore: On lisans altinda egitimliler hayirseverlik

alaninda faaliyet gésteren STO'lerle daha fazla etkilesim
icindeyken, daha egitimliler, egitim hizmetleri alaninda
faaliyet gésteren STO'lerle diger gruba gére daha fazla
iliskisi oldugunu belirtti.

e Aktif vatandasliga gore: Aktif vatandaslik duzeyi yuk-

seldikgce bazi alanlar dne ciktl. Bunlar, “is dlunyasi,
meslek érgutleri, sendikalar ve “sivil toplum, savunuc-
uluk, siyasi ve uluslararasi faaliyetler” olurken, daha az
aktif vatandaslar ise "hayirseverlik ve géonulluluk” alanini
daha sik belirtti.




Uye Olmadan

Gonullu
Calisanlar

Gecgmiste bir STO'ye ye olmus olsun olmasin,
su anda gonullt olarak calistigini belirten 107
kisiye Uye olmak yerine neden génulll olduk-
lari soruldu. ilk sirada *kendimi o kadar baglamak
istemiyorum” (bahsedilme sikligi %50,5), ikinci
sirada "maddi nedenler” (siklik %21,5) belirtilirken
‘Basima bir sey gelmesinden ¢ekindim” cevabi
%12 ile uguncu sirada yer aldl.

Bu konuda farkli gruplar/kirilimlar agisindan ista-
tistiksel olarak anlamli fark bulunmuyor.

Kendimi o kadar baglamak istemedim

Maddi nedenlerden dolayi

Basima bir sey gelmesinden ¢ekindim

Cevremdekiler tye
olmama sicak bakmadilar m
Sicilime olumsuz etkisi
olacagini diistindiim E

Kurulusun kendisi dnerdi . 2,8

Diger 18,7

Sekil 34. Gonulltlerin Uye Olmak Yerine Gonullt Olma
Nedenleri



Uye ya da

Gonillu Olmama
Nedenleri

Sivil toplum érgutleriyle iliskisi olsun ya da olma-
sin, uye ya da gonulli olmadigini belirten tim
katiimcilara (2814 kisi) neden Uye ya da gonullu
olmadiklar soruldu. Katiimcilarin bu konuda en
sik belirttigi nedenler “bu tip faaliyetlere ayiracak
zamanim yok" (%50) ve "bu tip faaliyetlere ayira-
cak maddi olanaklarim yok" (%16) oldu.

Bu tip faaliietlere ailracak zamanim iok.
Bu tii faaliietlere ayiracak maddi olanagim yok.

Bu tip faaliyetlere katilmaktan ¢ekiniyorum,
korkuyorum.

Bu tip faaliyetlere ilgi duymuyorum.

Bu tip kuruluslara glivenmiyorum.

evremde bu tip faaliyetlere katilan kimse yok.

Bu tiE faaliyetlerin bana bir faydasi yok.

Bu tip kuruluslari tarafsiz bulmuyorum.
7,3

Dustincelerime/gérislerime uygun bir STO yok.

Bu tip kuruluslarin faaliyetlerini seffaf bicimde
yaptigini distinmuyorum.
5,5
Diger
los
Sekil 35. Uye ya da Génulli Olmama Nedenleri

62

Cikan
I“lll Bulgular

Yasa gére: Uye ya da goénulld olmama
nedenlerine yasa gdre bakildiginda sadece
bir konuda istatistiksel olarak anlamli fark-
Lilasma oldugu goéruldl. 35 yas alti kisiler
bu tip faaliyetlere katilmaktan korktuklarini,
cekindiklerini daha sik belirtti.

35 YAS
ALTI

35 YAS VE
UsTU

CEKiNME

Aktif vatandasliga gére: “Zamanim yok”
gerekcesi en az 3. dlzey (ayni zamanda
sosyal katilim) aktif vatandaslik derecesi
olanlar tarafindan dile getirdi. Bu grup ayni
zamanda bu kuruluslara guvenmedigini ve
ilgi duymadigini diger gruplara gére daha
sik belirtti.

Sivil toplum algisina gére: Sivil toplum algisi
acisindan puani ortalama alti ve Ustu olan-
lar arasinda anlamli farklar ortaya ciktl. Buna
gore algisi daha olumlu olanlar iki konuda
diger gruptan farklilasti. Bu grup maddi ola-
naklari olmadigini ve zamanlari olmadigini
diger gruba goére daha sik belirtti. Korku disin-
daki diger tum gerekgeler ise sivil toplum
algisi ortalamanin altinda kisiler tarafindan
daha fazla belirtildi.

Gilven-itibar: GUven-itibar élgeginde alinan
puanin ortalamanin altinda veya Ustinde
olmasina goére farklilasan konular yukarida-
kilere paralel oldu. Daha yuksek puanli grup
maddi olanaklari ve zaman yoklugunu daha
sik belirtirken, ortalama alti puan vermis grup
korku disindaki diger tum konulari anlamli
derecede daha sik belirtti.



ZAMANIM MADDI ILGIM YOK BANA FAYDASI
YOK OLANAKSIZLIK YOK

8,8

AZ AKTIF
AKTIF

ORTALAMA ALTI
ORTALAMA USTU

ORTALAMA ALTI
ORTALAMA USTU

ORTALAMA ALTI
ORTALAMA USTU



SEFFAF GORUSUME TARAFSIZ GUVENMiYORUM

DEGILLER UYGUN STO YOK DEéiLLER/\
AKTIF e

9,2
VATANDASLIK

8,8

AKTIF
GOK AKTIF

EKiP CALISMASINA
YATKINLIK 4,5 ‘ 7.1
ORTALAMA ALTI_

ORTALAMA USTU

siviL TOPLUM
ALGISI 8,3 . 2,8 8,3 . 3,3
ORTALAMA ALTI

ORTALAMA USTU

STO’LERIN GUVEN

VE iTiBARI 8,2 . 2,7 8,3 . 3,2
ORTALAMA ALTI

ORTALAMA USTU

Sekil 37. Cesitli Kirlimlara Gore Uye ya da Génulli Olmama Nedenleri-2 Anlamli fark olan gruplar

Katilimcilarin
Cevrelerindeki

Kisiler ve Sivil
Topl 1] || Arkadaslar arasinda

Tum katilimcilara ¢evrelerinde sivil toplum 6r-

gutlerine Uye ya da génullt olan biri olup ol-  Komsular arasinda
madigi soruldu. Katiimcilarin %90'inin ailesinde

bir STO lyesi ya da gdénillisii olan kimse yok.

Katilimcilarin %14'G Gye/gonullt olan arkadaslari

oldugunu belirtti. Komsular ve mahalledeki tani-  Mahallede

diklar s6z konusu oldugunda katiimcilarin dortte

Ul cevrelerinde STO (yesi ya da génullisi ol-
madigini ifade etti. Fakat komsular ve mahalleliy-
le ilgili fikri olmadigini séyleyenler de az degildir o
(Komsu: %11, Mahalle: %16). Toplumia lliskileri

Sekil 38. Katilimcilarin Cevrelerindeki Kisilerin Sivil



elire gore: Geliri 30.000 Ustu kisilerin daha
6ne Geli ore: Geliri TL Gstl kisilerin dah
fazlasinin aile Uyeleri, arkadaslari, komsulari ve
§| kan mahallelileri arasinda STO Uyesi vardir.

Aktif vatandasliga goére: En az aktif olan vatandaslar
Illll Bulgular en az tanidigi olan, en aktif vatandaslarin ise en gok

tanidigi olan gruplar oldugu géruluyor.

¢

® Yasa gore: 35 yas alti kisilerin arkadaslari arasinda
sivil toplum orgutlerine Uye kisi sayisi 35 yas ustu
kisilere gére daha fazladir.

Sivil toplum algisina gére: STO algisi ortalamanin
altinda olan kisiler arasinda aile Uyeleri, arkadaslari
ve komsulari STO Uyesi/génullusi olanlar diger

Egitime gére: En az 6n lisans mezunu olan kisile- gruba gore azinliktadir.
rin hem ailelerinde hem de arkadas cevrelerinde
egitim durumu daha dusuk kisilere goére istatistik-
sel olarak anlamli derecede daha fazla sivil toplum
orgutt Gyesi bulunuyor.

Glven/itibar: STO'lere yonelik glven/itibar puani
daha yuksek grubun cevresinde de diger gruba gore
daha fazla kisi STO Uyesi ya da génullisudur.

Sekil 39. Cesitli Kinlimlara Gore Katiimceilarin Cevrelerindeki Kisilerin Sivil Toplumla iliskileri

AILEDE ARKADASLAR KOMSULAR MAHALLEDE

N ARASINDA ARASINDA/_

AKTIF 35
VATANDASLIK

AKTIF @ 17,8

30.000 TL USTU

GELIR

EGITIM

ON LISANS VE USTU

siviL TOPLUM
ALGISI

ORTALAMA USTU

ST'O'.’I:ERiN GUVEN
VE iTiBARI

ORTALAMA USTU



STO’lerin
Faaliyetlerine
Katilma

Kosullari

Yaptiginiz bagisin gercekten o kurulus
tarafindan kullanilacagini bilmek

Bugune kadar yapilanlar hakkinda
ayrintili bilgi almak

Katkinizin somut bir karsiligi
olacagini bilmek/dutstiinmek

Gorus ve katkilarimizin kurulusun faaliyetlerinde
ve projelerinde dikkate alinmasi

Kurulusun devam eden faaliyetleri ve projeleri
konusunda duizenli olarak bilgilendirilmek

Esnek katki saglama olanaklarinin olmasi
(evden yardim, saat esnekligi vb.)

Kurulusun dogrudan faydalanicisi olmak

Sivil toplum kurulusu tarafindan organize
edilen faaliyetlere bizzat katiim saglayabilme

Bilmiyor/Cevap yok

Diger

Katilimcilara ¢esitli secenekler okunup hangi
kosullar altinda sivil toplum orgutlerinin faali-
yetlerinde daha fazla yer alabilecekleri soruldu.
Bu konuda en sik bahsedilen kosul “yaptigim
bagisin gercekten o kurulus tarafindan kullanila-
cagini bilmek" oldu (%20). "Katkimin somut bir
karsiligi olacagini bilmek/dusunmek” ve “buguiine
kadar yapilanlar hakkinda ayrintili bilgi almak”
ayni oranlarda bahsedildi ve ikinci sirada yer aldi
(%18).

20,4

23,3

0,3

Sekil 40. STO'lerin Faaliyetlerine Katilma Kosullari-Genel Kitle

Dolayisiyla katilimcilarin, gésterecekleri cabanin ya da verdigi maddi kat-
kinin gercekten bir degisim yarattigindan emin olmak istedigi ve bunun
kanitini gérmeyi bekledigi séylenebilir.



9 o

e Egitime gore: En az 6n lisans mezunu kisiler

daha dusutk egitimli kisilere gore katkilarinin
somut bir karsiligi olacagini bilmeyi, gorusle-
rinin dikkate alinmasini ve kurulusun dogru-

dan faydalanicisi olmayi daha sik belirtti.

¢ Sivil toplum algisina gére: Sivil toplum algisi

ortalamanin tstinde grup faydalanici olmak
ve esnek katki saglama olanaklari disinda
tum konulari daha sik belirtti.

siviL TOPLUM
EGiTiM ALGISI
ON LiSANS ORTALAMA
VE USTU usTu
— _—
SOMUT SOMUT 14,9 213
KARSILIK 17,0 ‘ 219 KARSILIK
‘/
GORUSLERIN BAGISIN
DIKKATE 14,7 19,6 DOGRU 17,4 23,4
ALINMASI KULLANIMI
FAALIYETLER
e Gelire gore: 30.000 TL Ustu gelire sahip kisi- KONUSU.NDA 12,2 16,3
ler katkilarinin somut karsiligi olacagini bil- DUZENLI
meyi ve buglne kadar yapilanlar hakkinda BIiLGILENDIRME
ayrintili bilgi almayi diger gruba gére daha e
fazla belirtti. GS")Rl"l$LERiN
GELIR DIKKATE 13,7 17,8
30,000 TL ALINMASI
UsTU
S _ YAPILANLAR
SOMUT HAKKINDA
16,3 19,
KARSILIK 17 ‘ 232 AYRINTILI ‘ 9
—_— — BILGI
YAPILANLAR
HAKKINDA Sekil 41-a. Gelir, Egitim, ve ST Algisi Gruplarina Gore
AYRINTILI 17,4 22,9 STO'lerin Faaliyetlerine Katilma Kosullari
BiLGi

67




sré'LEpiy GUVEN
VE iTiBARI
gl ka n ORTALAMA
USTU

i Bulgular _

SoMuT 14,9 21,7
e Given-itibar: Faaliyetlere bizzat katlim sag- ~ KARSILIK ' '

layabilme ve buglne kadar yapilanlar hak-
kinda ayrintili bilgi almak disinda diger tum

konular guven-itibar puani ortalamanin Us- BA‘§|$IN 17.8 -
tunde grup tarafindan daha c¢ok belirtildi. DOGRU ! 4
KULLANIMI

o Aktif vatandasliga gore: Aktif vatandaslik
duizeyi en yuksek olan grup, “bugtine kadar

- Lo FAALIYETLER
yapllantnar Ijlalfkmda ayrintili bllgl almallk ,“sivil KONUSUNDA 12 175
toplum érgutu tarafindan organize edilen faa- - . ! !
liyetlere bizzat katilim saglayabilme” ve “kat- DUZENLI
4 . 1grayablime v BiLGILENDIRME
kinizin somut bir karsiligr olacagini bilmek/ e
dusunmek" seceneklerini diger gruplara gore
daha sik dile getirdi. GORU$LERIN
DiKKATE 12,6 18,9
ALINMASI
AKTIF VATANDASLIK
"'gEAc-;'fI'F AZ AKTIF AKTIF COK AKTIF
—_— —
SoMuT 16,2 17,4 20,2 21,7
KARSILIK
/
FAALIYETLERE
BizzAT .10,3 10,4 ' 7.7 15,1

KATILIM

FAALIYETLER

KONUSUNDA
@ 0 0 @-

BiLGILENDIRME

Sekil 41-b. Aktiflik ve Guven-itibar Gruplarina Gore STO'lerin Faaliyetlerine Katilma Kosullari

68



Kamuoyunda 8

(]
I hti a Katilimcilara Turkiye'de daha ¢ok hangi konularda
y ? calisan STO'lere ihtiyac oldugu sorulurken, en sik
verilen cevaplar “yoksulluk (%36)", “egitim (%32,5)"

duyulan ve "saglik (%22)" oldu. En az ihtiyac oldugu belir-

tilen konular ise "gécmenler (%5)", hemsehrilik (%3)

o0
STO,Ier ve "LGBTI+ bireyler (%1)" oldu.

35,8 Yoksulluk
Egitim 32,5 16,1 Cevre
Din = 6,3
Saglk 5,0 Goécmenler
220 2 Hemserilik (2,9
Kadin (eiaE 0,8 LGBT* bireyler
Diger 2,3
186  Cencler Temel hak ve Sekil 42. ihtiyag Duyulan STO Alanlari-Genel Kitle
6zgurlikler = 17,0 (Kisi %)

69



KADIN  ERKEK 35YAS 35YASVE  ONLiISANS ONLISANS 30.000 TL 30.000 TL
A ALTI USTU ALTI VE USTU VEALTI  USTO

Cikan
lll.l Bulgular

CEVRE

Yasa gére: Egitim ve gencler Uzerine ¢calisan
STO'lere duyulan ihtiyag 35 yas alti katilimcilar
tarafindan diger gruba goére daha sik belir- o
tilirken, 35 yas ustu katilimcilar ise yoksulluk SAG LIK
ve cevre alaninda calisan STO'lere daha fazla

ihtiyac oldugunu belirtti.

Cinsiyete goére: Erkekler, cevre ve saglik

alaninda calisan STO'lere daha fazla ihti-

yac oldugunu belirtirken kadinlar ise kadin KADIN
alaninda calisan STO'lere daha fazla ihtiyac

oldugunu belirtti.

Egitime gére: On lisans ve Ustu egitimi olan

kisiler, egitim ve temel hak ve 6zgUrlukler

Uzerine galisan STO'lere duyulan ihtiyaci o~ Fmm i
daha sik dile getirirken, daha dusuk dere- ECITIM
cede egitimli katilimcilar, yoksulluk Gzerine
calisan STO'lere duyulan ihtiyaci daha fazla
dile getirdi.

Gelire gore: Gelir gruplari acisindan ciddi

anlamdaki tek fark yoksulluk konusunda YOKSULLUK

calisan STO'lere duyulan ihtiyacta géruldu.

30.000 TL ve altinda geliri olanlar bu ihtiyaci —
daha fazla belirtti.

GENGLER

TEMEL HAK VE
6ZGURLUKLER




Sivil Toplum
Orgiitlerinin
Etkisi

Katilimcilara yasadiklari cevredeki/mahalledeki
sorunlari ¢ézme konusunda sivil toplum érgutleri-
nin ne duzeyde etkili oldugu 1'in "tamamen etkisiz",
4'0n “gok etkili" oldugu bir dlgek kullanilarak sorul-
du. Cevaplarin genel kitle ortalamasi 1,97 ¢ikti. Si-
vil toplum érgutlerinin hukidmet politikalarini be-
lirlemedeki etkisi de yine ayni élcek kullanilarak
soruldu. Bu soruya verilen cevaplarin ortalamasi
ise 1,95 oldu.

374

6,7

Ort
1,97 6,8

Yasadiginiz cevredeki/mahalledeki
sorunlari ¢ézme konusunda sivil
toplum orgltlerinin etkisi

43,9 1

29,3

4,4
Ort
1,95 6,7

Ulkemizdeki huikiimet
politikalarinda sivil toplum
orgutlerinin etkisi

@ Tamamen etkisiz (1) @ Biraz etkili (2)
Oldukga etkili @» Cok etkili (4) @m CevapYok

Sekil 44. Katiimcilarin Cevrelerindeki Sorunlarin Cozumu

ve Ulkedeki Politikalarin Belirlenmesi Konularinda Sivil
Toplum Orgltlerinin Etkisi-Genel Kitle

71

N2 g,

e STO iliskisine gore: STO'lerle hic iliskisi

olmayan katilimcilar, yerel diizeyde STO'lerin
sorunlari cézme konusundaki etkisini ve daha
genis olcekte hukumet politikalarina etki etme
becerilerinin az oldugunu belirtti.

e Aktif vatandasliga gore: Aktif vatandaslik

duzeyinde 4. grupta yer alanlar (politik katilim
gosterenler) yasadiklari cevredeki/mahalle-
deki sorunlari ¢ézme konusunda sivil toplum
orgutlerini en etkili bulan grup. Bu kuruluslar
en etkisiz bulanlarsa sosyal katilim odakli faali-
yet gosteren katilimcilar yani 3. grupta yer alan
katilimcilar. Hukimet politikalarina STO'lerin
etkisi konusuna geldiginde ise STO'leri en
etkili bulan grup en dusuk aktif vatandaslik
duzeyindeki grup da olan dijital katiim grubu.

Sivil toplum algisina gére: Sivil toplum algisi
ortalamanin ustunde olan kisiler hem yerel du-
zeyde hem de hukumetin politikalarini
etkileme konusunda STO'leri diger gruba gére
daha etkili buluyor.

Guven-itibar: Guven-itibar él¢ceginde daha
yuksek skor alan katilimcilarin olusturdugu
grup STO'leri hem vyerel dizeyde hem de
hukumet politikalarini etkileme konusunda
daha etkili buluyor.



YEREL DUZEY . HUKUMET .
Cevrelerindeki/Mahallelerindeki POLITIKALARINA ETKI

Sorunlarin €éziimii Konusunda

Comc——

ORTALAMA ALTI
ORTALAMA USTU

/\
2,02
2,12

ORTALAMA ALTI
ORTALAMA USTU
1,94 %

AZ AKTIF
AKTIF

1,92

iLiskisi VAR 1.9 192
2,26 !
2
- 1 2 k] 4 -l
TAMAMEN BiRAZ ETKiLi OLDUKGCA ETKiLi COK ETKIiLi

ETKISIZ



STO'lerin
Yuruyus
Diizenlemesi

Katilimcilardan sivil toplum érgutlerinin bir konuya
dikkat cekmek ya da elestirmek icin yurtyts da-
zenlemesini ya da basin aciklamasi yapmasini 1'in
‘mesru ve demokratik bir haktir’, 10'un “yanlistir,
devletin buttnlugune zarar verir' oldugu bir cet-
vel Uzerinden degerlendirmeleri istendi. Verilen
cevaplarin genel ortalamasi 3,55 ile ‘mesru ve
demokratik bir haktir" gérustine yakin oldu.

A STO’LERE
GUVENI 3,39
gl ka n ORTALAMA USTU

|||.| Bulgular
3,62
%

e Egitime gore: On lisans ve Uzeri dereceye EGiTiM
sahip olan grup, daha dusutk egitimli kisi-

Sekil 46. STO'lerin Yuruyus Dizenlemesine iliskin Degder-

lendirme- Cesitli Kirilimlar.

lere gore sivil toplum kuruluslarinin yarayts e o
diizenlenmesini ya da basin aciklamasi yap- ON LISANS USTU
masini istatistiksel olarak anlamli derecede

daha mesru goruyor.

e STO iliskisine goére: Bir STO'ye Uye ya da :
gonullt olanlar bu tar eylemleri diger iki AKTIF
gruba gore de istatistiksel olarak anlamli VATANDASLIK
derecede daha mesru buluyor. HiC AKTIF DEGIL

e Aktif vatandasliga gore: En yUksek dluzeyde AZ AKTIF
aktif olan vatandaslar (siyasi katilim) bu tur .

COK AKTIF

eylemleri en mesru goéren kesim olurken,
hic aktif olmayan grup bu eylemleri en az
mesru bulan katiimcilari icerdi. Siyasi kati-
Lim araclarini kullanan vatandaslar ise bu tur
eylemleri diger gruplara gére daha mesru
buluyor.
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Sivil Toplum
Algisi

Katiimcilarin sivil toplum algisina yonelik iki farkli
soruda bir dizi dnerme okundu ve “1 hi¢ katilmam,
5tamamen katilirnrm” olmak Uzere dnermelere ver-
dikleri puanlar toplandi. Bu toplam puan 6nerme
sayisina bolunerek her katilimcr igin ortalama bir
puana ulasildl. Buna gore genel érneklemin orta-
lama puaninin (3,42) altinda ve Ustinde puan alan
katilimcilari tanimlayan iki ayri kategoriden olusan
bir “sivil toplum algisi” degiskeni olusturuldu ve
‘algisi ortalamanin altinda olanlar’, diger grupsa
‘algisi ortalamanin ustinde olanlar” olarak iki grup
olusturuldu.

“Algisi ortalamanin Ustiinde olanlar'in STO'ler ve
sivil topluma yoénelik algisi “daha olumlu®, “algisi
ortalamanin altinda olanlar'in ise “"daha olumsuz"
olarak kabul edildi. Bu gruplarin ortalama puan-
lari sirasiyla 2,97 ve 3,85 olurken, bu degiskende
algisi ortalamanin altinda olan grubun puani cet-
vel ortalamasi olan 3'e cok yakindir. (Katiimcilarin
cevaplarina dair detayli yuzdelik dagilimlar icin
bkz. Sekil 1)

Katilimcilarin en fazla katildigi 6nerme "Gonullaluk
esaslyla hareket eden kuruluslardir.” (ort. 3,81)
oldu. Bu 6nermenin ardindan “ihtiyac sahiplerine
yardim etmek amaciyla olusturulan kuruluslardir
(ort. 3,79)", “Dayanismayi artirmaya yarayan ku-
ruluslardir (ort. 3,78)" gibi yardim ve hayirsever-
lik odakli 6nermeler geldi. Ortalama dél¢cek puani
olan 3'Un altinda kalan ve en az katilinan dnerme
ise "Insani duygularin sémurildiga ve istismar
edildigi kuruluslardir” oldu.

Sekil 47-a. Sivil Toplum Algisina iliskin Onermeler >
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Soru 1

Yapmis olduklari faaliyetlerle
toplumsal gelismede énemli rol
oynayan kuruluslardir.

Baskalarina yardim etmek
isteyen insanlari bir araya getiren
kuruluslardir.

Calistiklan konularda toplumu
bilinglendiren kuruluslardir.

Dayanismayi artirmaya yarayan
kuruluslardir.

Kisilerin, kendi dlstincelerini
duyurmak ve savunmak icin bir
araya geldikleri kuruluslardir.

Toplumda yasanan sorunlara
cozumler uretmek icin calisan
kuruluslardir.

Devletin ulasamadigi noktalara
ulasip topluma yarar saglayan
kuruluslardir.

Demokrasiyi guclendiren ve
demokrasi temelinde yukselen
kuruluslardir.

Gonulluluk esasiyla hareket eden
kuruluslardir.

intiyag sahiplerine yardim etmek
amaciyla olusturulan kuruluslardir.

insani duygularin sémirildigi
ve istismar edildigi kuruluslardir.

Kamuoyu olusturarak devlet poli-
tikalarini etkileyen ve denetleyen
kuruluslardir.

ort.
Puan

Q000000006000 6



ort.

00006000 0 6!

Soru 2

Devlet geregi gibi calisirsa STO'lere
gerek kalmaz.

STO'ler hicbir kurum veya iilkeden
para almadan kendi kaynaklariyla
faaliyetlerini strdururler.

STO'lerin cogu gécmenler lizerine
calismaktadir.

STO'ler olmasa da olur.

STO'lere lye olanlarin cogunun
ekonomik durumu iyidir.

STO'ler temel insan haklanyla
yeterince ilgilenmiyor.

STO'ler amaglarini, yaptiklarini
topluma iyi anlatiyor.

STO'ler tiim politik partilerden,
hukimetlerden bagimsizdir.

Turkiye'deki STO'ler seffaf
kuruluslardir.

STO'ler dini cemaatlerden
bagimsizdir.

Sekil 47-b. Sivil Toplum Algisina iliskin Onermeler

ikinci soruda katiimcilarin en cok
katildigi ifade “STO’ler amacglarini,
yaptiklarini topluma iyi anlatiyor

(ort=3,49)" olurken, “STO'ler
olmasa da olur (ort=2,62)" ise en az
destek goren ifade oldu.
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Soru kagidinda iki ayri soru seti olarak yer alan ve
yukarida gdsterilen 6nermeler birlikte ele alinarak
her katiimci i¢cin ortalama bir algi puani hesap-
landi. Bu sekilde tek tek ¢cok sayida énermeler
Uzerinden yapilacak analizlerin kolaylastirilmasi
hedeflendi.

Asagida bu degisken kullanilarak hazirlanan pro-
fillere iliskin cesitli tablolar yer aliyor. Yine raporun
butuntnde de bu degisken kullanilarak ¢capraz
analizler yapild.

%49

==

Sivil Toplum algisi
ortalama usti

Sivil Toplum algisi
ortalama alti

Sekil 48. Sivil Toplum Algisi-Genel Kitle
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Cinsiyet ve yas acgisindan iki grup arasinda anlamli
fark yokken egitim, gelir, tasarruf yapabilme ve
guven/itibar acilarindan iki grup istatistiksel ola-
rak farklilasti.

e Egitime gore: Algisi ortalamanin Gstinde
olan grupta diger gruba gére daha yUksek
oranda on lisans ve Ustu egitimli kisi vardir.

e Giiven-itibara gére: STO'lere ydénelik
glven-itibar puani ortalamanin ustunde
olanlarin STO algisi diger gruba gére epey
olumludur.

SiviL TOPLUM

ALGISI
ORTALAMA ORTALAMA
ALTI USTU
%24,9

%82,8 %75,1
EGiTIM

® On lisans ve Usti On lisans alti

%77,1 W %64,7
GELIR
@ 30.000 TL st 30.000 TL ve alti

m Cevap yok

%19,3

%85,5 %80,7

GUVEN/iTiBAR

@ Ortalama Ustl Ortalama alti

Sekil 49. Egitim, Gelir ve Guven-itibar Gruplarina Gore
Sivil Toplum Algisi



6 Subat 2023'te gergeklesen Kahramanmaras
Depremlerinin sivil toplum algisi Uzerinde bir
etkisi olup olmadigini anlamak Uzere katiimcilara
bir dizi ®nerme okundu ve bunlara ne diizeyde
katildiklari 5'li bir 6lgek kullanilarak soruldu.

Genel olarak bakildiginda
deprem sonrasinda sivil
toplum érgutlerinin Gstlendigi
sorumlulugun sivil topluma
yonelik algiyr oldukca olumlu
etkiledigini séyleyebiliriz.

43,4

26,1

Ort

382 w37

Deprem sivil toplum érgutlerinin ne
kadar 6nemli oldugunu anlamami
sagladi.

44,1

24,6

Ort
3,79

2.0

Deprem sonrasindaki calismalari
gordukten sonra sivil toplum érgtitlerine
daha olumlu bakmaya basladim.
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Sekil 50-a. Depremden Sonra Sivil Topluma iliskin Algi-
Genel Kitle

VI

-
9
=
o
e
2.
",
o

6 Subat

S

77




43,9

24

Ort
3,78

- kX

Deprem sivil toplum érgltlerine tye

olmak, génulli calismak ya da bagis

yapmak konusundaki diistincelerimi
olumlu yénde etkiledi.

40,1

{

Deprem sonrasinda sivil toplum érgutleri
devlet kurumlarindan daha etkin calisti.

24,1

9,5

Ort
3,69

6,0 3,3

36,8

12,3
6,8

Devletten izin alma zorunlulugu
olmasaydi sivil toplum 6rgttleri daha
etkili calisabilirdi.

21,9

Ort

3,57 3,6

@ Hic katitlmiyorum (1) e Katilmiyorum (2)
Kararsizim @ Katiiyorum (4)
@ Tamamen Katiliyorum (5) mm Cevap Yok

Sekil 50-b. Depremden Sonra Sivil Topluma iliskin Algi-
Genel Kitle
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Anketteki farkli sorularda da depremin etkisi kar-
simiza ciktr. Bunlardan ilki STO'lerle iliskilendirilen
kavramlar arasinda deprem/afet konusunun itk
siralarda yer almasi oldu. Katilimcilara STO de-
nildiginde akillarina ne geldigi acik uglu olarak
soruldugunda bu soruya en sik verilen tguncu
cevap “afet/deprem/arama kurtarma” oldu (be-
lirtilme sikligr %9).

Ayni soruya katilimcilar en ¢ok bir kurum/kuru-
lusun ismi vererek cevap verdi. Bu isimlere bakil-
diginda Kizilay ve AHBAP ilk iki sirada yer aldi. Bu
durum ézellikle AHBAP acisindan, érgutun dep-
rem ve orman yanginlart ddbneminde oldukca
gundemde olmasiyla iligkilendirildi.

Ankette katilimcilara ayrica UGyesi, gonullusu ol-
duklari ya da faaliyetlerine katildiklari sivil toplum
orgutunun/inisiyatifin/platformun hangi alanlar-
da faaliyet gosterdigi de soruldu. 6 Subat 2023'te
gerceklesen depremlerin sivil topluma katilim
acisindan etkisini daha iyi anlamak Uzere bu soru
katiimcilarin bahsettigi faaliyet alanlari “"deprem-
le ilgili faaliyet" ve "depremle ilgili bilgi vermedi”
olmak Uzere iki kategori altinda tekrar gruplandi.
Yeni gruplamaya gore faaliyet alani olarak dogru-
dan depremin belirtilme sikligi %16,7 oldu.

Depremle ilgili
faaliyet gosteriyor

am Depremle ilgili faaliyet
gosterdigi belirtilmemis

Sekil 51. Uyesi/Gonullist Olunan ya da Faaliyetlerine
Katilinilan STO'lerin Depremde Faaliyet Gosterme
Durumu



14,0 21,6

7,5

44 28

Kadin (Ort. 3,62)
Erkek (Ort. 3,51)

35,2

21,4

—— |
35 yas alti (Ort. 3,65) 2,3 43

35 yas ve Usti (Ort. 3,51)

31,4

1,4

30.000 TL alti (Ort. 3,59)
30.000 TL ve Ustl (Ort. 3,73)

“Devletten izin alma gerekliligi
olmasaydi, depremde sivil toplum
kuruluslan daha etkili calisabilirdi.”

@ Hic katilmiyorum (1) e Katilmiyorum (2)
Kararsizim o Katiiyorum (4)
@ Tamamen Katiliyorum (5) mm Cevap Yok

Cikan
Bulgular

IIIIII

e Cinsiyete gore: Kadinlar “devletten izin alma
gerekliligi olmasaydi sivil toplum orgutleri
daha etkili calisabilirdi” gértsune erkeklere
gore daha fazla katiliyor.

® Yasa gore: 35 yas alti kisiler daha yasli ke-
sime gore devletten izin alinma gerekliligi
olmasa kuruluslarin daha etkin calisacagi
gorusune daha yakin.

e Gelire gore: Geliri 30.000 TL ustU kisiler geliri
daha dusuk kesime gore izin gerekmese sivil
toplum orgutlerinin daha verimli calisacak-
larini istatistiksel olarak anlamli derecede
daha fazla belirtti.

e Egitime gore: Egitim seviyesi 6n lisans ve
Ustu kisiler, egitim seviyesi daha dusuk ke-
sime gore tum Onermelere daha ¢ok katiliyor.
Dolayisiyla bu kesimdeki alginin bu konuda
daha olumlu oldugu séylenebilir.

<« Sekils2 Cinsiyet, Yas ve Gelir Gruplarina Gore "Dev-
letten izin alma gerekliligi olmasaydi, depremde sivil
toplum kuruluslar daha etkili calisabilirdi” Onermesine
Katilma Durumu

Sekil 53. Egitim Gruplarina Gére Depreme iliskin Oner-
melere Katitlma Durumu
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8,8
3,9

. 3,2
On lisans alti (Ort. 3,77)

On lisans ve Gstu (Ort. 3,89)

“Deprem sonrasi ¢alismalarini
gordukten sonra sivil toplum érgutlerine
daha olumlu bakmaya basladim.”

42,2

29,5

|
1,4

] 3,8
On lisans alti (Ort. 3,66)
On lisans ve usti (Ort. 3,82)

“Deprem sonrasinda sivil toplum
orgutleri devlet kurumlarindan
daha etkin calisti.”

@ Hic katitmiyorum (1) e Katilmiyorum (2)
Kararsizim @ Katiiyorum (4)

@ Tamamen Katiliyorum (5) s Cevap Yok
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. 3,7
On lisans alti (Ort. 3,79)
On lisans ve st (Ort. 3,93)

“Deprem sivil toplum érgutlerinin
ne kadar 6nemli oldugunu
anlamami sagladt.”

44,4

27,7

9,4

3,4
3,0

] 3,8
On lisans alti (Ort. 3,76)
On lisans ve st (Ort. 3,86)

“Deprem sivil toplum érgutlerine tye

olmak, génulli calismak ya da bagdis

yapmak konusundaki diistincelerimi
olumlu yénde etkiledi.”

36,7

26,3

2,4

3,9
On lisans alti (Ort. 3,53)
On lisans ve Gsti (Ort. 3,69)

“Devletten izin alma gerekliligi
olmasaydi depremde sivil toplum
orgutleri daha etkili calisabilirdi.”



Deprem Sonrasi
y-\[-]

Katilimcilara okunan dnermelere, katiimcilarin “1
hic katilmam, 5 tamamen katilirm" olmak Uzere
verdikleri puanlar toplandi ve bu toplam, 6nerme
sayisina bolunerek her katilimcr icin ortalama bir
puana ulasildi. Ardindan genel 6rneklemin orta-
lama puaninin (3,72) altinda ve Ustinde puan alan
katilimcilari tanimlayan iki ayri kategoriden olusan
bir “"deprem sonrasi algl" degiskeni olusturuldu.
Buna gore bir grup “deprem nedeniyle algisi orta-
lamanin altinda olumlu etkilenenler”, diger grupsa
‘deprem nedeniyle algisi ortalamanin Ustinde
olumlu etkilenenler” olarak isimlendirildi. Bu grup-
larin ortalama puanlari sirasiyla 3,14 ve 4,35'tir.

Buna gére bu degiskende 6rneklem ortalama-
sinin Ustinde puan alan katilimcilarin STO'lere
yonelik algisinin, depremden hemen sonra ve
devaminda STO'lerin yaptiklari/sdyledikleri nede-
niyle olumlu etkilendigi géruluyor.

Ortalamanin altinda kalan
katilimcilarin algisinin dogrudan
olumsuz etkilendigi séylene-
mese de diger gruba gore daha
olumsuz baktiklar séylenebilir. Bu
grubun cetvel ortalamasi olan 3'e
oldukg¢a yakin konumlandigini not
etmekte fayda var (3,14).

Sekil 54. Deprem Sonrasi Algi-Genel Kitle, Egitim, Gelir,
ST Algisi ve Glven-itibar Gruplarina Gére p

Deprem nedeniyle
algisi ortalamanin
tstlinde degisenler

Deprem nedeniyle
algisi ortalamanin
altinda degisenler

%48,6

%74,3 %83,3

On lisans alti
@ On lisans ve st

EGITIM

%28,5

%71,5

Ortalama alti
@8 Ortalama st

ST ALGISI

%20,4
w %66, 1 %75,1

30.000 TL ve alti

G E Li R @ 30.000 TL Gstu

@ Cevap Yok

A

%72,6

Ortalama alti

GUVEN -
I ITIBAR @ Ortalama Ustu




Cikan
lili Buigutar

Egitime goére: Algisi ortalamanin tstinde
olumlu etkilenen grupta 6n lisans ve ustu
egitimli kisilerin orani daha yuksektir.

Sivil toplum algisina gére: Sivil topluma
yonelik algisi ortalamanin Ustinde olanla-
rin deprem sonrasi yasananlardan sonra
STO'lere ydnelik algilarinin diger gruba gére
cok daha olumlu etkilendigi géruluyor.

Glven-itibara gére: STO'lere yoénelik
guven-itibar puani ortalamanin Ustinde olan-
larin algisinin depremden sonra diger gruba
gdre daha olumlu etkilendigi géruluyor.

Kurumlara given: Deprem sonrasinda
STO'lere ydnelik algidaki degisimi ortalama-
nin altinda olanlarla olmayanlar arasinda da
polis/jandarma disinda tum kuruluslar agisin-
dan istatistiksel olarak anlamli fark vardir.
Depremde algisi daha olumlu etkilenenlerin
diger gruba gére daha ¢ok guvendikleri kuru-
luslar sunlardir: dernekler, muhalefet, TV/
internet/gazete, mahkemeler, vakiflar, ordu,
sosyal medya, din adamlari, STO'ler, beledi-
yeler ve kamu kuruluslari. Depremde algisi
ortalamanin altinda olumlu etkilenenlerse
diger gruba gére TBMM'ye, iktidara ve dini
cemaatlere daha ¢ok guveniyor.

Sivil toplum algisi: Deprem sonrasi algisi
ortalamanin Ustunde olumlu etkilenenlerin
sivil topluma yonelik algisi da diger gruba
gore oldukca olumludur.

82

Aktif vatandaslik: Deprem sonrasi algilari
ortalamanin ustinde olumlu yénde etkile-
nenler diger gruba goére daha aktifler.

Sivil topluma iliskin bilgi diizeyi: Deprem
sonrasl algisi daha az olumlu etkilenen
katiimcilar diger gruba gore daha az bilgili
olduklarini beyan etti.

Sivil toplumla iliski diizeyi: Deprem sonrasi
algisi ortalamanin tGstinde olumlu etkile-
nenler sivil toplumla daha ¢ok iliskidedir.

Sivil toplumla iliski tart: Deprem sonrasi
algisi ortalama Ustu olumlu yonde degisen-
ler bagis toplanmasi icin bir kurulusa destek
oldugunu daha sik belirtiyor.

Uyesi olunan kuruluslarin calistigi alanlar:
Deprem sonrasi algisi ortalamanin Ustunde
olumlu yonde degisenler “Sivil Toplum,
Savunuculuk, Siyasi ve Uluslararasi Faali-
yetler" ve "Egitim hizmetleri” alanlarini daha
sik belirtirken, algisi ortalamanin alti degi-
senler “Hayirseverlik ve Gonulluluk” alanini
daha sik belirtti.

Katilimcilarin ¢evrelerindeki kisiler ve sivil
toplum: Depremden sonra algisi ortalama
Ustu etkilenenlerin cevresinde dort duzeyde
de (ailede, arkadaslar arasinda, komsular
arasinda, mahallede) daha fazla STO tyesi/
gonulltsu vardir.

Sivil toplum kuruluslarinin etkisi: Deprem
sonrasi STO'lere yonelik algilar daha olumlu
etkilenen grup hem yasadiklari cevredeki/
mahalledeki sorunlarin ¢cé6zUmunde hem de
hukUmet politikalarini belirlemede STO' leri
diger gruba goére daha etkili buluyor.

Guven/itibar: Deprem sonrasi algisi ortala-
manin Ustlinde olumluya dénenlerin STO'lere
yonelik glven-itibar puani diger gruba gére
yUksektir.



Buna godre her iki degiskende genel érneklemin
ortalamasinin ustu ve alti puan alanlar ayri kate-
A . gorilere atandi. GUven degiskeninde ortalamanin

ra§t|rmada' proje (3,17) Gstlnde puan alanlarin (grup ici ortalama
danismanlarindan Dog. Dr. 3.83) diger gruba gére (2,53) genel olarak STO'le-
Didem Cabuk'un hazirladigi re daha cok guvendigi, ortalamanin (3,43) tstinde

“glven-itibar olcegi” kullanilarak glven-itibar skoru olanlarin (3.97) ise yukarida be-

STO'lere olan guven ve STO'lere lirtilen 4 alanin hepsi dikkate alindiginda STO'le-
. F rin itibarini diger gruba (2,93) gére daha yuksege
atfedilen itibar konulari koyduklari séylenebilir. Given-itibar lceginde

anlasilmaya calisildi. Bu olcek ortalamanin altinda olan grubun dahi cetvel or-
guven, iletisim, ydénetim ve talamasi olan 3'e oldukca yakin konumlandigini

yetkinlikten olusan 4 ana faktor not etmekte fayda var. "“Glven" ve "glven-itibar”
alanini kullanlyor Bu rapordaki boyutlarinin buyuk él¢ctde birlikte hareket etmesi

lizlerd t i ve istatistiksel olarak cok benzer sonuclara isaret
el A e ele i eoei] etmesi nedeniyle analizlerde daha kapsayici olan

geregi genel 6lcek skorundan ‘given-itibar” Slcek puani kullanildi.

olusturulmus bir degisken
kullanildi. Asagida guven-itibar élceginde kullanilan éner-

meler acgikladiklari faktérlere gére gruplanmis
olarak yer aliyor.




GUVEN

STO'ler genellikle bir siyasi partinin uzantisi gibi calisir.

STO'ler toplumdaki bazi kisi ve gruplari dislar.

STO'lerin kaynaklarini bosa harcadigini diisiinityorum.

STO'ler benim icin hayal kirikligidir.

STO'lerin gelirlerini nereye harcadigina iliskin stiphelerim var.
STO'ler yerine baska kurumlara bagis yapmayi tercih ederim.

STO'ler insanlarin ne diisiindiigiinii ya da ne bekledigini 5nhemsemez.

STO'lerin toplumdan sakladigi bazi gercekler vardir.

ILETiSIM KAPASITESI

STO'ler toplumla etkili iletisim kurar. STO'ler sosyal medyayi etkin kullanirlar.
STO'ler medyada olumlu haberlerle yer STO'lerin diizenledigi kampanyalar
alirlar. medyada yer alir.

STO'lerin internet siteleri doyurucudur. STO'lerin iletisim calismalari zayiftir.

YONETIM KAPASITESI

STO'ler basarili bir sekilde yonetilmektedir. STO’ler maddi kaynak yaratmada basarilidir.
STO'lerin dinamik bir yonetim yapisi vardir. STO'ler maddi acidan istikrarlidir.
STO'ler bagiscilarina 6zen gosterir. STO'ler yenilikci kuruluslardr.

YETKINLIK

STO'lerin calisma yaptigi alanlar Tirkiye icin 6nemlidir.
Turkiye'de faaliyet gosteren STO'ler en iyisidir.
Turkiye'de faaliyet gosteren STO'ler deneyimlidir.
Tarkiye'deki STO'ler faaliyet alanlarinda uzmanlasmistir.

STO'ler faaliyet gosterdigi alanda uzman kisilerle calisirlar.



24,6
28,9 19,3
178 10,9
8,8
10,8 12,7
10,1 8,5

“STO'lerin toplumdan sakladig “STO'ler insanlarin ne disindaginii
baz gercekler vardir.” ya da ne bekledigini 6nhemsemez."
20,7 28,6~ 17,3
22,1~
10,3 8,2
12,3 8,9 13,0 10,4
“STO'lerin gelirlerini nereye “STO'ler toplumdaki bazi kisi ve
harcadigina iliskin stiphelerim var.” gruplari dislar.”
25,5 18,1
10,2
11,4 . 9,1
“STO'ler yerine baska kurumlara “STO'ler genellikle bir siyasi partinin
bagis yapmayi tercih ederim.” uzantisi gibi calisir.”
26,8 18,0
8,9
12,0 038 13,1
“STO'lerin kaynaklarini bosa “STO'ler benim icin hayal kirkligidir.”
harcadigini distintlyorum.”
@ Hic katilmiyorum (1) @ Katilmiyorum (2) Kararsizim
@m Katiilyorum (4) @@ Tamamen Katiliyorum (5) m Cevap Yok

Sekil 55-a. GUven-itibar Olgegi Onermeler-Gliven (Genel Kitle)
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ILETiSIM
KAPASITESI

39,1
15,1 14,0
10,4 —~ 11,1~
3,9 3,59 3,7 3,53

“STO'lerin diizenledigi kampanyalar “STO'ler toplumla etkili iletisim kurar.”
medyada yer alir.”

41,3 34,4
14,1 14,5
9,6 — 10,8 —
Ort 9,4 10,4
4,2 3,57 4,6
“STO'ler sosyal medyay! etkin “STO'lerin internet siteleri doyurucudur.”

kullanirlar.”

r41,5

13,8
11,3~
4,2 3,53
“STO'ler medyada olumlu haberlerle yer “STO'lerin iletisim calismalan zayiftir.”
alrlar.”
@ Hic katilmiyorum (1) @ Katilmiyorum (2) Kararsizim
@m Katiliyorum (4) @ Tamamen Katiliyorum (5) @ Cevap Yok

Sekil 55-b. Guven-itibar Olcedi Onermeler-iletisim Kapasitesi (Genel Kitle)
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Y(")NET!M .
KAPASITESI

36,7

16,5
10,8

9,7
Ort
3,4 3,60

“STO'ler bagiscilarina 6zen gosterir.”

40,7

9,0
Ort
4,2 3,59

15,8

38,6

15,4

71

9,8
Ort
4,2 3,55

“STO'ler maddi kaynak yaratmada
basarilidir.”

33,7
14,8
11,3
8,9
3,7

7,6
“STO'ler yenilikci kuruluslardir.” *STO'ler maddi acidan istikrarlidir.”
38,5 35,6
15,5 14,3
10,2 11,8
o)
3,8 / 3,5”6 2 4,2 2
“STO'lerin dinamik bir yénetim yapisi “STO'ler basarili bir sekilde
vardir.” yonetilmektedir.”
@ Hic katitmiyorum (1) @ Katilmiyorum (2) Kararsizim

@ Katilyorum (4)

@ Tamamen Katiliyorum (5)

@ Cevap Yok

Sekil 55-c. Glven-itibar Olcegi Onermeler-Yénetim Kapasitesi (Genel Kitle)



YETKINLIK

41,9

18,3

8,8 —~
Ort
4,4 3,65

“STO'lerin galisma yaptigi alanlar
Tarkiye icin 6nemlidir.”

~41,0

10,3 —~
Ort
3,58

“Turkiye'deki STO'ler faallyet alanlarinda
uzmanlasmistir.”

~41,3

11,0 ~ ‘
Ort

3,56

“Tarkiye'de faallyet gosteren STO'ler
deneyimlidir.”

@ Hic¢ katitlmiyorum (1)
@ Katiyorum (4)

@ Tamamen Katiliyorum (5)

Tum énermelere genel olarak
bakildiginda katilimcilarin
goéziinde STO'lerin giiven ve iti-
barinin gérece olumlu oldugu
soylenebilir. Olgegi olusturan
boyutlara ayri ayri bakildiginda
ise katiimcilarin “glven” boyutu
icin ortalama 3,17 puan, “yéne-
tim kapasitesi” icin 3,54 puan,
“iletisim kapasitesi icin" 3,50
puan ve “yetkinlik” icin 3,54 puan
verdigi goéruilmektedir. Genel
guven/itibar ortalamasi ise 3,43
puandir.

15,6

Ort

3,55 6,6

“STO'ler faaliyet gosterdigi alanlarda
uzman kisilerle calisirlar.”

30,2
13,9
13,5~
8,5
4,5

“Turkiye'de faaliyet gdsteren
STO'ler en iyisidir.”

@ Katilmiyorum (2) Kararsizim

@ Cevap Yok

Sekil 55-d. Guven-itibar Olcedi Onermeler-Yetkinlik (Genel Kitle)



Gerek dlgegin alt basliklarina gerek tamamina
iliskin saptanan ortalama puanlarin yani sira kati-
lmcilarin guven ve algilar yuzdesel olarak da
ifade edilmek istendi. Bu amacla katilimcilarin her
biriicin hesaplanan ortalama puanlar katilimcinin
alabilecegi minimum ve maksimum puanlar dik-
kate alinarak yuzdesel degere donusturuldu. Kati-
limcinin aldigr ortalama puan alinabilecek mak-
simum puana (5) degil, araliktaki en dusuk puan
(1) ¢cikartildiktan sonraki degere bélunerek hesap-
landi. Boylece katilimcmnin puan araliginin nere-
sine konumlandigi yuzdesel olarak ifade edile-
bildi.’3 Yuzde hesabindan sonra her 20 puanlik
dilim yeniden kodlandi. Bdylece 0-19,99 arasi
‘cok dusuk"; 20-39,99 arasi “dusuk”; 40-59,99
arasl ‘ortada/kararsiz”; 60-79,99 arasi “yuksek"
ve 80-100 arasi “cok yuksek" olarak kategorilere

Buna gore:

¢ Katiimcilarin yiizde 36,5' STO'lere
gliveniyor. (Gliveniyor + Cok gliveniyor)

¢ Katiimcilarin yiizde 58'inin STO'lerin
yénetim kapasitesine iliskin algisi yliksek.
(Yiiksek + Cok yliksek)

e Katiimcilarin yiuzde 57'sinin STO'lerin
iletisim kapasitesine iliskin algisi yuksek.
(Yiiksek + Cok yliksek)

¢ Katiimcilarin yiizde 64'tiniin STO'Llerin
yetkinligine iliskin algisi yliksek. (Yiiksek +
Cok yuksek)

¢ Katiimcilarin yiizde 50'sinin STO'Llerin
gliven ve itibarina iliskin algisi yliksek.

ayr|[m|§t|rv (Yuksek + gOk yuksek)
%18,6
%14,0 %110
ol 1,
%3,2 %5,4 I %3,2
. - . [ | -
+ - + - + —
STO'lerin gliven ve itibarina STO'lere guveni STO'lerin yénetim
iliskin algisi (Genel 6lgek) kapasitesine iliskin algisi
Cok Yuksek
(%80-%100)
%22,8 Yiiksek
%17,1
Ortada/Kararsiz
%3,6 %3,5
| | Duistik
+ - + —
Cok Dusuk

STO'lerin iletisim
kapasitesine iligkin algisi

STO'lerin yetkinligine iliskin
algisi

(%0-%20)

Sekil 56. GUven-itibar dlcedi - Genel dlcek, Glven, Yonetim, iletisim, Yetkinlik boyutlari (genel kitle yuzdesel dagiimi)

13 Formul: [(Katiimcinin ort. puani-minimum puan)/(maksimum puan-minimum puan)’100.
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STO'lere yénelik STO'lere yénelik
. guven/ltibar puani guven/ltibar puani
ortalama alti olanlar

ortalama ustii olanlar

Cikan
"I.I Bulgular

Yanda genel dagilimlari ve ortalamalari verilen

guven-itibar degiskenlerine demografik 6zellik-

ler ve algi degiskenleri acisindan da bakildi. Buna

gore iki degisken icinde gruplar arasinda cinsiyet
- @ (]

ve yasa gore anlamli bir fark gortlmedi. Tespit

edilen anlamli bulgular asagidaki gibidir: EGITIM

%24,1

On lisans alti
@ On lisans ve Ustl

e Gelire gore: Guven-itibar 6lceginde orta-
lamanin Ustu ve alti puan alanlar arasinda
gelire goére anlamli fark vardir ve gliveni orta-
lamanin alti olan grupta geliri 30.000 TL alti
olanlar diger gruba gére cogunluktadir.

e Egitime gore: STO'lere ylksek glven-itibar %85,5
duyanlar arasinda én lisans ve Ustu egitimli-
lerin orani daha yuksektir.

e Sijvil toplum algisina gére: Sivil topluma ST ALGISI

yonelik algisi ortalamanin ustunde olanlarin
STO'lere atfettigi gliven ve itibar diger gruba
gore ¢ok daha fazladir.

Ortalama alti
@ Ortalama st

Sekil 57. Egitim, Gelir, Sivil Toplum Algisina gore
Glven-itibar Gruplari p

30.000 TL ve alti
@8 30.000 TL usta
@ Cevap Yok

GELIR
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iller ve
Gelismislik
Duzeylerine Gore
Degerlendirme




Her ne kadar 6rneklem belirleme
asamasinda illerin gelismislik
duzeyi bir tabaka olarak
kullanilmamis olsa da raporda
sivil toplumla kurulan iliski,
STO'lere yénelik algi, gliven gibi
konularin illere ve gelismislik
dlizeyine gore farklilasip
farklilasmadigini da anlamak
istedik. Bulgulari bu baglamda
ele alabilmek i¢in Sanayi ve
Teknoloji Bakanligi, Kalkinma
Ajanslar Genel Mudurlagunun
yayimladigi “illerin ve Bélgelerin
sosyoekonomik Gelismislik
Siralamasi Arastirmasi - SEGE-
2017" kullanildi.

92

SEGE calismalarinda sosyoekonomik gelismis-
lik 6lcen degiskenler kullanilarak analizler yapil-
makta ve elde edilen veri dogrultusunda illerin/
ilcelerin gelismislik duzeyleri ortaya koyulmak-
tadir. 1969'dan beri g kez gerceklestirilen il-SEGE
calismalarinin en gunceli 2017 yilina aittir. 52
degiskenin kullanildigr calismada iller endeks
skorlarindaki dogal kiriimlara gore 6 gelismislik
kademesinde gruplanmistir.

Raporun analiz asamasinda her bir katilimcinin
yasadigi il SEGE-2017 gelismislik kademesine
gore kodlandl. iller kodlandiktan sonra arastir-
manin amag ve hedefleri goézetilerek gesitli soru-
lar ile gelismislik kademeleri arasinda istatistiksel
olarak anlamli fark olup olmadigina bakildi. Ancak
rapora katkida bulunacak anlamli sonuclar elde
edilemedi.

Bu analizin ardindan gelismislik kademeleri ug
grup haline getirildi. Buradaki amag birbirine
yakin gelismislik duzeylerini birlestirerek kate-
gori basina dusen gozlem sayisini artirmaktir. Bu
amacgla 1 ile 2. kademe; 3 ile 4. kademe ve 5 ile
6. kademe birlestirildi. Gruplar olusturulduktan
sonra anlamlilik testleri yapild.



Orneklemdeki Katiimcilarin Yasadiklari illerin

Gelismislik Kademelerine Goére Dagilimi
(iller endeks degerlerine gore siralanmistir)

1. Kademe 6. Kademe
istanbul Adiyaman
Ankara 2. Kademe 3. Kademe 4. Kademe 5. Kademe Diyarbakir
izmir Sakarya Mersin Amasya Sinop Bingél
Kocaeli Konya Trabzon Hatay Giresun Batman
Antalya Aydin Adana Afyon K.Maras Sanliurfa
Bursa Isparta Zonguldak Malatya Erzurum Mardin
Eskisehir Kayseri Gaziantep Sivas Bitlis

Mugla Manisa Samsun Aksaray Mus
Tekirdag Balikesir Rize Agn

O 1.Kademe %16,8

R :’— 3 1. ve 2Kademe

.Kademe
5 2Kademe :’— @D 3. ve 4.Kademe

8 2-:23:::2 :’_ O 5. ve 6.Kademe

%48,6 %21,8



37,3 39,1 33,3
1. ve 2. Kademe 3. ve 4. Kademe 5.ve 6. Kademe
Sorunlan g&zme konusunda @ Tamamen Etkisiz (1) @® Oldukga Etkili (3)
s . e o Biraz Etkili @ Cok Etkili ()
STO’'lerin etkisi ¢ 4

mm Cevap Yok

Sekil 59-a. Gelismislik kademeleri (Uclil grup) - Sorunlar cézme konusunda STO'lerin etkisi

FafFefa

1. ve 2. Kademe 3. ve 4. Kademe 5.ve 6. Kademe

Aktif Vatandaghk @ Hic Aktif Olmayanlar @m Aktif Olanlar
Az Aktif Olanlar @8 Cok Aktif Olanlar

Sekil 59-b. Gelismislik kademeleri (Uglu grup) - Aktif vatandaslik

Sivil Toplum Algisi
%42,4 %34,5
%58,5 @8 Ortalamanin Alti
Ortalamanin Ustii

1. ve 2. Kademe 3. ve 4. Kademe 5.ve 6. Kademe

Sekil 59-c¢. Gelismislik kademeleri (Uclu grup) — Sivil Toplum Algisi

Yapilan bu testlerin sonucunda;

o Gelismislik kademesi arttikca STO'leri etkili e Gelismislik diizeyi arttikca aktif vatandas-
bulma egilimi ylkseliyor. 5 ve 6. kademe, lik da artiyor.
diger gruplara gore STO'lerin tamamen etki-

siz oldugunu daha fazla digtintyor e Gelismislik diizeyi arttikca sivil toplum

algisi ortalamanin ustiinde olanlarin orani
artiyor.
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Ankara - istanbul - izmir

Gelismislik kademeleri Gzerinden
yapilan analizlerden sonra G¢
biylk ilin (Ankara, istanbul,
izmir) diger illerden nasil
farklilastigina bakildi. Bunun icin
uc sehir bir grup, érneklemdeki
diger sehirler ikinci bir grup
olacak sekilde kodlandi. Bu iki

grup icin de anlamllik testleri
yapildi. Sonucglara goére, u¢ buyuk
ildeki cok aktif olan katiimcilarin
orani diger illerden fazladir.

%52,9
%31,9

%38,1
%7,0

O Hic Aktif Olmayanlar
@ Az Aktif Olanlar

@ Aktif Olanlar

(O Cok Aktif Olanlar

O Hig Aktif Olmayanlar
@ Az Aktif Olanlar
@ Aktif Olanlar

(O Cok Aktif Olanlar
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Raporda ayrica farkli demografik
ozellikleri bir araya getirerek yeni
katilimci profilleri olusturarak

bu profillerin ¢esitli konularda
farklilasip farklilasmadigi da
incelendi.

Olusturulan modellerden hem gruplari adlandir-
manin hem de sonuglari yorumlamanin daha ko-
lay olacagi dusUnulerek ve daha anlamli sonuglar
elde edilebilecegi dngdrusuyle katilimcilar sos-
yoekonomik Statulerine (SES) gore U¢ grupta ele
alindi. Bu modelde ayni anda u¢ SES grubunun
(AB, C, DE) iki yas grubuna gére (35 yas alti ve 35
yas Ustl) birbirleriyle karsilastirildigr bir yontem
izlendi. Bu yontemle elde edilen anlamli farklar
yorumlanabilir ve rapor ciktilarinda kullanilabi-
lir olarak degerlendirildi. Asagidaki bolumler-
de anlamUllik testi sonuclari, analizler ve capraz
tablolar yer almaktadir. Gruplar*4 ise asagida
gosterilmektedir:

Jke 35 Yas Altinda, AB SES
(Gérece Ust Sosyoekonomik Statii)

35 Yas Altinda, C SES
(Gorece Orta Sosyoekonomik Statii)

. I8

35 Yas Altinda, DE SES
(Gorece Alt Sosyoekonomik Statii)

35 Yas Ustiinde, AB SES
(Gérece Ust Sosyoekonomik Statii)

35 Yas Ustlinde, C SES
(Gorece Orta Sosyoekonomik Statii)

35 Yas Ustiinde, DE SES
(Gorece Alt Sosyoekonomik Statii)

14 SOz konusu sosyoekonomik statuler ‘gorecelidir’. Bu dere-
celendirme orneklem icindeki gruplarin goérece dagilimini ifade
etmektedir. Orneklem icindeki SES gruplari Turkiye'yi temsil
eden gergek SES gruplari degildir. Sadece ¢rneklem icindeki
dagilimi temsil etmektedir.
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35 Yas Alt

Sosyoekonomik
Statii (SES)

- .04
DERNEKLER C
T — 5 Gruplan
[AB PRl
MUHALEFET ¢
PARTILERI
I 2,90 .
- .06
VAKIFLAR C
[DE________[EED
Cikan
oy EE 281 II I
MILLETVEKILLERI I%_ 2 ll B“Ig“lar
- 320 " -
SOSYAL | ¢ ® Kurumlara given: 35 yas alti icin yanda
MEDYA M :.1: siralanan on kuruma/kisiye giiven konusunda
DE SES grubu sosyal medya (p=0,026) disin-
[ AB PR
DiN ADAMLARI | C daki tm kurumlara diger SES gruplarindan
[ DE  [EAlS daha fazla guveniyor. Sosyal medyaya en
L. CAB | P fazla guvenen ise AB grubudur. Derneklere,
PAI::iIII.)E‘:} c muhalefet partilerine, vakiflara, sosyal med-
I 3.08 yaya, iktidar partilerine, STO'lere ve belediye-
. N 2 lere en az guvenen grup C'dir. TBMM'ye, din
SIVIL TOPLUM ' ¢ adamlarina ve dini cemaatlere ise en az AB
ORGUTLER T — < grubu giiveniyor.
- 18

BELEDIYELER | C
N 332
DiNi EXE 217

CEMAATLER _©
I 283
DERNEK + LI 531
VAKIF + STO '€
TOPLAM GUVEN |- 356

1,00 3,00

5,00
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Bu kurumlar icindeki dernek, vakif ve sivil
toplum cevaplari birlestirilerek tek bir sivil
toplum degiskeni de olusturuldu (bkz. Kurum
ve Kisilere Guven). Buna gore, 35 yas altiicin
sivil topluma en ¢ok glvenenler DE grubu
iken, en az guvenenler C grubu oldu.

<« Sekil61. 35 yas alti SES gruplari - Kurumlara gtven,
Kurumlara guven/Dernek + Vakif + STO (5'li skala)



- 279
BiLGi DUZEYi €
I 222

1,00 3,00

5,00

Sekil 62 35 yas alti SES gruplari Bilgi dtzeyi (5'li skala)

SORUNLARI 2,25
COZME EZ_

KONUSUNDA
sTO’LERIN ETKisi LM 2,12

1,00
Etkisiz

4,(')0
Etkili

Sekil 63. 35 yas alti SES gruplari - STO'lerin sorun ¢dz-

medeki etkisi (4'lU skala)

[AB KX STO’LERIN YORUYUS
c DUZENLEMELERINE
52 Li$KIN CORUS
1,00 4,00 7,00 10,00
Mesru Mesru degil

Sekil 64. 35 yas alti SES gruplari - STO'lerin yuriyus

duzenlemesi (10'lu skala)

STO’LERLE iLisSKi DUZEYi
%6 3 %2 3

%24, 1‘
%78,6 %84,1

@ Hic |l|§k|5| yok STO'lerle |l|§k|5| var
@ Uye ya da géniillil

Sekil 65. 35 yas altl SES gruplari - STO lerle iliski duzeyi

AB %326 %67,4

C [ %50,2

DE | %54,0
ST Algisi ST Algisi

Ortalamanin Alti Ortalamanin Ustii

Sekil 66. 35 yas alti SES gruplar - Sivil toplum algisi
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Bilgi dlizeyi: SES dUstUkce katilimcilarin be-
yan ettigi bilgi duzeyi de dusuyor.

Sorunlari c6zme konusunda STO'lerin etkisi:
Sivil toplum érgutlerinin etkili oldugunu en
cok dustnenler AB grubuyken, en az etkili
oldugunu dustnenler C grubu oldu.

STO'lerin yiirilylis diizenlemelerine iliskin
gorus: Sosyoekonomik Statu arttikga sivil
toplum oérgutlerinin bir konuya dikkat cekmek
icin yuruyus/basin aciklamasi yapmasinin
mesru bir eylem oldugunu dustnenler artryor.

STO'lerle iliski diizeyi: icinde en fazla STO
uyesi/gonullusu olan grup AB'dir. Hig iliskisi
olmayan katilimcilarin cogunlukta oldugu
grup ise DE'dir.

Sivil Toplum algisina goére: AB grubunda
sivil toplum algisi ortalamanin Ustunde olan-
lar cogunluktadir. DE SES grubunda ise sivil
toplum algisi ortalamanin altinda olanlar
yaridan fazladr.

Aktif vatandaslik: Sosyoekonomik Statu
arttikca aktif vatandaslik (aktif + cok aktif)
artmaktadir.

£

%60,9

%29,0
%50,4
AB

&

o4

AKTIF VATANDASLIK
@ Hic Aktif Olmayanlar
Az Aktif Olanlar

Aktif Olanlar
@ Cok Aktif Olanlar

%64,8

Sekil 67. 35 yas alti SES gruplar - Aktif vatandaslik



GUVEN

e Giiven-itibar élcegi: STO'lere olan glvenleri AB %386
ortalamanin Ustinde olanlarin orani AB'de %61 -

olurken diger gruplarda bu oran % 50'nin altina C %534 il
dustyor. Bu iki grubun dagiimi birbirlerine cok DE KRl
yakin oldugdu i¢in C ve DE arasinda anlamli fark STO'lere Guveni STO'lere Glveni
Ortalamanin Alti Ortalamanin Ustu
yoktur.
YONETIM KAPASITESI
STO'lerin yénetimi hakkinda algisi ortalamanin AB | %372
(Jstt')nde“olanlar AB SES grubunda ¢cogunluk- C %519
tadir; STO'lerin yénetimi hakkinda algisi ortala-
) ., DE [ %465
manin altinda olanlarin payinin en yuksek oldugu . "
grup ise Cdir STO'lerin Yonetimi STO'lerin Yonetimi
' Hakkinda Algisi Hakkinda Algisi
Ortalamanin Alti Ortalamanin Usti

iLETiSiM KAPASITESI
Tum gruplardaki katilimcilarin yarisindan faz- AB | %28,7

lasinin STO'lerin iletisimi konusunda algisi orta- C %449
lamanin ustundedir. Ancak bu oran AB SES gru- DE | %395
bunda oldukga fazladir (%71). STO'lerin iletisimi o T __ :
konusunda algisi ortalamanin altinda olanlarin en STO'lerin lletigimi STO'lerin lletisimi
) } ) L Konusunda Algisi Konusunda Algisi
yogun oldugu grup ise C'dir. Ortalamanin Alti Ortalamanin Ustii
YETKINLiK
Benzer bir durum yetkinlik konusunda da goéril- AB | %30,0
mektedir. AB SES grubunun %70'inin bu konu- C  %46,1
daki algisi ortalamanin Ustundedir. Ortalama alti
: . DE  %43,0
algiya sahip katilimcilarin en fazla oldugu grup , "
%54'le C'dir STO'lerin Yetkinlikleri STO'lerin Yetkinlikleri
° ' Hakkinda Algisi Hakkinda Algisi
Ortalamanin Alti Ortalamanin Usti
TOPLU
STO'lere ydnelik gliven ve itibar puani ortala- AB %35,3
manin ustunde olanlarin orani, diger konularda C %548
oldugu gibi en fazla AB grubundadir. Glven ve iti-
.un DE (%512
bar puani ortalamanin altinda olanlarin en yogun - ik - lik
< : I STO'lere Yoneli STO'lere Yoneli
oldugu grup ise C'dir. Glven ve itibar Puani Giiven ve itibar Puani
Ortalamanin Alti Ortalamanin Ustu

Sekil 68. 35 yas alti SES gruplari - Guven-itibar olcegi:
Guven, Yonetim kapasitesi, iletisim kapasitesi, Yetkin-
lik, Toplu
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35 Yas Usti /\/\ Cikan

Sosyoekonomik
Statu (SES) e STO'lere iliskin bilgi diizeyine gore: Sosyo-

ekonomik statu dustukce katilimcilarin beyan

Gruplan ettigi bilgi diizeyi azalmaktadir

e STO'lerle iliski diizeyine goére: 35 yas Usti
SES gruplariiginde en fazla STO Gyesi/génul-
st olan AB SES grubudur. STO lerle hic ilis-

XN 272 kisi olmayan katilimcilarin en yogun oldugu
BiLGi DUZEYi (€ grup ise DEdir.
T 2,09
1,00 300 5,00 ® Sivil toplum algisi: Sosyoekonomik statt art-

tikga sivil toplum algisi ortalamanin Ustinde

2ekil 69. 35 yas ve ustu SES gruplar - Bilgi duzeyi (51 olanlarin grup icindeki paylari artmaktadir.

skala)

e Aktif vatandaslik: Tum gruplarda en buyuk
pay hi¢ aktif olmayanlardadir. Ancak sosyo-
ekonomik statt dustukge aktif olmayanlarin
oraninin arttigr gérulmektedir. SES gruplari

STO’LERLE iLisKi DUZEYi icinde en fazla “cok aktif" katilimci oranina

%5 7 %2 3 sahip grup AB'dir (%40). Onu C izlemektedir

%21,8 g
° ‘ (%25). Ozetle sosyoekonomik statii arttikca
%86,5 aktif vatandasglik artmaktadir.

- ng iliskisi yok STO'lerle |l|§k|5| var
@ Uye ya da géniilli

Sekil 70. 35 yas ve Ustl SES gruplari - STO'lerle iliski

%24,6
‘V43 6
%12, 2 %59,0

%13, s

duzeyi

AB %324 %67,6 @ AKTIiF VATANDASLIK
C %512 %483 IR ® Hic Aktif Olmayanlar

DE %55,6 %69,9 Az Aktif Olanlar

@ Aktif Olanlar

ST Algisi @ Cok Aktif Olanlar

Ortalamanin Alti

ST Algisi

8 Ortalamanin Ustii DE

Sekil 71. 35 yas ve Ustu SES gruplari - Sivil toplum algisi - Sekil 72. 35 yas ve Ustl SES gruplart - Aktif vatandaslik
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AB

C
DE

AB

AB

AB

Sekil

Kurumlara giiven: iktidar partileri ve din
adamlarina en fazla guvenenler DE SES
grubu en az guvenenler ise AB'dir. Sosyal
medyaya ise en az guvenen DE, en fazla
guvenen C'dir.

YONETIM KAPASITESI

%34,5

%50,6

%55,0
STO'lerin Yonetimi STO'lerin Yonetimi
Hakkinda Algisi Hakkinda Algisi

Ortalamanin Alti Ortalamanin Usti

ILETiSIM KAPASITESI

%35,1 %64,9
%47,4 %52,6
%47,0 9%53,0

STO'lerin iletisimi
Konusunda Algisi
Ortalamanin Alti

STO'Lerin iletisimi
Konusunda Algisi
Ortalamanin Ustu

YETKINLIK
%32,9
%46,7
%47,8
STO'lerin Yetkinlikleri STO'lerin Yetkinlikleri
Hakkinda Algisi Hakkinda Algisi
Ortalamanin Alti Ortalamanin Ustti
TOPLU
%39,5
%53,4
%54,4
STO'lere Yénelik STO'lere Yénelik

Guven ve itibar Puani
Ortalamanin Ustu

Gliven ve itibar Puani
Ortalamanin Alti

74. GUven-itibar dlcedi: Yonetim kapasitesi, iletisim

kapasitesi, Yetkinlik, Toplu

101

[AB_______pE-U
SOSYAL ¢

MEDYA . 2.c5

EC- 2.61
DiN ADAMLARI | C
I 301
X 2,62
c
T 2,83

1,00 3,00 5,00

iKTiDAR
PARTILERI

Sekil 73. 35 yas ustu SES gruplart - Kurumlara gtven
(5'li skala)

e Giiven-itibar élgegi: STO'lerin ydnetim kapa-

sitesi konusunda AB grubunda STO yénetimi
hakkinda algisi ortalamanin Ustlinde olan-
lar cogunluktadir. Algisi ortalamanin altinda
olanlarin payi en fazla DE grubundadir.

STO'lerin iletisimi konusunda tim gruplarda
ortalama Ustu algiya sahip olanlar yaridan
fazladir. Ancak AB grubunda katilimcilarin
orani diger gruptakilerden fazladir. C ve
DE gruplari icinde ise ortalama alti ve Ustu
katilimcilarin dagilimi oldukg¢a benzerdir.
Dolayisiyla bu gruplar iletisim konusunda
birbirlerinden farklilasmamaktadir.

STO'lerin yetkinligine iliskin algl acisindan da
algisi ortalamanin Ustinde olanlarin payi en
fazla AB grubundadir. Diger gruplarin oran-
lari birbirine oldukga yakindir dolayisiyla
farklilasmamaktadirlar.

Guven-itibar élcegine butln olarak bakil-
diginda da benzer bir tablo vardir. STO'lere
yonelik guven ve itibar puani ortalamanin
Ustunde olanlarin orani AB SES grubunda
%60,5'ken, ayni oran C icin 47, DE igin 46'dIr.
Bu konuda da C ve DE arasinda anlamli bir
fark yoktur.



Ozet

Asagdida iki yas grubunda anlamul fark bu-
lunan ortak konular yan yana gosterilmistir.
Tabloda goérilebilecegi iizere yas degiske-
ninden ¢ok sosyoekonomik statii (SES) de-
giskeni belirleyici etken olarak karsimiza
cikiyor. Birgcok konuda sosyoekonomik statii
arttikca/azaldikca katilimcilarin egilimleri
ust ve alt yas gruplarinda ayni yénde ilerliyor.
iki yas grubunda da en farklilasan sosyoeko-
nomik statii grubu AB'dir.

35 yas alti
SES distiikce dindarlik artmaktadir.

SES distiikge katilimcilarin sivil topluma
iliskin beyan ettigi bilgi diizeyi diismektedir.

Gruplar icinde en fazla STO uyesi/
gonullisii olan AB'dir. Hig iliskisi olmayan
katilimcilarin cogunlukta oldugu grup ise

DE'dir.

10 kuruma/Kkisiye giiven konusunda anlamli
fark vardir.

Sosyal medyaya en fazla glivenen AB en az
glivenen C'dir.

Din adamlarina ve iktidar partilerine en
fazla giivenen DE SES grubudur.

Din adamlarina en az giivenenler AB, iktidar
partilerine en az giivenenler ise C'dir.

>
>

>

o0 o0
35 yas ve ustu
SES dustlikce dindarlik artmaktadir.

SES dustiikce katilimcilarin sivil topluma
iliskin beyan ettigi bilgi diizeyi diismektedir.

Gruplar icinde en fazla STO liyesi/
goniilliisii olan AB'dir. STO'lerle hig iliskisi
olmayanlarin en fazla oldugu grup ise
DE'dir.

3 kuruma/kisiye gliven konusunda gruplar
arasi anlamli fark vardir.

-} Sosyal medyaya en fazla glivenen C, en az
glivenen DE'dir.

< Din adamlarina ve iktidar partilerine en

fazla giivenen DE SES grubudur.

Din adamlarina ve iktidar partilerine en az
glivenen ise AB'dir.




35 yas alti

Sivil toplum algisi ortalamanin ustiinde
olanlar AB grubunda cogunluktayken

DE SES grubunda sivil toplum algisi
ortalamanin altinda olanlar daha fazladir.

STO'lerin yonetimi hakkinda algisi
ortalamanin tistiinde olanlar AB SES
grubunda gogunluktadir. STO'lerin yonetimi
hakkinda algisi ortalamanin altinda olanlar
ise C SES grubunda daha fazladir.

STO'lerin iletisimi konusunda algisi
ortalamanin tistiinde olanlarin orani AB SES
grubunda oldukca fazladir (%71). STO'lerin
iletisimi konusunda algisi ortalamanin
altinda olanlarin en yogun oldugu grup
C'dir.

AB SES grubunun %70'inin STO'lerin
yetkinlikleri hakkindaki algisi ortalamanin
ustundedir. Yetkinlik algisi ortalamanin
altinda olanlarin orani en fazla C SES
grubundadir.

STO'lere yénelik giiven ve itibar puani
ortalamanin Gstiinde olanlarin payinin en
yuksek oldugu grup AB'dir. Giiven ve itibar
puani ortalamanin altinda olanlarin en
yogun oldugu grup C'dir.

35 yas ve ustu

-} Sivil toplum algisi ortalamanin Gstiinde

olanlar AB grubunda ¢cogunluktayken
DE SES grubunda sivil toplum algisi
ortalamanin altinda olanlar daha fazladir.

STO'Llerin yénetimi hakkinda algisi
ortalamanin uistiinde olanlar AB SES
grubunda ¢ogunluktadir. STO'lerin yonetimi
hakkinda algisi ortalamanin altinda olanlar
ise DE grubunda daha fazladir.

STO'lerin iletisimi konusunda algisi
ortalamanin tistiinde olanlarin orani AB
grubunda diger gruplardakilerden fazladir.
Diger gruplarda ise ortalama alti ve listii
katiimcilarin dagilimi oldukca benzerdir,
dolayisiyla C ve DE gruplari birbirlerinden
farklilasmamaktadir.

STO'lerin yetkinlikleri hakkinda algisi
ortalamanin Gstiinde planlar AB grubunda
cogunluktayken diger gruplarin oranlari
birbirine benzerdir dolayisiyla C ve DE
gruplari birbirlerinden farklilasmamaktadir.

STO'lere yonelik giiven ve itibar puani
ortalamanin ustiinde olanlarin orani AB'de
yuzde 60,5'ken, ayni oran C icin 47, DE icin
ise 46'dir. C ile DE gruplari birbirlerinden
farklilasmamaktadir.




Siyasi

Yonelimler

Arastirmada katilimcilardan kendilerini puanla-
yarak “Siyasi yénelim (1: En sol-10: En sag)’ “Mil-
liyetgilik (1: Hi¢ Milliyetci Degil-10: BUtunuyle Mil-
liyetci)', “Dindarlik (1: Hi¢c Dindar Degil-10-Cok
Dindar)" ve “Devletin Sorumlulugu (1: Sosyal Dev-
let-10: Liberalizm)” cetvellerinde 1 ile 10 arasinda
bir yere konumlandirmalari istendi.

Buna ek olarak cetvellerde alinan puanlar 1-3
arasl! “sol”, "hi¢ milliyetgi degil", "hi¢ dindar degil",
‘sosyal devlet yaklasim!", 4-7 arasi “orta" ve 8-10
arasl “sag’", “oldukca milliyetci®, “olduk¢a dindar" ve
‘liberal yaklasim" olmak Uzere tekrar kodlandi ve
uclu gruplar ortaya cikarildi. Rahat okunabilmeleri
adina grafiklerde ve bazi analizlerde bu Uclu grup-
lar kullanildi. Ortalamalar ise 10'lu dlcek Uzerin-
den verildi. Anlamlilik testleri de olusturulan Gg¢
grup kullanilarak yapild.

%9,7

%6,3
%5, 1 I
4 3 2 1

En sol

Sekil 75. Sol-Sag Cetveli-Genel kitle
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Genel ortalamalara bakildiginda
sol/sag gorus 5,38; milliyetcilik
6.,48; dindarlik 6,37 puan alirken,
devletin sorumlulugu 3,97 ile
sosyal devlete daha yakin bir puan
aldi. Cetvellerin her biri cesitli
kinlimlara gére de analiz edildi.
istatistiksel olarak anlamli olan
bulgular yanda bulabilirsiniz.

%6,1
%19,2
%4,0
%2,1
i =
@ Sol
- ? Orta
Cevap Bilmiyor Sag o
Yok @» Cevap Yok/Bilmiyor



%1,8

%17,1 %11,0
%168 9154
%13,1
%10,7
%9,1
%5 1 %>5,8 %50,4
%3,1
. s %0,5 %1.3
[ —_ =
0 Oldukca milliyetgi
2 1 - ? @ Orta
Bitlnayle Hig milliyetci  Cevap Bilmiyor @8 Hig milliyetci degil
y o
milliyetgi degil Yok @ Cevap Yok/Bilmiyor

Sekil 76. Milliyetcgilik Cetveli-Genel kitle

%19,7
%17,2
R %14,5
(] y
%8,0 %7,8 %7,2 %58,7
%4,7
%1,6 %2,6
".' W s w2
0 Cok dindar
1 - ? @ Orta
Cok Hic; dindar Cevap Bilmiyor @ Hic dindar degil
y K/Bilmi

dindar degil Yok @ Cevap Yok/Bilmiyor

Sekil 77. Dindarlik Cetveli-Genel kitle

%25,9

%12,0 %12,0

%8,2 I

%10,9

I %0,2 %0,4

%9,8 %10,3
%6,7
%2,0 %1,5
H =

0 Liberal
10 5 4 3 2 1 - ? @ Orta
Bireyln kendisi Devletin gorevitim  Cevap Bilmiyor @ Sosyal Deviet
sorumludur ihtiyaclari karsilamaktir Yok &8 Cevap Yok/Bilmiyor
(Liberal) (Sosyal Devlet)

Sekil 78. Devletin Sorumluluklari Cetveli-Genel kitle
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Sag-Sol Cetveli

e Cinsiyete gére: Kadin ile erkekler arasinda  ® Egitime gore: Egitim gruplari arasinda istatis-

istatistiksel olarak anlamli bir fark ortaya ¢ikti tiksel olarak anlaml fark ortaya ¢ikti (p=0,007).
(p=0,001). ikisinin de ortalama puani 5'in (ize- On lisans ve Ustii egitime sahip katilimcilar
rindedir ancak kadinlar kendilerini erkeklere kendilerini daha solda konumlandirdi.

gore daha solda konumlandird. e Siyasi yonelimlere gére: Katiimcilarin ken-

dilerini sol-sag ekseninde tanimladiklari ko-
%53,6 num ile milliyet¢ilik, dindarlik ve devletin
sorumluluklari konularina yaklasimlari ara-
sinda istatistiksel olarak anlamli fark vardir
%21,8 (p=0,000). Katilimcilarin egilimi saga dogru
kaydikca milliyetcilik, dindarlik ve liberal-

lik egilimleri de artmaktadir.
| 573] %]
Kadin (Ort. 5,22)

Erkek (Ort. 5,53)

%53,6

%56,1 MILLIYETGILiK 7,82

%16,0 i
T 1 DINDARLIK w 7,95
I
-0 0@

—

[ o66,7) %35 |

On lisans alti (Ort. 5,45)

On lisans ve Usti (Ort. 5,14) LIBERALLIK

5,68

@ Sol @ Orta Sag @ Sol @ Orta
@ Cevap Yok/Bilmiyor

Sekil 79. Cinsiyet ve Egitim Gruplarina gore Sol-Sag ~ $ekil 80. Sol-Sag Gruplari - Diger Siyasi Yonelim
Cetveli Cetvelleri
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Milliyetcilik
cetveli

e Gelire gore: Gelir gruplari arasinda istatistik-
sel olarak anlamli fark ortaya ¢ikti( p=0,000)
ve her iki grubun ortalama puani 6'nin Uze-
rinde olsa da 30.000 TL ve altinda kazanan-
lar kendilerini tist gelir grubuna gére daha
az milliyetci olarak tanimladi.

%45,8

%53,4 %44,4

%32,1

fe— |
%2,2 %0,8

30.000TL ve alti (Ort. 6,26)

30.000TL Usti (Ort. 6,88)

@ Hic milliyetci degil Oldukga milliyetgi
@» Orta @ Cevap Yok/Bilmiyor

Sekil 81. Gelir Gruplarina gore Milliyetcilik Cetveli
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Dindarhk
cetveli

Yasa gore: Yas gruplari arasinda istatistik-
sel olarak anlamli fark ortaya cikti (p=0,000).
iki grup da kendisini ortalama olarak 6'nin
ustune konumlandirsa da 35 yas ve Usti
katilimcilar kendilerini gen¢ gruba goére
daha dindar tanimladi.

Egitime gdére: Egitim gruplarina gére istatis-
tiksel olarak anlaml fark vardir (p=0,000),
yasta oldugu gibi bu iki grubun da ortala-
masl 6'nin Uzerindedir ancak én lisans ve
usti egitime sahip olanlar kendilerini daha
az dindar tanimladi.

Gelire gore: Gelir gruplarina goére de istatis-
tiksel olarak anlamli fark ortaya ¢ikti(p=0,027).
Diger gruplarda oldugu gibi bu iki grubun da
ortalamalari 6'nin Uzerinde oldu ve 30.000 TL
ve alti kazananlar kendilerini gérece daha
dindar olarak tanimladi.

Siyasi yénelimlere goére: Diger cetvellerde
oldugu gibi dindarlik ile katilimcilarin éteki
konulara yaklasimlari arasinda istatistiksel
olarak anlamli fark ortaya c¢ikti (p=0,000).
Dindarlik seviyesi arttikca sagcilik, milli-
yetcilik ve liberallik egilimi artiyor.

108

%63,2 %34,8

%26,6

%1,1
35 yas alti (Ort. 6,14)

35 yas ve Ustu (Ort. 6,51)

%0,7

%61,1

%25,5
%33,1

%0,6 %1,6

q)n lisans alti (Ort. 6,45)
On lisans ve Ustl (Ort. 6,03)

%37,5 %29,4

%33,5
T
%0,4 %1,7
30.000TL ve alti (Ort. 6,46)
30.000TL Usti (Ort. 6,20)

@ Hic dindar degil @» Orta Cok dindar
@ Cevap Yok/Bilmiyor

Sekil 82. Yas, Egitim ve Gelir Gruplarina gore Dindar-

ik Cetveli
SOL-SAG 3,63m 6,56
MiLLiYETCILiK @18 -1 7,04

/\
LIBERALLIK 2,63’@ 4,56

@ Hic dindar degil @» Orta Cok dindar

Sekil 83. Dindarlik gruplari - Diger Siyasi Yonelim
Cetvelleri



Devietin
sorumliuluklari

® Yasa gore: 35 yas alti ve ustu yas gruplari
arasinda liberallik egilimi acisindan istatistik-
sel olarak anlamli fark ortaya ¢ikti (p=0,009).
35 yas alti katilimcilar diger gruba gore ken-
dilerini daha liberal olarak tanimladi.

%42,1

%9,6
%11,3

%0,5 %0,7
35 yas alti (Ort. 4,04)

35 yas ve usti (Ort. 3,92)

%51,4

%8,8
%8,6

.y |
%0,6  %0,3

30.000TL ve alti (Ort. 3,85)

30.000TL Ustl (Ort. 4,26)

® Gelire gore: Gelir gruplar arasinda istatik-

sel olarak anlamli fark ortaya ¢ikti (p=0,001).
30.000 TL ve alti kazanan katilimcilar ken-
dilerini Gst gelir grubuna goére sosyal dev-
lete daha yakin bir yere konumlandirdi.

e Sijyasi yonelimlere gére: Tum cetvellerde

oldugu gibi devletin sorumluluklarina iliskin
yaklasim ile katilimcilarin éteki konulara yak-
lasimlari arasinda istatistiksel olarak anlamli
fark ortaya ¢ikti (p=0,000). Liberallik seviyesi
arttikca sagcilik, milliyetgilik ve dindarlik
egilimi artmaktadir. Benzer sekilde bunun
tam tersi s&z konusudur.

SOL-SAG @@ 7,17
MiILLIYETGiLiK Wkl 700 7,47

—
DINDARLIK

5,89 6,64 B/ T 1

@ Sosyal Devlet @ Orta Liberal @ Sosyal Devlet @ Orta Liberal

@ Cevap Yok/Bilmiyor

Sekil 84. Gelir ve Egitim Gruplarina gore Devletin Sorum-
luluklan Cetveli

Sekil 85. Devletin Sorumluluklart Gruplari-Diger Siyasi
Yonelim Cetvelleri
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SOL/SAG

3 DiNDARLIK LiBERALLJK
CETVELI

CETVELI CETVELI GENEL

KIZILAY 35,9 47,8 47,4 40,1 ‘
R ——
AHBAP 22,3 12,1 11,5 12,6 19,4 ‘
LOSEV 22,3 14,3 13,5 13,1 18,8 ‘
YESILAY 14,1 ‘ Q 12,4 15,5 16,0 16,7 ‘
TEMA 17,0 ‘ ‘ 15,7 16,0 21,1 164 ‘
AFAD 12,4 ‘ ‘ 12,1 14,1 14,9 13,8 .
DARUSSAFAKA 1338 ‘ 10,1 11,5 7,4 s @
AKUT 2@ @ 67 25 @ @59 (127 s3@) Dos 6.1 34 s+ @
\ —
AKOM 12,2 . ® 32 13,8 52 @ s 6,4 3@ @73 8,6 12,0 4 @
ACEV ss@) @ 6.2 6@ @58 7,6 17,4 ‘ D67 3,9 6,9 67 @
TORGEV 13 @16 6.2 s2@) ©a9 39 s3@) @29 3,7 5,1 18 @
(] ] L —
MEHMETCIK
4,8 ®1.8 9,3 7,6 ®26 5,0 4,6 ®22 7,6 6,3 4,1
VAKFI ‘ . | ® ®
e ———
DENIZ FENERI 06 o @5 23 50@ @38 2,1 08 e ©28 4,7 2,9 32 @
— T —

CEVKO 25 @ ®40 03 06 .03 7,0 38@ ©as 0,0 1,7 31 @

iHH 03 o 038 3,9 38 @ 034 2,4 0,0 ® 20 5,5 1,5 ® Dae 3,4 30 @

CYDD cs@ 10 17 57@ 018 2,4 6@ 022 1,8 300 023 0,6 24 @

@ Sol @ Hic milliyetci degil @ Hic dindar degil @B Sosyal Devlet
@ Orta @ Orta @® Orta @ Orta
Sag Oldukca milliyetgi Cok dindar Liberal

Sekil 86. Siyasi Yonelimlere Gore Kurumlarin Belirtilme Sikligi-2 (kisi%) *Verinin yapisi geregi herhangi bir istatistiksel anlamliliga isaret etmemektedir.
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@ HiC MILLIYETGi DEGIL

@ SoL
@ GENEL
@ GENEL
Yardim / A
Hayirseverlik e 21,5 ( 30,5 Gonullilak e e 37,1
Dogal afet @ 14,3 ( 18,9 Dayanisma e e 35,4
remenare @ @D s
o6zgurlukler Bagis 228
Kalkinma @ 6,2 ‘ 9,9
Yardlm./ 30,1
Hayirseverlik
Kamusal @ 104 . 5,8
fayda
Dogal afet @ 17,3
Savunuculuk @ 8,1 ‘ 6,0
Demokrasi @ 7.5 . 3,1 Yoksulluk @ @ 18,6
. Temel hak ve
Politika @ 10,0 ‘ 3,3 szgurlikler @ @ 15,5
3,5
Muhalefet @ 17 @ 51 Kalkinma @ (6] 96
3,2 3,4
. lik 0 00 Kamusal Q 5,0
Misyonerli [ ) . ‘ J fayda
1,3 0,7
Demokrasi @ @ 7,6

Sekil 87. Sol-Sag Gruplarina Gore "Sivil Toplum Orguti’'nin — Sekil 88. Milliyetcilik Gruplarina Gore "Sivil Toplum Orgiti'nin
Cagrnistirdigr Kavramlar Cagnistirdigr Kavramlar
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@ HiC DINDAR DEGIL @ SOSYAL DEVLET
@ ORTA @ ORTA

@ GENEL

Bagis Bagdis 36,5
Yardim / Dogal afet 234
Hayirseverlik
Temel hak ve 58
Dogal afet ozgurlakler ¢
Kalkinma 10,3
Temel hak ve
ozgurlikler
Savunuculuk 6,7
Sekil 89. Dindarlik ve Devletin Sorumluluklari Gruplarina Gére Demokrasi 3.2
*Sivil Toplum Orgutd’niin Cagnistirdigi Kavramlar
Muhalefet 4,2

e Sol-sag gruplara goére: Kendi daha solda ¢ Milliyetcilige gore: Hic milliyet¢i olmayanlar

konumlandiranlar diger gruba gore Urun satin diger gruba goére yuruyuse/imza kampan-
aldigini (p=0,002), sagda konumlandiranlar yasina daha sik katildigini, cok milliyetgiler ise
ise diger gruba gére SMS attigini (p=0,002) diger gruba gére SMS attigini daha sik belirtti.
daha sik belirtti.

@ SOL @ HiC MILLIYETGi DEGIL

@ ORTA @ ORTA

Bir sivil toplum 6rgltinin

. . . . 37’7
Urdnini satin aldim

Bir sivil toplum 6rguitinin
diizenledigi yurayuse/imza
kampanyasina katildim

Bir sivil toplum 6rgitinin
kampanyasina SMS atarak
bagis yaptim

59,3

Sekil 90. Uye/Gonulll ve STO'lerle iliskisi Olanlarin Sivil Toplumla Kurduklari iliski Bigimi - Siyasi Yonelim
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@ SOL @ ORTA

@ Hi¢ MILLIYETCi DEGIL
@ ORTA

Zaman yok 50,1
Goériisiime uygun STO yok @ @ 4,4
Cekinme Q @ 13,8 ® @ 12,2

Sekil 91. Cesitli Kirilimlara Gére Uye ya da Gonulld Olmama Nedenleri-Siyasi Yonelim

.
— I

Hic¢ dindar degil
Orta

Cok dindar

Hic milliyetci degil
Orta

Oldukca milliyetci

Sol M .36
Orta [ 1,95

Sag

- 72
o

3,00

4,00
Etkili

f '
1,00 2,00

Etkisiz

Sekil 92. Katilimcilarin Cevrelerindeki/Mahallelerindeki
Sorunlarin Cézumu Konusunda Sivil Toplum Orgitleri-
nin Etkisi-Siyasi Yonelime Gore

Hic dindar degil [l 253
Orta [ 3,39
Cok dindar
Hic milliyetci degil [N 2.2
Orta [ 3,84
Oldukca milliyetci
Sol M 216
Orta [ 359

Sag

1o’,oo
Mesru
degil
Sekil 94. STO'lerin Yuruyus Duzenlemesine iliskin Deger-
lendirme-Siyasi Yonelime gore (genel 3,55)

I
1,00 4,00 7,00

Mesru
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.

Hic dindar degil
Orta

Cok dindar

Hic milliyetci degil
Orta

Oldukca milliyetgi

Sol I .57
Orta [ 2,01
Sag

— e

4,00
Etkili

f ' '
1,00 2,00 3,00

Etkisiz

Sekil 93. Sivil Toplum Orgutlerinin Hukumet Politikalarina
Etkisi-Siyasi Yonelime Goére



Gelecekten

Beklentiler

0,6

“Hayatimdaki her seyin iyi yénde
gelisecegini dustintiyorum.”

19,1 13,8

“Ulkemizin durumunun gok iyi
olacagini distinttyorum.”

@ Kesinlikle katilmiyorum (1) Katilmiyorum
Kararsizim

@ Kesinlikle Katiilyorum (5) @m® Cevap Yok

Katiliyorum

Katilimcilardan hem kendi hayatlarina hem de
Ulkenin gelecegine iliskin dngorulerini anlamak
icin 1'in “cok olumsuz yonde ilerler”, 5'in ise “cok
olumlu yonde ilerler” oldugu bir cetvel kullanildr.

Verilen cevaplarin genel ortala-
masina bakildiginda katilimcilarin
hem kendi hayatlar (ort. 2,99)
hem de llkenin gelecegi (ort. 2,83)
konusunda ortada bir pozisyon
aldiklari gérulayor. Yine de
katilimcilar tlkenin gelecegine
kendi hayatlarina nazaran daha
olumsuz bakiyor.

<« Sekilgs. Katiimellarin Kendi Hayatlarina ve Ulkenin
Gelecegine iliskin Ongoruleri-Genel Kitle
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e Gelire gore: Gelir gruplari karsilastirildiginda
‘Hayatimdaki her seyin iyi yéonde gelisece-
gini dustnuyorum” dnermesine katilma
konusunda istatistiki olarak anlamli fark
vardir. 30.000 TL uistiinde kazananlar gele-
ceklerine iliskin daha umutlu.

|
0,6 1,1

30.000 TL ve alti (Ort. 2,95)
30.000 TL Usti (Ort. 3,29)

@ Kesinlikle katilmiyorum (1)
@ Katiiyorum (4)

@ Katilmiyorum (2)
@ Kesinlikle Katiilyorum (5)

e Egitime gore: Egitim gruplar karsilastiril-
diginda “Hayatimdaki her seyin iyi yonde
gelisecegini dusunuyorum” édnermesine
katilma konusunda istatistiki olarak anlamli
fark bulundu. &n lisans ve listii egitime sahip
olanlar alt egitim grubuna gére hayatlarinin
daha iyi yonde gelisecegini diistiniiyor.

r~36,2

‘ -
0,7 0,2
On lisans alti (Ort. 2,95)

On lisans ve Ustl (Ort. 3,16)

Kararsizim
@ Cevap Yok

Sekil 96. Gelir ve Egitim Gruplarina Gore "Hayatimdaki her seyin iyi yénde gelisecegini dustintyorum” Onerme-

sine Katilma Durumu

e Siyasi yonelimlere gore: Katilimcilarin hem
kendi hayatlarina hem de Ulkenin gelecegine
iliskin gorusleri sag/sol eksenindeki konum-
larina goére istatistiksel olarak anlaml
dlzeyde farklilasiyor. Katilimcilarin siyasi
egilimleri saga dogru kaydikca hayatlarina
ve llkenin gelecegine iliskin gorusleri daha
olumlu oluyor. Bu durum milliyetgilik icin de
gecerlidir. Dindarlik seviyesi ile katilimcilarin
kendi hayatlarina iliskin gorusleri arasinda
anlamli fark bulunmuyor.

Ancak ulkenin gelecegi s6z
konusu oldugunda anlamli fark
ortaya ciktl. Dindarlik arttikca
ulkenin gelecegine iliskin
beklenti diizeyi olumlu yonde
artiyor. Liberallik egilimi ile de

bu iki konuya yaklasim arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark

bulundu. Liberallik seviyesi
arttikca katilimcilarin kendi
hayatlarina ve ulkenin gelecegine
bakislari giderek daha olumlu
oluyor.
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“Hayatimdaki her seyin
iyi yonde gelisecegini

e

Ort
\ 2,34

Hic milliyetci degil””

0,4
Orta

29,0

Oldukca miltiyetci

2 Y-,

Sosyal devlet o4 Orta Liberal

Orta

@ Kesinlikle katilmiyorum (1) @ Katilmiyorum (2) Kararsizim

@m Katilyorum (1) @@ Kesinlikle Katilyorum (5) @ Cevap Yok

Sekil 97. Siyasi Yonelimlere gore "Hayatimdaki her seyin iyi yonde gelisecegdini dusunuyorum”
Onermesine Katilma Durumu
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“Ulkemizin durumunun ¢ok

iyi olacagini diisiiniiyorum”

29,4
9,6
14,9 89 / Ort
————— 3,69
0,6

Sol Orta Sag

£

Oldukca milliyetci

30,0
16,9
0,7 1,0

0,7

Ort
\ 2,20

Hic milliyetci degil” Orta

Ort
2,46

L .. 04 . /
Hic dindar degil Orta Cok dindar
Ort Ort
2,40 3,51
0,4 1,1 . ,6
Sosyal devlet Orta Liberal
@ Kesinlikle katilmiyorum (1) e Katilmiyorum (2) Kararsizim

@ Katilyorum (1) @B Kesinlikle Katiliyorum (5) @ Cevap Yok

Sekil 98. Siyasi Yonelimlere gore "Ulkemizin Durumunun Cok lyi Olacagini Dustntyorum” Onermesine Katilma
Durumu
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35 Yas Ustii Sosyoekonomik * Siyasi yénelime gére: 35 yas Ustl SES grup-

Statii Gruplan - siyasi Yénelim lararasinda SES dustukge sag egilim ve din-
darlik artiyor SES yukseldikce de liberal yak-

lasim artiyor.

AB oS DE

Siyasi yonelim cetveli
Sol (1) - Sag (10)

Dindarhk cetveli
Hic dindar degil (1) - Cok dindar (10)

Devletin gorevieri cetveli
Sosyal devlet (1) - Liberal (10)

Sekil 99. 35 yas ve Ustu SES gruplar - Sag/sol, Dindarlik, Devletin gérevleri (10'lu skala)
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Turkiye’de Sivil
Toplum Algisi
Arastirmasi
Uzerine Kisa Bir
Degerlendirme

Dog¢. Dr. Mustafa Kemal Coskun

Turkiye'de demokratiklesme meselesi uzun ve Dolayisiyla Turkiye'de demokrasi
oldukeca tartismali bir surec izlemistir. S6z konu- tartlgmalarl' Bati dl§| toplumlarda

su demokratiklesme oldugunda ister istemez sivil d Kk i ivil tool
toplum tartismalari da gindeme gelmektedir. Ne S s SR Wl

var ki Turkiye'de bu tartisma genellikle sivil toplu- gelisebilme olanaklari, Bati
mun varligi ya da yoklugu tzerine insa edilmistir. toplumu-Dogu toplumu ikilikleri,
Bu cercevede de bagimsiz dernek ve kurumlarin guglu devlet_zayrf sivil toplum
varligina iliskin Hegelci anlamda Turkiye'de asla yapisl, bl'lrokratik-segkinci ve

bir sivil toplumun var olmadigi (Dodd, 1992: 28) sik o .
sik ileri strulmustdr. gelenekci liberaller arasindaki

iliskilerin etkisi ve Turkiye'de
demokratik bir siyasal kulttrtn
olusabilmesi cercevesinde
yapilmaktadir.




Bu konuda farkli tartismalar yukselmistir. Nite-
kim Bati disi toplumlarda devlet despotizminden
kaynaklanan sivil toplumun etkisizligi/yoklugu
sdylemlerine karsilik olarak genellikle islami gev-
reler, geleneksel yapilar (tarikatlar, medreseler,
vakiflar vb.) sivil toplumun varliginin kaniti olarak
ileri surerler (Bkz. Caha, 2000: 162). Benzer olarak
Dursuna gdre de genel olarak islam toplumla-
rinda, 6zelde ise Osmanli Devleti'nde devletten
Ozerk ve karsi bir toplumsal alanin varligi kabul
edilmelidir ve bu toplumlarda kendi yapilarina
6zgu bir sivil toplumun var olup olmadigi mese-
lesi tartisma konusu dahi yapilmamalidir. Buna
karsilik Cumhuriyet déneminde uygulanan poli-
tikalar araciligiyla devlet yukselmis, buna karsilik
sivil toplum ¢cokmustir (Dursun, 1997:240).

Diger taraftan Ortadogu'nun zihniyet yapisinin,
devlet anlayisinin, toplumsal etkilesimin 6run-
thsunun sivil toplum olusumlarinin é6ntunde kul-
tdrel engeller olusturdugunu dtsunenler de var-
dir (Bora ve Gaglar, 2000: 337). Heper'e gére, Is-
lam ve devlet arasindaki iliskiler sivil toplum-
sal niteliklerin gelismesini engellemisti. Ozgur
sehirler, pazarlar, MUslUman deneyimine uzak
yapilar olarak kaldi (Heper, 1991:45). Bu nedenle
de Turkiye'de simdi var olan yapinin bir “koruyu-
cu demokrasi” (tutelary democracy) oldugu be-
lirtilmis, bunun ise ne gelismeyi ne de demokra-
tiklesmeyi basaracagi ileri surtlmustur (Szylio-
wicz, 1966: 283; Ergil, 2000). Bu yaklasimin en
bariz érnegi, Turkiye'nin 6zgul kosullarindan yola
cikarak ulkede neden sivil toplumun olusmadigi-
na yanit bulmaya calisan idris KicUkémer'dir
(Bkz. Kicukdmer, 1994). Dogu toplumlari ile Bati
toplumlari arasinda ekonomik, siyasal ve kul-
tarel duzeylerde bir takim temel farklliklar bu-
lunduguna dikkat ceken Kugukkdmer, Turki-
ye'nin 6zgul kosullarina egilerek neden sivil
toplumun olusmadigina yanit aramaya calisir.
Ona goére Bati toplumlarinda hukuk ve iktidar
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arasinda bir bolunmusluk vardir ve yurttas, poli-
tikanin olusturulmasinda etkili bir yere sahiptir.
Yurttaslar halk meclislerinde yerini alir ve bu yol-
la da iktidarin bir bolumune sahip olur. Bu an-
lamda iktidar, bolunmus/parcali bir yapiya sa-
hiptir (Kigukomer, 1994: 124). Dogu toplumlarin-
da ise tersine, iktidarda bir teklik s6z konusudur
ve dolayisiyla sivil toplum-politik toplum ayrimi
da s6z konusu degildir. Kigukdmer'e gore bizim
gibi toplumlarda asililging olan sey, politik toplu-
mun darligina karsilik sivil toplumun da darligidir.
Dolayisiyla demokratik yurttaslik bilinci ve ge-
lenegi hi¢cbir zaman olusmamistir (Kigukémer,
1994: 134). Benzer olarak Saribay'a gore de temel
sorun, Dogu toplumlarinda bireyi devlet gucu
karsisinda koruyacak mekanizmalarin ve yapilarin,
kisacasi sivil toplumun olmayisidir.

Yani, Saribay'a gére “Turk kaltara,
Turk bireyinin kamucu/devletci
olmasina neden olmus, bireyci
kaltar tipi gelisememistir. Oysa
bireyci kultur tipi, demokratik
yonetimi mumkun kilmada daha
destekleyici bir 6zellige sahiptir
(Saribay, 2000:48 ve 62)." Kisacasi
bu bakis acisina gére Turkiye'de
demokratiklesmenin onundeki
engeller arasinda goérulen énemli
bir nokta, guclu bir devlet, buna
karsilik zayif bir sivil toplum
yapisinin varligidir (Barkey, 2000;
Ergil, 2000).



Yukarida ozetlenen iki farkli yaklasimin ortak
ozelligi, sivil toplumun gelisimini demokrasi-
nin gelisimiyle esitlemek ve politik toplum ile
sivil toplumu birbirinden farkli yapilarmis gibi
ele almaktir. Asil problem de burada yatiyor ola-
bilir. Zira her iki yaklasim da devletgi-kurum-
salci bir yaklasimla hareket ettiklerinden dolayi
toplumsal sinif iliskilerini ve sinif mucadelele-
rini analiz disinda birakirlar ve devleti sadece
siyasal gug iliskileriyle aciklamaya calisirlar. Bu
turden yaklasimlar yasanan ekonomik sorun-
larin nedeni olarak devletin ekonomiye muda-
halesini, devlet ve toplum arasinda demokra-
tik iliskilerin kurulamamasinin nedeni olarak da
burokrasiyi gérmektedir. Yasanan ekonomik kriz-
ler ve mesruiyet sorunlari sermaye birikim sureci-
nin zorunlu bir ugragi olarak kavranmaz, bu kriz-
lerin siyasal, toplumsal ve kulturel boyutlarinin
degerlendirmesi de ekonomik gug iliskilerinden
bagimsiz olarak yapilir. Bu nedenle de mesele
cogunlukla bir devlet-toplum ya da devletci-libe-
ral catismasi biciminde degerlendirilir.

Ne var ki cogu zaman iddia edildigi gibi Turkiye'de
devlet siniflar Ustl bir yapiya sahip degildir ve
izlenen sermaye birikim strecinin temel yasalarina
ve sinif mucadelesinin ylukselen/alcalan ivme-
sine oldukca uygun politikalar gelistirmektedir.
Devlet ve toplum iligkilerini gl¢lt devlet gelenegi
cercevesinde degil de hegemonya mucadele-
leri cercevesinde analiz etmek, Turkiye'de yasa-
nan degisim ve dénudsumleri anlamada daha
aciklayici bir cerceve sunmaktadir. Hegemonya,
farkli ‘sinif-iliskili' gtglerin belli bir sinifin siyasal,
entelektuel ve moral' liderligi altinda cagrilmasi
ve orgutlenmesini icerir. Buradaki temel nokta,
tikel ¢ikarlarla genel ¢ikarlar arasindaki catisma-
lara ¢ozum getirebilecek ézgul bir ‘'hegemonik
proje'nin gelistirilmesidir (Jessop, 2004: 210).
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Bu cercevede Turkiye'de
demokrasinin ve sivil toplumun
gelisememesini sadece
siyasal duzeyde devlet-toplum

iliskilerinde aramak bazi 6nemli
noktalari gormeyi engelleyecektir.
Bu 6nemli nokta ise devletin
sinifsal karakterinden baskasi
degildir. Bu calismada yukaridaki
arastirmada elde edilen

birtakim verilerden sadece
birkacini daha cok devlet ve sinif
iliskileri cercevesinde ele alip
degerlendirmeye calisacagiz.

Genel itibariyle Hegel igin sivil toplum, devlet
ve aile/birey arasinda kalan ve bu alandaki tum
iliskileri kapsayan bir sosyal iliskiler sistemidir.
Dolayisiyla bireyler sivil topluma 6zgur ve ba-
gimsiz kisiler olarak katilirlar. Ancak burada bir
sivil toplum ve devlet karsitligi barizdir. Oysa Marx
icin sivil toplum devletten apayri dusunulebile-
cek bir olusum degildir. Daha dogrusu soyle de
soylenebilir: sivil toplum kimin devlet iktidarini
elinde tuttuguna goére bicimlenir ve esas olarak
kapitalist sistemin kendisi sivil toplum olusturu-
cusu olarak karsimiza cikar.

Bunu gerek sivil topluma gerekse sivil toplum
orgutlerine iliskin alginin nasil olustuguna bakarak
ortaya koymak mumkundur. Elinizdeki bu arastir-
manin énemli verilerinden biri, katilimcilarin sivil
toplumu nasil algiladiklari ile ilgilidir. Calismanin
verilerine gore sivil toplum denince ilk akla ge-
len kavramlar yardimlasma/dayanisma/yardim
kuruluslari, afet/deprem/arama kurtarma, para/
bagis gibi daha cok “yardimseverlik” ile ilgili olan



kavramlardir. Ornegdin savunuculuk, hak arama
vb. gibi kavramlar akla gelmemektedir. Bu pek de
sasilacak bir veri degildir aslinda ve nedeni an-
lasilabilir. Nitekim 1980'li yillardan itibaren neoli-
beral ekonomi politikalarinin sivil toplum érgutleri
acisindan en 6nemli sonucu, aslinda devletin yap-
masi gereken isleri sivil topluma birakmak, sivil
toplumu bir tur devletin “yancisi” yapmak olmus-
tur. Dolayisiyla sivil toplum orgutlerinin Tocque-
ville'in bahsettigi tirden bir demokratiklestirme,
devlete karsi hak savunuculugu yapma gibi bir
islevi artik kalmamistir, belki de zaten yoktu. Oysa
neoliberalizm ile birlikte sivil toplum devletin
yapamadigl ya da yapmak istemedigi seyleri sivil
toplum érgutlerine havale etmis, bu nedenle de
sivil toplum ve sivil toplumda orgutlenme bir tar
yardim kurulusu gibi goérinmeye baslamistir. Bu
calismanin katiimcilan da gundelik yasamlarin-
da ne goruyorlarsa onu ifade etmislerdir belli ki.

Neoliberal devletin bu politikasinin egemen bur-
juva sinifin sermaye birikiminin bekasi adina ya-
pildigini séylemeye bile gerek yok. Bu noktada
sivil toplumun ve érgutlerinin devlet iktidarinda
hegemon olan sinifin ¢cikarlarina gére sekillendigi-
ni ve bunun ginumuzde sivil toplum érgutlerinin
bir tur yardim kurulusuna dénusturulmesi oldu-
gunu séylemek olanakli. Dolayisiyla insanlar artik
sivil toplum dendiginde yardim kuruluslarini an-
lamaktadir ki bu durum pek dogaldir. Nitekim
sivil toplum denince katilimcilarin aklina gelen
orgutlerin neredeyse tamami da birer yardim ku-
rulusudur (Kizilay, AHBAP, LOSEV, AFAD vb.). Kaldl
ki bunlardan bazilari sivil toplum &rgutt degil,
dogrudan devlet tarafindan kurulmus érgutlerdir.

Katiimcilarin sivil toplum érgutleriyle iliski duzeyi
de yukarida bahsettigimiz noktayi kanitlayan bir
veri gibi gérunmektedir.
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Nitekim bu calismaya katilanlarin
yaklasik %75'inin herhangi bir

sivil toplum 6rgutuyle iligkisi
bulunmamaktadir. Bunun nedenini
de anlamak cok zor olmasa gerek.

Her ne kadar katiimcilarin yarisi bu tip faaliyet-
lere katilacak zamaninin olmadigini belirtse de bir
baska veri asil noktayi gozler dntine sermektedir.
Katilimcilarin sivil toplum orgutlerinin yasadiklari
cevredeki sorunlarin ¢ézumu ve ulkedeki politi-
kalarin belirlenmesi konusundaki etkilerinin neler
oldugu sorusuna verdikleri yanit cogunlukla ya
hic etkili degil ya da biraz etkili biciminde olmus-
tur (Her iki soruda da bu iki yanitin toplami %70
ve ustuadur). Yani insanlar gerek yerel gerekse
ulusal politikalarda sivil toplum &érgutlerinin ya
etkisiz ya da biraz etkili oldugunu dustnmekte-
dir. Dolayisiyla etkili olmayan/olamayan bir sivil
toplum érgutlenmesine insanlarin katilmalarini
beklemek de yanlis olur. Ancak katilimcilarin
sivil toplum orgutlerini neden etkili gérmedikleri
Uzerine dusunmek gerekir. Burada sanirim sivil
toplum orgutlerinin devletin yapamadigi isleri
yapmay!i ustlenmesine karsilik ya bu islerin ¢co-
gunda basarisiz olmalari ya devlet destegi/mu-
dahalesi olmadan basarili olamamalari yatmak-
tadir. Ancak bir baska énemli nokta sudur ki, gu-
numuzde sivil toplum orgutlerinin, sokakta pro-
testolar gerceklestiren ya da itiraz eden, eksik
gorduklerini degistirmeye calisan orgutler olmak-
tan ziyade projeler araciligiyla az ¢cok gelir elde
etmeye calisan orgutler durumuna dusurulmesi
en buyuk etken olabilir.

Bu durumda sivil toplum érgutlerine guvenin de
oldukca dusuk olmasi anlasilir bir durumdur. Zira
katiimcilarin sadece yaklasik %36's1 bu érgutlere
guvenmektedir. Oncelikle bunun oldukca distk



bir oran oldugunu belirtmek gerek. Bu noktada
onemli bir veri, sivil toplum &érgutlerine guivenin
gelir ve egitim duzeyi arttikca artmasidir. Ayni
zamanda bu orgutlere yonelik algisi olumlu olan
katiimcilarin guven puani da daha yuksektir.

Bu durumda su soru sorulabilir: neden daha
dusuk gelire ve egitim duzeyine sahip olanlar
sivil toplum érgutlerine daha az glvenmekte-
dir? Bu tlrden veriler genellikle egitim ve gelir
dizeyi dusuk olanlarn bilgisizligiyle, daha az
sosyal katiim saglamalariyla vb. aciklanir. Ancak
duruma bir de tersinden bakmak konuyu anlamak
acisindan daha yararli olabilir. Yani, sivil toplum
orgutlerinin ne kadari egitimsiz ve dlsuk gelire
sahip insanlara “yardim yapmak" disinda baska
nedenlerle, érnegin politik hedeflerle, diyelim
savunuculuk amaciyla ulasmaktadir? Bu turden
bir programlari var midir? Bu veriyi bir de bu aci-
dan degerlendirmek anlamli olabilir.

Yukaridaki veri ile baglantili olarak burada bah-
sedecegim son bir veri, katilimcilarin hangi ku-
rumlara daha fazla guvendigidir. Beklenecegi gibi
ordu, polis/jandarma, yargl, diger kamu kurum ve
kuruluslari ilk siralarda gelmektedir. Bunu nasil
aciklayabiliriz? Oncelikle, yukarida bahsedilen
kurumlarin tamami da devlet kurumudur, ancak
bu kurumlarin neredeyse tamami sivil toplum
orgutleri tarafindan yerine getirilemeyecek islev-
lere sahiptir. Yani hicbir sivil toplum érgttt ordu
ya da polis teskilati kuramaz, bir yargi sistemi
olusturamaz vb. Devletin sivil toplum kurulus-
larina biraktigr alan bellidir ve sinirlidir ve sivil
toplum érgutleri de bu belirlenen alan ya da sinir
cercevesinde islev gorurler. Bu nedenle de insan-
larin glindelik hayatlarinda karsilastiklari gtuvenlik,
adalet gibi sorunlara sivil toplum érgutleri yanit
veremez. Butln bunlar halen devlet kurumlarin-
dan beklenen bir durumdur. Ama burada 6nemli
olan nokta, sivil toplumun ve &rgutlerinin devletin,
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es deyisle hakim sinif fraksiyonu her kimse onun
kendi ¢cikarlari cercevesinde sivil topluma belirle-
digi rol ile iliskili olarak islev gérdugudur.

Verileri géz édnunde tutarak burada son bir de-
gerlendirme yaparak bitirelim. Genel itibariyle
soylenirse sivil toplum, vatandaslarin kendilerini
ilgilendiren sorunlar hakkinda kendilerinin karar
almasina dayali bir anlayisa dayanmaktadir. Ne
var ki Habermas'dan Laclau ve Mouffe ile Hirst'e
kadar gelen kuramcilar, cogunlukla burjuva li-
beral kamusal alani idealize etmektedirler. Zira
yukaridaki verilerden anladigimiz kadariyla sivil
toplum érgutleri, neoliberalizmin temel hedefleri
cercevesinde “ehlilesmistir”. Oysa “ehlilesmis ol-
mak’", toplumsal hareketlerin, sadece “sistemin bir
kenar susu” (Bora, 1997: 32) olmasi anlaminda inti-
hari demektir. SGrec boyle isledigi muddetce yeni
toplumsal hareketlerin bir buttn olarak sistemi
etkileme potansiyelleri de ortadan kalkacaktir.

Bu verilerden yola cikarak benim énerim, sivil
toplumu devlet ve aile/birey arasinda kalan bir
ara alan olarak degil, fakat maddi ve toplumsal
yeniden Uretim zemininden yola ¢ikarak kavram-
sallastirmaktan baska bir sey degildir. Zira ekono-
mik toplum, politik toplum ve sivil toplum ayrimi
olsa olsa analitik bir ayrim olabilir, toplumsal
yasamda bu tirden ayrimlarla yasamaz insanlar
ya da gercekte bdylesi ayrimlar yoktur. Nitekim
neoliberal ddnemde devletin sermayenin lehine
olarak is¢i haklarindan vazgec¢mis olmasi, sivil
toplumun ve onun érgutlerinin aleyhine olarak
devlet ve egemen siniflar arasindaki goreli 6zerk-
ligin tamamen ortadan kalktigini gosterir. Bu ise
sinif mUcadelesi, dolayisiyla sivil toplumda muca-
dele 6nlnde 6nemli bir engeldir. [ |
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Turkiye'de Sivil
Toplum Algisi

Saha Arastirmasi
Bulgularina Dair Kisa
Bir Degerlendirme

Turkiye'de Orglitlenme
Ozglrliigunin izlenmesi Projesi
kapsaminda gerceklestirilen Sivil
Toplum Algisi Saha Arastirmasi'nin
amaci Turkiye'de vatandaslarin
sivil toplum algisini, sivil toplum
orgutlerini ne kadar tanidiklarini,
sivil toplum 6rgutleriyle nasil

iliskiye gectiklerini, olumlu ve
olumsuz degerlendirmelerinin
neler oldugunu, sivil toplum
kuruluslarindan beklentilerini ve
sivil topluma olan guven dulzeyini
anlamaktir.
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Bu caba, Turkiye'de dérgutlenme 6zgurlugunun
sinirlarinin genislemesi, katilimci bir siyasal
kaltartn olusmasi ve sivil toplum kuruluslary-
la vatandaslar arasindaki iliskilerin guclendiril-
mesi acisindan oldukca kiymetlidir. Bu nedenle
arastirmanin amacini dogru bir sekilde karsila-
yabilmek icin oldukca kapsamli bir literattr
calismasi yapilarak soru formu titizlikle olustu-
rulmustur. Soru formunda yer alan bazi sorular
literattrdeki bilgiler 1siginda tasarlanirken bazi
sorular ise daha énce yapilan benzer calisma-
lardan uyarlanmistir. Bununla birlikte soru for-
munun son béluminde doktora tezim kapsamin-
da gelistirmis oldugum “Sivil Toplum Kuruluslari
itibar Olcegi” kullanilarak katilimcilarin Tlrkiye'de-
ki sivil toplum kuruluslarini gtven, iletisim kapa-
sitesi, yonetim kapasitesi ve yetkinlik boyutlarin-
da nasil algiladiklari ortaya konmaya calisilmistir.



Tipki kisiler gibi kurumlar hakkindaki algilarimizi
olusturan temel degisken onlarla kurdugumuz
iliskidir. Bu iliskilerin nasil tanimlandigl, nasil ku-
ruldugu ve nasil yonetildigi bir kurum hakkindaki
algimizi olumlu ya da olumsuz yénde etkiler. Bu
alginin olumlu ya da olumsuz olmasinin dnemi-
ni belirleyen ise kurumlarin faaliyet goésterdikleri
sektorun rekabet kosullaridir. Rekabetin oldugu
ve kurumlarin farkli kaynaklara ulasmak icin bir-
birleriyle kiyasiya yaristigi sektorlerde bir kuru-
mun cesitli yonleriyle digerlerine nazaran olum-
lu algilanmasi kurumun itibarini ve dolayisiyla
basarisini olumlu etkiler. Bu nedenle kurumlar
paydaslari tarafindan olumlu algilanmak ve itibar-
larini yonetmek icin paydaslarina sundugu urtin
ve hizmetlerde oldugu kadar iletisim sureclerinde
de basarili olmak zorundadrr.

Sivil toplum kuruluslari temelde gonulluluk
esaslyla faaliyet gdsteren; aidatlarla, bagislarla
ve yarattiklart maddi kaynaklarla kar amaci gut-
meden devletten ve 6zel sektdérden bagimsiz
olarak faaliyet alanlari dogrultusunda toplum-
sal fayda yaratmayi amacglayan ve bu nedenle
toplumsal katilima diger ttm kuruluslardan daha
fazla ihtiya¢ duyan kuruluslardir. Bu arastirma
kapsaminda siyasal yasama katiim derecesine
gore elde edilen aktif vatandaslik degiskenine
bakildiginda; katilimcilarin %60'Inin siyasal yasama
katilim saglamadigi; yaklasik %5'inin ise cok az
katilim sagladigi bulgusu Turkiye'de katilimci
kaltdrdn sivil toplum agisindan yeterince gelis-
medigini ortaya koymaktadir. Yine katilimcilar
arasinda aktif vatandaslik diuizeyi azaldik¢a sivil
toplum kuruluslanyla iliskide olma oranlarinin
azalmasi da bu iki degisken arasindaki baglantiya
isaret etmektedir.
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Tarkiye gibi katilimer kaltarin
zayif oldugu ullkelerde

faaliyet gdsteren sivil

toplum kuruluslarinin, ihtiyac
duyduklar toplumsal destegi
ve katilimi arttirmak icin, iletisim
calismalarina daha fazla 6nem
gostermesi gerekmektedir.

Turkiye'de sivil toplum kuruluslarina katilim
oranlarinin dusuklugu vatandaslarin zaman ve
para kisitinin yaninda katilimci kaltartn yete-
rince gelismesini engelleyen politik iklimle ol-
dukea iliskilidir. Turkiye'de demokrasi kulturuntn
gelismesi agisindan arastirmada elde edilen iki
bulgu dikkat cekicidir. Buna gore sivil topluma
gonulli olarak katilim gosterenlerden bazilari Gye
olmama nedenlerini “Basima bir sey gelmesinden
cekindim” (%12,1) ve "Sicilime etkisinin olumsuz
olacagini dustundum’ (%6,5) olarak belirtmislerdir.
Benzer sekilde bir sivil toplum érgltine Uye ya
da gonullt olmayan katilimcilar da yine ilk olarak
zaman ve para kisitinin ardindan Gguncu sira-
da bu tip faaliyetlere katilmaktan cekindikleri ya
da korktuklari icin katilmadiklarini (%12,5) belirt-
mislerdir. Vatandaslarin sivil toplum kuruluslarina
katilim gostermeme nedenlerinde politik baskiya
isaret eden bu oranlar dusuk gibi gértnse de
temel anayasal haklar olan dusuince ve ifade
ozgurlugu ile érgutlenme 6zgurlugu agisindan
degerlendirildiginde dikkate deger derecede
yUksektir.

Arastirma kapsaminda elde edilen bulgulara
dayanarak Turkiye'de sivil toplum kuruluslarinin
daha cok cesitli alanlarda yardimlasma ve
dayanisma ekseninde faaliyet gosteren kuru-
luslar olarak algilandigr gérulmektedir. Sivil



toplum kuruluslarini demokrasi ve savunucu-
luk ekseninde hak odakli faaliyetler yuruten
organizasyonlar olarak algilayanlar ise oldukca
azdir. Ayni sekilde vatandaslar en ¢ok hayirse-
verlik ve gonulluluk alanlarinda faaliyet gésteren
sivil toplum kuruluslarinin faaliyetlerine katilim
saglarken savunuculuk/siyasi eksenli sivil toplum
kuruluslarina katilim orani oldukca azdir. Bu
durum Osmanlrnin vakif gelenegi; islam dininin
zekat, fitre, kurban gibi yoksullari gézeten rittelleri
yani sira 1980'lerden itibaren Turkiye'de dev-
let-toplum iliskisinin yeniden kurulmasinda etkili
olan ve 1980-1983 arasindaki depolitizasyon poli-
tikalarinin ardindan gelen liberal ekonomi politi-
kalari ile iliskisi icinde degerlendirilmelidir.

Sivil toplum kurulusu denildiginde
akla en ¢cok, kamu yararina faaliyet
gosteren bir dernek statlstine
sahip olmakla birlikte Dernekler
Kanunu'nun 71. Maddesinde

de gorulebilecegi Uzere kamu

kurumu niteligi tasityan Kizilay'in
gelmesi, kavramla ilgili yasanan
karmasanin ve halkin sivil toplum
kurulusu kavraminin ne ifade
ettigini tam olarak bilmediginin de
bir gostergesidir.

Bu baglamda arastirmada elde edilen énemli
bulgulardan biri de katilimcilarin sivil toplumla
iliski dlzeyine goére sivil toplum kurulusu
dendiginde akillarina gelen kurumlarin isimle-
ridir. Buna gére Kizilay'in ismini en ¢ok belirten-
ler (42,6) buglne kadar sivil toplum kuruluslariyla
hig iliskisi olmayanlar, en az belirtenler (9,2) ise

uye ya da gonullulerdir. Bu durum vatandaslar
ve sivil toplum kuruluslar arasindaki iliskinin
6nemini ortaya koymaktadir. Benzer sekilde 6
Subat 2023'te meydana gelen Kahramanmaras
merkezli depremin katilimcilarin sivil toplum kuru-
luslarinin 6nemine ve genel olarak sivil toplum
kuruluslarina yonelik algisini olumlu yonde etkile-
digi bulgusu da bu baglamda degerlendirilebilir.
Meydana gelen deprem sonrasindaki arama-kur-
tarma ve yardim surecleri, tipki 17 Agustos 1999'da
meydana gelen Goélcuk Depremi'nde oldugu gibi,
vatandaslarin sivil toplum kuruluslariyla iliski
dlzeyini arttirmis ve vatandaslarin sivil toplum
kuruluslarinin performansini basarili olarak
degerlendirmeleri kendilerine ydnelik algiyr da
olumlu etkilemistir.

Katilimciligin ve sivil toplum kultdrantn az
gelismesi o toplumda yasayan insanlarin sivil
toplum kuruluslarina olan ilgisinin ve bilgisinin
yeterli duzeyde olmasini olumsuz etkileyen bir
faktérddr. Bu minvalde katilimcilarin yaklasik
%86'sinin sivil toplum kuruluslar hakkinda orta-
lama ve altinda bilgi sahibi olduklarini belirtmeleri
sasirtici bir sonug degildir. Arastirma kapsaminda
bu cercevede sasirtici olan sonucg ise sivil
toplum algisinin belirlenmeye ¢alisildigr kisimda
katiimcilarin yaklasik %55'inin “STK'lar amaclarini,
yaptiklarini topluma iyi anlatiyor(ort=3,49)" éner-
mesine katilmasidir. Benzer sekilde arastir-
mada kullanilan "Sivil Toplum Kuruluslari itibari
Olgegdi'nin iletisim kapasitesi boyutu ortalama-
lar da o6lgcegin olumlu tarafinda konumlan-
mistir. Katilimceilarin sivil toplum kuruluslarinin
iletisim calismalarini ortalamanin Gzerinde deger-
lendirirken ¢ogu katiimcinin sivil toplum kuru-
luslarina dair bilgi duzeyini ortalamanin altinda
olarak belirtmesi katilimcilarin sivil topluma
olan ilgi duzeyinin dusuklugu ile iliskili olarak
yorumlanabilir.
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Benzer sekilde 6nemli bulgulardan biri de ka-
tilimcilarin yaklasik %75'inin yasamlari boyun-
ca herhangi bir sivil toplum kurulusuyla hicbir
iliski kurmamis olmasidir. Bununla birlikte kati-
limcilar, siklikla yaptiklari bagisin gercekten o ku-
rum tarafindan kullanilacagini bildiklerinde, kat-
kilarinin somut bir karsiligr olacagina inandiklarin-
da ve sivil toplum kuruluslarinin bugtine kadar
yaptiklari hakkinda ayrintili bilgi sahibi olduk-
larinda daha fazla katiim géstereceklerini be-
lirtmisleridir. Bununla birlikte katilimcilarin sivil
toplum kuruluslarinin faaliyetlerinde daha fazla
yer almalarini saglayacagini degerlendirdikleri
8 kosulun en sik vurgulanan ilk 5'i ("Yaptiginiz
bagisin gercekten o kurulus tarafindan kullanila-
cagini bilmek" (%20,4), “Buglne kadar yapilan-
lar hakkinda ayrintili bilgi almak (%18), “Katkinizin
somut bir karsiligi olacagini bilmek/dustinmek
(%18), "Gorus ve katkilarinizin kurulusun faali-
yetlerinde ve projelerinde dikkate alinmas!”
(%15,7), "Kurulusun devam eden faaliyetleri ve
projeleri konusunda duzenli olarak bilgilendi-
rilmek” (%14,2)) iletisim faaliyetleriyle yerine geti-
rilebilecek kosullardir. Paydaslarin bu noktada si-
vil toplum kuruluslarindan beklentisi bugtine ka-
dar yapilan ve devam etmekte olan faaliyetle-
rin ve projelerin durumlari, sonuglari, maddi kay-
naklarin ne icin ve nasil kullanildigina dair seffaf
bir sekilde bilgilendirilmek ve ¢ift yonlu iletisim
calismalariyla karar sureclerine dahil olabilmektir.
Katilimcilarin sivil topluma daha fazla katilim gos-
termek icin bilgi edinmeye ve karar sureclerine
dahil edilmeye yaptiklari vurgu kurumsal iletisim
calismalarinin sivil toplum kuruluslarr agisindan
ne derece dnemli oldugunun altini cizmektedir.

Arastirmanin iletisim disiplini acisindan dik-
kat ¢ceken bulgularindan bir digeri de sivil top-
lum kuruluslariyla bugune kadar bir temas ice-
risinde olan katilimcilarin katilim pratiklerinde
iletisim araclarinin yeridir. Dustk ya da yuksek
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duzeyde sivil toplum kuruluslanyla iliskide olan
katilimcilarin en sik ifade ettigi iki katiim bicimi
“Bir sivil toplum kurulusunun kampanyasina SMS
ile bagis yapmak” ve “Bir sivil toplum kurulusun
goénderisini sosyal medya hesabindan paylasmak”
olmustur. Geleneksel kitle iletisim araclari, 6zel-
likle televizyon, genel olarak guindelik yasamimiz-
da hala daha birinci siradaki haber alma araci
olarak Gnemini korusa da dijital medya araglarinin
kullanimi, 6zellikle 35 yas alti geng nufusta, olduk-
ca artmistir. Bu bulgu sivil toplum kuruluslarinin
iletisim calismalarinda sosyal medya hesaplarini
vatandaslari faaliyetleri, harcamalari ve kampan-
yalari hakkinda seffaf bir sekilde bilgilendirerek
dijital iletisim calismalarina agirlik vermeleri ge-
rekliligini de ortaya koyar. Bu arastirma kapsamin-
da sivil toplum kurulusu denilince ilk akla gelen
kurumlar olan Ahbap, LOSEV ve TEMA sosyal
medyayi en etkin sekilde kullanan kuruluslardir.

Turkiye'de vatandaslarin sivil toplum kuruluslarina
duyduklari gtvenin ortalamanin Uzerinde olmasi
(3.16) ve arastirmada kullanilan itibar dlgeginin
diger boyutlarinin sonuclarinin da benzer sekil-
de ortalamanin Uzerinde olmasi (“Yénetim Kapa-
sitesi"icin 3,54 puan, “letisim Kapasitesiicin' 3,50
puan ve "Yetkinlik" i¢in 3,54 puan) Turkiye'de faa-
liyet gdsteren sivil toplum kuruluslarr icin Gmit-
var bir durumdur. Bununla birlikte oranlarin or-
talamanin Uzerinde olsa da olumlu olmadigini (4
ve Uzeri) belirtmek gerekir. Buna gére sivil toplum
kuruluslarinin vatandaslarin kendilerine duydugu
guveni arttirmak icin ézellikle toplumun tum ke-
simlerine karsi kapsayici olduklarini ve maddi kay-
naklarini nasil elde ettikleri ile bu kaynaklari nasil
harcadiklarini seffaf bir sekilde topluma anlatma-
lari gerekmektedir. Bunun icin de ézellikle vatan-
daslarin dijital medya kullanim pratiklerinin gide-
rek artmasina bagli olarak sosyal medya hesap-
larini etkin bir sekilde kullanmalari gerekmektedir.



o
L
QE

W
-

129

13
14
15
17

26

27
27
28
28
30

31

33

34

34

37

40

41
43

44

44

Sekil 1-a. Sivil Toplum Algisi
Sekil 1-b. Sivil Toplum Algisi
Sekil 1-c. Sivil Toplum Algisi

Sekil 2. Subat 2023'te Kahramanmaras'ta
gerceklesen depremler sonrasi sivil toplum
algisi

Sekil 3. Demografi - Cinsiyet, Yas, Medeni
Durum, Egitim, Gelir - Genel Kitle

Sekil 4. Egitim Duzeyi-Genel Kitle
Sekil 5. Meslek-Genel Kitle

Sekil 6. Gelir-Genel Kitle

Sekil 7. Tasarruf-Genel Kitle

Sekil 8. iletisim Araclarinin Kullanim Sikligi-
Genel Kitle

Sekil 9. Takip Edilen Haber Kaynaklari-Genel
Kitle

Sekil 10-a. Kurumlara Glven-Genel Kitle
Sekil 10-b. Kurumlara Guven-Genel Kitle

Sekil 11. Sivil toplum 6rgutd, dernek ve
vakif ortalama skorlarina gére sivil toplum
orgutlerine guven.

Sekil 12. Toplumsal/Siyasal Etkinliklere

Katilma-Genel Kitle

Sekil 13-a. Aktif Vatandaslik - Genel kitle,
Cesitli Kirllimlar

Sekil 13-b. Aktif Vatandaslik-Cesitli Kirilimlar

Sekil 14. Sivil Toplum Orgitii Denince Akla
Gelenler-Genel Kitle

Sekil 15. Cinsiyet, Yas, Egitim ve Gelir
Gruplarina Gére Kurumlarin Belirtilme Sikugi
(kisi%)

Sekil 16. Sivil Toplum Algisi, STO'lere Glven
ve Guven-itibar Gruplarina Gére Kurumlarin
Belirtilme Sikligr (kisi%)



45

46

47

47

47

48

50

52

54

54

55

56

57

57

58

Sekil 17. Sivil Toplumla iliski Dlizeyine Gére
Kurumlarin Belirtilme Sikligi (kisi%)

Sekil 18. “Sivil Toplum Orguti'niin Cagristirdig
Kavramlar-Genel Kitle (kisi%)

Sekil 19. Yas Gruplarina Goére “Sivil Toplum
Orgltl'niin Cagnistirdigi Kavramlar (kisi%)

Sekil 20. Gelir Gruplarina Gére “Sivil Toplum
Orglti'niin Cagnistirdigi Kavramlar (kisi%)

Sekil 21. Egitim Gruplarina Gore “Sivil Toplum
C)rgUtu”nun Cagnistirdigl Kavramlar (kisi%)

Sekil 22. STO'lerle iliski Duzeyine Gére “Sivil
Toplum Orguti'niin Cagristirdigi Kavramlar
(kisi%)

Sekil 23. STO'lere Glven ve Glven-itibar
Gruplarina gére "Sivil Toplum Orgiitd'nin
Cagrnistirdigi Kavramlar

Sekil 24. Sivil Toplum Orgltlerine iliskin Bilgi
Duzeyi - Genel Kitle, Yas, Egitim, ST Algisi,
STO'lere Glven ve Glven-itibar Gruplarina
Gore

Sekil 25-a. Katilimcilarin Sivil Toplum
Orgutleriyle iliski Dlzeyi-Genel Kitle

Sekil 25-b. Katiimcilarin Sivil Toplum
Orgutleriyle iliski Duzeyi-Genel Kitle

Sekil 26. Cinsiyet, Gelir ve Egitim Gruplarina
Gére Sivil Toplum Orgitleriyle iliski Diizeyi

Sekil 27. Sivil Toplum Algisi, STO'lere Glven
ve Glven-itibar Gruplarina gére Sivil Toplum
Orgutleriyle iliski Dlzeyi

Sekil 28. Uye/Gonilli ve STO'lerle iliskisi
Olanlarin Sivil Toplumla Kurduklari iliski Bigimi

Sekil 29-a. Uye/Gonilld ve STO'lerle iliskisi
Olanlarin Sivil Toplumla Kurduklari iliski
Bicimi-Demografi

Sekil 29-b. Uye/Génulli ve STO'lerle liskisi
Olanlarin Sivil Toplumla Kurduklari iliski
Bicimi-Demografi

130

58

59

59

60

61

62
63

64

64

65

66

67

68

69

70

Sekil 30. Uye/Gonulli ve STO'lerle liskisi
Olanlarin Sivil Toplumla Kurduklari iliski Bicimi-
Cesitli Kirtimlar

Sekil 31. Uyesi/Génulliist Olunan ya da
Faaliyetlerine Katilinan STO'lerin Calistig
Alanlar (Genel)

Sekil 32. Uyesi/Gonillust Olunan ya da
Faaliyetlerine Katilinan STO'lerin Calistigy
Alanlar (Ayrintil)

Sekil 33. Cesitli Kinlimlara Gore Uyesi/
Gonullisu Olunan ya da Faaliyetlerine Katilinan
STO'lerin Calistiklari Alanlar

Sekil 34. Gonullulerin Uye Olmak Yerine
Gonullt Olma Nedenleri

Sekil 35. L"Jye ya da Génullu Olmama Nedenleri

Sekil 36. Cesitli Kirilimlara Gére Uye ya da
Gonullt Olmama Nedenleri-1

Sekil 37. Cesitli Kirlimlara Gére Uye ya da
Gonullt Olmama Nedenleri-2 Anlamli fark olan
gruplar

Sekil 38. Katilimcilarin Cevrelerindeki Kisilerin
Sivil Toplumla iliskileri

Sekil 39. Cesitli Kirillimlara Gére Katiimcilarin
Cevrelerindeki Kisilerin Sivil Toplumla iliskileri

Sekil 40. STO'lerin Faaliyetlerine Katilma
Kosullari-Genel Kitle

Sekil 41-a. Gelir, Egitim, ve ST Algisi Gruplarina
Gore STO'lerin Faaliyetlerine Katilma Kosullar

Sekil 41-b. Aktiflik ve Glven-itibar Gruplarina
Gore STO'lerin Faaliyetlerine Katilma Kosullari

Sekil 42. ihtiyac; Duyulan STO Alanlari-Genel
Kitle (Kisi %)

Sekil 43. Cesitli Kirllimlara Gore Cinsiyet, Yas,
Gelir ve Egitim Gruplarina Gére ihtiyac Duyulan
STO Alanlari



71

72

73

74

75

75
76

77

78

78

79

79

81

85

86

Sekil 44. Katilimcilarin Cevrelerindeki
Sorunlarin Cozumu ve Ulkedeki Politikalarin
Belirlenmesi Konularinda Sivil Toplum
Orglitlerinin Etkisi-Genel Kitle

Sekil 45. Katilimcilarin Cevrelerindeki
Sorunlarin Cozumu ve Ulkedeki Politikalarin
Belirlenmesi Konularinda Sivil Toplum
Orgutlerinin Etkisi-Cesitli Kirllimlara Gére

Sekil 46. STO'lerin YlrlyUs Dizenlemesine
iliskin Degerlendirme- Cesitli Kinlimlar.

Sekil 47-a. Sivil Toplum Algisina iliskin
Onermeler

Sekil 47-b. Sivil Toplum Algisina iliskin
Onermeler

Sekil 48. Sivil Toplum Algisi-Genel Kitle

Sekil 49. Egitim, Gelir ve Guven-itibar
Gruplarina Gore Sivil Toplum Algisi

Sekil 50-a. Depremden Sonra Sivil Topluma
iliskin Algi-Genel Kitle

Sekil 50-b. Depremden Sonra Sivil Topluma
iliskin Algi-Genel Kitle

Sekil 51. Uyesi/Gonullusi Olunan ya da
Faaliyetlerine Katilinilan STO'lerin Depremde
Faaliyet Gosterme Durumu

Sekil 52. Cinsiyet, Yas ve Gelir Gruplarina Gére

‘Devletten izin alma gerekliligi olmasaydi,
depremde sivil toplum kuruluslari daha etkili
calisabilirdi” Onermesine Katilma Durumu

Sekil 53. Egitim Gruplarina Gére Depreme
iliskin Onermelere Katilma Durumu

Sekil 54. Deprem Sonrasi Algi-Genel Kitle,
Egitim, Gelir, ST Algisi ve Guven-itibar
Gruplarina Gére

Sekil 55-a. Guven-itibar Olgegi Onermeler-
Guven (Genel Kitle)

Sekil 55-b. Glven-itibar Olcegi Onermeler-
iletisim Kapasitesi (Genel Kitle)
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Sekil 55-c. Guven-itibar Olgegi Onermeler-
Yoénetim Kapasitesi (Genel Kitle)

Sekil 55-d. Guven-itibar Olcedi Onermeler-
Yetkinlik (Genel Kitle)

Sekil 56. Guven-itibar olgegi — Genel Olgek,
GUven, Yénetim, iletisim, Yetkinlik boyutlari
(genel kitle yuzdesel dagilimi)

Sekil 57. Egitim, Gelir, Sivil Toplum Algisina
gére Glven-itibar Gruplar

Sekil 58. Orneklemdeki illerin gelismislik
kademelerine goére dagilimi - 6'li ve 3'lU
gruplar.

Sekil 59-a. Gelismislik kademeleri (Gglu grup) -

Sorunlari ¢cézme konusunda STO'lerin etkisi

Sekil 59-b. Gelismislik kademeleri (Gglt grup) -

Aktif vatandaslik

Sekil 59-c. Gelismislik kademeleri (UglU grup) -

Sivil Toplum Algisi

Sekil 60. Ug buyk il ve diger iller — Aktif
vatandaslik

Sekil 61. 35 yas alti SES gruplari - Kurumlara
glven, Kurumlara glven/Dernek + Vakif + STO
(5'li skala)

Sekil 62 35 yas alti SES gruplari Bilgi duzeyi (5'li

skala)

Sekil 63. 35 yas alti SES gruplari - STO'lerin
sorun ¢cézmedeki etkisi (4'lU skala)

Sekil 64. 35 yas alti SES gruplari - STO'lerin
yUrtyus dizenlemesi (10'lu skala)

Sekil 65. 35 yas alti SES gruplari - STO'lerle
iliski duizeyi
Sekil 66. 35 yas alti SES gruplari - Sivil toplum

algisi

Sekil 67. 35 yas alti SES gruplari - Aktif
vatandaslik
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Sekil 68. 35 yas alti SES gruplari - Glven-itibar
olgcegi: Glven, Yonetim kapasitesi, iletisim
kapasitesi, Yetkinlik, Toplu

Sekil 69. 35 yas ve UstU SES gruplari - Bilgi
duizeyi (5'li skala)

Sekil 70. 35 yas ve Ustu SES gruplari - STO'lerle
iliski duzeyi
Sekil 71. 35 yas ve Ustu SES gruplar - Sivil

toplum algisi

Sekil 72. 35 yas ve ustu SES gruplari - Aktif
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Sekil 74. Guven-itibar élcegi: Yonetim
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Sekil 76. Milliyetcilik Cetveli-Genel kitle
Sekil 77. Dindarlik Cetveli-Genel kitle

Sekil 78. Devletin Sorumluluklari Cetveli-Genel
kitle
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Belirtilme Sikligi-2 (kisi%)
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Sekil 87. Sol-Sag Gruplarina Goére “Sivil Toplum
Orgutu'niin Cagristirdigi Kavramlar

Sekil 88. Milliyetcilik Gruplarina Goére “Sivil
Toplum Orgitu’niin Cagristirdigi Kavramlar

Sekil 89. Dindarlik ve Devletin Sorumluluklari
Gruplarina Gére “Sivil Toplum Orglti’nin
Cagristirdigi Kavramlar

Sekil 90. Uye/Gonilld ve STO'lerle iliskisi
Olanlarin Sivil Toplumla Kurduklari iliski Bicimi
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Gonullt Olmama Nedenleri-Siyasi Yonelim

Sekil g2. Katilimcilarin Cevrelerindeki/Mahalle-
lerindeki Sorunlarin CézUmu Konusunda Sivil
Toplum Orgtlerinin Etkisi-Siyasi Yénelime
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Sekil 93. Sivil Toplum Orgl!ltlerinin HUkUmet
Politikalarina Etkisi-Siyasi Yonelime Goére

Sekil 94. STO'lerin Yurtyus DlUzenlemesine
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(genel 3,55)
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Ulkenin Gelecegine iliskin Ongorileri-Genel
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“Hayatimdaki her seyin iyi yébnde gelisecegini
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Sekil g7. Siyasi Yonelimlere gére “Hayatimdaki
her seyin iyi yonde gelisecegini dustunuyorum”
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Sekil 98. Siyasi Yonelimlere gére "Ulkemizin
Durumunun Cok lyi Olacagini Disuniyorum”
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Sekil 99. 35 yas ve Ustu SES gruplari - Sag/sol,
Dindarlik, Devletin gorevleri (10'lu skala)
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