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\| YONETICi OZETi

Avrupa Birligi (AB), sivil toplumu hem demokrasinin temel bir unsuru hem de katilim slrecinin dnemli
bir paydasi olarak gérmektedir. Bu nedenle, Tirkiye'nin AB'ye katihim sireciyle uyumlu bir sekilde,
Tarkiye'deki sivil toplum kuruluglarini (STK) cesitli hibe programlariyla desteklemektedir. Bu
programlardan vyararlanan bircok STK'nin kapasitesinin bireysel dizeyde gelistigi, Diyalog
programlarinin da yerel diizeyde ve kismen de olsa olumlu bir etki yarattigi anlagilmaktadir. Ayrica,
Disisleri Bakanligi Avrupa Birligi Baskanhdi, Katilim Oncesi Mali Yardimlar kapsaminda hibelerin
programlama, uygulama ve izleme sireclerinde dnemli deneyime sahiptir. Ancak, bu programlar,
desteklenen projeleri bazen bir gelisim yolculugu olarak degil, bir dizi faaliyetin bir araya gelmesi
olarak ele aldigi izlenimini vermektedir. Gostergeler, projelerdeki faaliyetlerin tamamlanmasina ve
belirli hedeflere ulagiimasina odaklanmis gériinmektedir. Bir STK'nin bir projeye basladigi noktadan
itibaren ve faaliyetlerin katiimcilarini nereye tasidigini dlgme konusu genellikle gbz ardi
edilmektedir.

Kapasite geligsimi konusunda da benzer bir eksiklik gérilmektedir. STK'larin baglangi¢ noktasindan
gelip nereye ulastigini 6lgme yerine faaliyetlerin niceliksel dederlendirmesinin yapildigr gézlenmistir.
Hatta faaliyetlerin degisikliklere yol acan etkilerinin dlcilmesi gereken yerlerde bile bu 6lgim
genellikle yapilmamustir. Projelerin sureleri, belirli bir dizi faaliyeti tamamlamak igin yeterli olabilir,
ancak savunuculuk becerilerini 6grenmek (veya &gretmek), kapasiteyi gelistirmek veya anlamli
stratejik iletisim ve diyalog kurmak icin gereken uzunluga sahip olmayabilir.

Bu baglamda, sivil toplumun gelisimi daha biitiincil bir perspektifle ele alinmahdir. STK'lar, toplum,
diger sektorler ve kendi temalarinin disindaki konularda galisan STK'larla iliskilerini derinlestirmeli ve
gelistirmelidir. STK'larin, mimkin oldugunca genis bir paydas kitlesini projenin planlama ve
uygulama sirreclerine dahil etmeleri tegvik edilmelidir.

Gerek degerlendirme raporlari gerekse gériigsmeler, projelerin biirokratik yiikiiniin bir hayli agir
oldugunu ortaya koymaktadir. Birokratik igslemleri ve muhasebesini hatasiz bir sekilde yuriten
projelerin basarili olarak kabul edildigi gérilmektedir. Bu asiri birokrasi STK'larin ve STK'lara destek
veren paydaslarin odagdinin projelerin temel amacindan sapmasina neden olma ihtimali
bulunmaktadir. Ayrica, asiri blrokratik gereksinimler buytk STK'lar icin avantajli olabilirken, kigtk
kuruluslar projelerden dislamaya veya disaridan uzman yardimi almaya zorlayabilir. izleme siireci
genellikle bu birokratik islemlere odaklanirken, projenin icerigini gelistirmek icin yeterince zaman
ayrilmayabilir. Bu durum, proje kazanimlarinin etkili bir sekilde iletilmesini zorlastirabilir.

Katihm Oncesi Mali Yardim (IPA) kapsaminda 2007 yilindan bu yana bircok STK programlara
basvurmus, hibelerden yararlanmistir. Bununla birlikte STK cesitliligini artirma gerekliligi dne ¢ikan
noktalardan biridir. Bunun i¢in programlarin farkli kanallar araciligiyla duyurulmasi ve programlarin
tasarim siirecine daha fazla STK'nin dahil olabilecegi yollarin olusturulmasi gereklidir. Ayni zamanda,
kiglk ve yerel STK'larin dezavantaj yasamasina yol acan mali ve operasyonel kriterler, kisa bagvuru

streleri, asgari hibe miktari ve paylasilan belgelerin dilinin gézden gegirilmesi gerekmektedir.
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Farkli sivil toplum gruplarinin gelisimini desteklemek icin ihtiya¢c duyulan ¢ekirdek fon veya daha

esnek fon mekanizmalari distinilmelidir. Belirli gruplar icin kotalar ve tesvikler de degerlendirilebilir.

Demokratik katilim konusunda su ana kadar sadece kamu kurumlariin ve STK'larin iletisim ve
katkilarinin kaydedildigi bir yaklagim benimsenmistir. Ancak, STK'larin katkilarinin degerlendirilip
degerlendirilmedigi, bu konuda gdstergelerin olup olmadigi ve yapilan protokollerin islevselligi
hakkinda geri bildirim alinmadan, gercek bir demokratik katilimmn varligini anlamak zordur. Ayrica,
demokratik katilim sadece STK'larin belirli konularda katki saglamasina odaklanarak gerceklesemez.
STK'larin kendi igsel demokratiklegsmeleri ve kamu kurumlarinin glclendirilmesi, kamu ile ilgili diger

programlarla STK'lara yénelik programlar arasinda sinerji yaratilmasi da énemlidir.

Siirdirilebilirlikten projenin bagka bir hibe ile devam etmesi veya belirli ¢iktilarin baskalarinin
kullanimi igin hazir bulunmasi anlasiimaktadir. Ancak sirdirilebilirlik, bir hibe ile desteklenen
projenin finansmaninin sona erdikten sonra dahi uzun vadeli etkisini, dnemini ve etkililigini
strdlrebilme yetenegini ifade eder. Bu baglamda, ihtiyag analizi gergekgi bir sekilde yapilmali, proje
genis bir paydas kitlesi tarafindan benimsenmeli ve yiritme siirecinde ihtiyaglarin dizenli olarak
gbzden gegcirilmesi gereklidir. Ayrica, projelerde uzman degerlendiricilerin yer almasi ve ihtiyag

analizlerine daha fazla dnem verilmesi de 6nemlidir.

Son olarak, Sivil Toplum Diyalogu programlarinin bir kamu diplomasisi araci olarak islev gérdigini
unutmamiz gerekmektedir. Kamu diplomasisi araci olarak Sivil Toplum Diyalogu programlarinin,
genel siyasi kosullardan etkilenmeleri beklenebilir. Bu etkiyi tamamen ortadan kaldirmak mimkin
olmasa da, stratejik iletisim kurabilecek projeleri ve STK'lar desteklemek, bu iletisimin
strdurilebilirligini artirmak agisindan dnemlidir. Bu noktada, yanki odalari olusturmaktan kaginmak,
duyuru, ortak sec¢imi ve faaliyet tasariminda stratejik bir yaklasim benimsemek de kritik dneme

sahiptir.
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| GiRig

Avrupa Birligi (AB), demokratik reformlarin aday Ulkelerde saglam temellere oturmasi igin glcli bir
sivil toplumun gerekli oldugunu kabul eder. Ayrica, katim strecinin firsatlarini degerlendirebilmek
ve karsilagilan zorluklarin Ustesinden gelebilmek icin sivil toplum kuruluglarini (STK'lari), katilim
strecinin etkili birer paydasi olarak gériir. Bu nedenle, AB, Turkiye gibi aday llkelerdeki STK'larin
gelismelerine ve gliclenmelerine destek saglamak amaciyla farkli mali kaynaklar araciligiyla yardim

sunar.

AB Uyeligi icin gereken siyasi, ekonomik ve idari kriterlere ulasma hedefi tagiyan aday Ulkeleri
desteklemek icin kullanilan Katilim Oncesi Mali Yardim Araci (IPA), bu yardim mekanizmalari icinde
oénemli bir yere sahiptir. Bu mali ara¢ altinda, STK'lar ¢esitli programlar icinde desteklenmektedir.
Ozellikle, 2014-2020 IPA Il ddneminde sivil toplumun ayri bir alt sektér olarak kabul edilmesinin
ardindan, sivil topluma ydnelik yardimlar daha koordineli ve odakli bir yaklagimla gerceklestiriimeye
baslanmistir. AB'nin bu yaklagimi, aday dlkelerin demokratiklesme sireclerini desteklerken,
toplumsal katilimin tesvik edilmesine ve sivil toplumun giiclenmesine katki saglamayi amaclar. Bu
sekilde, AB, aday Ulkelerin AB standartlarina ve kurallarina uyum saglamalarina ve uzun vadede AB

dyelidi icin uygun hale gelmelerine yardimci olur.

Bu rapor, &zellikle son dénemde uygulanan Sivil Toplum Diyalogu V-VI ve Sivil Toplum Destek
Programi ll-llI'in programlama ve bu programlar altinda yiritilen projelerin degerlendirme,
uygulama, proje sliresi boyunca ve sonrasinda izleme siireclerinin dederlendirilmesini amaclar. Bu
inceleme sonuglarindan elde edilen bulgularin ve sunulan énerilerin, gelecekteki sivil toplum hibe
programlarinin daha etkili bir sekilde tasarlanmasi ve yuritilmesi icin yol gdsterici olmasi
hedeflenmektedir. Bu rapor, son dénemde uygulanan projelerin ve programlarin deneyimlerinden
6grenmek ve sivil toplumun daha iyi desteklenmesine katki saglamak amaciyla hazirlanmistir.
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\| YONTEM

Bu calismada sunulan gérisler, farkl kaynaklardan elde edilen verilere dayanmaktadir. Sivil Toplum
Diyalogu ve Sivil Toplum Destek Programlari icin degerlendirme raporlari ve Katiim Oncesi Mali
Yardim Araciyla ilgili yayimlanan belgeler dahil olmak Uzere, calismanin kapsamina giren
programlari ilgilendiren raporlar ve belgeler, temel veri kaynaklarini olusturmaktadir. Bu temel
belgeler, calisma boyunca incelenen programlari ilgilendiren dnemli bilgileri icermektedir. Ek 1'de

bu belge ve raporlarin bir listesi sunulmustur.

ikinci &nemli veri kaynagi, programlarin paydaslariyla gerceklestirilen gériismelerdir. Bu
goriismeler, Disisleri Bakanligi AB Baskanligi, Merkezi Finans ve ihale Birimi ve ilgili programlarin
Teknik Destek Ekibi gibi kurum ve kuruluslarda yer alan kisilerle yapilmistir. Bu paydaslara, kendi
bakis acilarina dayanarak strecin isleyisi, stire¢ hakkindaki gorisleri, karsilastiklari zorluklar ve diger
paydaslarla olan iliskileri hakkinda sorular yoneltilmistir. Ayrica, degerlendirme raporlarinda yer alan

bazi bilgilerin daha iyi anlasilmasi i¢in aciklamalar talep edilmistir.

Degerlendirme raporlarindaki bazi noktalarin daha iyi anlasiimasi ve eksikliklerin giderilmesi
amaciyla ayrica bazi STK'lar ile de gériigsmeler yapilmistir. Ancak bu gériismeler, bagimsiz bir veri seti
olusturmak yerine diger verileri tamamlamak ve daha iyi anlamak amaciyla gergeklestirilmistir.

Gorisme listesi Ek 2'de sunulmustur.
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\| PROGRAMLAMA

Programlama sireci, stiphesiz hibe programlarinin belkemigini olusturmaktadir. Programlarin, amag
ve ihtiyaglara hizmet edecek sekilde, kapsamli ve tutarli bir sekilde tasarlanmasi, uygulamanin
basarisini dogrudan etkilemektedir. AB Baskanligi'nin Katilim Oncesi Mali Yardimlar kapsamindaki
hibeleri programlama konusunda dnemli bir deneyimi bulunmaktadir. AB Baskanligi'nda gorevli AB
Uzmanlari, uzun siredir Bagkanlik'ta calismaktadir. Boylece, kurumsal tecriibe ve hafiza muhafaza
edebilmistir. Bununla birlikte, programlama sureciyle ilgili birkag temel sorun tespit edilmistir.

Programlamayla ilgili baslica zorluk, programlarla ilgili hedeflerin dogru bir sekilde tanimlanmasiyla
ilgilidir. Bu hedefler arasinda, yasal cercevenin gelistirilmesi gibi bazilari, siyasi irade gerektirir ve
sadece sivil toplum destegi ile gerceklestiriimesi mimkin degildir. Bu tir hedefler, sivil toplum
Otesine gecger ve Ozellikle siyasi irade gerektiren hedeflere ulagmak icin sivil toplum desteklerinin
etkisini degerlendirmek zordur. Bu nedenle, bu tiir hedeflerin dikkatlice ele alinmasi ve gerektiginde
kaginilmasi daha mantikli olabilir.

Ayrica, STK'larin gelismesi ve daha elverigli bir ortam yaratilmasi hedefleri calisan, tGye ve gonulli
sayilar gibi dl¢ulebilir gostergelerle izlenmektedir. Ancak, STK'larin sirdirllebilir bir sekilde
gelisebilmesi icin gereken daha genis bir baglam vardir. Bu baglam, STK'larin icinde faaliyet
gosterdikleri yasal, mali ve sosyal ortamin iyilestirilmesini icerir. Ayrica, bu kuruluglarin kendilerini
finanse edebilmeleri icin kaynaklarin mevcut olmasi ve bunlara erisimleri de kritik dneme sahiptir.
Hedeflerin 6lgilebilir ve somut géstergelerle tanimlanmasi, anlamlarini daraltmadan yapilmahdir.
Bu, hedeflerin izlenmesini kolaylastirirken, hedeflerin genis bir perspektifte anlagilmasini saglar. Bu
nedenle, sivil toplum desteklerinin etkisini degerlendirmek ve STK'larin gelisimini tegvik etmek icin,
Olculebilir gdstergelerin yani sira daha kapsamli bir bakis acisi da gereklidir. Ancak, bu kapsamli
bakis acisinin, politik irade gerektiren hedeflerden kaginarak yapilmasi faydali olabilir.

Avrupa Komisyonu Komsuluk ve Genisleme Mduzakereleri Genel Mudurligiu (DG NEAR) “Sivil
Topluma AB Destegdi Rehberleri 2021-2027" belgesi, AB'nin, Turkiye'nin de yer aldigi genisleme
bolgesindeki STK'lara saglayacagi desteklerinin amaclarini agikga ortaya koymaktadir. Sivil Toplum
Diyalogu ve Sivil Toplum Destekleme Programlari'nin hedefleri genel olarak bu belgedeki amaclar
yansitmaktadir.

Bununla birlikte, 6zellikle STK'lara yénelik iyi yonetisim, seffaflik, hesap verebilirlik ve farkli sektorlerle
iliskilere dair hedeflerin veya gostergelerin eksik oldugu gézlemlenmektedir. Bu noktada, STK'larin
etkili bir sekilde islev gdsterebilmesi ve toplumun ihtiyaclarina daha etkili bir sekilde cevap
verebilmesi icin iyi yonetisim ilkelerine uygun seffaf ve hesap verebilir yénetisim yapilari olusturmasi

son derece kritik bir rol oynamaktadir.
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Ayrica, STK'larin akademi, sosyal ortaklar ve 6zel sektor gibi farkli sektérlerle isbirligi yapmasi, daha
kapsamli ve etkili projelerin hayata gecirilmesine olanak tanir. Bu adimlar, nihayetinde gii¢li bir sivil

toplumun olusturulmasina katki saglayacaktir.

Hibe programlarinin hedefleriyle ilgili son sorun sivil toplumu sinirli bir bakis agisiyla ele almasidir.
Sivil toplumla ilgili genel olarak iki yaklasim mevcuttur. ilk yaklagim, sivil toplumu devleti dengeleyen
ve denetleyen bir yapi olarak gériir. ikinci yaklagima gére sivil toplum, isbirligi ve karsilikli gliven gibi
degerleri tesvik ederek sosyal sermayenin (Putnam, 2000) insasini kolaylastirir. Bu yaklagimlarin her

ikisi de sivil toplumun farkli ve birbirini tamamlayan islevlerini yansitmaktadir.

AB'nin 2014-2020 ddéneminde Turkiye'ye yonelik mali yardimlarinin temelini olusturan Strateji
Belgesi, Sivil Toplum Diyalogu ve Sivil Toplum Destekleme Programlari’na dayanak olusturmaktadir.
Bu belge, sivil toplum alt sektériine yonelik yardimlarin amaclarini, beklenen sonuglarini, eylemlerini
ve bu eylemlerin izlenmesi icin kullanilacak gostergeleri agiklar. Strateji Belgesi'nde, yardimlardan
beklenen sonuglar &zellikle sivil toplumun izleme, savunuculuk ve politika yapim sireclerine
katihmini vurgular. Bu, sivil toplumun devleti dengeleyen ve denetleyen bir rol oynamasina
odaklanir. Ancak, 6zellikle toplumsal katmanlagmanin belirgin oldugu toplumlarda , sosyal sermaye
olusturan veya gliclendiren bir sivil topluma da ihtiya¢ vardir. Aglar ve isbirliklerinin sadece politika
yapim sirecine katilimi giiglendirmek icin degil, ayni zamanda karsilikli gliven ve ortak degerlerin
insasini kuvvetlendirmek icin desteklenmesi dnemlidir. Bu nedenle, sivil toplumun hedeflerinin daha
kapsayici bir sivil toplum anlayisini yansitmasi gereklidir. Bu, sadece devleti dengeleyen bir yapi
olmaktan &te, ayni zamanda toplumun farkli kesimleri arasinda dayanisma, isbirligi ve sosyal uyumun
saglanmasina da odaklanmalidir. Bu sekilde, hibe programlari sivil toplumun tam potansiyelini

ortaya cikarabilir ve toplumsal degisim ve ilerleme icin daha etkili bir arag haline gelebilir.

Programlama stiphesiz zaman alan bir strectir. Ancak, programlamanin zamaninda tamamlanmasi,
hibelerin etkili bir sekilde kullaniimasi igin kritik bir Sneme sahiptir. AB Sayistayi'nin AB'nin Turkiye'ye
Katihm Oncesi Yardimlarina yonelik 2018 yilinda yayimladigi Ozel Rapor, gecmis dénemlerde
programlama ve uygulamalarin gecikmesi nedeniyle Katilim Oncesi Mali Yardim altindaki projelerin
uygulanmasinda blylUk dlcide gecikmeler yasandigini vurgulamaktadir. Bu gecikmeler, ayrilan
fonlarin ve uygulama zamanin azalmasina neden olmustur. Bu baglamda, programlama sirecinin
daha etkili hale getirilmesi ve gecikmelerin en aza indirilmesi gereklidir. Bu, hem finansmanin daha

verimli bir sekilde kullanilmasina hem de projelerin zamaninda tamamlanmasina yardimci olacaktir.

Gostergeler, program ve projelerin ilerleyisini dederlendirmemizde ve belirlenen hedeflere ulasilip
ulasilmadigini anlamamizda énemli bir rol oynarlar. Teknik Destek Ekibi, projelerin ilk izleme
ziyaretlerinde, hibe alan STK temsilcileri ile birlikte her projenin kendi 6zgin gdstergelerini
belirlemistir. Her bir proje icin kendine 6zgl gdstergelerin belirlenmesi ve projelerin énceden
standartlastinlmis tek bir gdsterge seti lUzerinden degderlendiriimemesi, her proje tarafindan
saglanan katkilari anlamak icin kritik bir unsurdur. Ayrica, bu yaklasim hibe faydalanicilarina belirli bir
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gosterge setine sikisma zorunlulugu getirmez ve projelerin esnekligini koruma agisindan faydalidir.
Ancak, izleme sirasinda belirlenen, projelerin bitiin gdéstergelerinin program gdstergeleri igin
kullanilmamasi ve yalnizca programin genel ilerlemesini yansitan gdstergelerin secilmesi, projelerin

daha genel katkisini anlamamizi sinirlar.

Program gostergeleri, programlarin Glkenin ihtiyaclarina ve AB'nin 6nceliklerine nasil yanit
verecegini anlamamiza da yardimci olur. Ayrica, bu gdstergeler programlara bagvuran STK'lar igin
bir rehber islevi gorir. Bu nedenle, program gostergelerinin programlar baglamadan énce agikca ve

ayrintili bir sekilde tanimlanmasi biylk bir dnem tagir.

Bu tanimlama sireci, hem programin paydaslarina hem de STK'lara programin hedeflerini ve
beklenen sonuclari daha iyi anlama ve bu hedeflere nasil ulagacaklarini belirleme firsati sunar. STK'lar
icin program gostergeleri, bagvurularini hazirlarken programin gereksinimlerini ve dnceliklerini daha
iyi anlamalarina yardimci olur. Bu da projelerini programin amaci ve hedefleriyle daha uyumlu hale
getirmelerine olanak tanir. Ayrica, program gdstergeleri, STK'larin projelerini planlama ve uygulama
sureclerini daha etkili bir sekilde yoénlendirmelerine yardimci olur. Sonug¢ olarak, program
gostergelerinin agik ve net bir sekilde programin basinda tanimlanmasi, programlarin etkili bir
sekilde yuritulmesi, izlenmesi ve degerlendirilmesi icin temel bir adimdir. STK'lar icin bu
gostergeler, programa olan katkilarini artirmak ve programin amaclarina ulagsmasini saglamak igin

énemli bir aragtir.

Programlamayla ilgili bir bagka husus, bu programlara bagvuran ve programlardan yararlanan
STK'larin gesitliliginin artirlmasidir. Bu programlarin bir kamu kurumu tarafindan yuritiliyor olmasi,
bazi STK'larin bu programlarin disinda kalabilecegdi bir olasilidi ortaya cikarabilir. Bununla birlikte,
katilimciligin artinlmasi icin atilabilecek bircok adim mevcuttur. ilk olarak, programlarin farkl
kanallardan duyurulmasi énemlidir. Sivil Toplum Diyalogu ve Sivil Toplum Destek Programlari'nin
sonug raporlari, bu hibelerden yararlanan STK'larin, fonlarla ilgili duyurulari genellikle AB Baskanhgi
ve Merkezi Finans ve ihale Birimi'nin web siteleri gibi kaynaklardan égrendiklerini ve zaten bu
cagrilar takip ettiklerini gostermektedir. Ancak, bu programlara basvurmayan veya hakkinda
yeterince bilgi sahibi olmayan STK'larin da bu firsatlardan haberdar olmasi dnemlidir. Bu noktada AB
Baskanligi, duyurularin daha genis bir kitleye ulagsmasi igin farkli kurumlar ve kuruluslarla isbirligi

yapmalidir.

Ayrica, raporlarda ve gorismelerde, yeni programlarin tasarlanmasinda, daha dnce yuritilen
programlarin deneyimlerinden yararlanildigi ifade edilmistir. Bu, programlarin etkinligini ve
verimliligini artirabilir. Danisma kurulu toplantilari gibi etkinlikler araciigiyla, programlara katilan
STK'larin deneyimlerinden de yararlanildigi ve bu gorislerin yeni programlarin tasarimina dahil
edildigi belirtilmistir. Kurumsal deneyimlerin yani sira STK'larin programlarla ilgili geri bildirimlerinin,

yeni programlarin tasarlanmasi stirecine dnemli bir katki sagladigi vurgulanmalidir.



Sivil Toplum Diyalogu Ve Sivil Toplum Destek Programlari Degerlendirme Raporu

Ancak, gorus aligverisinin sadece mevcut hibe alan STK'larla sinirli tutulmasi, programlarin sadece
bu kuruluglarin ihtiyaclarina ve beklentilerine odaklanmasina neden olabilir. Programlarin, sivil
toplumun daha genis bir kesiminin ihtiyaclarini ve beklentilerini karsilayabilme yetenegini
sinirlayabilir. Programlardan faydalanan STK'larin gorisleri dnemlidir, ancak bu STK'larin sayisi
sinirhdir. Bu durum, programlarin giderek daha kapali ve katilimsiz hale gelmesi riskini tasir. Bu
nedenle, programlarin tasarlanmasi stirecinde daha genis bir sivil toplum kesiminin katilimini tegvik
eden ve farkli gorisleri dikkate alan onlemlerin alinmasi gerekmektedir. Bu, programlarin daha
kapsayict ve toplumsal ihtiyaclara daha iyi cevap verebilen sekillerde olusturulmasina yardimci

olabilir.

Ayrica, bircok gdrismeci projelere hazirlik stresinin sinirli oldugunu vurgulamistir. Bu durumdan
kaynaklanan bir dizi zorluk ortaya cikmaktadir. Ozellikle, programlara daha énce katilmamis veya bu
tlr uluslararasi projelerde deneyimi olmayan STK'lar igcin bu durum daha da karmasik hale gelebilir.
Bu kuruluslar, programlara proje teklifi hazirlamak igin gerekli kaynaklar ve kapasiteyi gelistirmek

icin daha fazla zamana ihtiya¢ duyabilirler.

Bu sorunlar agsmak ve daha fazla STK'nin bu tir programlardan tam anlamiyla yararlanmasini
saglamak icin cesitli ¢cézim yollari disinilebilir. Ornegin, program cagrilari belirli periyotlara
oturtulabilir, béylece STK'lar projelerini daha iyi planlayabilir ve hazirlik siirelerini uzun vadeli olarak
dusinebilirler. Ayrica, basvuru silreleri uzatilabilir, béylece potansiyel bagvuru sahipleri icin daha
fazla zaman saglanabilir. Bu, 6zellikle duslk kapasiteli STK'lar igin blyik bir avantaj olabilir, ¢linki

bu kuruluglar proje bagvurularini hazirlamak icin daha fazla zamana ihtiyag duyabilirler.

Programlarin kapsayiciliginin artirilmasi destek modellerini gézden gecirmeyi de gerektirmektedir.
STK'lar konusu, kapsami, sliresi dnceden belirlenmis projeler tzerinden desteklemek sivil topluma
yonelik dinyadaki en yaygin destek bicimlerinden biridir. Proje bazli sivil toplum destekleri somut
beklentiler ve o&lcllebilir hedefler koymaktadir. Bu da STK'larin projelerle eristigi sonuglari
gosterebilmeyi ve nihayetinde alinan (veya verilen) fonun hesabini vermeyi kolaylastirmaktadir. Bu
sebeple, proje bazli destekler AB de dahil olmak (zere fon veren kuruluglar tarafindan tercih
edilebilmektedir.

Ancak, Turkiye'deki sivil toplumun cesitliligi, farkli tarleri ve ¢alisma alanlarini icermektedir. Bu
nedenle, bu gruplarin farkli ihtiyaglarini ve kapasitelerini tek bir destek modeliyle kargilamak son
derece zordur. Bu baglamda, AB'nin sivil toplum destek programlarinin tasarimi, farkli destek

modellerini icerecek sekilde distnilmelidir.

Bu destek modellerinden biri ¢ekirdek (operasyonel) fonlardir. Cekirdek fonlar, bagislarin, hibe
alanin bu parayi en ¢ok ihtiyag duydugu alanlarda serbestce kullanma yetkisine sahip oldudu bir
destek tlridir. Bu, genellikle calisanlarin maaglarinin 6denmesi, iletisim, toplantilar, egitim, teknoloji
gibi maliyetlerin karsilanmasini igerir. Cekirdek fonlar, bir dizi nedenle STK'lar igin son derece
énemlidir. ik olarak, Tiirkiye'de sivil toplum icerisindeki cogu grup, faaliyet gésterebilmek ve kendi

ayaklar Gzerinde durabilmek icin operasyonel destede ihtiyaci olan kiiglk 6lgekli gruplardir.
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Bu tlr gruplar, ihtiyaglar dogrultusunda biylimek ve giiclenmek, misyonlarina daha etkin bir sekilde
hizmet etmek icin ¢ekirdek fonlara ihtiya¢ duyarlar. Cekirdek fonlar, onlarin strdirilebilirliklerini
saglama ve uzun vadeli etkilerini artirma konusunda kritik bir rol oynar.

Degerlendirme raporlarinda STK'larin altini ¢izdigi ve gérismelerde de sikga vurgulandigi izere, AB
sivil toplum hibe programlarinin birokratik yiki cok agirdir. Bu, dzellikle kigik dlgekli STK'larin
finansman kaynaklari yaratmak icin ayri bir ¢calisani olmadigi durumlarda, mevcut faaliyetleri yiriten
kisilerin Gzerinde onemli bir is yikl yaratabilir. Bu nedenle, proje bazli destekler sivil toplumun
gelisimine dnemli katkilar saglayabilmekle birlikte, bu finansman modelinin, canli bir sivil toplumu
olusturan bu kigtk gruplari disarida birakma riski tagidigi géz dniinde bulundurulmasi gerekir.

ikinci olarak, cekirdek fonlama 6zellikle savunuculuk calismalarini finanse etmek icin biiyiik dnem
tagir. Savunuculuk calismalarinda kosullar hizla degisebilir ve su anda gerekli olan bir proje, 6 ay
sonra gegerliligini yitirmis olabilir. Proje bazli sivil toplum destekleri, bu tir hizli degisen kosul ve
ihtiyaclara esnek bir sekilde cevap verme yetenegine sahip degildir. Bu nedenle, cekirdek fonlar gibi
esnek desteklerin STK'lara saglanmasi, hizla degisen firsatlara veya sorunlara hizli bir sekilde tepki
verme kapasitesi olan projeler gelistirmelerine yardimci olabilir. Dolayisiyla, cekirdek fonlar
savunuculuk alaninda calisan STK'larin esnekligini artirarak daha etkili olmalarina olanak tanr.

Ayrica, savunuculuk calismalari ve daha genel olarak hak temelli galismalar, yasal ve kurumsal
yapilarin yani sira uygulamalar, davraniglar ve anlayiglarda degisiklik yapmayi amaclayan bir siireg
gerektirdigi icin proje bazli finansman her zaman uygun bir yaklasim olmayabilir. Savunuculuk
calismalari genellikle uzun vadeli bir miicadeleyi icerir. Bu anlamda, proje bazli finansmanin ¢ikti
odakli dogasi, hak temelli calismalar icin uygun bir finansman yaklasimi olmayabilir. Bu nedenle,
cekirdek fonlar gibi esnek finansman modelleri, hak temelli c¢alismalarin uzun vadeli

strdurilebilirligini destekleyebilir.

Uclincii ve son olarak, cekirdek fonlar, 6nemli deneyime ve uzmanliga sahip olmasina ragmen,
zaman zaman amaglarini ve hedeflerini gerceklestirmekte zorlanan STK'larin  varligini
strdurebilmeleri icin 6zellikle dnemlidir. Bu tir STK'lar, sahip olduklar bilgi birikimi ve uzmanlk
sayesinde toplumlarina degerli hizmetler sunsa da, bazi dénemlerde faaliyetlerini yiritme veya
finansman sorunlari yasayabilirler. Ozellikle dénemsel veya projeye dayali finansman modeline sahip
STK'lar icin, uzun vadeli siirdiriilebilirlik saglamak daha da zor olabilir. iste bu noktada cekirdek

fonlar, bu STK'larin gliclt bir temel olusturarak devamliliklarini sirdirmelerine yardimci olabilirler.

Proje bazli finansman ve cekirdek fonlarin birbirini dislayici olmasi gerekmez. Kimi bagiscilar,
projelere ek olarak sinirli bir genel operasyonel destek de saglarlar. Bu destek, projelere ek olarak
temel faaliyetleri strdirmek igin gereken kaynaklari saglamak amaciyla kullanilir. Ayrica, bazi
durumlarda proje tabanli fonlara ek olarak performansa dayali destek eklenmesi veya esnek fonlar
olusturulmasi gibi farkli finansman modelleri de uygulanabilir. Bu, STK'larin farkli ihtiyaglarini ve
faaliyetlerini desteklemek icin cok yonli bir yaklagim sunar. Sonug olarak, farkli finansman
modellerinin bir arada kullanilmasi, sivil toplumun cesitliligini ve sturdirilebilirligini desteklemenin

énemli bir yoludur.
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Programlamayla ilgili son temel sorun sektér yaklagiminin getirdigi zorluklarla ilgilidir. Katilim Oncesi
Mali Yardim Araci Il kapsaminda, sivil toplumun bir alt sektor olarak kabul edilmesiyle birlikte,
STK'lara yonelik destek artmis ve sivil toplum destekleri daha fazla vurgulanmustir. Bu, sivil toplumun
toplumsal degisimdeki dnemini ve etkisini tanimak agisindan énemli bir adimdir. Ayrica, sivil toplumu
bir sektdr olarak ele almak, 2014, 2015 ve 2016 Tirkiye Programlarinin Tematik Degerlendirmeleri
raporunun vurguladigi Uzere farkli programlar arasinda bir uyum ve tutarlilik saglama potansiyeline

sahiptir.

Bununla birlikte sektdr yaklasiminda bazi sorunlar gériilmektedir. ilk olarak, sivil toplumu tek bir
homojen sektdr olarak ele almak, bu cesitli ve ¢cok yonli yapiyi sinirlayict bir sekilde basitlestirebilir.
Genel olarak bir sektor, isletmelerin ayni veya benzer is, Grlin veya hizmeti sagladigi bir ekonomik
alani ifade eder. Sektérler, benzer isleri yapan sirketlerin blyik bir gruplamasini temsil eder. Sivil
toplum ise farkli amaclar dogrultusunda bir araya gelen kisilerin ve gruplarin, cesitli sosyal, kiltirel,
siyasi ve cevresel konulari ele almak icin olusturdugu cesitli yapilari ifade eder. Bu baglamda, STK'lar
arasinda, bir sektérde yer alan sirketlerin elde ettigi sinerjiyi yakalamak genellikle miimkiin degildir.
Bu nedenle STK'lari toplu olarak ayni sekilde, tek bir sektor olarak ele almak, farkl amacglari, degerleri
ve faaliyetleri olan bu &6rgitleri anlamamiza ve desteklememize yardimci olmayabilir. Bu nedenle,

STK'lari desteklemek icin daha esnek ve kapsayici bir yaklasim benimsemek énemlidir.

Ayrica, sivil toplum icin sektorel yaklagimin benimsenmesiyle birlikte, AB Bagkanligi sivil toplum icin
yapilan yardimlarin programlama, izleme, degerlendirme, iletisim ve gérinirlik faaliyetlerinde Lider
Kurum'un sorumlulugunu Ustlenmistir. AB Baskanligi, AB sivil toplum desteklerini uygulamak
konusundaki deneyimi sayesinde Lider Kurum rolini etkin bir sekilde yerine getirebilmektedir.
Ancak, Tirkiye'de icisleri Bakanhg Sivil Toplumla iliskiler Genel Midirliigi, Kiltir ve Turizm
Bakanligi Vakiflar Genel Midurligu, Ticaret Bakanlhigi Esnaf, Sanatkarlar ve Kooperatifcilik Genel
Mudirlaga gibi farkli kamu kurumlari da sivil toplum alaninin diizenlenmesine midahil olmaktadir.
Bu durum, Turkiye'de sivil toplumla ilgili koordinasyon sorunlarini dogurabilir. Ayrica, ¢esitli kamu
kurumlari farkli STK'lara yonelik destek programlari yuritmektedir. Tek bir lider kurumun olmasi sivil
toplum alanindaki destek programlariin birbirini tamamlayici ve uyumlu hale getirilmesini
zorlastirabilir. Bu durum, sivil toplumun daha etkin bir sekilde desteklenmesi ve bu kuruluglarin

toplumsal ihtiyaclari karsilamalarini giiglestirebilir.

Buna paralel ve sektor yaklagimiyla ilgili bir diger dnemli husus fonlarin birbirini tamamlayici nitelikte
olmasidir. Tirkiye'de, genel olarak sivil topluma yonelik kamu kurumlari, ulusal ve uluslararasi
STK'lar, yabanci Ulkeler ve uluslararasi érgutler tarafindan saglanan farkli finansman kaynaklari
bulunmaktadir. Bu farkli kaynaklarin birbirini tamamlamasi gerekliligi ve bunun eksikligi, pek ¢ok kez
ifade edilmistir. Bu, ¢ok farkli kaynaklardan gelen finansmanlarin birbirini tamamlamasi kolay
degildir. Bununla birlikte, Katilim Oncesi Mali Yardim Araci icerisinde, sivil toplum sektériiniin altinda
dogrudan STK'lara acilan programlarla, diger kurumlara agilan ancak projelerin sonuglarinin sivil

toplumu etkileyebilecegi programlarin birbirini tamamladidina dikkat etmek énemlidir.
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Ornegin kamu kurumlarinin sivil toplum algisini iyilestirme yéniinde beklenen sonuca, sadece
STK'lari  destekleyerek ulasabilmek mimkin degildir. Bu ydnde, kamu kurumlarina yoénelik
programlar da agilmali ve farkli programlarin hedeflerinin birbirini tamamladigina dikkat edilmelidir.
Ayni sekilde, Sivil Toplum Destek Programlari’nin belirledigi 6zel amag olan “STK'larin yapilari ve
karar alma sireclerine katilim kapasiteleri ile ag olusturma becerilerini gliglendirmek” ancak kamu
kurumlarinin da bu yonde glglendirilmesi ile basarli bir sekilde gercgeklestirilebilir. Bu baglamda,
sivil toplum sektorl ayri bir sektdr olarak ele alinsa bile programlarin farkli sektérlerin hedefleri
arasindaki geciskenligi ve programlar ile sektorler arasindaki tamamlayiciligi gdéz 6ninde
bulundurulmalidir. Bu, finansman kaynaklarinin etkili bir sekilde koordine edilmesi ve sivil toplumun
daha genis bir perspektif icinde glglendirilmesi i¢in dnemlidir. Sivil toplum farkl sektorleri kesen bir
husus oldugu icin sektér yaklagimi bu koordinasyonu zorlastirma ihtimalini barindirmaktadir. Sonug
olarak, sektor yaklagimiyla ilgili bu temel sorunlari anlamak ve ele almak, programlarin sivil toplumun

potansiyelini en iyi sekilde dederlendirmesine yardimci olabilir.
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| PROJE DEGERLENDIRME (SECiM) SURECI

Projelerin dederlendirme slreci, sadece kaynaklarin etkili bir sekilde tahsis edilmesini degil, ayni
zamanda kaynaklarin verimli kullanilmasini, programin amag¢ ve hedeflerine ulagsmasini ve
faydalanicilar ile daha genel olarak toplum lzerinde olumlu bir etki yaratma potansiyelini en Ust
dizeye gikarmak icin kritik bir asamayi temsil eder. Bu slreg, bircok dnemli islevi yerine getirir ve sivil

toplumun desteklenmesinde biylik dneme sahiptir.

Projelerin degerlendirme kriterleri hibe basvuru rehberlerinde ayrintili olarak yer almaktadir.
Kriterlerin STK'larla paylasiimis olmasi, STK'larin projelerini hazirlarken neleri géz &niinde
bulundurmalar gerektigi konusunda énemli bir rol oynar. Bu, bagvuru sahiplerinin projelerini daha
iyi planlama ve hazirlama konusunda daha iyi bir rehberlik alabilmeleri anlamina gelir. Bu da, daha
adil bir baslangi¢ noktasi olusturur. Ayrica, seffaflik ve aciklik, degerlendirme sirecinin glvenilirligini
artinr. STK'lar, degerlendirme slrecinin nasil isledigini ve projelerinin nasil secildiklerini
anladiklarinda, bu siirece daha fazla giiven duyarlar.

Yerel STK'larin glglendirilmesi demokrasinin giglenmesi icin kritik bir éneme sahiptir. Blyuk
sehirlerde ve merkezde bulunan STK'lar, genellikle daha fazla kaynak Gretebilme ve aktif demokratik
katihmi destekleme potansiyeline sahip olsa da, yerel dizeydeki STK'lar da demokrasiyi
gl¢lendirmenin vazgecilmez bir parcasidir. Bu nedenle, Sivil Toplum Diyalogu ve Sivil Toplum
Giiclendirme Programlari’'nin Ankara ve istanbul disindan gelen proje tekliflerine éncelik vermesi,
demokratik katiimin yayginlastiriimasi ve yerel sivil toplumun glglenmesi agisindan olumlu bir
adimdir.

Bir dnceki bolimde de belirtildigi gibi, proje yazim sirreci, 6zellikle kiiciik dl¢ekli STK'larin finansman
kaynaklari yaratmak icin ayri bir calisani olmadigi durumlarda, mevcut faaliyetleri yiriten kisilerin
Uzerinde 6nemli bir ig yiki yaratabilir. Bu tiir durumlarda, mevcut programlarda oldugu gibi bagvuru
strecini iki agamali hale getirmek, STK'lar Gzerindeki yuki hafifletebilir. Bunun sebebi, kazanma sansi
olmayacak proje teklifleri ilk asamada elenip daha fazla hazirlik yapmalar gereken detayli basvuru
hazirlama zorunlulugu ortadan kalkar ve STK'lar ekstra bir yik altina girmeden sireci daha etkili bir
sekilde yonetebilirler. Bu, ayni zamanda, daha fazla zaman harcanmadan uygun olmayan projelerin
elenebilmesine imkan tanir. Bu yaklasim, daha fazla STK'nin programlara bagvurmasini tesvik edebilir
clnkd ilk asamayl gegmek daha ulasilabilir bir hedef olarak gorilebilir. Bununla birlikte, iki asamali
basvuru siireci, degerlendirme siirecini uzatma ve programlari yliriten kurumlar Gizerinde ek is yiku
olusturma riski tagimaktadir.

Ancak, degerlendirme kriterleri ve degerlendirme sirecinin iyilestiriimeye agik bazi yénleri oldugu
godzlenmektedir. ilk olarak, bu kriterlerin daha biiyiik STK'lara avantaj saglama potansiyeli tasidigina
dikkat cekmek énemlidir. Bu durumun temel nedenlerinden biri mali ve operasyonel kapasite
kriteridir. Bu kriter, proje ydnetimi konusunda yeterli deneyim, personel, ve ekipman gibi
kapasitelere sahip olan STK'lara avantaj saglamaktadir.
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Bu kriterin toplam puanlamada 20 puan gibi blylk bir paya sahip olmasi, daha fazla proje

deneyimine sahip biyik STK'larin daha da 6ne ¢ikmasina olanak tanir.

Bu durum, bir STK'nin bir kez bu programlardan yararlandiktan sonra, bir bagka bagvurusunun daha
kolay basarili hale gelmesi sonucunu dogurabilir. Bu da ayni biytk STK'larin benzer AB
programlarina daha kolay erismelerine yol acabilir. Bunun olumsuz bir sonucu olarak, daha kiigiik ve
proje deneyimi az olan STK'larin programlara erisimi kisitlanabilir. Bu durum, ayrica, AB
programlarinin Tlrkiye genelinde daha yaygin bir sekilde uygulanmasini engelleyebilir. Bu
esitsizlikleri azaltmak ve daha az proje yonetim kapasitesine sahip STK'larin da programlara erisimini
kolaylastirmak icin degerlendirme kriterlerinin gézden gegirilmesi dnemlidir.

Degerlendirme siirecinde daha biyik ve kurumsal STK'lara avantaj saglayan ikinci dnemli husus,
bagvuru siresinin kisith olmasidir. Bu durum, dzellikle gérece kigik ve daha az kurumsallagmis
STK'lar igin kaynak gelistirmeyi oldukga zorlastirabilir. Daha énce de belirtildigi gibi, bu tir STK'lar
genellikle sinirli finansal ve insan kaynagina sahiptirler. Bu nedenle, yeni fon kaynaklarini bulmak ve
yeni projeler icin bagvurulari takip etmek icin ayri bir personele sahip olmayabilirler. Bu durumda,
mevcut projeleri yiriten kisiler genellikle bu ek sorumluluklar Gstlenmek zorunda kalir. Bu da kisitli
bir slire icinde yeni basvurulari hazirlamayi ve sunmayi daha da zorlastirir. Yeni projeler gelistirmek
ve bu projeler igin finansman saglamak isteyen kiglik STK'lar, kaynaklarini mevcut faaliyetlerini
strdlirmek icin harcamak zorunda olduklarindan, hizli bir sekilde basvurulari tamamlamak igin ekstra
caba gostermek durumunda kalabilirler. Bu nedenle, dederlendirme sireclerinde bu tir STK'larin
ihtiyaclarini daha iyi anlamak ve degerlendirme sireglerini bu tir STK'lara daha erisilebilir hale
getirmek, daha adil ve kapsayici bir degerlendirme sireci saglayabilir.

Ayrica, Sivil Toplum Diyalogu ve Sivil Toplum Destek Programlari diger STK'larla isbirligi yapmak icin
onemlidir. Ancak ozellikle kigik ve yerel STK'larin, daha biylk ve kurumsallagmis STK'larla
karsilastirildiginda, genellikle daha sinirli bir iliski agina sahip olmalari muhtemeldir. Uygun isbirligi
ortaklarini bulmak, zaman alici ve zorlayici bir sireg olabilir. Hatta, ilk etapta iliskilerin olusturulmasi
ve guglendirilmesi de daha fazla zaman gerektirebilir. Dolayisiyla bu tar STK'lar, blyik ve daha
kurumsal rakipleriyle rekabet ederken, potansiyel isbirligi firsatlarini degerlendirmek ve ortaklariyla
saglam iligkiler kurmak icin daha fazla zamana ihtiyag duyabilirler. Bu nedenle, proje bagvurusu
dénemlerinin kisa oldugu durumlarda, kiglik STK'lar daha az firsata sahip olabilirler ve potansiyel

projelerini hayata gecirme sanslarini zorlastirabilirler.

Ozellikle Diyalog programlari icin uluslararasi ortakliklar kurarken, yabanci dil yetkinligi kritik bir
éneme sahiptir. Ancak, STK'larin yabanci dil bilgisine sahip calisan veya génullu eksikligi, yapilan
arastirmalarda sikga gdzlemlenmektedir. Bu sorunun, yerel veya daha az kurumsallagmis, kicik
STK'lar arasinda daha yaygin olmasi muhtemeldir. Bu durum, bu tir STK'larin AB programlarina
basvurma konusunda tereddit yasamasina yol acabilir. Clinkl projeleri yazmak ve yUritmek, yurt
disindaki ortaklarla etkili iletisim kurmak icin yabanci dil bilen bir personeli veya génilli calisan
bulunmayan STK'lar, bu zorlugun Ustesinden gelmekte gii¢lik yasayabilirler.
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Dil bariyeri sadece yabanci bir dili yetkin bir sekilde konusmakla simnirli degildir. Dil bariyeri, ayni
zamanda AB programlarinin kendine 6zgi terimlerine hakim olmayi da igerir. Bagvuru rehberleri ve
ilgili belgeler, daha 6nce bu tir projelerde calismamis STK calisanlari icin karmasik gorinebilir.
Bircok STK, bu belgeleri okuduklarinda bile tam olarak ne yapmalari gerektigini anlamakta zorlandigi
ve hata yapmamak icin Teknik Destek Ekibine danismak zorunda kaldidi, gérismelerde ifade
edilmistir. Bu durum, gerek STK'larin gerekse Teknik Destek Ekibinin is yikini artirmaktadir.

Bu nedenle, STK'larla paylasilan belgelerin, daha genis bir kitle tarafindan daha kolay anlasilabilir
olmasi i¢in basitlestiriimesi gerekmektedir. Bu belgelerin basitlestiriimesi daha fazla STK'nin bu
programlara bagvurmasini tesvik edebilir; projelerini daha kolay bir sekilde basariyla

tamamlamalarina yol agabilir.

Proje yazma ve uygulama konusunda sinirli deneyime sahip olan STK'lar, cesitli zorluklarla
karsilastiklarinda danigsmanlik sirketlerine bagvurmay: tercih edebilirler. Bu zorluklar arasinda proje
yazma slreclerini hizlandirmak, zaman kisitlariyla basa ¢ikmak ve dil bariyerini asmak gibi faktérler
yer alabilir. Ancak, bu STK'larin projelerinin ne kadarinin danismanlik sirketleri tarafindan yazildig

veya yonetildigi genellikle belirsizdir.

Sivil Toplum Diyalogu ve Sivil Toplum Destek Programlari degerlendirme raporlarinda, sinirli sayida
STK'nin projelerinin danismanlik sirketleri tarafindan yazilmis olduguna dair bilgiler bulunmaktadir.
Bununla birlikte, yapilan gorismelerde bazi katilimcilar, danismanlik sirketlerinin STK'lar tarafindan
soylendiginden daha yaygin bir sekilde projelerin yazilmasi ve yiritilmesine katki sagladigini
dustnduklerini ifade etmiglerdir. Ancak bu veriler, danismanlik sirketlerinin STK projelerinin

arkasinda daha yaygin bir sekilde yer aldigina dair kesin bir gériis sunmamaktadir.

Programlarin, gérece daha bulyik ve kurumsallasmig STK'lara saglayabilecegdi bir bagka olasi sonug,
nitelikli insan kaynagmin bu blytk kuruluslara yénelmesidir. Bu durum, sivil toplum alaninda calisan
insan kaynagini zenginlestirmenin yani sira kigliik ve yerel STK'larin gligclenmesini zorlastirabilir. Bu

nedenle, programlarin bu tir sonuglan géz 6niinde bulundurarak stratejiler gelistirmek dnemlidir.

Programlarin, projelerin toplam uygun maliyetlerinin en fazla yizde 90'ini finanse etmesi gerektigi
ve geriye kalan kismin hibe faydalanicisi STK tarafindan karsilanmasi gerektigi sarti, kiiclik STK'lar i¢in
dezavantajli bir durum yaratabilir. Ozellikle asgari hibe miktarinin 60.000 avro olmasi sebebiyle, bu
miktar herhangi bir STK icin en az 6.000 avro'yu bulmaktadir. Bu miktar, kiictk dlgekli bir STK'nin en
fazla 15 aylik bir proje icin kaynak saglamasi agisindan hayli yiksektir. Bu sartlar, kiigiik STK'larin bu
tlr programlara bagvurmaktan vazge¢gmelerine neden olabilir. Bu nedenle, bu tir kosullarin gézden
gecirilmesi ve kiguk STK'larin erisimini kolaylastiracak dnlemlerin dustnilmesi dnemlidir. STK'larin
projelerinin finansmanina katkida bulunmalari, projeyi sahiplenme ve etkili bir sekilde yénetme
motivasyonunu artirmak icin dnemli bir uygulamadir. Ancak, bu gereklilik, kiigiik STK'lari projelerden
uzaklastiracak sekilde yiiksek bir miktar olmamalidir. Bu riski azaltmak amaciyla, asgari hibe miktari

dusirilebilir veya proje siresi uzatilabilir.

14



Sivil Toplum Diyalogu Ve Sivil Toplum Destek Programlari Degerlendirme Raporu

Kiguk ve genellikle yerel STK'larin blyik sehirlerdeki kurumsallasmis STK'lara gore etki alanlarinin
daha sinirli oldugu dusUnilebilir. Ancak projelerin etkisi, sadece ulasilan kisi sayisindan ¢ok daha
fazlasini icerir. Asil 6nemli olan, dénlisiim ve degisim saglama kapasitesidir. Bu noktada, yerel
STK'larin toplumlarina daha yakin olmalari ve bu baglarinin daha saglam olmasi, gugli toplumsal

ddnlsimin temelini olusturabilir.

Kicik, yerel STK'lar ulusal veya uluslararasi projelerde daha az deneyime sahip olabilirler, ancak bu,
onlarin motivasyonunu artirabilir. Ayrica, ayni anda bircok projeyi ylritmemeleri, projelerini daha
fazla sahiplenmelerine olanak tanir. Farkli gériismeciler bu noktalara dikkat ¢ekmistir. Bu nedenle,
kiglk olcekli ve/veya yerel STK'larin karsilastigi zorluklarin hafifletiimesi dnem tasir. Hatta, bu STK'lar
icin &zel kotalar veya tegvikler distinulebilir. Bu tir dnlemler, sivil toplumun cesitliligini artirarak daha
kapsayici ve etkili projelerin gelistirilmesine katkida bulunabilir. Burada dikkat edilmesi gereken sey,
STK'larin amaglarinin ve toplumsal degisime olan katkilarinin boyutlarinin, sadece biyuklikleriyle
degil, ayni zamanda etki alanlari ve toplumla baglantilaryla da belirlendigidir.

Proje basvurularinin degerlendiriimesiyle ilgili bir bagka sorun degderlendirme siresinin ¢ok uzun
olmasidir. Degerlendirmelerin siiresi programlar arasi farklilik géstermekle birlikte, ortalama 1 sene
gibi uzun bir sireyi buldugu anlasiimaktadir. Ek belgelerin sunumu ve sézlesmenin imzalanmasi ile
birlikte projelerin basglamasi ¢ok daha uzun bir siire gerektirebilir. Bu gecikme ile birlikte, projenin

konusuyla ilgili kosullarin degisme veya ihtiyaglarin farklilagma ihtimali bulunmaktadir.

Ozellikle savunuculuk projeleri icin bu durum daha da nemlidir. Politika yapim siirecleri genellikle
uzun vadeli ve karmasiktir. Bu yiizden, STK'lar icin projelerinin kabul edilmesi halinde politika yapim
strecinin hangi asamasinda yer alabileceklerini tahmin etmek zordur. Bu nedenle, STK'larin
genellikle, kamu kurumlarinin giindemlerine bagl kalmadan kendi énceliklerine ve 6nemsedikleri
konulara odaklandigi anlasilmaktadir. Ancak, kamu kurumlarinin hali hazirda Gzerinde bir ¢alisma
yapmadigi bir konuda, 12 ila 15 aylik bir siirede sonug getirecek bir savunuculuk yapmanin etkisi

sinirli olacaktir.

Uzun degerlendirme sireleri, projenin maliyetlerini ve bltce hesaplamalarini da etkileyebilir.
Projenin bagvuru agsamasinda hesaplanan maliyetler, enflasyon gibi dngérilebilir veya pandemi gibi
ongorilemeyen faktoérler nedeniyle degisebilir. Degderlendirme silrecinin  uzunlugu arttikca,
maliyetlerin uzun vadeli tahmin edilebilirligi azalir. Bu, STK'lari ya maliyetleri degistirmeye ya da uzun
ve karmasik bir burokratik stirece girmeye zorlayabilir.

Bu nedenle, projelerin degerlendirme sireglerinin mimkin oldugunca kisaltiimasi dnemlidir. Bu
hem STK'larin daha etkili bir sekilde galismalarina olanak tanirken hem de projelerin basari sansini
artinir. Ayrica, projelerin degerlendirme sireclerinin daha hizli olmasi, sivil toplumun sorunlara daha
hizli yanit verebilmesine ve toplumsal degisimde daha hizli etki yaratmasina yardimci olabilir.

Proje degerlendirme sireciyle ilgili énemli bir diger konu hedeflerle ilgilidir. Hibe bagvuru

rehberlerinde programlarin genellikle cok sayida hedef icerdigi gérilmektedir.
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Projelerin en az bir dncelik alanina odaklanmasi gerekliligi sonucu, STK'larin kabul sanslarini artirmak
icin projelerini mimkiin oldugunca ¢ok hedefe yénlendirmeye calistiklar anlagiimaktadir. Ancak bu
durum, projelerin yiriitiilmesini karmasiklastirabilir. Oncelikle, bu ¢ok sayida hedefe hitap etme
cabasi, degerlendirme raporlarinda da birgok STK'nin bahsettigi gibi bir proje dénemi igin ¢ok fazla
sayida olabilecek faaliyet yazmalarina sebep olmaktadir. Proje dénemi boyunca ¢ok sayida faaliyet
ylrttmek, kaynaklarin etkin ve verimli bir sekilde kullanilmasini zorlastirabilir ve STK'lari projelerini

basarili bir sekilde yuritmekte zorlayabilir.

Bu riski agmak icin, projelerin sadece bir veya iki dncelik alanina odaklanmasini tegvik etmek
onemlidir. Bu yaklagim, projelerin daha odakli ve etkili olmasini saglayabilir. Ayrica, projelerin
hedeflerini net ve Odl¢ilebilir bir sekilde tanimlamalarini kolaylastirabilir. Bununla birlikte, bu
yaklagimin uygulanabilirligi, her program icin ayri ayri degerlendirilmelidir. Bazi programlarda

STK'lar birden fazla dncelik alanina dokunarak daha genis bir etki yaratmak isteyebilir.

Ayrica, bazi hedeflerin bir hayli genis oldugu gériilmektedir. Ornegin, “Aktif vatandaslik icin yasal
ortamin gelisimini desteklemek” 15 aylik bir proje sureci icinde STK'larin ancak sinirli bir sekilde
destekleyebilecegdi bir hedeftir. Bu tir genis hedefler, hem STK'lar hem de diger gdérismeciler
tarafindan belirtildigi gibi, STK'larin kendi projelerinde ¢ok biyik ve c¢ok karmasik amaclar
koymalarina yol agabilir. Bu tir genel hedefler, projelerin etkisinin dl¢liimesini ve sonuglarinin
degerlendirmesini daha zorlastirabilir. Bu nedenle, programlarin daha spesifik ve l¢llebilir hedefler
koymasi, STK'larin projelerini daha odakli bir sekilde planlamalarina ve uygulamalarina yardimci

olabilir.

Gerek STK'lar gerekse programlarin uygulanmasinda yer almis olan diger gérismeciler, baz
projelerin tasariminin hatalar icerdigini dile getirmiglerdir. Gérigsmeler ve daha dnce hazirlanmig
raporlar, bu hatalarin ihtiyac analizi, hedef gruplarin tanimlanmasi, faaliyetlerin planlanmasi ve butge
olusturma gibi cesitli alanlar kapsadigini géstermektedir. Projelerin veya belli faaliyetlerin tasarimi
asamasinda yapilan hatalar da projenin etkisini azaltabilir. Bu, projenin basarisini etkileyen en kritik
faktorlerden biridir. Eger faaliyetler etkili bir sekilde tasarlanmamissa, projenin hedeflerine ulagmasi
daha da zorlasabilir. Bu tiir projeler, bazen tasarim hatalarina ragmen kabul edilmis ve uygulanmaya
calisiimistir. Bu noktada, projelerin sézlesme imzalamadan dnce son kez gézden gegirilmesi ve eger
gerekiyorsa dizeltiimesi 6nemlidir. Bu sayede, projelerin toplumsal etkisi artirilabilir ve kaynaklarin

daha etkili bir sekilde kullanilmasi saglanabilir.

Projelerin se¢cim asamasinda proje deneyimi olan badmsiz degerlendiricilerin gérev almasi,
dederlendirme sireci icin birgok agidan olumlu bir katkidir. Bu deneyime sahip degerlendiriciler,
projelerin uygulanabilirlik ve etkinlik agisindan incelenmesinde énemli bir rol oynarlar. Ozellikle
zaman plani, bitge gibi kritik konulardaki eksik veya yanligliklari tespit etme konusunda deneyimleri,
projelerin basarisini artirabilir.

Ancak, 6zellikle belli bir alan sinirlamasi olmayan programlarda, projelerin cesitli alanlara dagilmis

olmasi, degerlendiricilerin her konuda tam bir uzmanlik saglayamayabilecegdi anlamina gelir.
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Bu, degerlendirme sirecini karmasiklastirabilir ve saglikli bir degerlendirme yapmayi zorlastirabilir.
iste bu noktada, proje basvurularini inceleyen uzmanlarin sadece proje deneyimi degil, ayni
zamanda icerik degerlendirmesi ve kanita dayali ihtiya¢ analizi yapabilme yetenegine sahip olmalari

onemlidir.

Ayrica, projelerin ihtiya¢ ve sorunlara ne kadar uygun oldugunu belirleyen puanlamada yalnizca 5
puan verilmesi, bir projenin toplumun ihtiyaclarina cevap verme yetenegdinin belirsizlestiriimesine
neden olabilir. Bununla birlikte, projelerin bu ihtiyaglar karsilayabilme kapasitesi, projelerin
surdirilebilirligi agisindan kritik bir 5neme sahiptir. Bu nedenle, degerlendirme siirecinde projelerin
bu yoénlinin daha ayrintili bir sekilde g6z 6niine alinmasi ve degderlendirmeye dahil edilmesi

gerekmektedir.
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\| PROJELERIN UYGULAMASI VE ETKi

STK'larin projelerinin etkilerini artirmak icin odaklanilabilecek farkli alanlar bulunmaktadir. Ozellikle
Sivil Toplum Diyalogu ve Sivil Toplum Destek Programlari kapsaminda, projelerin strdirilebilirligi,
kamu kurumlar ve STK'lar arasinda isbirligi, STK'larin toplumla iligkisi, STK'larin kapasitelerinin
artinlmasi ve Sivil Toplum Diyalogu programlar kapsaminda AB icindeki STK'larla etkin diyalog
kurulmasi 6ne ¢ikan basliklar arasindadir. Bu basliklar altindaki gézlemleri, projelerin genel etkisini
artirmak icin atilacak adimlar takip edecektir.

Politika Yapim ve Karar Alma Siuireclerine Katilim

Genel olarak AB sivil toplum desteklerinin ve &zellikle Sivil Toplum Destek Programlarinin genel
amaci, politika olusturma ve karar alma sireglerine STK'larin etkin katilimini glglendirmektir. Bu
konu, Sivil Toplum Destek Programlari tarafindan 6zellikle vurgulanan ve agik bir sekilde desteklenen

bir alan olarak belirginlegsmektedir. Ancak, bu konu bazi temel zorluklar icermektedir.

Birinci temel sorun, demokratik katilimdan ne kastedildigi konusudur. Demokratik katilim, genel
olarak vatandaglarin kendilerini etkileyen belli bagh kararlar Gzerinde etkili oldugu veya o kararlari
denetledigi slrecleri ifade eder (Verba, 1967: 54). Bir diger deyisle, demokratik katilimin
gergeklesmesi icin STK'larin dogrudan karar alma sureglerine katilmasi ya da kararlari etkilemeyi
hedefledigi eylemler yapmasi gerekmektedir. Hibe programlari kapsaminda, STK'larin demokratik
katilim amaciyla yaptigi projeler gesitli faaliyetleri icermektedir. Kamu kurumlarina ziyaretler, kamu
kurumlariyla iletisim ve diyalog kurma, kamu kurumlari ve baska STK'lari bir araya getiren etkinlikler
dizenleme, kamu kurumlarina ve meclise politika belgeleri, teklifleri, raporlar sunma bu faaliyetler
arasinda yer almaktadir. Ancak bu faaliyetler katilimdan ziyade iletisim veya katki sunmayi
gostermektedir. Burada, STK'lar ve kamu kurumlari arasinda her tirli etkilesimin énemli oldugu
dustndlebilir. Ayrica farkli kurumlar, kararlar veya politika yapim sirecleri icin farkli katilim sekilleri
daha uygun olabilir. Bununla birlikte her tirli etkilesimi demokratik katilim olarak gdstermek

yanilticidir ve muhtemel riskler barindirmaktadir.

Bu muhtemel riskleri ve katilim sirecindeki olasi sorunlari gdstermesi acisinda Arnstein’in (1969)
Yurttas Katilim Merdiveni 6nemli bir referanstir (bakiniz Sekil 1). Yurttas Katilim Merdiveni,
vatandaslarin karar alma siireclerine farkli diizeylerde katilimlarini inceleyerek “etkili bir katiim “ve
"s6zde katilim "arasindaki farklari anlamamiza yardimci olur. Sekiz basamaktan olusan katihm
merdiveni Ug¢ temel bloktan olugsmaktadir. Sivil Toplum Destek Programlari ve Sivil Toplum Diyalog
Programlari vasitasiyla STK'larin sagladigi katilim genel olarak Géstermelik Katilim blokuna denk
gelmektedir.

Bilgilendirme, vatandaglara haklari, sorumluluklari, sahip olduklari secenekler Uzerine bilgi

verilmesini icermektedir ve vatandas katilimi icin gecerli bir ilk adim olarak kabul edilebilir. Ancak
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bilgi akisi tek tarafliysa, STK'lardan bir geri bildirime acik degilse ve politika yapiminin son

asamalarina dogru yapiliyorsa, bu gostermelik bir katilimdir.

Sekil 1: Arnstein’in Yurttag Katilim Merdiveni

8 | Halk Denetimi (Citizen Control)

7 | Devredilmis Yetki (Delegeted Power) - I Halkin iktidar Olmasi I

6 | Ortaklik (Partnership)

5 | Yatistirma (Placation)

4 | Damsma (Consultation) - l Gostermelik Katilim (Tokenizm) l

3 | Bilgilendirme (Information)

2 | Terapi (Theraphy)

— ‘ Katilamama |

1 | Manipiilasyon (Manipulation)
Kaynak: Arnstein (1969)

Danisma stireci, cesitli toplantilar aracilidiyla ya da politika belgeleri gibi yazili olarak STK'larin
fikirlerini sunmasi icin davet edilmesini ifade eder. Danigsma, katilimi saglamak icin dnemli bir adim
olarak kabul edilir. Ancak danisma siireci bununla sinirli kalirsa gostermelik olabilir. Ornegin,
STK'larin ya da daha genel olarak vatandaslarin fikirlerinin hangi stireclerde, nasil degerlendirildigi
bilinmiyorsa, bu goérislerin dikkate alimip alinmadidiyla ilgili herhangi bir geri dénis yoksa, bu
gostermelik bir katiimdir.

Sivil Toplum Diyalogu ve Sivil Toplum Destek Programlari’'nin degerlendirme raporlari, STK'larin
ozellikle yazili olarak politika yapim ve karar alma sireclerine dahil olduklarini géstermektedir.
Bununla birlikte, Hibe Projeleri ve Program Gdstergeleri Degerlendirme Raporuna gore, dnerilen ve
kabul edilen politika belgeleri arasinda ¢ok biyik fark oldugu gérilmektedir. Sivil Toplum Destek
Programi Il kapsaminda STK'lar tarafindan kamu kurumlarina 29 politika belgesi nerilmis, bunlardan
sadece bir tanesi kabul edilmistir. STK'larin sundugu butln politika belgelerinin kabul edilecegdi
beklenmemekle birlikte STK'lardan gelen gérislerin degerlendirme siireci agik ve seffaf bir sekilde
ilerlemeli ve STK'lara geri bildirim saglanmalidir. Bu slreclerle ilgili bilgi, raporlarda yer
almamaktadir. Bununla birlikte isbirligi belirli bir konu igin birlikte calismayi gerektirir. Dolayisiyla,
"STK'lar tarafindan kamu kurumlarina sunulan/énerilen karar/politika belgesi sayisi” kamu kurumlari
ve STK'lar arasinda gli¢lenen bir isbirliginin gdstergesi olmaktan ziyade STK'larin demokratik katilim

cabalarini yansitmaktadir.

Arnstein’in yatistirma adini verdigi, secilmis birka¢ ya da daha fazla STK'nin belirli komitelere,
komisyonlara davet edilerek politika yapma silirecine katilimlarinin saglanmasi da géstermelik katilim
riskini icermektedir. Burada sivil toplumun sinirli bir katilimi olmakla birlikte, secilen STK'lara gére

temsil edilirlik ve demokratik mesruiyet sorunu ortaya ¢ikabilmektedir.
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Sadece belirli ideolojiye yakin STK'larin katiliminin saglanmasi sivil toplum icerisindeki kutuplagmay:
daha da derinlestirebilir. Politika yapim surecinin ilgili tim STK'lari kapsamasi beklenmemekle
birlikte STK'lar arasindan bir secim yapiliyorsa bu se¢imin acik, seffaf ve adil olmasi ve mimkin
mertebe toplumdaki farkli gorisleri yansitacak sekilde STK'larin belirlenmesi gerekmektedir.

Acik, seffaf ve kapsayici strecler veya geri bildirim icermeyen katilim mekanizmalar géstermelik
kalma riski tasir. Katkisinin bir yere varip varmadigini bilmeyen veya sadece kamu politikalari igin
mesrulastirici bir arag olarak kullanildigini géren STK'larin bu slirecten zamanla uzaklagsma ihtimali
bulunmaktadir. Demokratik katiim konusunda genelde daha ilgisiz taraf kamu kurumlari olmakla
birlikte gdstermelik katilim STK'larin bu stirece inancini kaybetmesi ve bu cabadan uzaklagmasi riskini
barindirmaktadir.

Bu riski en aza indirmek icin dikkat edilmesi gereken iki husus bulunmaktadir. Birincisi, STK'larin
demokratik katiliminin tek yénli bir mesele olmadiginin gérilmesi gerekmektedir. Katilimin basarili
olmasi i¢in kamu kurumlarinin da aktif caba gdstermesi dnemlidir. Dolayisiyla, demokratik katilimi
amaclayan hibe programlarinin, kamu kurumlarina da odaklanmasi, sadece STK'larin degil, kamu
kurumlarinin da kapasitesinin gelistirilmesi gerekmektedir. Bunun édnemli bir boyutu kamu kurumlari
ve STK'lar arasinda isbirliginin kurumsal yapisinin iyilestirilmesidir. Halihazirda kamu kurumlariyla
mevcut bir bagi olan STK'larin kamu kurumlariyla bir isbirligi yapabildigi, onlari projelerine dabhil
edebildigi anlagilmaktadir. Burada kisisel baglantilar dne ¢ikmakta, bdyle bir bagi olmayan STK'lar
faaliyetleri icin bile kamu kurumlarina ulasmada zorluk ¢ekmektedir. Gostergeler bu yapilari da

dikkate almali, protokollerin ise varligi kadar islevselligine de odaklanmalidir.

Ayrica, yapilan projelerin kamu kurumlari tarafindan da sahiplenilmesi ve sonuglardan birlikte
faydalanabilmeleri icin kurumlarin planlama asamasinda projeye dahil olmasi ve sorunu birlikte
tanimlamalari dnem tasimaktadir. Diger tirlG katilim gdstermelik kalabilir. Bu, dncelikle karsilikli
glivenin tesisini gerektirmektedir. Farkli aragtirmalarin gdsterdigi ve Il. Ulusal Danisma Toplantisi
raporunda da alti ¢izildigi Uzere, son yillarda kamu kurumlari STK'larla ¢alisirken protokol
imzalamaktan kaginmakta, isbirliklerini enformal dizeyde sirdirmektedir. Karsilikli gliven insasi
uzun vadeli bir caba gerektirmektedir.

Gostermelik katilim riskini azaltmak icin ikinci yapilmasi gereken, STK'larin demokratik katilima
yonelik kapasitelerinin gelistirilmesidir. Bu konu Sivil Toplum Destek ve Sivil Toplum Diyalog
Programlarinin hedef ve gdstergelerinde net olarak yer almaktadir. Miizakere yetenedi, ittifak kurma
gibi STK'larin katilim konusunda etkisini artirabilecek baska beceriler eklenerek, buradaki araglar
cesitlendirilebilir.
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Demokratik katilimin ve daha genel olarak STK'larin projelerinin etkinligini artirmanin énemli bir
yond, STK'larin toplumla olan iligkilerini gl¢lendirmektir. Demokratik katilim, sivil toplumun toplum
ile karar vericiler arasinda bir kdpri olarak islev gordigi temeline dayanmaktadir. STK'lar, temsil
ettikleri gruplarin ve daha genel olarak toplumun gorislerini kamu kurumlarina veya politika
olusturma slrecine tagimakla ylikimltdurler. Bunun ardindan, alinan kararlari veya karar vericilerin
hassasiyetlerini topluma aktarmalar beklenir. Bu nedenle, STK'larin temsil ettigi gruplarla ve daha

genel olarak toplumla olan iliskileri kritik bir neme sahiptir.

Temsiliyet s6z konusu oldugunda 6ncelikle Uzerinde durulmasi gereken nokta STK'larin bu
mesruiyeti nereden aldigi konusudur. Mesruiyet, 6zellikle politika yapim siirecine katilim séz konusu
oldugunda ¢ok dnemli bir konudur. Mesruiyetin birbirini tamamlayan iki temeli bulunmaktadir.
Bunlardan birincisi, ilgili STK'nin alanindaki bilgisi ve uzmanligidir. Genel olarak STK'larin bu
uzmanliga sahip oldugu var sayilir. Mesruiyetin ikinci temeli ise STK'larin belirli bir toplumsal grubu
veya dislinceyi temsil ettikleridir. Bu varsayim genelde ¢ok sorgulanmamaktadir. Sivil toplum
icerisinde c¢ok glicli taban hareketlerinden gelen ve/veya tabanlariyla siki baglarini koruyan
kuruluslar olmakla birlikte bu durum birgok STK igin gegerli degildir. Bu sebeple, 6zellikle politika
yapim siirecine dahil edilmesi beklenen STK'larin tabanlari ve daha genel olarak toplumla baglarinin

sorgulanmasi dnemlidir.

STK'larin minferit olarak megruiyetlerinin yani sira sivil toplumun bir bitiin olarak toplum gdéziinde
mesru bir aktor oldugunu da varsayamayiz. Aslinda, arastirmalar (YA-DA Vakfi, 2014), toplumun sivil
toplum ve STK'lar hakkindaki gérislerinin genel itibariyle olumlu oldugunu bize gdstermektedir.
Ancak, daha detayli bakildiginda ve sivil toplumun roli sorgulandiginda ortaya farkli bir resim
¢cikmaktadir. Sivil toplum dendiginde insanlarin aklina ‘filantropi’ ya da ‘sosya fayda’ gibi kavramlar
gelmektedir. Bununla baglantili olarak, STK'dan anlasilan da insani yardim, sosyal yardim ya da
mesleki dayanisma saglayan orgutlerdir. Bu sebeple, toplumun géziinde aslinda insani yardim

kuruluslar, hayir kuruluslar gibi STK'lar mesru birer sivil toplum aktéraddr.

Buna paralel olarak, toplum STK'larin siyasi veya ideolojik olmamalarini beklemektedir. Ayrica,
toplum, politikalarin ve uygulamalarin elestirilmesini siyaset yapma olarak algilamakta ve bunun da
sivil toplumun degil siyasetin isi olarak gérmektedir. Politize olmug STK'lar, halkin géziinde sivil alani
birakip siyasi partilerin alanina girdikleri icin sivil toplumun amacini astiklarini, tarafsizliklarini ve
bdylece mesruiyetlerini yitirdiklerini digsiinmektedirler. Bir anlamda toplum, STK'lardan sosyal refah
devletinin eksik biraktigi yerleri doldurmasini, devleti tamamlamasini beklemektedir.

Ancak sivil toplum ¢ok genis bir alani kapsamaktadir. Toplumsal degisimin saglanmasi icin, farkli
STK'larin toplum icinde oynayacad farkli roller mevcuttur. Bundan dolayi farkl alanlarda calisan ve
farkli yaklagimlar benimseyen STK'larin desteklenmesi gerekmektedir. STK'larin toplumla baglarinin
glglenmesi ve toplum tarafindan mesru aktérler olarak gérilmeleri, ayni zamanda sivil toplumun

glclenmesi ve STK'larin etkilerinin artmasi icin de son derece énemlidir.

21



Sivil Toplum Diyalogu Ve Sivil Toplum Destek Programlari Degerlendirme Raporu

Bu konu, ilgili sivil toplum destek programlari kapsaminda kismen ele alinmistir. Ozellikle Sivil
Toplum Diyalogu V ve VI gibi programlarin Ozel Hedeflerine Yonelik Dogrulanabilir Géstergeleri
arasinda, STK'larin calisan ve/veya gonilli sayilarina odaklanan 6lc¢llebilir gdstergelere yer
verilmistir. Ayrica, bazi STK'lar, projelerinin basarisini artan génilli sayilariyla dlgmuslerdir. Gonalla
sayisindaki artis, STK'larin tabanlariyla ve toplumla iliskilerinin glc¢lendiginin bir gdstergesi olarak
kabul edilebilir. Ancak, goénillilik kavraminin net bir taniminin olmamasi, bu etkinin anlagiimasini
zorlagtirmaktadir. Bununla birlikte, gonillilerin katkilarinin sadece sayisal degil, ayni zamanda
niteliksel olarak da degerlendirilmesi gereklidir. Son olarak, bazi projelerde toplumun katiliminin
yetersiz oldugu ve STK'larin toplumu projelerin igine dahil etmedikleri gézlemlenmistir. Bu nedenle,
toplumun projelerin birer paydasi olarak mimkiin oldugunca igcinde yer almasi dnemlidir.

Kapasite gelistirme, kuruluslarin amac ve misyonlarini daha etkili bir sekilde gergeklestirebilmek igin
kaynaklarini, yeteneklerini ve yapilarini gliclendirmeyi amaclayan bir stireci ifade eder. Bu nedenle,
STK'larin kapasitelerinin gelistirilmesi, program hedeflerinin etkili bir sekilde gergeklestirebilmesini
saglama amaciyla, sivil toplum destek programlarinin en temel hedeflerinden biri olarak kabul
edilebilir. STK'lar igin kapasite gelistirme farkli boyutlarda ele alinabilir.

STK'larin kapasitesini gelistirmenin énemli bir yolu aglar ve isbirlikleri olugturmaktir. Tirkiye'de, son
ddénemde bu konuda umut verici érnekler gérilmuistir. Bununla birlikte 6zellikle isbirligi konusu,

Turkiye'deki sivil toplumda hala gelismeye acik bir alandir.

Bircok arastirmanin bize gdsterdigi Gzere, toplumsal hosgorinin disik oldugu, farkli dislinen ve
davranan insanlara karsi mesafenin daha derin oldugu bir toplum yapisi, sivil topluma yansimakla
birlikte ayni zamanda sivil toplum icinde kendisini yeniden tretmektedir. Ornegin yerel, bolgesel
baglar gibi eski baglar dnemlerini korumakta, bunun sonucu olarak da hemseri dernekleri 6nemli
bir drgltlenme sekli olarak ortaya ¢ikmaktadir. Toplumsal hosgériniin az olmasi ayr bir énem
kazanmaktadir cinki kutuplagsma da gerek siyasi gerek toplumsal olsun aktorleri “biz ve onlar” olarak
bdlen bir dinamik icermektedir. Kutuplasmanin sonucu olarak sivil toplum igerisindeki gruplar bu
kutuplagsmaya gore pozisyon almakta, kendi gibi disiinmeyen gruplarla iletisim kurma, bir araya
gelme veya isbirligi yapma ihtiyaci gérmemektedir. Sivil toplum igerisindeki mevcut isbirlikleri
benzer gorigslere sahip STK'lar arasinda gergeklesmektedir. Bu da nihayetinde sivil toplumun

etkisizlesmesine yol agmaktadir.

Burada, sivil toplum hibe programlari icin olasi risk, fonlarin, projelerin ve faaliyetlerin, yanki odasi
olarak ifade edilen, katilimcilarin sadece kendi gdrislerini yansitan veya glglendiren bilgiler,
gorisler duydugu ortamlara yol agmasidir. Sivil toplum desteklerinin ve sivil toplumun
gliclenmesinin nihai amaci Tirkiye'de liberal demokratik degerlerin yerlesmesi ve glglenmesini
saglamaktir. Bu, bir yanda bu degerlere inanan, bu degerleri savunan aktorlerin glglenmesi
gerektirir. Ayni zamanda, bu STK'larin bu degderlere daha uzak kisi ve gruplara ulagmasi ve farkl
gruplar arasi kdprilerin kurulmasi gerekmektedir.
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Kutuplagsmig bir ortamda farkli kutuplar arasi koprileri kurmadan ve kdéprinin kendisini

desteklemeden sadece kutuplardan birini desteklemek kutuplagsmayi daha da derinlestirebilir.

Turkiye'de sivil toplumun kendi kimligine kapanmasina gére daha az dikkati ceken bir husus, sivil
toplumun ayni zamanda temalar ekseninde icine kapanmasidir. Birkag basarili érnek disinda,
Turkiye'de farkli tema ve konularda calisan STK'lar arasi isbirligi son derece kisithidir. Ancak, iklim krizi
gibi bircok mevcut sorun, farkli calisma alanlarini ayni anda ilgilendirmektedir. Bu sebeple, farkli
alanlarda ¢alisan STK'larin bir araya gelip kendi alanlari disinda da meseleleri konusabilmesi dnem
tagimaktadir. Sivil toplum hibe programlarinin farkli kimliklerden ve farkl alanlardan STK'larin
isbirligini dnceliklendirilmesi ve hibe programlarinda yayginlastirilarak genelgecer bir kural haline
getirmesi, bu sorunun asilmasina katki sunacaktir.

AB programlarinda aglar konusunda bir kavram karmasasi oldugu gérilmektedir. Ornegin, bir excel
tablosundan WhatsApp gruplarina veya daha resmi yapilanmalara kadar farkli araglar STK'lar
tarafindan birer ag olarak tanimlanmaktadir. Bircok yerde ag, isbirligi ve iletisim kavramlarinin
birbirinin yerine kullanildigi gérilmektedir. Sivil toplum icinde bir ag, ortak konulari ele almak, ortak
degerleri tesvik etmek ve topluma ydnelik girisimlerde isbirligi yapmak amaciyla STK'lar veya diger
sivil toplum gruplari tarafindan olusturulan gruplarn ifade eder. Aglar, yalnizca kuruluglarin ortak
calisma alanlarini degil, ayni zamanda stratejik diyalog ve koordinasyon gerektiren islerin
yUritildigu yapilan da igerirler. Bu baglamda, aglarla ilgili kavram karmasasini ortadan kaldirmak

icin bir tanim gelistirilmesi dnemlidir.

Bununla birlikte, kurulan aglar veya platformlar genellikle basl basina bir anlam tagimayabilir ve bir
agin sirdurilebilir olmasi sadece iletisim ve isbirligi ile sinirli degildir. Ayni zamanda agdin icindeki
kuruluglarin ortak calismalar da yapmalari gereklidir. Ayrica, bazi aglar ve platformlar kurulus
anlagmalarina veya alt komitelere sahip olabilir, ancak bunlarin strdirilebilirligi ve kaynaklari
konusunda net bir yol haritasi olmayabilir. Bircok STK, degerlendirme raporlarinda aglarin ve
platformlarin devam etmesi gerektigini ifade etmislerdir, ancak bu devamin nasil saglanacagina dair
ayrintili planlar sunmamiglardir. Ornek olarak, siirdiiriilebilirligin projenin uygulama alanini
genisleterek veya proje ortaklarinin sayisini artirarak saglanacadi belirtilirken, bu kaynaklarin
nereden saglanacagina dair agiklamalar bulunmamaktadir. Bu, aglarin ve platformlarin gelecegini
glivence altina almak icin kritik bir énem tasir, ¢linki bazi aglarin web siteleri dahi su an
calismamaktadir.

Bu nedenle, aglarla ilgili gostergelerin sadece yeni aglarin kurulmasina odaklanmasi yerine, mevcut
aglara Uyelik veya bir ag icinde yapilan ¢alismalar gibi diger faktorlere de dikkat etmesi dnemlidir.
Gostergelerden anlagilan, mevcut aglara Gyelik oranlarinin diistik oldugudur ve bu durum, STK'larin

bu konuda tegvik edilmesini gerektirir.
Aglarlailgili son bir nokta ise aglarin yapisiyla ilgilidir. Degerlendirme raporlari ve goriismeler, daha

¢cok STK'lar arasi aglarin kuruldugunu gdstermektedir. Ancak projelerin etkisini artirmak igin sektorler

arasli isbirligi ve temalar arasi ¢alismalarin da tesvik edilmesi gereklidir.
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Bu nedenle, aglarin ve platformlarin yapilarinin gesitlendirilmesi ve farkli sektérler arasinda isbirligi

firsatlarinin gelistirilmesi tesvik edilebilir.

STK'larin kapasitelerinin artirilmasi konusunda bir diger dnemli husus STK'larin daha demokratik bir
yap! benimsemesidir. Bir toplumda demokrasi kiltiri yaratmak igin, bunun aracilarinin kendilerinin
de bu kiltiri benimsemis ve sergiliyor olmasi beklenir. Béylece, STK'larin aktif demokratik katihm
konusunda mesru ve etkili bir aktér olabilmesi icin dncelikle kendilerinin katilimci demokrasiyi
uyguluyor olmasi gerekmektedir. Bu da sadece seg¢im yaparak yénetimi belirlemeyi degil, ayni
zamanda demokrasinin diger temel prensipleri olan hesap verebilir, seffaf, katilimci ve kapsayici
olmayi gerekli kilar. STK'larda i¢ demokrasinin ilkelerinin nasil uygulanacagr STK'larin blytkligine
veya yapisina gore degisiklik gosterebilir. Bununla birlikte, STK'larda karar alma, yurGtme ve i¢
denetleme gibi mekanizmalarin nasil oldugu ve bu siireclerin nasil isledigi, STK'larin i¢ yapilarinin ne

kadar demokratik oldugunu anlamamiza yardimci olur.

Bu konu, Sivil Toplum Diyalogu ve Sivil Toplum Destek Programlari’nda tamamen g6z ardi edilmis
degildir. Ornegin, Sivil Toplum Destek Programi II'nin degerlendirme raporunda kurumsal
kapasitenin iyilestirilmesi altinda, STK'larin i¢ izleme moduli olusturup olusturmadigina, belgelerini
ve mali durumunu kamuoyuyla paylasip paylasmadigina bakilmistir. Ancak, burada hedeflenen ve
ulagilan degerler “0" (sifir) olarak gézikmektedir. Faydalanici STK'larin kendileri de i¢c demokrasi ile
Sivil Toplum Destek Programlari ve Sivil Toplum Diyalog Programlari arasinda bag kurmamaktadir.
Sadece, bir STK, proje sonuglarinin hibenin genel amaclarina katki sunup sunmadigini
degerlendirirken bu konuya dikkat cekmis; yaptiklari calismada STK'larin kendi i¢lerinde demokratik
olmadigini ve bunu da nasil yapacaklarini bilmediklerini ifade etmistir. STK'larin karar alma, yiritme
ve i¢ denetleme gibi konularda daha demokratik mekanizmalara ve siireglere sahip olmalari, bundan
sonraki desteklerin temel bir pargasi olmalidir. Program gdstergeleri gibi niceliksel gdstergelerin
yani sira niteliksel degerlendirmeler de yapilmalidir.

STK'larin kapasitelerinin artirlmasiyla ilgili 6nemli bir sorun, kapasite gelisiminin dlctlmesi
meselesidir. Kapasitenin &l¢lilmesiyle ilgili gostergeler genellikle niceliksel verilere dayanir.
Ornegin, STK'larin izleme kapasitesini degerlendirmek icin modiil sayilarina veya egitimlere katilan
STK sayisina bakilmaktadir. Ayni sekilde uygulama kapasitesini artirmak icin egitimlerin, mifredatin
ve etkinliklerin sayilarina ve bu etkinliklere katilan kisi sayilarina odaklaniimistir. Ancak bu veriler,
STK'larin kapasite gelisimi icin sunulan firsatlari gosterir ve kapasitenin gergekten gelisip
gelismedigini gostermez. Bu nedenle, STK'larin kapasitelerinin nasil gelistigini, hedeflenen ve elde

edilen sonuclar agisindan élgmek de 6nemlidir.

Ayni durum, kampanya ve savunuculuk kapasitelerinin artinlmasi konusunda da gecerlidir.
Kampanya ve savunuculuk gdstergeleri, ashinda STK'larin savunuculuk faaliyetlerine bakmaktadir.
Ancak kapasite artigini, yani kapasitenin belirli bir seviyeden daha yiksek bir seviyeye nasil geldigini
olgmemektedirler. Bu tir gelismeyi dl¢ebilmek icin mevcut durum ile hedeflenen degisimi gosteren
gostergeler belirlenmelidir. Ayrica, kampanya ve savunuculuk kapasitesinin gelistirilmesi igin

yalnizca egitim almak yeterli olmayabilir. Bu egitimin pratikte nasil uygulandigi da énemlidir.
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Bircok STK, bu tir calismalar sinirli olsa da politika notlar hazirlayarak deneyimlemistir. Ancak
savunuculuk, uygulama, politika veya degerlerde degisiklik yapmak icin uzun vadeli ¢cabalari igerir ve
proje sireleri bu tir degisiklikleri gerceklestirmek icin sinirli olabilir.

Bu sorunun temelinde Sivil Toplum Diyalogu ve daha ziyade Sivil Toplum Destek Programlari
ozelinde, projelerin bir faaliyetler dizisi olarak degerlendirilmesinin yattigi distinilmektedir. Bunun
yerine, projelerin STK'larin kapasite ve performanslarini artirdigi, diyalog ve isbirligi dinamiklerinin
olustugu veya gelistigi bir sureg¢ olarak ele alinmasi daha uygun olabilir. Ayrica, STK'larin kendi
gelisimleri icin uygun faaliyetleri bulmalari veya tasarlamalari énemlidir. incelenen projelerde
ylrutilen faaliyetlerin ¢cok benzer oldugu ve neredeyse “en iyi yontem” olarak kabul edildigi
gorilmektedir. Bazi faaliyetlerin diyalog veya kapasite artirimi agisindan faydali olabilecegdi agiktir.
Ancak STK'larin kendi ve temsil ettikleri gruplar icin faydali olacak yaratici faaliyetler gelistirmeleri

tesvik edilmelidir.

STK'larin kapasitelerinin artirilmasiyla ilgili baska bir dnemli konu aktif vatandaghkla ilgilidir. Aktif
vatandasligin toplum igcinde gelistirilmesi hem STK'larin kapasitesinin artirilmasi hem de genel olarak
dinamik bir toplumun olusturulmasi agisindan énemlidir. Aktif vatandaslik karmasik bir kavramdir ve
genel kabul gérmus bir tanimi yoktur. Ancak genellikle, karsilikli saygiya dayali, siddetten uzak bir
sekilde toplum veya siyasete katilimi ifade eder (Hoskins, 2006). Bazi tanimlar ise bu katilimin
demokratik boyutunu vurgular. Bu baglamda, aktif vatandaslk, isbirligi ve karsilikli gtven gibi
degerleri yansitan sosyal sermayenin (Putnam, 2000) gelisimiyle iliskilendirilir. Ancak, Sivil Toplum
Diyalogu ve Sivil Toplum Destek Programlari kapsamindaki aktif vatandaslik faaliyetleri genellikle
STK'larin génilla ve Gye artinmina odaklanmistir. Elbette ki, vatandaslarin sivil toplum icinde aktif
olmasi aktif vatandagligin dnemli bir yonlidir. Ancak aktif vatandaslik, bireylerin sadece kendi sivil
toplum gruplari icinde degil, ayni zamanda sivil toplumun disindaki alanlarda da katilimini igerir. Bu
nedenle STK'lar sadece kendi yapilar icinde dedil, ayni zamanda sivil toplumun disindaki alanlarda
da vatandasglarin katiimini tesvik eden calismalar yapabilirler. Bu tir ¢alismalarin aktif vatandasliga
olan katkisini proje baglaminda izlemek ve dlgmek de énemlidir.

STK'larin kapasitelerini artirma slirecinde son olarak dikkate alinmasi gereken dnemli bir konu, proje
ddéneminde edinilen bilgilerin STK'nin diger calisanlarina ve kurumsal hafizaya nasil aktarilacagidir.
Kurumsal kapasite, bireylerin yeteneklerinin organizasyona entegre edilebilmesini gerektirir. Ancak
degerlendirme raporlari ve gériismeler sirasinda sikga goérilen bir sorun, edinilen bilgilerin kisilere
bagli kalmasi ve proje galisanlari ayrildiginda, kurumun bilgi kaybina ugramasidir. Bu sorun, ézellikle
projelerin disaridan gelen uzmanlar tarafindan yénetildigi ve STK'nin kendi Gyeleri veya ¢alisanlarinin
projeye dahil edilmedigi durumlarda daha da belirgin hale gelir. Disaridan gelen bir proje
koordinatériiniin projenin sona ermesinin ardindan ayrilmasiyla, kazanilan kapasitenin kurumda
kalma olasiligi duser. Bazi STK'lar, yonetim kurullariyla diizenli toplantilar yaparak projenin gelisimi
hakkinda onlari bilgilendirirler. Ancak yénetim veya calisanlarin projenin yiritilmesine dahil olmasi

ve projeyi sahiplenmesi, bu sorunun Ustesinden gelmek icin dnemlidir.
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Diyalog, 6zellikle AB destekleri baglaminda yeterince ele alinmamis ve ne oldugu ile nasil
uygulanmasi gerektigi konusunda yeterli tartisma yapilmamis bir kavram olarak gérilmektedir.
Diyalog programlari, temelde bir diyalogun &tesinde AB'nin kamu diplomasisi araglarindan birini
olusturur. Kamu diplomasisinin genel amaci, iki Ulke arasindaki iliskileri veya isbirligini
desteklemektir. Bu baglamda Turkiye ile AB arasindaki Sivil Toplum Diyalogu programlarinin
baslangi¢ noktasi, AB lye devletlerindeki vatandaslarin 2004 yilindaki genisleme sirasinda yeterince
bilgilendirilmedigi veya hazirlanmadidi gercegine dayanmaktadir. Dolayisiyla, AB'nin gelecekteki
geniglemesi icin aday Ulkeler ve AB Uye devletleri toplumlari arasinda gugli, derin ve sirekli bir
diyalogun resmi katilim surecini desteklemesinin gerekliligi, bu iliskinin gliclenmesine ydnelik
énemli bir adim olarak saptanmistir (Avrupa Komisyonu, 2005).

2008 yilindan bu yana devam eden Sivil Toplum Diyalogu programlarinin degerlendirme raporlari,
yerel dizeyde ve kismen de olsa olumlu bir etki yaratarak toplumlari birbirine yakinlastirmada
ilerleme kaydedildigini géstermektedir. Ancak bu olumlu etkinin daha genel dizeyde yayilmasinin

onlinde bazi yapisal engeller ve uygulama eksiklikleri bulunmaktadir.

Diyalog programlariyla ilgili dncelikli sorun, Ust dizey iliskilerin olumsuz etkilendigi durumlarda,
kamu diplomasisinin iliskilerin seyrini etkileme giiciiniin sinirli olmasidir. Ust diizey iligkilerdeki
olumsuz gelismeler, toplumun genelini etkileyebilir ve bu da kamu diplomasisi araglarinin etkinligini
énemli 6l¢tide azaltabilir Bu baglamda, Sivil Toplum Diyalogu Programi gibi programlarin, tst diizey
siyasi gerilimlerin gélgesinde daha zor bir zeminde ilerlemesi sikga karsilasilan bir sorundur.

Sivil Toplum Diyalogu Programi 6zelinde, bu durumun bir sonucu, AB icerisindeki STK'larin Sivil
Toplum Diyalogu'na katilmak konusunda Tiirkiye'deki STK'lar kadar istekli olmamasidir. Bu durum,
ayrica Sivil Toplum Diyalogu programlari kapsaminda gergeklestirilen faaliyetlerin, AB toplumlarinda
daha sinirli ilgi gérmesine yol agmaktadir. Bu husus, degerlendirme raporlarinda da saptanmistir.
Degerlendirme raporlarinda veya gérismelerde Tirkiye'deki STK'larin AB icerisinde ortak bulmakta
zorlandiklari sik¢a ifade edilmistir. Bununla baglantili olarak, gerek projelere ortak olarak katilan
STK'larin gerekse faaliyetlere katilim gdsteren kisilerin benzer goriiste olmasi ve bdylece projelerin
birer yanki odasi haline gelme riski géz éniinde bulundurulmalidir. Bu, farkli perspektiflerin ve

cesitliligin yetersiz oldugu bir ortamda etkili bir diyalog olusturmayi zorlastirabilir.

Ayrica, Turkiye'nin AB Uyeliginin bir stredir giindemde olmamasi sebebiyle bu kamu diplomasisi
aracinin AB icerisindeki STK'lar i¢in ¢cok cazip goérilmeme ihtimali yliksektir. Bu sorunun kisa vadede
ve sadece sivil toplum destekleriyle asilmasi mimkin gérinmemektedir. Bu nedenle, projelerin
sadece diyalogun kendisine odaklanmak yerine, Turkiye'deki ve AB'deki STK'larin hedeflerini ve
cikarlarini birlestiren proje fikirlerini gelistirmesi dnemli bir adim olabilir. Bu yaklagim, projelere ortak
bulma sorununu derinlestirirken projelerin uzun vadeli sirdirilebilirligini de azaltan bir etki

yaratabilir.
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ikinci yapisal sorun, yabanci dil eksikligidir. Uluslararasi projelerin yiiriitiilmesi ve 6zellikle 6nyargilari
asabilen diyaloglarin kurulmasi, iyi derecede yabanci dil bilgisi gerektirir. Bu konuda kapsamli bir
arastirma yapilmamis olmasina ragmen, bu diizeyde yabanci dil bilgisinin Turkiye'de &zellikle yerel
STK'larda yaygin olmadigi anlasilmaktadir. Bu sadece Turkiye icin degil, ayni zamanda AB Uyesi
ulkeler icin de gecerli olabilir. Bu da, Diyalog programlarina basvurabilecek STK sayisini sinirlayan
bir faktordir.

Son yapisal sorun, Turkiye ve AB arasindaki iligkilerin genel baglamidir. Bu raporun bagka
boélimlerinde de belirtildigi gibi, sivil toplum hibe programlarini, AB ve Turkiye arasindaki iligkiler ve
daha genel siyasi baglamdan bagimsiz bir sekilde ele almak mimkin degildir. Bu kosullar
degistirmek, sivil toplum destek programlarinin amacini asan hedefler olmakla birlikte hibe
programlarinin  basarili olabilmesi i¢cin hibe programlar disinda bazi adimlarin atiimasi
gerekmektedir.

Ozellikle Sivil Toplum Diyalogu Programi baglaminda, bu konularin en énemlilerinden biri Tiirk
vatandaslarinin  vize sorunudur. Diyalog programlarindan vyararlanan STK'larin etkinliklerini
gerceklestirebilmek icin makul bir siire ve caba ile vize alabilmeleri gerekmektedir. Ancak vize almak,
Tirk vatandasglari icin giderek zorlagmaktadir. Bircok STK, Sivil Toplum Diyalogu kapsaminda yaptigi
projelerde AB Ulkelerindeki etkinlikleri gerceklestirmek icin vize almakta zorlanmaktadir. AB,
toplumlar arasi diyalogu tesvik ederken, AB Ulye devletlerinin vize islemlerinde makul sartlar

saglayamamasi dnemli bir sorundur.

Bu genel sorunlarin yani sira, uygulamada dikkate alinmasi ve gelistiriimesi gereken bazi 6nemli
konular bulunmaktadir. ilk olarak, kamu diplomasisi araci olarak Diyalog programlarinin amaci
sadece diyalog kurmakla sinirli degildir. Ayni zamanda bu diyalogun topluma inmesi ve dnyargilari
ele almasi gereklidir. Bunun, tek bir toplanti veya etkinlikle basariimasi ¢cok zordur. Basaril bir kamu
diplomasisi, uzun vadeli iligskiler kurmayi ve stratejik bir iletisimi icerir (Nye, 2008). Calisma ziyaretleri
ve bilgi aktarimlari, daha &nce tanigmamis gruplarin bir araya gelmesi icin dnemlidir. Ancak bu,
iliskilerin strdurdlebilirligi ve 6nyargilarin asilmasi icin yeterli degildir. Benzer sekilde, diyalogun
surdirdlebilirligini saglamak icin iyi niyet beyanlari olumlu bir adim olsa da tek basina yetersizdir.
STK'larin galigmalari, ortak projelerin, calismalarin veya faaliyetlerin iliskileri strdirilebilir hale
getirdigini géstermektedir. Degerlendirme raporlari ve gérismeler, dnceki projelerin lzerine yeni
projeler gelistiren ortakliklarin varligini ortaya koymustur. Bu nedenle, yapilan Diyalog ortakhiginin
projelerle értismesi ve projelerin ortak cikarlar etrafinda tasarlanmasi, STK'lar arasindaki iligkilerin
devamini saglama potansiyeline sahiptir. Bu baglamda, AB icinde ve iletisim kurulan STK'larin
glindemlerini ve ihtiya¢ alanlarini izlemek; hem bu STK'lar hem de hedef toplumlari igin islevsel
isbirligi konularini segmek énemlidir.

ikinci olarak, proje siirelerinin iligkileri derinlestirmek ve somut etkiler olusturmak icin genellikle cok

kisa oldugu gérilmiistiir. Ozellikle daha énce birlikte calismamis veya birbirini tanimayan STK'lar igin
bu proje sureleri, stratejik diyalog kurma ve toplumlardaki ényargilar kirmak icin yetersiz olabilir.
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Bu tur kisa proje sureleri, STK'larin birbirleriyle daha dnce isbirligi yapmamis olmalari veya farkli
toplum kesimlerinden gelmeleri durumunda karsilagilan engelleri agsmak ve glcli bir diyalog
olusturmak icin sinirlayici olabilir. Stratejik diyalogun insasi zaman ve sabir gerektirir ve bu nedenle
proje surelerinin daha uzun olmasi, iliskilerin kdk salmasina ve gergek etkiler yaratmasina olanak

tanir.

Ayrica, toplumlar arasindaki dnyargilari kirmak ve sivil toplumun daha genis katilimini tesvik etmek
icin strekli ve uzun vadeli cabalar gerekmektedir. Kisa vadeli projeler, bu tir biyik hedeflere
ulasmak icin yetersiz olabilir ve daha uzun sireli projeler, toplumlar arasindaki iligkilerin
derinlesmesine ve olumlu degisimlerin kok salmasina daha fazla firsat tanir. Bu nedenle, Diyalog
programlarinin  proje slrelerinin  daha uzun vadeli distnlilmesi ve stratejik hedeflerin

gerceklestiriimesine uygun bir zaman dilimi sunmasi dnemlidir.

Uclincii olarak, Diyalog programlari kapsaminda ulasilan kisi sayisinin géreceli olarak sinirl kaldigi
tespit edilmistir. Ornegin, Sivil Toplum Diyalogu V programi kapsaminda “AB'deki STK etkinliklerine
katilan sayisi” proje basina ortalama 227 kisiyi icermistir (40 proje i¢in toplam 9067 kisi). Bu nedenle,
projelerin AB llkelerinde faaliyet gosteren STK'larin katiimini artirmaya odaklanmasi énemlidir.
Projeler, faaliyetlerin ev sahibi tilkedeki katilimi artirici bir sekilde tasarlanmalidir. Ornegin, projeler
tasarlanirken faaliyetlerin bir kisminin AB Ulkelerinde planlanmasi dnemlidir. Ayrica, duyurularin AB
vatandaslarinin da takip edecedi iletisim kanallari Gzerinden yapilmasi gereklidir. Tirk temsilcilikleri
aracih@iyla yapilan duyurular yardimci olabilir, ancak bu yolla duyurulari takip eden kisiler genellikle
zaten Turkiye ile iligkisi olan kisiler olabilir. Bununla birlikte, ulasilan kisi sayisinin sadece bir diyalog
anlamina gelmedigi ve iletisimin stratejik bir sekilde yonetilmesi gerektigi unutulmamalidir.

Sivil Toplum Diyalogu kapsaminda yapilan projelerde kurulan aglara AB'den STK'larin katiliminin
sinirh oldugu gézlenmektedir. Bu nedenle, yeni aglar kurmak yerine, 6zellikle AB diizeyinde faaliyet
gobsteren mevcut aglara katihmin g6z dninde bulundurulmasi énemlidir. Bu mevcut aglar,
strekliliklerini sirdirme konusunda daha avantajlidir.

Son olarak, Sivil Toplum Diyalogu programlarinin temelini olusturan Avrupa Komisyonu'nun 2005
tarihli tebligi, aday Ulkeler ile AB lye devletlerinin toplumlari arasinda farkh kilturleri, siyasi ve
ekonomik sistemleri birbirine yaklagtirmayi hedefleyen bir diyalogun édnemini vurgular. Bu diyalogun
kurulmasi igin STK'lar dnemli bir aractir, ancak bununla birlikte, basin, yerel ydnetimler, akademi gibi
farkli sektorlerin de Sivil Toplum Diyalogu programlarina entegre edilmesi bu diyalogun daha genis
bir sekilde yayilmasi ig¢in dnemlidir. Bu konuda Sivil Toplum Diyalogu | kapsaminda yurdtilen
projelerden elde edilen deneyimler dikkate alinmalidir.

STK'larin yGrittigu projelerin strdirdlebilirligi, projenin finansmaninin sona erdikten sonra dahi
etkisini, dGnemini ve etkililigini uzun vadeli olarak stirdirebilme yetenegini ifade eder. STK projeleri
baglaminda sirdurilebilirlikle ilgili birkag dnemli husus bulunmaktadir.
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ilk olarak, STK projelerinin siirdiiriilebilirligi acisindan temel bir boyut, mali siirdirilebilirliktir. Mali
surdirilebilirlik, projenin baslangicta aldigi hibe veya bagisin 6tesinde, projenin devam edebilmesi
icin gereken kaynaklari glivence altina alabilme kapasitesini ifade eder. Bu, bir hibe ile desteklenen
bir projenin baska bir hibe ile sirekli olarak desteklenmesi anlamina gelmez. Asil é6nemli olan,

projenin dis finansmana olan bagimliliginin azaltiimasi ve alternatif kaynaklar bulunmasidir.

Sdrduralebilirlikle ilgili ikinci 6nemli boyut kurumsal strdirilebiliktir. Kurumsal strdirilebilirlik,
projenin ydnetimi ve uygulanmasi icin gerekli kapasitenin olusturulmasi ve sirdirilmesi anlamina
gelir. Bu, projenin devami i¢in gerekli teknik ve idari yeteneklerin istikrarl bir sekilde bulunmasini

icerir.

Uclincii olarak, projelerin strdirilebilirligi icin dikkat edilmesi gereken énemli bir husus, projenin
STK digindaki genis bir katilimer kitlesi tarafindan benimsenmesidir. Bu amacgla, paydaslarin projenin
tasarimi ve uygulanmasina katilimi esastir. Projenin konusuna gére kamu kurumlari, 6zel sektor, sivil
toplum ve 6zellikle yerel toplum, bir paydas olarak projenin planlamasina ve uygulanmasina dahil
edilmelidir. Bu paydaslar projenin uygulanmasinda etkin bir rol oynadiginda, projenin genis bir
kesim tarafindan sahiplenme olasiligi artar ve dis finansman sona erdiginde bile projenin basarili bir
sekilde devam etme ihtimali artar. Projelerin miimkiin oldugunca genis bir paydas kitlesini planlama

ve uygulama slreclerine dahil etmesi, stirdirllebilirligin basarisina dnemli bir katki saglar.

Surdurilebilirlikle ilgili bir bagka énemli konu, projelerin hazirlik asamasinda yapilan arka plan
calismalarinin ve ylritme slrecinde gerekli analizlerin diizenli olarak gergeklestiriimesidir. Bu
noktada, ilk asamada gergekgi bir ihtiyag analizi yapmanin buylk bir dnemi vardir. Projelerin somut
bir katki sagladigi ve toplum tarafindan daha fazla sahiplenildigi durumlar, stirdtrilebilirlik agisindan
one cikar. Bu nedenle, projelerin 6ngdrdigi ciktilar, drnedin egitim programlari, platformlar veya
web siteleri icin ne kadar talep oldugunu arastirmak dnemlidir. Projelerde sikga dngdrilen ¢iktilarin
herhangi bir alanda ne kadar gerekli oldugunu degerlendirmek, projenin sirduralebilirligi icin
kritiktir.

Surdurulebilirlik, projelerin etkisi ve hedeflenen ihtiyaglar konularinda dizenli analizler yapilmasini
gerektirir. Projelerin devam etmesi igin, projenin yapisinda gerektiginde degisiklikler ve iyilestirme
yapma gerekliligi olabilir. Ayni zamanda, projenin baglangicindan itibaren diizenli olarak izlenmesi

ve degerlendirilmesi, strdirilebilirlik agisindan dnemlidir.

Elbette, strdirilebilirligin temel bir kosulu, projeyi yiriten STK tarafindan sahiplenilmesidir. Bu
nedenle, hibe faydalanicisi STK'nin mevcut uzmanlik alanlarina ve calisma alanlarina uygunlugu
devam etmelidir. STK'lar dinamik organizasyonlardir ve ¢alisma alanlari zaman icinde degisebilir. Bu
nedenle, projelerin dizenli olarak izlenmesi, gerektiginde projelerini sona erdirmeye ydnelik
stratejilerin gelistirilmesini gerektirebilir.
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Sivil Toplum Diyalogu ve daha ziyade Sivil Toplum Destek Programlan baglaminda, STK'lar
genellikle egitim, ag veya platform gibi ¢iktilarinin stirdirilebilir oldugunu belirtmiglerdir. Ancak bu
ciktilarin islevselliginin devam ettigine dair somut veriler sunulmamistir. Ornegin, bir STK tarafindan
hazirlanan bir egitim moduli olusturulmasi, slrdirdlebilirlik olarak kabul edilmis gibi
goérinmektedir. Ancak bu egitim modulinin gercekten kullanilip kullanilmadigina dair herhangi bir
kanit sunulmamistir. Ayrica, proje dénemi boyunca olusturulan bazi web sitelerinin, raporun yazildig:
dénemde artik islevsel olmadigi gézlemlenmistir. Ote yandan, kiiltiir rotalar yénetim modeli gibi
uygulamalarin veya gelecekte kullanilabilir rehberlerin strdurilebilirlik potansiyelinin daha yiksek

oldugu gozlenmistir.

Bircok STK ayrica, degerlendirme raporlarinda ve vyapilan goérismelerde, projelerinin
strdurilebilirligi icin AB programlarinin veya baska dis kaynaklarin gerekliligini ifade etmistir.
Ornegin, 2014, 2015 ve 2016 Tiirkiye Programlarinin Tematik Degerlendirmeleri Raporu, 30 STK ile
yapilan bir anket sonucunda, projelerinin strdirilebilirligi icin katihimcilarin® %83'Gnin  AB
desteklerinin, %7 1'inin ise AB disi kaynaklar veya finansal kurumlardan gelen mali desteklerin devam
etmesi gerektigini belirttigini ortaya koymustur. Bu da projelerin mali strdirulebilirlik agisindan zayif
bir noktada oldugunu géstermektedir.

STK'lar igin projelerinin strdirilebilirligini saglama konusunda kurumsal strdirilebilirlik sorunlar
da mevcuttur. Oncelikle, Tirkiye'deki sivil toplum icerisinde yiiksek bir hareketlilik vardir. By,
kurumsal hafizanin korunmasini zorlastirmaktadir. Ayrica, bazi STK'lar projelerin yuritilmesi igin yeni
personel istihdam etmekte ve bu personel, projenin sona ermesiyle birlikte STK'dan ayrilmaktadir.
Bu durum, projenin devam etmesi icin gereken kurumsal kapasitenin kaybolmasina neden olabilir.
Son olarak, bazi STK'lar projelerinin hazirlanmasi ve yuritilmesi asamasinda danismanlik firmalariyla
calismaktadir. Bu da STK'larin proje tasarimi ve ydnetimi konusundaki kurumsal kapasitelerinin
gelisimine engel olabilir.

Sirdurilebilirlik agisindan bir diger sorun, projelerin sahiplenilmesinde ortaya ¢ikmaktadir. STK'lar,
projelerinin strdirilebilirligi igin kamu kurumlarinin projeyi sahiplenmelerini beklemektedir. Ancak
projelerin tasarim asamasinda ilgili kamu kurumlar yeterince dahil edilmedigi igin bu sahiplenme
sinirli kalabilmekte veya hi¢ gerceklesmemektedir. STK'larin kendi projelerinin sonraki asamalariyla
ilgili nasil devam edecekleri ve kendi sahiplenme stratejilerini nasil gelistirecekleri konusunda bir
analiz yapmalari ve aktif bir strateji olusturmalar gerekmektedir.

Ayrica, projelerin izleme sirecleri, strdirilebilirligin gelistirilmesine katki saglayacak sekilde
iyilestirilebilir. Ornegin, gdstergeler egitim alan STK'lar, izleme modiillerinin sayisi, egitimlerin sayisi
veya ortak etkinliklere odaklanirken, izleme slrecinin kendisi, kurulan yapilarin strdirilebilirligine

ve bu yonde kapasitenin gelisip gelismedigine odaklanacak sekilde iyilestirilebilir.
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Projelerle ilgili son énemli konu, projelerin genel etkisiyle ilgilidir. Projelerin etkisini artirmak igin ilk
onemli husus, projelerin dogru bir sekilde tasarlanmis olmasi gerekliligidir. Gérismeler, bazi
projelerin eksik veya hatali bir sekilde tasarlandigini ve bu sekilde kabul edildigini géstermektedir.
Bazi STK'lar hem degerlendirme raporlarinda hem de gériismelerde bu durumu kabul etmektedir.
Sorunlar daha ziyade hedeflerin ve faaliyetlerin belirlenmesi konularinda ortaya ¢ikmaktadir. Bir
kisim STK projelerinde ¢ok biylk hedefler belirlemigler, ancak daha sonra bu hedeflere ulagmak igin
yeterli calisma yapmamislardir. Benzer sekilde, faaliyetlerin bir kisminin ulagsmayi amacladig
sonuglarla ilgili bazi hedeflerin gergekei olmadigi sonradan anlasiimistir. Bazi STK'larin projelerinde
Universiteler, kamu kurumlari gibi farkl sektorlerle isbirligi yapmalariin projeye olumlu katkilari
olmustur. Ancak STK'larin, 6zellikle kamu kurumlari veya projede yer almayan diger aktorlerle ilgili
hedefler ekledikleri ve daha sonra bu hedefleri gerceklestirmekte zorlandiklar gérilmistir. Bu tur
hedefler risk tasiyabilir. Bu raporun diger bdlimlerinde de bahsedildigi gibi, hedeflerin
belirlenmesinde hem hibe ¢agrisinin program hedefleri hem de projeye yonelik arka plan galismalar

énem tagimaktadir.

Diger 6nemli bir tasarim hatasi, faaliyet sayisina yéneliktir. Yine, daha énce belirtildigi gibi, STK'lar
genellikle hibe cagrisinin farkli dncelik alanlarina hitap edebilmek ve kabul sanslarini artirmak
amaciyla cok sayida faaliyet ve alt faaliyet yazmaktadir. Bu da daha sonra zaman yénetimi sorunlarina
yol agmaktadir. Bu sorun bircok STK tarafindan deneyimlenmektedir. Projelerde faaliyet sayisinin
azaltilmasi, her bir faaliyete ve bu faaliyetlerin daha genis bir etki yaratmasina daha fazla odaklanmayi
saglayacaktir. Fazla faaliyet sayisi, istemeden her bir faaliyete odaklanma yetenegini sinirlayabilir.

Ayrica, faaliyetlerin tamamlanmasini, icerikten daha fazla dncelemek riskini tagir.

Projelerin eksik veya hatali tasarimlar, uygulama asamasinda dizeltiimesi zor olan sorunlara yol
agabilir. Bu tasarim hatalarini fark eden Teknik Destek Ekibi, bu hatalarin uygulama asamasinda
dizeltilmesini dnerebilir, ancak bu kolay bir is degildir. Son olarak, STK'larin zaman yénetimi, hedef
ve faaliyet planlamasi konularindaki sorunlarinin mikerrer programlarda devam ettigi gérilmustar.
Sonug olarak, STK'larin proje tasarimi ve uygulama kapasitesi bireysel diizeyde iyilesse bile, sivil

toplum ekosistemi ve programlar diizeyinde hala bir sorun olarak devam ettigi séylenebilir.

Projelerin toplumsal, kiltlrel veya ekonomik etkilerinin genellikle uzun vadede ortaya c¢ikmasi
beklenmekte ve programlar kapsaminda ol¢ilmemektedir. Ancak, projelerin faaliyetlerinin kisa
vadede nasil bir degisim yarattgi 6lcilebilir olmasina ragmen, proje faydalanicilan tarafindan
nadiren dlculdugld gdzlenmistir. Birgok STK, gerek degerlendirme raporlarinda gerekse
gorismelerinde faaliyetlerinin belli sonuglara yol actigini belirtmektedir, ancak bu sonuglar
genellikle somutlastirimamaktadir. Ornegin, bir egitim sonrasinda katiimcilarin bilincinin arttigi
belirtiimektedir, ancak bu biling artisinin hangi konularda gergeklestigi belirsizdir. Ayrica, biling artigi
tek basina yeterli degildir. Ornegin, bir kuruma cinsiyet esitligi konusunda verilen bir egitimin
ardindan, o kurumun calisanlarinin veya yoneticilerinin bilincinin artmasinin ardindan ne gibi

eylemler alindiginin belirlenmesi dnemlidir. Bu tiir egitimlerin sadece biling artisini saglayarak simnirli
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kaldigi durumlar vardir. Bu nedenle, &zellikle egitim gibi faaliyetlerin ardindan hedef kitlenin
yapabildiklerinin dlctlmesi, projenin sonuglarini ve daha genel etkisini anlamak icin 6nemlidir. Bazi
STK'lar egitim oncesi ve sonrasi dlglimler yapmistir, ancak bu uygulama daha yaygin hale

getirilmelidir.

Benzer sekilde, belirli konularda savunuculuk faaliyetleri yapan STK'lar, savunuculuk faaliyetlerinin
sonuglarina dair nasil bir ilerleme kaydettiklerini ve bu faaliyetlerin hangi sonuglar dogurdugunu
belirlemelidir. Savunuculuk konusunda her zaman sonug almak kolay olmayabilir. Bu nedenle, sonug
alinamadigi durumlarda nedenlerin ve karsilagilan zorluklarin  degderlendirilmesi, kurumsal

kapasitenin gelisimi icin dnemlidir.

Projelerin, rehberler gibi daha sonra kullanilabilecek ¢iktilar Gretmeleri olumlu bir durumdur, ancak
bu ¢iktilari kimlerin kullandigi ve kullanimin ne kadar yaygin oldugu da projenin etkisini anlamak igin
onemlidir. Ciktilarin sadece mevcut olmasi, bu ciktilarin belirli bir katki sundugunu veya sunacagini
gdstermez. Ayrica, ozellikle kapasite gelistirme egitimleri gibi alanlarda birgcok STK'nin benzer
egitimler diizenledigi gorilmektedir. Benzer egitimlerin farkli STK'lar tarafindan gelistirilmemesi ve

mimkinse STK'larin mevcut kaynaklardan yararlanmasi icin énlemler alinmalidir.

Etki, bir dontsim yaratma ve mevcut durumun daha iyi bir seviyeye ylkseltiimesiyle ilgilidir. Bu
nedenle etkiyi degerlendirmek icin mevcut dederlerin l¢lilmesi son derece kritiktir. Bu, projelerin
veya programlarin daha genel etkisini anlamamiza ve basarilari daha iyi degerlendirmemize yardimci

olur.

Projelerin yani sira programlarin genel olarak etkisinin artirilmasi da dnemlidir. Bu amagla program
ici ve programlar arasi sinerji yaratmak, programlarin basarisini, etkisini ve gérinrlGguni artirabilir.
Bu, farkli paydaslarin katkilariyla gerceklesebilir. Ozellikle Teknik Destek Ekibi'nin calismalarinin bu
yonde odaklanmasi beklenebilir. Ancak mevcut durumda, Teknik Destek Ekibi‘'nin sinirli zamanini
daha ziyade tanitima harcadigi ifade edilmistir. Bu nedenle programlama sureglerinin gtincellenmesi

gerekebilir.
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\| UYGULAMA DONEMi PROJE iZLEME SURECI

Projelerin uygulama asamasinda duzenli bir sekilde izlenmesi, projelerin baslangicta planlandid
sekilde ilerleyip ilerlemedigdini dederlendirmenin yani sira, potansiyel sorunlarin erken tespitine
olanak tanir. Bu izleme siireci, ayni zamanda projelerin disindaki diger paydaslara, projelerin gelisimi
hakkinda bilgi sahibi olma firsati sunar. Bu, projeler ve sonug olarak programlarin basarisini

belirlemede dnemlidir.

Sivil Toplum Diyalogu ve daha ziyade Sivil Toplum Destek Programlari ¢cercevesinde desteklenen
projelerin izlenmesi, AB Bagkanligi, Merkezi Finans ve ihale Birimi ve Teknik Destek Ekibi'nin
katilimiyla cok yénli bir yaklagimla gergeklestirilmektedir. Bu izleme stirecinde farkli paydaslarin aktif
bir rol oynamasi, ozellikle STK'lar ile bu paydaslar arasinda etkili bir diyalog ve given iliskisi
olusturma agisindan kritiktir. Bu izleme faaliyetlerinin sadece projelerin ilerleyisini takip etmekle
kalmadigi, ayni zamanda projelerin uygulanmasinda ve teknik konularda rehberlik sagladig,
birokratik konularda destek sundugu ve STK'lara akillarina takilan sorulari sorma firsati tanidigi
gorilmistir. AB programlarinin karmasik yonergeleri ve sartnameleri, bircok STK igin projelerinin
saglikh bir sekilde ilerlemesi icin bu tir destek ve rehberligi gerekli kilmaktadir; ¢linkii bu belgeler
siklikla bu tir konularda uzman olmayanlar icin anlasiimasi zor bir dilde yazilmistir. Ayrica, Merkezi
Finans ve ihale Birimi'nin biitce, proje deneyimi, faaliyet sayisi ve es basvuranlarin sayisi gibi
faktorlere goére riskli olarak belirledigi projeleri izlemesi, riskleri azaltma agisindan dnemlidir. Bu
sayede proje yonetimi daha etkili bir sekilde gergeklestirilebilir ve sonuclar daha olumlu bir sekilde
sekillenebilir.

Ancak, izleme sirecinin hem STK'lar hem de izlemeyi gergeklestiren kurumlar icin ek is yuka
yarattigini goz ardi etmemek énemlidir. AB Baskanligi ve Merkezi Finans ve ihale Birimi uzmanlarinin
Uzerindeki projeler ve diger is ylkleri, Teknik Destek Ekibi'ndeki hibe uzmanlarina ayrilan siirli giin,
her bir projeye ayirilabilecek zamani sinirlamaktadir. Bu nedenle, mevcut insan kaynaklarini daha
verimli bir sekilde kullanmak icin izleme gdrevleri daha basitlestirilebilir ve optimize edilebilir.

izZleme siirecinde birden fazla kurumun yer almasi, STK'lar icin zaman zaman karmasik bir deneyim
haline gelebilmektedir. STK'larin projeleriyle ilgili sorularini veya sorunlarini ¢ézme amaciyla ayni
anda birden fazla kurumla iletisim kurduklar gérilmektedir. Bu durum, projelerin diizgln bir sekilde
izlenmesini ve gerektiginde hizli yanitlarin alinmasini zorlastirabilir. Bu nedenle STK'larla iletisimde
belirli standartlar konulmasi ve hizli ve etkili bir iletisim kanalinin saglanmasi hem izleyen kurumlar
hem de STK'lar igin faydali olabilir. Bu sekilde, proje uygulama siireci daha sorunsuz ve etkili bir

sekilde ilerleyebilir.

izZleme sirecinde ele alinmasi gereken temel sorunlar arasinda birbirine bagh iki dnemli konu
bulunmaktadir. Bunlardan ilki projelerle ilgili birokratik islemlerdir. Bu iglemler, projelerin belirli
kurallara ve prosediirlere uygun bir sekilde yurGtilmesini, kaynaklarin etkili bir sekilde yonetilmesini
saglamak agisindan kritiktir. Ancak buradaki sorun, AB programlarinin birokratik karmasikliginin ve

yogunlugunun ¢ok fazla olmasidir.
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Bu, daha 6nce hazirlanan dederlendirme raporlarinda sikca dile getirilen bir sorundur ve 2014, 2015
ve 2016 Turkiye Programlarinin Tematik Degerlendirmeleri raporunda da vurgulanmustir. Bu durum,
bircok goérismecinin de rapor hazirlik siirecinde sikca dile getirdigi bir konudur. Projelerin hem
Merkezi Finans ve ihale Birimi hem de AB'nin PRAG kurallarina uymasi gerekliliginin hem STK'lari

hem de projelerin uygulamasina destek veren kisileri zorlayan bir durum oldugu goérilmektedir.

Birokratik islemlerin, &zellikle final raporunun hazirlanmasi gibi STK'larin projelerinin nihai
ddemesini almalariyla baglantih oldugunda, STK'lar icin projenin hedef ve amaglari kadar bir nem
kazandigi gorilmektedir. Hatta daha 6nce proje yonetimi deneyimi olan STK'larin bile final raporu
hazirlamak igin uzun slren egitimlere ihtiya¢ duymasi, bu burokratik igslemlerin ne kadar karmasik
oldugunu gostermektedir. Ancak blrokratik islemler projelerin her asamasinda karsimiza ¢ikmakta
ve yogunlugunu siirdiirmektedir. Ornegin, neredeyse her tiir belgenin elektronik ortamda saklandig
veya aktarildigi bir dénemde hala ¢iktilarin sunulmasi gerekliligi anlasilabilir bir durum dedgildir. Bu,
blyuk bir kaynak israfina yol agmaktadir. Ayrica, sivil toplum icinde birden fazla gérevi ayni anda
ylritmek zorunda olan kisiler icin glinlik bazda doldurulan zaman cizelgeleri gibi belgeler ek ylk

getirir ve STK calisanlarinin projeye ayirdigi zamani anlamakta yaniltici olabilir.

Sonug olarak, STK calisanlarinin projelerine harcadigi zamanin dnemli bir kisminin bu tir birokratik
islemlere aynldidi ve bu burokrasiyi sorunsuz bir sekilde yéneten projelerin basarili olarak kabul
edildigi goérilmektedir. Bu durum, izleme slirecinin daha etkili bir hale getirilmesi ve projelerin daha
kolay bir sekilde yuritilmesiigin birokratik islemlerin basitlestirilmesi ve optimize edilmesinin blyik
bir dnem tasidigini géstermektedir. Bu sayede hem STK'lar hem de projeleri izleyen kurumlar daha

verimli bir sekilde calisabilir ve projelerin sonuglari daha olumlu bir sekilde sekillenebilir.

Bu durumun bir diger sonucu, izlemelerin projelerin amag ve hedeflerinin gergeklestiriimesine,
faaliyetlerin iceriginin gtclendirilmesine ve etkinliginin artinlmasina odaklanmaktan ziyade STK'larin
muhasebe ve belgeleme islemlerine daha fazla enerji harcamaya baglamasidir. Bagka bir deyisle,
izleme sireci sikca igerigin yerine bicimsel detaylara odaklanma egilimindedir. Bu da projelerin
potansiyel etkisini azaltabilir. STK'lar ve izleme sirecine dahil olan diger paydaslar, bu yaklagimin
blyik resmi gézden kagirma riski tasidigini ifade etmistir. Bu nedenle, burokratik islemleri daha
verimli hale getirmek ve izleme slrecini projenin amacina daha fazla odaklanacak sekilde yeniden

dizenlemek énemlidir. Bu sayede projelerin etkisi artabilir.

Birokratik igslemler, sadece STK'lara yonelik bir sorun olmaktan &teye gegmektedir. Teknik Destek
Ekibi'nin de isiyle ilgili prosedurlerde benzer bir karmasikligi deneyimledigi anlagiimaktadir. Bu
proseduirlerin azaltilmasi, basitlestiriimesi veya tamamen kaldirilmasi, hem Teknik Destek Ekibi'nin
birokratik islerle gecirdigi zamani azaltmasina hem de program faaliyetlerinin daha hizh bir sekilde

gerceklestiriimesine yardimci olacaktir.
Ornegin, harcama yapmadan dnce islak imzayla onay alinmasi gerekliligi, daha 6nceden onaylanmis

faaliyetler ve bitge kalemleriicin artik gereksiz hale gelebilir veya en azindan yaygin olarak kullanilan

elektronik imza yontemi ile degistirilebilir. Bu, hem zaman hem de kaynak tasarrufu saglar.
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Ayrica, prosedirlerin bu sekilde modernize edilmesi, Teknik Destek Ekibi'nin burokratik islere
harcadigi zamani, projelerin planlanmasi ve uygulanmasi icin daha fazla zaman ayirmak icin
kullanabilmesine olanak tanir. Bu tir iyilestirmeler sadece Teknik Destek Ekibi icin degil, ayni
zamanda STK'lar ve izleme siirecine katilan diger paydaslar icin de biylk 6nem tasir. Daha hizli ve
daha verimli bir sekilde ¢alismak, projelerin ve daha genel olarak programin sonuglarini artirabilir.

izZleme siireciyle ilgili bir diger kritik mesele, gostergelerle ilgilidir. ilk olarak, bazi gdstergelerin
belirsiz oldugu gérilmektedir. Ornegin, STK'larda calisan goniillii sayisi gibi géstergelerde, goniilli
kavraminin tam olarak ne anlama geldigi belirtiimemistir. Ayni sekilde, “Kampanya/Savunuculukla
ulasilan STK sayisi” gibi bir gostergenin neye isaret ettigi net degildir.

Program gdstergelerinin bazilari da benzer bir karmasikliga sahiptir. Ornegin “STK faaliyetlerinin
algisinin iyilestiriimesi” de neyin tam olarak amaclandigini belirlemekte yetersizdir. Arastirmalar (YA-
DA, 2014), insani yardim, sosyal yardim veya mesleki dayanigma saglayan érgitlere yénelik olumlu
bir algi oldugunu gdstermektedir. Ancak, burada sorun, algi iyilestirmenin hangi ydntemlerle
gerceklestirileceginin ve hangi konularda spesifik iyilestirmelerin hedeflendiginin net bir sekilde
tanimlanmamis olmasidir. Benzer sekilde, “STK'larin gl¢lendirilmesi” veya “uygun ortamin
olusturulmasi” gibi ifadeler oldukca genel ve muglaktir. Bu tir géstergeler, daha spesifik, dlcllebilir
ve net bir sekilde belirlenmesi igin revize edilmelidir. Bu sayede hem STK'lar hem de izleyen
kurumlar, projelerin etkisini daha iyi degerlendirebilir ve izleme slirecinin sonuglari daha anlamli hale
gelebilir. Ayrica, daha belirgin gostergelerle calismak, projelerin daha odakli bir sekilde
yonetilmesine yardimci olur ve projelerin hedeflerine daha yakin bir sekilde ilerlemesine olanak tanir.

Gostergelerle ilgili ikinci dnemli sorun, bircok gésterge icin mevcut durumun belli olmamasidir. Sivil
Toplum Destek Programlari II-1ll ve Sivil Toplum Diyalogu V-VI Gésterge Raporu’nda, bircok gésterge
icin degerlerin “0" olarak raporlandigi gérilmistir. Gértismelerde, bu degerlerin neden "0” olarak
verildigi soruldugunda, mevcut durumun bilinmemesi nedeniyle oldugu aciklanmistir. Mevcut
degerlerin eksikligi, projelerin ve faaliyetlerin ne kadar etkili oldugunu anlamamizi zorlastirmakta ve
sonuglari baglangic durumuyla karsilastirmamizi engellemektedir. Bu da goéstergelerin anlamini
azaltmaktadir. Ornek olarak, “Yapilan kamu sektérii-STK ortak etkinliklerinin sayisi“nin mevcut degeri
"0" iken gerceklestirilen etkinlik sayisi (ulagilan deger) 1252 olmustur. Bu durumda, hibe alan STK'lar
projelerini baslatmadan dénce daha dnce kamu sektoriyle hig isbirligi yapmadilarsa, bu ulasilan
degder 6nemli bir basari olarak dederlendirilebilir. Ancak, projeler éncesinde zaten benzer sayilarda
etkinlikler diizenlenmisse, yuritilen projelerin kapasite artirma potansiyeli sorgulanabilir.

Bu baglamda, mevcut dederler ayni zamanda saglikli bir ihtiyag analizi yapmak icin de gereklidir.
Mevcut dederler, hangi alanlarda gercekten ve ne kadar donisiime ihtiya¢ oldugunu anlamamiza
yardimcr olur. Ozellikle gecmis yillara doéniik karsilastirmali degerlerin olmasi, ilgili alanlardaki
egilimlerin anlagilmasina ve hangi alanlarda midahalelere ihtiya¢ duyuldugunu belirlememize
yardimci olur. Bu degerlerin bilinmesi, gercekgi ve ulasilabilir hedefler belirlemek icin de gereklidir.
Bu nedenle, mevcut degerlerin eksikligini gidermek, gdstergeleri daha anlamli hale getirmek ve
projelerin etkisini daha iyi anlasilabilir ve programlarin basarisini daha net bir sekilde dl¢ilebilir hale
getirmek icin son derece dnemlidir.
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Son olarak, projeler icin belirlenen géstergelerin her birinin, projelerin kendi mantiksal cercevesine
uygun olarak belirlendigi anlagilmaktadir. Bu yaklasim, projeleri énceden belirlenmis tek bir
gdsterge setine sikistirmamak ve bu sekilde projelerin potansiyel etkilerini sinirlamamak agisindan
olumlu bir adim olarak kabul edilebilir. Ancak, bu esnek yaklagimin bazi dezavantajlari da
bulunmaktadir. Ozellikle, projelerin bazi gdstergelerinin programin genel géstergeleriyle uyumsuz
olmasi durumunda, projelerin programin genel hedeflerine katkisinin tam olarak olctlmesi

zorlasabilir.
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\| BAGIMSIZ DEGERLENDIRME

Sivil toplum proje ve programlarinin dederlendirmesinin amaci, proje ve program hedeflerinin
uygunlugunu, basan dizeyini, etkinligini, verimliligini, etkisini ve strduralebilirligini belirlemektir.
Degerlendirmelerin, ayni zamanda, proje ve program paydaslarina bu slirecte 6grenilen dersleri de
iletmesi beklenmektedir. Bdylece, degerlendirmeler mevcut durumu yansitmanin yani sira bir

sonraki program dénemine isik tutmasi agisindan énem tagimaktadir.

Ozel sebeplerle geciken istisnalar haricinde, projelerin tamamlanmasi sonrasinda, Sivil Toplum
Diyalogu V-VI ve Sivil Toplum Destek Programi lI-lll programlarinin genel bir degerlendirmesinin
yapiimis olmasi dnemlidir. Teknik Destek Ekibi tarafindan yapilan degerlendirmeler, STK'larin
projeleri kapsaminda yaptiklari galismalari, programlar konusundaki beklentilerini, karsilagtiklari
zorluklari anlamamiza yardimci olmakta ve programlar hakkinda derinlemesine bilgi sunmaktadir. Bu
degerlendirmeler, Sivil Toplum Diyalogu V-VI ve Sivil Toplum Destek Programi II-lll icin benzer
sorular icerdiginden, ayni zamanda programlarn kargilagtirmali olarak degerlendirme imkani
sunmaktadir. Ayrica, 2014, 2015 ve 2016 Turkiye Programlarinin Tematik Degerlendirmeleri ¢ok
daha fazla paydasgin gorisini yansitmakta ve bdylece programlarin daha genis bir resmini
sunmaktadir. Diger yandan, secilmis, farkli programlarin tek tematik rapor altinda toplanmasi, Sivil
Toplum Diyalogu ve Sivil Toplum Destek Programlarina karsilastirmali olarak bakmaya olanak
saglamaktadir.

Bununla birlikte, proje ve programlarin tamamlanmasinin  ardindan  gerceklestirilen
degerlendirmelerin  daha etkili hale getirilmesi icin bazi 6nemli noktalar géz &ninde
bulundurulmalidir. Oncelikle, degerlendirmelerin, hibe programlarinin programlanmasinda veya
uygulamasinda yer almamis, bagimsiz kisi veya kurumlar tarafindan yiritilmesi gerekmektedir. STK
calisanlarimin  projelerinin  uygulama asamasinda karsilagtiklar  veya ileriki ddénemlerde
karsilasabileceklerini dustndukleri AB Baskanhgi ve/veya Teknik Ekip uzmanlar karsisinda,
projelerini nesnel bir sekilde dederlendirmeleri zorlagsabilir. Bu tir durumlarda, STK'lar olasi

elestirilerini 6zgirce ifade edemeyebilirler.

Buna bagl ikinci énemli husus, STK temsilcilerinin cevaplarinin anonim olarak alinmasi ve/veya
kullanilmasidir. Bir dnceki noktaya benzer sekilde, STK'larin programlarin uygulanmasi, paydaslar ve
STK'larin kendi projelerinde gérdiikleri sorunlar gibi konular hakkinda tamamen dirist veya elestirel
yorumlar vermesi, STK'nin adinin yorumlara veya elestirilere bagl oldugunu bildigi durumda zor
olabilir. STK'larin adlarinin agiklanmasi durumunda, i¢lerinden bazilar program veya paydaslarla
ilgili konular hakkinda elestirel yorumlarda bulunmaktan gekinebilirler. Anonimlik, bu tir korku ve
baskiyr azaltir ve STK'larin kendilerini daha 6zglrce ifade etmelerine olanak tanir. Bu, programlarin
daha iyi hale getirilmesi ve sorunlarin ¢dzilmesi igin gereklidir. STK temsilcileri, ayrica, kendi
projelerinin eksikliklerini veya yanlis giden noktalarini daha rahat elestirebilir. Nihayetinde, STK
temsilcileri, kendilerine saglanan anonimlik sayesinde kendilerini glivende hissederler. Bu da
katilimcilari daha fazla bilgi ve deneyim paylasmaya tesvik edebilir.
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Degerlendirmelerle ilgili bir diger oénemli husus, degerlendirme sorularinin tasarimi ve
cesitlendirilmesiyle ilgilidir. Degerlendirme siregleri, katiimcilardan farkli konularda goérislerini
almayi amacglar ve bu, genellikle degerli bilgiler edinilmesine yol acar. Ancak, ézellikle STK'lar gibi
paydaslarla caligilirken, bazi 6zel durumlari g6z dniinde bulundurmak 6nemlidir. STK'lar, projeleriyle
veya kendileriyle ilgili olumsuz bir imaj yaratmaktan kaginmak isteyebilirler. Bu nedenle,
degerlendirme sorular projelerin basarisiz yénlerini 6grenmeye odaklanirken, bu riski agsmak igin
bazi dnlemler alinmalidir. Ornegin, projelerin basarisini dlgcmeye yonelik sorular daha dolayli bir
sekilde hazirlanabilir. Temsil dizeyinin artip artmadigini sormak yerine, STK'larin bu temsil diizeyini
artirmak icin belirledikleri gostergeleri sorgulamak daha anlamli olabilir. Bu sayede, STK'lar
projelerinin basarisizliklarini yumusatma veya olumlu ydnlerini vurgulama ihtiyaci duymaksizin,
gercek verilere dayali cevaplar verebilirler. Ayrica, farkli sorularla capraz kontrol yapmak da
degerlendirmelerin givenilirligini artirabilir. Ornegin, STK'lara sadece belirli bir konuyla ilgili
gorislerini sormak yerine, bagimsiz kaynaklardan veya projenin hedef kitlesi gibi farkli gruplardan
gelen geri bildirimleri de toplamak, daha kapsamli bir degerlendirme saglayabilir. Sonug olarak,
degerlendirme slreclerinde sorularin dikkatli bir sekilde tasarlanmasi, projelerin gercek

performansini ve etkilerini daha dogru bir sekilde anlamamiza yardimcei olabilir.

Gelecek programlarin daha iyi tasarlanmasi ve uygulanabilmesi icin bagimsiz degerlendirmeler
gerekli olmakla birlikte tek baslarina yeterli degildir. Bagimsiz degerlendirmeler, programlarin
etkililigini ve etkinligini élgmek icin énemlidir, ancak bu slrecin tamamlanmasi gereken birkag
énemli adimi daha bulunmaktadir. Oncelikle, programlama ve uygulamada yer alan paydaslar bu
degerlendirmelerin sonuglarina odaklanmali ve saptanan sorunlari agsmak igin ne tir &nlemler
alacaklarina dair bir 6z degerlendirme yapmali ve uygun stratejiler belirlemelidir. Buna dayal olarak,
paydaslar, gelecekteki stratejilerini gézden gecirmeli ve gelistirmelidir. Bu, sadece programlarin
daha iyi hale getirilmesine yardimci olmakla kalmayacak, ayni zamanda miteakip programlarda
STK'larin benzer sorunlari dile getirmesinin de 6niini agmada yardimci olacaktir. Halihazirda, Sivil
Toplum Diyalogu V-Vl ve Sivil Toplum Destek Programi lI-lll degerlendirme raporlarinda, STK'lar agir
ve karmagik birokratik igslemler, onay slreclerinin uzunlugu gibi benzer sorunlar dile getirmektedir.
Ayrica, daha 6nceki degerlendirmeler sonucunda alinan &nlemlerin etkilerini degerlendirmek de
son derece dnemlidir. Bu, programlarin gelistiriimesi i¢in deneyimlerden ders ¢ikarilmasina yardimci
olacaktir. Bu slrec icinde, STK'lar ve diger paydaslar arasinda iletisim ¢ok &nemlidir. Alinan
onlemlerin veya yapilan degisikliklerin nedenleri ile birlikte paylasiimasi, strecin seffafigini artirir.

Programlama ve uygulama silreclerinde yer alan bir¢cok paydas, programlarla ilgili gelen geri
bildirimlere dikkat etse de, kurumsal diizeyde 6z dederlendirme uygulamalarinin yaygin olmadigi
gdzlenmektedir. Bunun yani sira, STK'lar, genellikle projelerinin tamamlanmasinin ardindan, elde
ettikleri kazanimlar ve karsilastiklar zorluklari kendi iclerinde degerlendirmeme egilimindedirler.
Bu, projelerin gelecekteki basarilarn ve etkinlikleri Gzerinde olumsuz bir etki yaratabilir. Ancak,
STK'larin projelerinin sonuglarini ve sireglerini dizenli olarak 6z degerlendirmeye tabi tutmalar,

gelecekteki calismalarini daha etkili hale getirebilir.
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Oz degerlendirme siireci, STK'larin projelerinin basarisizliklarindan ders cikarmalarina ve basarilarini
daha iyi anlamalarina yardimci olabilir. Bu sayede, kaynaklari daha iyi yénetme, etkinliklerini
gelistirme ve tabanlarina daha fazla katki saglama firsatina sahip olabilirler. Ayrica, bu 6z
degerlendirme uygulamalar, STK'larin badiscilar ve destekgileriyle daha iyi iletisim kurmalarina da
yardimci olabilir, ¢clinki projelerinin etkilerini daha acik bir sekilde gdstermelerine olanak tanir. Bu
sebeple, STK'larin bdyle bir 6z dederlendirme yapmalarn tesvik edilmelidir. Sonu¢ olarak, hem
programlama ve uygulama sireglerinde yer alan paydaslar hem de STK'lar igin 6z degerlendirme,
daha etkili ve strdirilebilir projelerin gelistiriimesine katki saglayabilir.

Son olarak, dederlendirmelerin projeler ve programlar tamamlandiktan hemen sonra yapilmasi,
projelerle ilgili ayrintilarin yakalanmasi agisindan oldukca faydalidir. Ozellikle, STK'lar gibi personel
degisiminin sik¢a yasandigi kuruluslarda, proje sona erdikten veya sonraki dénemlerde, calisanlarin
ayrilmasiyla birlikte projeye dair dnemli bilgiler ve deneyimler kaybedilebilir. Projeyi hemen takip
eden degerlendirmeler, bu riski azaltmaya yardimci olur.

Bununla birlikte, birgok proje, etkisini ancak uzun vadede gdsterir. Bu nedenle, projelerin
tamamlanmasinin ardindan birkag yil sonra yapilacak degerlendirmeler, projenin éngériilen etkisini,
faaliyetlerin sirdurilebilirligini ve sonug olarak hibelerin STK'larin kapasitesine katkisini anlamak igin
son derece 6nemlidir. Her program icin bu tur bir degerlendirme mimkiin olmayabilir. Ancak Katihm
Oncesi Mali Yardim Araci Ill'iin basinda yer alan programlardaki projelerin, 2028’e dogru
degerlendirilmesi mimkin gorilmektedir. Bu nedenle, proje yoneticileri ve STK'lar projeleri
tamamladiktan sonra degerlendirmeleri planlamali ve projenin uzun vadeli etkilerini takip etmek igin
bu sureci izlemelidirler. Bu, gelecekteki projelerin daha iyi planlanmasina ve sivil toplumun daha

etkili bir sekilde hizmet vermesine de olanak tanir.
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| SONUC VE ONERILER

AB, sivil toplumu hem demokrasinin temel bir unsuru olarak hem de katilim stirecinin dnemli bir
paydasi olarak degerlendirmektedir. Bu sebeple, Tirkiye'nin AB'ye katilim sireci ile paralel olarak
Tirkiye'deki STK'lari farkli hibe programlariyla desteklemektedir. Bu siirecte 6zellikle Katilim Oncesi
Mali Yardim Araci altinda STK'lara dnemli destekler sunulmustur. Bu destekler 6zellikle sivil toplumun
ayri bir alt sektdr olarak kabul edilmesinin ardindan, daha koordineli ve odakli bir yaklagimla

uygulanmaya baglanmstir.

Bu siirecte, gesitli kurum ve kuruluslar, sivil topluma verilen destekleri programlama, degerlendirme,
uygulama ve izleme konularinda énemli deneyimler kazanmislardir. Bununla birlikte, programlari
etkileyen genel siyasi ve ekonomik baglamin &tesinde, projelerin bireysel olarak ve programlarin
genel olarak etkinligini artirmak icin iyilestirme firsatlari bulunmaktadir. Bu raporda, gelecekteki yeni

programlarin gelistiriimesi icin asagida 6zetlenen &neriler sunulmustur:
Programlama

Amacg ve Hedefler
= Siyasi irade gerektiren ¢cok genel hedeflerin dikkatlice ele alinmasi ve bu tir hedeflerden
mUmkin mertebe kaginilmas;
= STK'lara yonelik iyi yonetisim, seffaflik, hesap verebilirlik ve farkli sektérlerle iligkilere dair
hedeflerin veya gbstergelerin eklenmesi;
= Desteklerin, sivil toplumun sadece devleti dengeleyen ve denetleyen roline degil, ayni
zamanda toplumun farkl kesimleri arasinda dayanisma, isbirligi ve sosyal uyumu

saglamasina da odaklanmasi;

Programlama Sireci
* Programlama sirecinin daha etkili hale getirilmesi ve gecikmelerin en aza indirilmesi;
= Program gostergelerinin programlar baslamadan dénce acgikga ve ayrintili bir sekilde

tanimlanmasi;

Kapsayicilik ve Destek Modelleri
= Programlarin farkh kanallardan duyurulmasi;
* Programlarin tasarlanmasi stirecine mevcut hibe alan STK'larin yani sira daha genis bir sivil
toplum kesiminin katiiminin saglanmasi;
= Program ¢agrilarinin belirli periyotlara oturtulmasi veya basvuru strelerinin uzatilmasi
= Cekirdek (operasyonel) fonlar, performansa bagdl destek, esnek fonlar gibi farkli destek
modellerinin giindeme alinmasi;

* Hibe programlarinin birokratik yikinin azaltilmas;

Sektor Yaklagimi

= Sektdr yaklagimiyla ilgili koordinasyon, geciskenlik gibi olasi sorunlarin ele alinmasi;
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Proje Degerlendirme (Se¢im) Streci

= Mali ve operasyonel kapasite kriterlerinin blyik ve daha 6nce AB hibe programlarindan
yararlanmig STK'lara sagladigi avantajlarin gdzden gegirilerek ortadan kaldiriimas;

®  Basvuru stresinin uzatilmasi;

= STK'larla paylagilan belgelerin genis bir kitle tarafindan daha kolay anlagilabilir olmasi icin
basitlestiriimesi;

* Asgari hibe miktariin disirilmesi veya proje slresinin uzatiimasi gibi kigik STK'larin
erisimini kolaylastiracak énlemlerin alinmasi;

= Kuglk dlcekli ve/veya yerel STK'lar igin 6zel kotalar veya tesvikler uygulanmas;

= Degerlendirme siresinin kisaltilmasi;

= Hibe basvuru rehberinde yer alan ve projelerin hitap etmesi gereken oncelik alaninin
sayisinin sinirlandiriimasi;

= Programlara daha spesifik ve 6lcilebilir hedefler koyulmasi;

* Projelerin sézlesme imzalamadan dnce gdzden gecirilmesi ve eger gerekiyorsa iceriginin
dizeltilmesi;

= Degerlendirme siirecine hem proje tecriibesi olan hem icerik bilgisi olan degerlendiricilerin
katilmasi;

= |htiyag analizlerinin degerlendirme kriterleri icerisinde daha detayli bir sekilde ele alinmas;
Projelerin Uygulamasi ve Etki

Politika Yapim ve Karar Alma Sureglerine Katilim
= STK'lar demokratik katilim ¢abalari icin geri bildirim istemeli ve bununla ilgili gostergeler
eklenmeli;
= Demokratik katiimi amaclayan hibe programlarinin kamu kurumlarina da odaklanmasi ve
onlarin da kapasitesinin gelistirilmesi;
= Gostergeler kamu kurumlari ve STK'lar arasindaki protokollerin islevselligine de
odaklanmali;

= Kamu kurumlarinin planlama asamasinda projeye dahil olmasi;

STK'larin katiim konusunda etkisini artirabilecek baska beceriler eklenerek STK'larin
demokratik katilima yonelik kapasitelerinin gelistiriimeye devam edilmesi;
= MUmkin mertebe farkli alanlarda calisan ve farkli yaklagimlar benimseyen STK'larin

desteklenmesi;

Gondllilerin - katkilarinin - sadece sayisal degil, ayni zamanda niteliksel olarak da
degerlendirilmesi;

STK'larin Kapasitelerinin Artirilmasi
= Farkli kimliklerden ve farkli alanlardan STK'larin igbirligini dnceliklendirilmesi;
= Aglarla ilgili gostergelerin mevcut aglara Uyelik veya bir ag icinde yapilan calismalar gibi
diger faktorleri de dikkate almasi;
= Mevcut aglara lyeligin tesvik edilmesi;

= Sektorler arasi igbirligi ve temalar arasi calismalarin tesvik edilmesi;
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= STK'larin daha demokratik bir yapi benimsemesinin desteklerin temel bir parcasi olmasi;

= Kapasite gelisimini dlcen gostergelerin STK'larin gosterdigi degisimi 6lgmesi;

= STK'larin yaratici faaliyetler gelistirmelerinin tesvik edilmesi;

= Aktif vatandasghigin gelismesiicin STK'larin sivil toplumun disindaki alanlarda da vatandaslarin
katilimini tesvik eden galismalar yapmasi ve bu calismalarin izlenip dl¢timesi;

= STK'larin yénetiminin veya calisanlarin projenin yiritilmesine dahil olmasinin saglanmasi;

= Projelerin Turkiye'deki ve AB'deki STK'larin hedef ve ¢ikarlarini birlestiren proje fikirlerine
odaklanmasi;

=  Proje surelerinin uzatilmasi;

= Diyalog programlarindaki projelerin faaliyetlerinin bir kisminin AB Ulkelerinde planlanmasi;

= Diyalog programlarinin duyurularinin AB vatandaslarinin da takip edecedi iletisim kanallari
Uzerinden yapilmasi;

= AB dilzeyinde faaliyet gosteren mevcut aglara katilimin tegvik edilmesi;

= STK'larin diginda aktdrlere yonelik de Diyalog programlarinin acilmasi;

Surdurilebilirlik
= STK'larin mimkin oldugunca genis bir paydas kitlesini projenin planlama ve uygulama
sureclerine dahil etmesi;
= STK'larin projelerin hazirlik asamasinda gercekgi bir ihtiya¢ analizi yapmasi ve yiritme
strecinde ihtiyaglar konusunda analizleri diizenli olarak gergeklestirmesi;
* izleme sirecinin, kurulan yapilarin siirdiiriilebilirligine ve bu yénde kapasitenin gelisip

gelismedigine odaklanacak sekilde iyilestiriimesi;

Etki
* Faaliyetlerinin kisa vadede nasil bir degisim yarattigi ve ne tir somut sonuglar
dogurdugunun él¢ilmesi;
* Egitim modulleri gibi benzer kaynaklarin farkli STK'lar tarafindan gelistiriimesi yerine
STK'larin mevcut kaynaklardan yararlanmasi i¢in dnlemler alinmasi;
= Gostergelerde mevcut degerlerin yer almasi;

* Program ici ve programlar arasi sinerji yaratiimasina odaklaniimas;

Uygulama Dénemi Proje Izleme Siireci
= STK'larla iletisimde belirli standartlarin konulmasi ve etkili bir iletisim kanalinin saglanmas;
* Projelere ve Teknik Destek Ekibi’ ne ydnelik burokratik islemlerin azaltiimasi ve
basitlestirilmesi;
= Proje belgelerinin elektronik ortamda sunulmasi;
* Baz gostergelerdeki belirsizliklerin giderilmesi, tim gostergeler net bir sekilde
tanimlanmasi;

=  Gostergelere mevcut degerlerin eklenmesi;

42



Sivil Toplum Diyalogu Ve Sivil Toplum Destek Programlari Degerlendirme Raporu

Bagimsiz Degerlendirme

=  Proje ve programlarin bitiminde vyapilan dederlendirmelerin, hibe programlarinin
programlanmasinda veya uygulamasinda yer almamig, bagimsiz kisi veya kurumlar
tarafindan yuritilmesi;

= STK temsilcilerinin cevaplarinin anonim olarak alinmasi ve/veya kullaniimas;

*  Projelerin basarisini dlgmeye yonelik sorularin daha dolayli bir sekilde hazirlanmasi;

= Farkli sorularla capraz kontrol yapilmasi;

= Programlama ve uygulamada yer alan paydaslarin dederlendirmelerde saptanan sorunlari
asmak i¢in ne tir dnlemler alacaklarina dair bir 6z degerlendirme yapmasi ve uygun
stratejiler belirlemesi;

= Alinan énlemlerin veya yapilan degisikliklerin nedenleri ile birlikte paylasiimasi;

= STK'larin projelerinin sonuclarini ve sireglerini dizenli olarak 6z degerlendirmeye tabi
tutmasi;

*  Projelerin tamamlanmasinin ardindan birkag yil sonra degerlendirmeler yapilmasi.
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\| EKLER

Ek 1: Taranan Rapor ve Belgelerin Listesi

= 2" National Consultation Meeting Report

=  Civil Society Dialogue V Post-Grant Evaluation Report

=  Civil Society Dialogue VI Post-Grant Evaluation Report

= Civil Society Support Programme |l Post-Grant Evaluation Report

= Civil Society Support Programme Il Post-Grant Evaluation Report

= Civil Society Support Programme interim evaluation report

= DG NEAR Guidelines for EU Support to Civil Society in the Enlargement Region 2021-2027

= European Court of Auditors Special Report EU Pre-Accession Assistance to Turkey

* Instrument for Pre-Accession Assistance (IPA Il) Revised Indicative Strategy Paper for
Turkey (2014-2020) Adopted On 10/08/2018

* Program Gostergeleri (Civil Society Dialogue V-VI ve Civil Society Support Programme |I-Il)

= Sivil Toplum Destek Hibe Programi - lll, AB ve Turkiye Arasindaki Sivil Toplum
Diyalogunun Desteklenmesi Hibe Programi V - VI, Hibe Projeleri ve Program Gostergeleri
Degerlendirme Raporu

= Technical Assistance for Identifying Further EU Turkey Civil Society Dialogue Priorities
Inception Report

= Technical Assistance for the Evaluation of 2014-15-16 Turkey Annual Programmes Theme
Report: EU-Turkey Dialogue

= Technical Assistance to Implementation of Civil Society Support Programme Project

Evaluation Report
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Ek 2: Gorliigsme Listesi

AB Basgkanhgi CSD/CSSP Program Koordinatéri

AB Bagkanhgi AB isleri Uzman Yardimcisi CSD/CSSP Proje
Uygulama Birimi Ekip Uyesi

AB Bagkanhgi AB isleri Uzman Yardimcisi CSD/CSSP Proje
Uygulama Birimi Ekip Uyesi

AB Basgkanhgi AB isleri Uzmani CSD/CSSP Proje Uygulama
Birimi Ekip (yesi - istanbul Ofisi

AB Basgkanhgi AB isleri Uzmani CSD/CSSP Proje Uygulama
Birimi Ekip (yesi - istanbul Ofisi

AB Basgkanhgi AB isleri Uzmani CSD/CSSP Proje Uygulama

Birimi Ekip Gyesi - izmir Ofisi

Merkezi Finans ve ihale Birimi ihale Yéneticisi

Merkezi Finans ve ihale Birimi ihale Yéneticisi

Merkezi Finans ve ihale Birimi ihale Yéneticisi

Merkezi Finans ve ihale Birimi ihale Yéneticisi

Teknik Destek Ekibi Proje Koordinatori

Teknik Destek Ekibi Hibe Uzmani

Teknik Destek Ekibi Kidemli Kilit Olmayan Uzman
Teknik Destek Ekibi Kidemli Kilit Olmayan Uzman
Teknik Destek Ekibi Kidemli Kilit Olmayan Uzman
Teknik Destek Ekibi Kidemli Kilit Olmayan Uzman
Teknik Destek Ekibi Kidemli Kilit Olmayan Uzman

Enerji Verimliligi ve Yénetimi Dernegi
Haliéus - Cooperatives for Development
iklim Arastirmalari Dernegi

Kentimiz izmir Dernegi

Sinirli Sorumlu Geng Isi Kooperatifi

Turkiye Avrupa Vakfi
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