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Yénetici Ozeti ve Tegekkir

Tarihimizin en aci gunlerinden birine, Ulkece 6 Subat 2023'te, saat 04.17'de
uyandik. Merkez Ussu Kahramanmarasg olan depremlerle yasanan yikim,
tam ulkeyi yogun bir yas ile kaplamis, tarifi gug bir aciyr 6 Subat tarihine
taniklik eden ve hisleri olan herkesin igine doldurmustu. Tarifi her ne kadar
guc de olsa, bu hislerin kendisi ile ne yapacagdini bilmese de bu aclyi
hisseden herkes, kendi sartlari ve imkanlari dahilinde felakete mudahale ve
yardim igin seferber olmus, seferberlik ve dayanisma hali tlke sinirlarini da
asarak tum dunyaya yayiimigti. Neyle kargi kargiya oldugunu bilmeden
yola ¢ikan yuzlerce gonulll, kendi sehrinden yutkunarak koli  hazirlayan
milyonlar, maden iscileri, tir goférleri, yurt disindan gelen arama-kurtarma
ekipleri, daha adini sayamadigimiz birgoklari, Proteo ve onun gibi patili
dostlarimiz... Hissedebilen herkesin, her seyiyle yetmeye calistig bir fela-
ketle mucadele surecini baslattilar.

Meydana gelen deprem felaketinin boyutunu, tam yoénleri ile yikimin
kendisini anlama ¢aligmasi bugun felaketin etkileri ve mtcadele ¢alisma-
lar gibi halen devam etmekte...

Bu anlamlandirma ¢aligmasi ve depremin yikici etkilerini en hizli, en uygun
bicimde ¢bézmek igin; Adiyaman’da depremin ikinci gunu bir yardim de-
posunda bir araya gelen, dayanigsmanin verdigi gugle faaliyet gésteren bir
grup geng ve sivil toplum goénullist surddrdukleri ¢aligmalarini daha
sistemli bir bicimde ilerletmek, 6rgutlt bir bicimde hareket etmek hususun-
da karar kilarak genglerin énculagunde Dayanigma insanlari Dernedini
kurdular.

Belirtilen durumlarin igiginda hazirlanan bu galisma, Turkiye Yerel STK insani
Forumu destegiyle Dayanisma insanlan Dernedi onculigunde, Kahta
Degisim Meclisi Dernegi ve Surdurulebilir Kalkinma igin Yenilikgi Cézumler
Dernegi ortakliginda Adiyaman’da deprem sonrasinda yasayan genglerin
durumunu, ihtiyaclarini ve taleplerini bizzat kendilerinden dinleyerek kayit
altina alma ve sorumlulara kategorik bir bigimde ulastirmak icin hazirlan-
mistir.

Toplumsal olaylarin tam goébeginde olsalar da genclik kimlikleri gor-
mezden gelinen bu c¢cok yénlt grubun, sehrin  ana 6znelerinden birisi
oldugunu, yapabilecekleri ile birlikte farkl farkl gereksinimlerinin de bulun-
dugunu hatirlatma sorumlulugu ile hazirlanan bu rapor Adiyaman ve
deprem bdlgesindeki genclerin intiyaglarini anlamlandirma igin bir adim
niteligi tagimasi arzulanmaktadir.

Yogun emek ve mesai neticesinde hazirlanan bu raporun ortaya ¢ikmasina
ve arastirma surecine buyuk destek veren dostlarimiz ve kiymetli hoca-
larimiz; Demet LUkUslU, Emine Ugak Erdogan, Ulas Tol, Reha Ruhaviogly,
Tuba Emiroglu ve Yusuf Akdag ile editdryel sUrecgte her daim yanimizda
olan Hatice HiUma'ya tegekkdru bir borg biliriz.

Depremde kaybettigimiz tim canlarimiza saygi ve 6zlemle.
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6 Subat Depremlerinden bu yana yaklasik 16 ay
gecti. Asrin Felaketi olarak adlandirilan bu facia,
binlerce insanin  hayatini  kaybetmesine,
yaralanmasina ve evsiz kalmasina sebep oldu.
Gidenlerin, kalanlarin  ve yikilan sehirlerin
hikayeleri haftalarca basin yayin yoluyla tim
dinyanin odak noktasi oldu. Fakat gectigimiz
bu 16 ayin ardindan depremin geride kalanlar
Uzerinde yol actigi maddi ve manevi zorluklar
etkisini kaybetmeden devam etmekte;
depremzedeler farkl kurumlarin destekleriyle ve
bireysel dayanigma metotlariyla bir yandan
kaybettikleri sevdiklerinin yasini tutarken bir
yandan da yasadiklar baydk hasari geride
birakmak icin micadele etmekte; ve hayati
6nem taglyan temel ihtiyaglarini karsilamaya
calismaktadir.

Depremi yasayan insanlar i¢in  barinma,
beslenme, giyim, hijyen urtnleri gibi temel ihti-
yaglara kolayca erisebilmek, afet sirasinda ve
sonrasinda “normal hayat”a dair bir hatirlatici
olmaktadir. Temel ihtiyaglara kolay erisim ayni
zamanda maddi ve manevi olarak ciddi bir
yikim yasamig bu insanlarin hayatta kalmaya
dair endigelerini azaltmakta ve iyilegsme sureci-
nin hizianmasinda énemli bir rol oynamaktadir.
Fakat, farkl gruplarin ve topluluklarin temel ihti-
yaglara erisimi deprem ve sonrasindaki
sureglerde farklilik gosterebilmektedir. Ne yazik
ki, normal zamanlarda toplumlarin tecribe et-
tikleri etnik, dinsel ve cinsel kimlige yo&nelik
ayrimciliklar ve 6n yargilar hem afet zaman-
larinda hem de afet yénetimi sUrecglerinde daha
goérunur olabilmektedir. Bunlarin neticesinde
bazi gruplar, sahip olduklar dezavantajlardan
dolay! diger gruplara gére dogal afetlerden ve
neticelerinden daha fazla etkilenebilmektedir.

Bu raporun konusu olan gengler, kadinlar ve
cocuklarla birlikte, afetlerden en ¢ok etkilenen
demografik gruplardan bir tanesidir. Genclerin,
genclik dénemini saglikh bir sekilde geride bira-
karak yetigskin hayata gecebilmesi igin ihtiyag
duyduklari temel gereksinimler vardir. Afet ve
kriz anlarinda bu ihtiyaglara erisim zorlagsmak-
tadir. Dolayisiyla, genglerin tecrtbe ettigi gegis
sureci cgesitli agllardan duraksayabilmekte ve
yetiskin hayatin getirdigi, bireyleri basarili olmak
icin tegvik eden?c‘)zendirici firsatlarl elde etme
sanslar azalmaktadir. Ayrica, bu tarz kriz an-

larinda genglerin intiyaglari otoriteler tarafindan
kolaylikla g6z ardi edilebilmekte ve farkl gruplar
onceliklendirilmektedir. Zira, gengler otoriteler
tarafindan temel ihtiyaglari ebeveynleri tarafin-
dan karsilanabilecek pasif ve bagimli aktorler

olarak ele alinmaktadir.

Raporun birincil hedefi genglerin
deprem sirasinda ve sonrasinda
tecriibe ettiklerini paylasabile-
cekleri bir platform yaratmaktir.

i

Okudugunuz bu rapor, u¢ temel arasgtirma
hedefi baz alinarak yazilmistir. Raporun birincil
hedefi genclerin deprem sirasinda ve sonrasin-
da tecrube ettiklerini paylasabilecekleri bir plat-
form yaratmaktir. Gengler, hem toplumun bir
parcasi olarak hem de bagimsiz bireyler olarak,
afet sonrasi dénemde toplumun geri kalanina
gére daha farkl tecribeler yasayabilmekte ve
bas etmeleri gereken farklh  zorluklarla
kargilagabilmektedirler. Dolayisiyla, tecrlbeleri-
ni paylasabilecekleri, taleplerini dile getirebi-
lecekleri ve seslerini duyurabilecekleri bir plat-
forma gereksinim duymaktadirlar.  ikincisi,
gencler, yukarida da deginildigi gibi genellikle
bakima muhtag, pasif ve tecrlbesiz aktorler
olarak tanimlanmaktadir. ihtiyaglarinin - da
bakimlarini  Gstlenebilen aktérler tarafindan
karsilanmasi beklenmektedir. Bu sebeple, ihti-
yaclarina ancak bir diger aktdéran araciligryla
ulagabilmektedir.

Y

Bu rapor, genglerin herhangi bir
araci aktér olmadan, ihtiyacgla-
rini ve taleplerini ilgili kurumlara
iletebilmelerine olanak saglamak
\ amaciyla da kaleme alinmistir. /
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Son olarak, bu rapor, afet 6ncesi, esnasi ve son-
rasi  suregleri  kapsayan afet  ydnetim
sUreglerinde deneyimleri, intiyaglari ve talepleri
goéz ardi edilen gencglerin afet yonetimine
katilimlarini arttirmayi, bu konuda kamuoyunda
gundem olusturmay! amaglamaktadir. Gengler,
sahip olduklan deneyimler, getirdikleri farkli
bakig acgilari ve yenilikgi ¢ézimler sayesinde
afet yonetim sureglerine olumlu katkilar suna-
bilmektedir.

Okudugunuz rapor, geng katilim-
ci afet yonetim sureglerinin dikka-
te alinmasi ve bu sureglerin geng-

lerin katihmi dagtinulerek tasar-
lanmasi igin bir gergeve sunmayi

\ da amacglamaktadir. /

Arastirmanin saha ¢aligmasi Mayis 2024 tari-
hinde Adiyaman'da gergeklestirilmigtir ve
sadece Adiyaman’da yasayan gengleri kapsa-
maktadir. Adiyaman, sahip oldugu dezavan-
tajlar nedeniyle depremden en cok etkilenen
sehirlerin  baginda gelmektedir. Dolayisiyla,
Adiyamanli genclerin ihtiyaglar ve taleplerini
gundemlestirmek dogrudan sehirdeki afet
yénetimine dair guclu tespitler sunacaktir. Bu
dogrultuda, rapor 9 farkli bélumden olugmak-
tadur.

Raporun girig bdélimune muteakiben ikinci
pbélimde c¢alisgmanin  kavramsal cergevesi
sunulmaktadir. Bu béliumde, genclik, afet ve
geng katilimci afet yénetimi kavramlan agiklan-
maktadir.

Uclnca  boélumde, arastirmanin ve saha
calismasinin metodolojisine yer verilmigtir. Nitel
ve nicel arastirma metotlarini da iceren karma
bir metodolojiyi uygulayan aragtirma, ayni za-
manda geng odakli bir yéntemle gelistiriimistir.

Raporun dordincld bdélimuinde, arasgtirmaya
katilan genglerin demografik bilgilerine ait
istatistikler sunulmaktadir. Arastirma, Adiya-
man’da yasayan 18-29 yas arasi gengleri

kapsamaktadir. Raporun bu  boélimunde
katihmcr gencglere dair gesitli bilgiler paylasgil-
maktadir.

Besinci bdélimde, 6 Subat Depremlerinin gengler
Gzerindeki etkisi analiz edilmektedir. Bu noktadaq,
depremin ne tar bir etkisi oldugu bulgularla
ortaya konmaktadir.

Altinci bélimde, genglerin deprem sirasinda ve
sonrasinda tatbik edilen afet yénetimine dair
gorusleri verilmektedir. Ozellikle, genglerin afet
yonetimine katiimi ve farkl aktér ve kurumlarin
afet yonetim ¢alismalarina dair gérugleri analiz
edilmektedir.

Yedinci bélim, genglerin deprem sonrasi ihti-
yaglarnna odaklanmaktadir. Bu kapsamda,
depremden bu yana genclerin gereksinim duy-
dugu sosyal, ekonomik, saglik, psikoloji, egitim
ve siyasal ihtiyaclar kapsaml bir gekilde ele
alinmaktadir.

Bir sonraki boélimde, genclerin gelecek
tahayyulleri paylasiimaktadir. Ozellikle, 6 Subat
depremlerinin neden oldugu can kaybi ve hasar
dusanuldagunde, genclerin afet ve sonrasinda-
ki deneyimlerini baz alarak inga ettikleri gelecek
tahayyult ¢ok énemlidir. Zira, bu tarz aofetler
gencglerde duygusal ve ruhsal degisimlere
neden olabilmekte ve onlar olumsuz etkileye-
bilmektedir. Bu kapsamda dokuzuncu bolim,
genclerin gelecek perspektiflerini sunarak, iler-
leyen dbénemlerde genglerin  hayatlarini
iyilestirmek igin alinabilecek dnlemlerin somut-
lastirimasina yardimcei olmaktadir.

Raporun son bdélimde ise, arastirma ve saha
caligmasinin bulgulari ve amaci ézetlenmekte-
dir. Ayrica, genglerin ihtiyaclarinin giderile-
bilmesine destek olmak, olasi afetlerin etkisini
azaltabilmek ve gencleri kapsayan afet ydnetim
sureclerinin olugsmasina katki sunmak amaciyla,
bizzat genclerin deneyimlerine ve taleplerine
dayanan bulgulardan yola ¢ikarak, cesitli
Oneriler paylasiimaktadir.



BOLUM Il - KURAMSAL GERGEVE
2.1. Genglik Nedir?

Genglik, tarih boyunca farkl sekillerde kavram-
sallagtinimigtir. Ozellikle, 20. yuzyllda geng nufus
Uzerine yapilan arastirmalarin artmasiyla birlik-
te cesitli genclik tanimlar ortaya gikmistir.
Cocukluk ve vyetigkinlik arasinda bir gecis
dénemi olarak ifade edilen genglik, Aries’e
(1962) gore 17. yuzyildan énce var olmayan bir
kavramdi. Bu yuzyillda kentlegsmenin artmasiyla
beraber modern Avrupa’nin ortaya ¢ikmasi ve
18. ylzyilda onu takip eden Sanayi Devrimiyle
beraber igglicune ihtiya¢c duyulmasi gencligin
de ayri bir demografik grup olarak ele alinmasi-
na sebebiyet vermistir (Gillis, 1974; Lukasly,
2005). Yasanan siyasi, ekonomik ve sosyal
olaylar neticesinde gunumduze kadar genglik
kavrami igin farkh biyolojik, sosyolojik ve politik
tanimlar ortaya ¢ikmistir.

Gencligin biyolojik tanimi genellikle ergenligin
bitisi etrafinda sekillenmektedir (bknz.
Friedmann 1971). Buna gére, gengler, hormonal
degisimler sonucu, ¢ocuklugu geride birakmis
fakat yetigkinligin getirdigi sorumluluklar ve
gorevleri yerine getirebilecek akli ve fiziki yeter-
lilige sahip olmayan kigilerdir. Bu biyolojik tanim,
zaman igerisinde gencligin bir yas temelli de-
mografik grup olarak ele alinmasina ve katego-
rize edilmesine sebebiyet vermistir. Uluslararasi
orgutlerden, yerel belediyelere kadar bircok
siyasi yapi, gencleri yas temelli gruplar olarak
ele almaktadir. Zira, yasa dayall genclik tanimi,
yapilan istatiksel caligmalari da kolaylagtirmak-
tadir. Bu tanimlamanin yasal bir baglayiciiginin
olmadigini; kurumdan kuruma degistigini goéz
énunde bulundurmak oldukga 6nemlidir. Hatta,
Birlesmis Milletlerin alt kurumlarinda da yasa
dayal gencglik tanimlarinin farkllik gésterdigi
gorulmektedir.
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,,E,f\\ Birlesmis Milletlerin birgok ¢aligmasinda
"~ gengler 15-24 yas araliginda ele alinirken,
Birlegsmis Millet GUvenlik Konseyi'nin Geng-
lik, Barig ve Guvenlik GUndemi kapsaminda
gengler, 18-29 yas aralhginda bulunan
demografik grup olarak tanimlanmaktadir.

yas araligindaki bireyler olarak

/.

Turkiye'de de gencler 15-24
\ tanimlanmaktadir.

Yas temelli genclik tanimlar her ne kadar nicel
veri agisindan arastirma sureclerini kolaylasgtir-
sa da birgok sinirliigr ve sorunu da beraberinde
getirmektedir. En temel sorun, bu tarz tanimlarin
gencleri homojen bir grup olarak ele almasidir.
Bu tanima goére, gencler, ayni zaman dilim-
lerinde dogduklari igin tek bir grup olarak ele
alinmaktadir. Marcus (1955) ve diger arastir-
macilarin gengleri homojen bir grup olarak ele
alma savina Bourdieu (1993) kargi cikmaktadir.
Ona goére “gencglik sadece bir kelimedir” ve
gesitli sosyo-ekonomik siniflara ait farkh genclik
halleri vardir.

Genglik deneyimlerini gesitlendiren temel dina-
mikler sadece sinifsal farkhliklarla agiklanamaz.
Gengler, dogum yeri, cinsiyet, din, irk gibi etken-
ler sebebiyle de birbirinden ayrigan genglik
deneyimleri yasamaktadir. Dolayisiyla,
gengligin  ne ifade ettigi, cografyadan
cografyaya, toplumdan topluma degisiklik gés-
termekte; kavramin biyolojik tanimindan ziyade
sosyolojik tanimini zorunlu kilmaktadir.

<

Bu rapor genclik kavramindan bahsederken
gencligin yaga dayali biyolojik tanimindan
ziyade geng¢ nufusun deneyimlerini etkileyen

farkl cografi, siyasi, sosyal ve ekonomik kogul-

lari géz 6nunde bulunduran sosyolojik tani-
mini esas alir.

Genglik, en basit tanimiyla, sosyal olarak insa
edilmig bir kavramdir (Jones, 2009). Bireylerin,
cocukluktan genclige ya da genclikten yetigkin-
lige gectigi dénem her cografyada ya da
kaltarde aynt  déneme tekabdl etmez
(Honwana & De Boeck 2005). Dolayisiyla,
genclik farkll toplumlarda, kalturel ve sosyal
degigkenlere bagh olarak, farkl sekillerde inga
edilmektedir. Ornegdin, cocuk vyasta evliligi
kaltdrel bir kod olarak normallestiren bir
toplumda yetigsen bir geng ile sosyo-ekonomik
imtiyazlara sahip bir toplumda buydyen bir
gencin deneyimleri farkli olmaktadir. Bunun
neticesinde, toplumun geng bireye yukledigi so-
rumluluklar ve mevzubahis bireyin toplumdan
bekledikleri de ayni olmamaktadir.



Gengligin bir sosyal inga surecinden sonra
ortaya ¢ikmasi bazi sorunlari da beraberinde
getirmektedir. En temel sorunlardan birisi bu
inga surecini kimin baslattigidir. Bir diger deyisle,
buradaki soru gengligin, 6znenin kendisi tarafin-
dan mi yoksa ‘gen¢ olmayan aktérler’ tarafin-
dan mi inga edildigidir. Gengler, blyume slre-
cinde aile, okul ve devlet gibi farkli kurum ve ak-
térlerle etkilesim halinde olurlar (Wyn & White
1997). Bu kurumlar, genellikle ‘digaridan bir géz'
olarak hakim ideoloji ¢cercevesinde bir genglik
tanimi geligtirir (Wyn & White 1997) ve bu
tanimla uyumlu bir genclik tahayydlt gizerler.

Yukarida bahsi gegen aile, okul ve devlet gibi
mekanizmalar, gencleri genellikle ya ‘problem
yaratanlar’ ya da ‘pasif aktérler’ olarak gérmek-
tedir. Bu kurumlara goére gencler problem
yaratma kapasitesi olan, dolayisiyla kontrol al-
tinda tutulmasi gereken bireylerdir. Gengclere,
digandan ve yukaridan bakan bu kurumlar
gencleri problemli olarak etiketlerler ve siddetin,
catigmanin ve krizlerin potansiyel paydaslar
olarak gériurler (Honwana & De Boeck 2005).
Bununla beraber, bu kurumlar ve aktorler,
genellikle gencleri pasif aktorler olarak da ele
alirlar. Bu bakig agisina gore, gengler korunma-
ya muhtag, masum, savunmasiz ve olgun-
lasmamig bireylerdir (Honwana & De Boeck
2005). Kentel (2005) bu durumu gdyle agikla-
maktadir: “genglerden bahsederken, ‘Ozne’
olunmasina izin veriimeyen, &znelligi kabul
edilmeyen genclerin sikigmighiginin hikayesinin
de oldugunu bilmek gerekiyor.”

Toplumda otoritesi kabul edilmig bu kurumlarin
kendi Ustenci bakiglariyla inga ettikleri ve 6zne
olarak goérmedikleri gen¢ nufus, bireysel
yasamlarina ve deneyimlerine dayanarak kendi
genclik kimliklerini inga etmeye ve 6znelliklerini
geri kazanmaya calismaktadir. Zira, gengler bu
kurumlarin iddia ettigi gibi pasif, sorumsuz, ye-
tersiz ve korunmaya muhtac kigiler dedgildir.
Aksine, gencler kendilerini ve iginde yasadiklari
toplumu degistirip dénusturen, toplumsal ve si-
yasal geligmelerin merkezinde konumlanan
aktif aktorlerdir. Burada dikkat edilmesi gereken
temel husus, genglere dair beklentiler ve so-
rumluluklar ikiliginde nasil bir dengenin ku-
ruldugudur. Gencler “géreceli otonomi”ye sahip
bireyler olarak ne tamamen bagimsizdirlar ne
de tamamen bagimiidiriar (Bayat & Herreraq,
2010). Dolayisiyla, gengler belli beklentileri

karsilayabilen fakat yetigkin hayatin gerektirdigi
sorumluluklara da haiz olmayan bir gruptur.

Bu ¢alismada, gencler ayni ddnemde dogmak-
tan 6turd benzerlikler; gesitli baglamda ve sart-
larda dogup buyudukleri icin de farkhliklar
barindiran bir grup olarak tanimlanmaktadir
(bknz. Lakdaslid 2013). Ayrica, bu galigmada
Honwana ve De Boeck'in (2005) tanimini baz
alarak gengler “6ncul-yetigkinler” ya da “ge-
lecegin varliklar” olarak degil, “andaki varliklar”

olarak kabul edilmektedir.

LY
Gengler, tipki Turkiye'de 6 Subat ™\,
2023'te yasanan deprem felaketinde
ve 2023 Gazze Savasi sonrasi dunyaya
yayilan savas kargiti kampus eylemlerinde
goéruldugu gibi kriz anlarinda sorumluluk

\ almaktan gekinmeyen, toplumsal ve siyasal

\ sureclerde aktif rol alan etkin
o ¥ aktoérlerdir.

X
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2.2. Afet Nedir?

Birlesmis Milletler Afet Risk Azaltma Ofisine
(2023) gore afet, can, ekonomi, gevre ve esya
kaybina sebebiyet veren ve belli bir 6lglide
toplumlarin igleyisini bozan tehlikeli olaylardir.
Afetler, dogal, teknolojik veya insan kaynakli
olabilmektedir (Erkal & Dederliyurt, 2009).
Ergunay (2009) ofeti daha genig kapsamli bir
cercevede ele alarak sdéyle tanimlamaktadir:

/4

Insanlar igin fiziksel, ekonomik, sosyal
ve gevresel kayiplar doguran, normal
yasami ve insan faaliyetlerini durdu-
rarak veya kesintiye ugratarak toplu-
luklar etkileyen ve etkilenen toplulu-
gun kendi imkan ve kaynaklarini kul-
lanarak tstesinden gelemeyecedi,
dogal, teknolojik veya insan kdkenli

< olaylarin sonug¢larina afet denilmektedir.




Afetler, topluma ve cevreye verdikleri etki ve
biraktiklar hasar bakimindan farklilik gostere-
bilmektedir. Afet etkisi, bir afetin sebep oldugu
toplam etki olarak tanimlanmaktadir (Birlesmig
Milletler Afet Risk Azaltma Ofisi, 2023). Bu etki,
olumlu veya olumsuz olabilmektedir. Afet hasari
ise, afet sirasinda veya hemen sonrasinda
ortaya cikan ve fiziksel 6lgutlerle olgulebilen
zarar tanimlamaktadir (Birlegsmis Millet Afet
Risk Azaltma Ofisi, 2023).

Son yillarda afetin neden oldugu hasari azalt-
mak veya timden ortadan kaldirmak igin farkli
stratejiler ve planlar ortaya ¢ikmisgtir. Bu strate-
jiler genellikle “Afet Yonetimi (AY)”, “Afet Risk
Yénetimi (ARY)” ve “Afet Risk Azaltma (ARA)”
kavramlari etrafinda somutlagmistir.

Afet Yonetimi, 1990’larda  ortaya c¢ikmis bir
terimdir (Wen vd., 2023) ve genel olarak, afet
oncesinde, sirasinda ve sonrasinda uygulanan
etkin mudahale slrecine igaret etmektedir. Bu
kapsamda, afet ydnetimi, afetlerin neden
oldugu zarari azaltmak ve krizlerin tim insani
boyutlanyla ilgilenmek amaciyla ayrilan kay-
naklarin, goérevilerin ve sorumluluklarin koordi-
nasyonu ve yénetimi olarak tanimlanmaktadir
(Physiopedia, t.y.). Afet yénetimi 5 farkli basa-
maktan olugmaktadir: risk veya olasi zarari
azaltma, hazirlik, mudahale, iyilestirme ve
yeniden inga (Ergdnay, 2009).

Afet Omceni Ayuuna Afet Somran Ajamas

Wk Azaivma Onbembert

Tablo I Erkal & Degerliyurt (2009) icinde Ozmen vd. (2005)

21. yazyllda teknoloji ve sanayi kaynakl
geligmelerden 6turd yasanan afetlerin geklinin
degismesi ve siddetinin de artmasiyla birlikte
yapilan arastirmalar afetlerin nasil dnlenebi-
lecegine odaklanmaya baglamigtir. Bu arastir-
malar ve tartigmalar, 2000l yillarin basinda
“Afet Risk Yonetimi (ARY)” ve “Afet Risk Azaltma
(ARA)" kavramlarinin dogusuna zemin hazirla-
mistir.

Afet Risk Yonetimi, olasi afetleri 6nlemek
amaciyla uygulanan stratejiler ve politikalardir
(Birlesmis Milletler Afet Risk Azaltma Ofisi,
2023). Save the Children (2007) ise ARY sirecini
s6yle aciklamaktadir:
Afet risk yonetimi, afetlerin sidde-
tini veya sonuglarini hafifletmek;
acil durum hazirligi yapmak; afet
ve afet sonrasi iyilesme ve reha-
bilitasyona hizli ve etkili yanit ver-
mek i¢in afetlerin riskini dnlemeyi
veya azaltmayr amacglayan én-
lemlerin planlanmasi ve uygulan-
masi surecinin surekli ve entegre
bir sekilde ¢ok sektorli ve ¢ok di-
siplinli bir yaklagimla yapimasidir.

Diger taraftan, “Afet Risk Azaltma (ARA)" ise
olasi ve mevcut afetlerin etkisini ve zararini
hafifletmek amaciyla olusturulan afet risk yone-
timinin planlanmasi surecidir (BM Afet Risk
Azaltma Ofisi, 2023). Bir diger anlamiyla,
toplumlarin afetin olumsuz etkilerine karsgi sahip
oldugu kinlganhgi azaltmak ve afet riskini mini-
mize etmek icin olugturulan ve uygulanan
stratejiler ve politikalardir (Save the Children,
2007).

Son vyillarda, afet yénetim sureclerinin daha
basaril ve etkili olabilmesi icin farkll paydaslarin
ve aktorlerin de politika ve strateji belirleme
sureclerine dahil edilmesi gindeme gelmistir.
Ozellikle, afetlerden en ¢ok etkilenen demografik
gruplarin ihtiyaglarini gdzetecek bir planla-
manin yapiimasi afetlerin etkisini azaltacagi
gibi afet 6ncesinde, sirasinda ve sonrasinda
uygulanacak olan risk yénetim surecini de
guclendirecektir. Asagidaki alt baslkta ise,
kadinlar ve gocuklarla birlikte afetten en ¢ok et-
kilenen gruplardan olan genglerin afet yonetim
sureclerine dahil edilmesine dair yapilan
tarigmalar ve bu kapsamda ortaya ¢ikan
kavramlar 6zetlenmistir.

2.3. Geng Katilimci Afet Yonetimi

Gengler, kadinlar ve ¢gocuklarla beraber afetler



den ve krizlerden en ¢ok etkilenen demografik
gruplarin basinda gelmektedir. Fakat, yetkililer
ve otorite sahipleri tarafindan afet sirasinda ve
sonrasinda gencg ve ¢gocuk nufuslarin ihtiyaglari
ve talepleri genellikle g6z ardi edilmektedir. Zirg,
toplumsal ve siyasal yagamda oldugu gibi afet
oncesi ve sonras| sureglerde de gengler ve
cocuklar, “pasif magdurlar” olarak nitelendi-
riimekte ve ihtiyaglarl kendilerine bakmakla
yukimla  olduklari  dusundlen  yetigkinler
araciiglyla  tespit edilmektedir  (Mitchell,
Tanner & Haynes, 2009). Son dénemde, geng
bireylere odaklanan afet c¢aligmalar, geng
katilmci afet yénetim sureclerinin, toplumda
afet sonrasi yagsanan iyilesme ve toparlanma
surecine pozitif ydnde katki sagladigini goster-
mistir (Peek, 2008; Maharjan, 2022).

Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina  Dair
Sézlesme'nin  (1989) 12. Maddesi, gocuklarin
kendi hayatlarini ilgilendiren meselelerde fikir
belirtebilecek kabiliyette oldugunu ve ézglrce
fikirlerini ifade edebilecegini belirtmektedir.
Cocukluktan yetigkinlige bir gecis dénemi olan
genglik de bu kabiliyetlere haiz bir suregtir.
Dolayisiyla, tipki cocuklar gibi gengler de kendi
hayatlarini ilgilendiren meselelere dahil ola-
bilme hakkina sahiptir.

Genglik katihmi, en basit tanimiyla, genclerin
hayatlarini etkileyen kararlara ve kurumlara
dahil olma surecidir (Checkoway, 2011). Genglik
katihmi, bir diger deyisle, genclerin dznelliklerine
dair meseleleri baska bir araci kuruma veya
o6zneye ihtiyagc duymadan ifade edebilme
kapasitesidir. Bu perspektiften bakildiginda,
geng nufusun katilimi, genglerin “pasif alicilar”
olmaktan cikip “yetkin vatandag” olduklari bir
strectir (Checkoway, 2011). Genglerin karar
alma sdreclerine 6zne olarak katilimi, uzun yillar
boyunca sosyal ve siyasal sUregler Uzerinden
tartigilmigtir. Son yillarda yapilan afet ¢alisma-
lan, gencglerin afet yénetim sureglerinde de
énemli rol oynadiklarini géstermistir.

Geng katiimci afet yénetimi, genel olarak,
genclerin, afet 6ncesinde, sirasinda ve son-
rasinda ihtiyaglarinin gézetildigi; kararlara dahil
olabildigi; fikirleriyle ve aksiyonlariyla sorumlu-
luk alabildigi streg olarak ézetlenebilmektedir.

Gencg katiimci afet yénetimi ile
ilgili en 6nemli husus genclerin
bu sdrecglere neden katiimasi
gerektigi sorusudur.

0 L
7

ilk olarak, yukarida da bahsedildigi gibi gengler,
afetlerden ve krizlerden en ¢ok etkilenen genclik
gruplarinin basinda gelmektedir. Arastirmalar,
afetlerin gencler uzerinde kisa ve uzun vadeli
olumsuz etkileri oldugunu; fiziksel, psikolojik ve
sosyal yasamlarina ve sagliklarina zarar
verdigini géstermektedir (Gibbs v.d., 2015).

ikincisi, afetlerin etki gictne ve biraktigi hasar-
lara bagh olarak, genclerin egitime, beslen-
meye, isgucune, saglik sistemine erisimi de
kisittanmaktadir (Birlegsmig Milletler Afet Risk
Azaltma Ofisi, 2020). Afet sebebiyle yasanan
bu aksamalar, genclerin hayatlarini sadece
anlik olarak etkilememektedir. Ayni zamanda,
onlarin yetigkinlige gegis surecini ertelemekte-
dir.

QQ V

Genglerin egitimde karsilastiklar
zorluklar, iggtucune olan erigimle-
rini zorlagtirmakta; istihdamda
yasadiklar sorunlar yetigkin yasa-
min getirdigi gbérev ve sorumlu-
luklari alamamalarina sebep ol-
makta; gidaya erisimde yasadik-
lari sorunlar da fiziksel ve zihinsel
geligsimlerini engelleyerek tam

anlamiyla yetigkinlige adim ata-
mamalarina neden olmaktadir. j

/




Ayrica, afetler genglerin ev, okul gibi gundelik
hayati deneyimledikleri mekanlardan kopma-
larina sebebiyet vermektedir. Afet sonrasi
genglerin bu mekanlarla bagini koparmasi,
Ozellikle akranlar arasi  dayanigma temelli
iyilesme surecini sekteye ugratmakta ve psiko-
lojik yipranmaya sebep olmaktadir. Afet sonrasi
gundelik yasama geri dbnUste yasanan
gecikme, genclerin travmatize olma ihtimalini
de arttirmakta; kaygl epizodlarinin  suresini
uzatmakta ve birgok durumda da psikolojik
destegi zaruri kimaktadir (Gibbs v.d. 2015).

Genclerin, afet ile ilgi ybnetim sUreclerine
katihmini gerektiren bir diger énemli faktér de
yadsinamaz cogunluktaki gen¢ nUfus de-
mografisidir. Bugun, dinya nufusun yarisinin 30
yas alti oldugu tahmin edilmektedir. (Birlegsmig
Milletler Afet Risk Azaltma Ofisi, 2023). TUrkiye
de bu konuda benzer tabloya sahiptir. Bu kadar
buytk bir demografik grubun, afet ydnetim
sureclerine dahil edilmemesi ¢esitli sorunlari da

beraberinde getirmektedir. Oncelikli olarak,
gencleri kapsamayan bu surecler, onlarin
taleplerinin ve ihtiyaglarinin  yeterli sekilde

karglanmamasina neden olmaktadir. ikincisi,
tam afetlerde ve yasanan diger krizlerde gesitli
roller Gstlenen genclerin, iyilegsme ve toparlan-
ma sureglerinde verecegi katkinin da 6nunu
kesmektedir.

Dérduncu olarak, gengler, afet anlarinda so-
rumluluk alarak madahale ve iyilegme strecine
direkt katki saglamaktadir.

2015°te yaganan Nepal Depremi’'nde
hakdametin, belediyenin ve diger kurumliarin
acil yardimlarini ihtiyag sahiplerine
ulagtirmalar hususunda genclerin
oynadigi 6nemli rol buna érnek olarak
gosterilebilir (Maharjan, 2022).

Genglerin, afet anlarindaki etkili mobilizasyonu
onlarin Afet Risk Yénetim ve Afet Risk Azaltma
sUreclerine katlimini zaruri kildigr gibi, tim
sureglerde onlarin fikirlerine ve géruslerine basg-
vurulmasi gerektigini géstermektedir.

Son olarak, gencler, afetlere hazirlik ve muda-
hale sureglerinde toplum yararina fayda
saglayabilecek ve afetlerin etkisini azaltabilecek
yetkinliklere ve yaraticiliga sahiptir. Urettikleri
bilgi, yarattiklari kitlesel enerji, kurduklar sosyal
aglar, getirdikleri yenilikler, Afet Risk Azaltma ve
Afet Risk Yonetim sureclerinin farklh basamak-
larinda kullanilabilecek potansiyel kaynaklardir
(Peek, 2008).

Ozetle, geng bireyler, afetlerden en gok etkilenen
gruplardan olmasina ragmen, intiyaglarina dair
yapilan arastirmalar ve politikalar oldukca kisitl
durumdadir (Anderson, 2005). Yetigkin merkezli
afet ydnetim politikalarindan dolayl gencler
daha cok yetigkinler araciigiyla ihtiyaglari ve
talepleri giderilen pasif grup olarak ele alinmak-
ta, afet odakli aragtirmalarin éznesi olamamak-
tadir (Cox v.d,, 2017). Fakat, son yillarda yapilan
calismalar, genglerin afetlerin farkl safhalarin-
da olumlu roller oynadigini ve genc¢ katihmci
afet yonetim sUreclerinin daha basarili ve etkili
oldugunu gdsterilebilmektedir.

Genglerin Afet Risk Azaltma (ARA) Sureglerinin
Farkl Asamalardaki Katkilan

Hazirlik Mudahale

* Ani sel felaketlerinin tehlikeli
etkilerini 6nlemek amaciyla
kanallarin tikanikliklarini giderme ve
tarama projelerini gerceklestirmek

= Afet magdurlarina acil tibbi
hizmetler saglamak

Yardim operasyonlarina yardimci
olmak (barinma merkezlerindeki
ailelere gida, giysi ve ilag dagitmak)

Gerekli hayat kurtanc ekipman ve
araglarin temini igin bagrs toplamak

Arama, kurtarma faaliyetlerine
katiimak

Yangin ve deprem tatbikatlaryla
beraber, Ik yardim,

24 saatlik afet ve acil durum
miuidahale organizasyonlarinda
gorev almak

Kardiyopulmoner Resusitasyon ve
su guvenligi egitimleri duzenlemek

GOndllu kan bagisi kampanyalanni
desteklemek

Topluluk haritalandirmas: yoluyla
Risk Iletisimi (tehlikeli bolgelerin,
guvenli boigelerin ve tahliye
yollarinin belirlemek)

lyilesme

Bir yikici sel felaketinden sonra
ciplak kalmis bir daga gesitli yUksek
verimli meyve agaclari dikmek

Acil mUdahale ve iyilestirme
cabalanna yardim edenlerin
katkilarini teyit etmek

Hazirlik planlarini gozden gegirmek
ve degistirmek

Yoksul afet magdurlar: igin evler
inga etmek icin gonulla olmak

Tablo2: Fernandez & Shaw, 2013



BOLUM IIl - METODOLOJi

3. Metodoloji

Bu arastirmanin saha calismasi, 2023 Subat
depremlerinden en ¢ok etkilenen sehirlerden biri
olan Adiyaman’da 13-29 Mayis 2024
tarihlerinde gerceklestirilmistir.

Surecin daha verimli olabilmesi igin arastirma,
karma bir metodoloji ile U¢ asamall planian-
mistir: Hazirlik, Nicel Arastirma ve Nitel Arastirma.
Tum asamalarda depremin gencler Uzerindeki
olumsuz etkisi dikkate alinmisg; deprem anini
hatirlatabilecek ve travmalarn tetikleyebilecek
meseleler sinirli tutulmus; genclerin konugsmak-
tan kagindig! konular tartigmaya agilmamis; ve
tum etik kurallara riayet edilmigtir.

3.1.Hazirlik Evresi

Arastirmanin ilk evresinde Dayanisma insanlari
Dernegi, SurdurUlebilir Kalkinma igin Yenilikgi
Cbézumler Dernegi ve Kahta Degisim Meclisi
Derneginin Uyelerinden olusan bir goénullt
arastirma ekibi kurulmustur. Arastirma ekibi, 21
Nisan'da uzman bir arastirmacidan  saha
cahsmalari icin aldigi bir gunlak egitimin ardin-
dan saha ziyaretlerinde bulunmustur. Bu zi-
yaretler kapsaminda Adiyaman ilinin merkez
bolgelerinde gobzlem yapiimig ve gesitli genclik
gruplariyla bir araya gelinmistir. Yine bu agama-
da, gonullt akademisyenlerden ve arastir-
macilardan olugsan bir yénlendirme kurulu
olusturulmustur. Aragtirmanin igerigi ve yontemi
konusunda tecrubeli olan uzmanlardan olugsan
bu yénlendirme kurulu ile istigareler yapilmis,
nitel ve nicel arastirmanin detaylar belirlenmisg
ve daha sonra saha ¢aligmasi baglamistir.

3.2.Nicel Arastirma Evresi

Saha ¢aligmasinin ikinci agamasinda, 18-29 yas
aralhiginda bulunan ve Adiyaman'da ikamet
eden 509 geng ile yuz yUze veya internet Uzerin-
den anketler yapilmigtir. TUrkiye istatistik Kuru-
mu’nun (TUIK) 2023 adrese dayali ntfus verile-
rine gére Adiyaman’in genel ntfusu 604.978'dir.
Genel nufus igindeki 18-29 yas arasi genglerin
toplam nufusu ise 108.687'dir. Sehirdeki, geng
nufusun genel nufusa orani %18'dir. Arastirma
evreni esas alinarak, sehirde ikamet eden 18-29
yas arasi 509 geng ile anket gergeklestirilmistir.

Arastirma bulgularinin hata payi, %95 guven
araliginda %4'tdr.

Anket sorulari, danigma kurulunda yer alan ve
nicel arastirma ydéntemlerinde uzmanligi olan
kigilere danigilarak hazirlanmig ve sonrasinda
cevrimicgi bir anket platformuna yuklenmistir.
Anketler, goénulll ve profesyonel anketorler
tarafindan ylz ylze veya internet Uzerinden
yapiimistir. Toplanan veriler daha sonra SPSS ve
Excel'de tasnif edilerek analiz edilmigtir.
Adiyaman’in genel nifusu
604.978'dir. Genel nuifus

icindeki 18-29 yas arasi genglerin
toplam nufusu ise 108.687'dir.
sehirde ikamet eden 18-29 yas arasi
509 geng ile anket gergeklestirilmistir.

Arastirma bulgularinin hata payi,
yuzde 95 gliven araliginda %4'tir.

3.3. Nitel Aragtirma Evresi

Saha arastirmasinin  son evresinde, anket

verilerinin 6n degerlendirmesinden yola ¢ikarak
nitel arastirma streci baglatiimigtir. Bu agsama-
da 6 adet odak grup ile gériagsme gerceklestir-
ilmigtir.




Odak gruplar, cinsiyet, egitim durumu, ¢aligma
durumu ve dini kimlikler esas alinarak gruplara
ayriimiglardir.  Bu gruplarla yapilan
gbérugmelerin  temel amaci, Adiyaman’da
yasayan genglerin deprem sirasinda ve son-
rasinda yasadiklari sorunlari ve ihtiyaglarini de-
taylandirmak ve onlara kendilerini ifade ede-
bilecekleri bir platform yaratmaktir.

Bu kapsamdaq, ik adimda farklh egitim sevi-
yelerine sahip olan ve gesitli is kollarinda ¢aligan
insanlardan olugan karma bir grup ile géragme
yapilmigtir. Bu gorugmeyi gergeklestirmedeki
amag ise hayatin farkl noktalarindaki bu insan-
larin birbirinden farkli perspektiflerinin deprem
konusu O6zelinde bir arada nasil bir dinamik
olusturdugunu gbézlemlemektir. Bunu takiben
ogrencilerin olusturdugu bir grupla géragme
gerceklestirilmigtir. Agirlikli olarak egitim ha-
yatinda yasadiklar deneyimler Gzerinden sekil-
lenen gérigsmede, 6grenciler mudahale ve
iyilesme doénemlerinde karsilagtiklari sorunlari
arastirmacilanmizia paylasmiglardir.  Ugtnct
odak goérusmesi, deprem sonrasinda kurulan
konteyner kentte yasayan kadinlarla
gerceklestirilmistir.

Arastirma ekibimiz, kadin erkek karma gruplar-
da yapilan goérigmelerde sdre paylagimini et-
kileyen cesitli dinamiklerden dolayi ve kadinlarin
mahrem kabul ettikleri meseleleri paylagabilme
konusunda tedirginlikler yasadiklarini gézlem-
lemigtir. Bu nedenle kadinlarin kendilerini ve so-
runlarini  daha rahat ifade edebilmelerini
onceleyerek sadece kadinlardan olusan bir
adet odak grup goérusmesi gerceklestiriimigtir.
Dérduinct ve son odak grup gérusmesinde,
kentte yasayan ve énemli bir ntfusa sahip olan
Alevi genclerle de bir detayh goérugsme
yapiimistir. Alevi genclerin kendi deneyimlerini
paylagmalari, intiyag ve sorun analizinde gesitli
kimlik temelli faktérlerin de dikkate alinmasi hu-
susunda ciddi  bir  katki  saglayacagdi
duasunulmektedir.

Odak grup gérasmelerine katilan katilimcilarin
guvenligini  saglayabilmek amaciyla cesitli

guvenlik 6nlemleri alinmistir. Oncelikle tum
katiimcilarin  gergek adlan gizli tutulmustur.
Ayrica, tim veriler sifrelenmig dosyalarda ve
guvenli bulut sistemlerinde depolanmistir. Ses
kayitlarinin desifresi de yine arastirma ekibince
yapilmisg ve transkriptler sifreli dosyalarda tutul-
mustur.




BOLUM IV -DEMOGRAFi

Yukarida belirtildigi gibi farkli siyasal, toplumsal,
sosyal ve ekonomik siniflarda yer alan
genclerin, genclik deneyimleri de gesitlilik gos-
termektedir. Adiyaman 6zelinde de durum farkli
degildir. Arastirmaya katilan genglerin, birgok
farkli kimlikte oldugu ve gencligi farkli sekillerde
tecrube ettigi goérulmektedir. Adiyaman’da
yaratdlen bu arastirmaya katiim goésteren
genclerin cinsiyet kimlikleri farklilik géstermek-
tedir. Buna goére, drneklemin %55'ini kadinlar,
%45'ini de erkekler olusturmaktadir.

B «kadin W Erkel

Tablo 3. Cinsiyet Dagilimi (%)

Aragstirmaya goére, Adiyaman‘da yasayan
genclerin %80,2'sinin medeni durumu bekardir.
Arastirmaya katilan genglerin %18,7'si evli iken,
esini kaybetmis veya evliligi sonlandirmig olan-
larin orani ise %1,1'dir.

18.7%

80.2%

@ sckar/Evienmemis
B Bosanmis/Esi Vefat Etmis
Tablo 4. Medeni Durum (%)

Genglerin hane halki durumunda ise deprem
oncesinde ve sonrasinda belirgin degisikliklerin
oldugu goéralmektedir. Depremden 6nce yalniz

yasayan genglerin orani %8,8 iken; deprem son-
rasi bu durum %I10,1 olarak belirtiimigtir. Yine,
deprem oéncesinde ailesiyle yagayan genglerin
orani %89,7 iken;, deprem sonrasi bu durum
%85,3 olarak belirtilmigtir. Depremden sonra
akrabalariyla birlikte yagayan genglerin orani
da 5.5 kat artarak %2.2'ye ulagmig durumdadir.
Hakeza, arkadaglarlyla yasayanlarin orani da
deprem oncesine goére artig gostererek %15
olarak kaydedilmistir.

Yalniz
Yagyorum | 10.1% . B8.8%

Akrabalarm |
ile

Allemle

yasiyorum 89.7%

2.2%| 0.4%

Arkadaglar

lie 15%

0.9%

Diger 1 0.9% 0.

Tfablo 5. Hane Halki Durumu (%)

Goruldugu uzere, gengler cogunlukla aileleriyle
birlikte yagamaktadir. Fakat, depremden sonra
ailesiyle yasayan gencglerin sayisinda bir
azalma goralurken, yalniz veya akraba-
lanyla/arkadaoslaryla yasayan genglerin
sayisinda bir artig oldugu gdézlemlenmektedir.
Mevcut tablo, yalnizca genclerin durumuna
degil depremden sonra Adiyaman’da yagsanan
insan kaybina, hasar durumuna ve barinma so-
rununa da igaret etmektedir.

Adiyaman’daki genglerin egitim dazeyinin belli
noktalarda Tarkiye geneli ile benzerlik goster-
digi, belli noktalarda da aynigtigr géralmektedir.
Arastirmaya gbére, Adiyaman’da yasayan
gengclerin %26,9'u Universite, %46,3'U lise, %21,3'0
ortaokul ve %4,5'i ilkokul mezunu iken, hi¢ okula
gitmemis veya ilkokulda okulu birakanlarin
orani ise %0,96'dur.

A1/
“aia
TUIK 2023 verilerine gére ise lini-
versiteyi bitirenlerin orani %18,6'dir.
Bu noktada, érneklemin egitim
dizeyi, Tarkiye ortalamasinin
yaklagik 8 puan Gzerindedir. -

7
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Lisans Ustl
Doktora

Universite
Mezunu
(Agik
Ofretim)

Universite
Mezunu
(Orgin

Ogretim)
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Lise Mezunu

Ortaokul
Mezuny

lIkokul
Mezunu

Tikokul
Terk / Hig
okula
gitmemis

10 0 30 50

Tablo 6. Egitim Duzeyi (%)

Aragtirma 6rneklemi, egitime erigim noktasinda
cinsiyete goére ciddi bir farklihgin olmadigini
gostermektedir. Fakat egitime devam etme
konusunda cinsiyet temelli bir ayrigmanin
oldugu gorulmektedir. Oncelikle, ilkokuldan
sonra egitimi terk eden erkeklerin oraninin
kadinlardan yaklasik 5 puan daha fazla oldugu
gorulmektedir. Ikinci olarak, kadinlarin liseden
sonra erkeklere goére egitime devam etmeyi
tercih ettikleri veya israr ettikleri goértlmektedir.
Son olarak, lisans sonrasi alanda uzmanlagma
oraninda erkeklerin kadinlardan yaklasik 3 puan
oénde oldugu goézlenmektedir.

Ayrica, arastirma verileri, geng lise mezunlari
arasinda da énemli bir farka isaret etmektedir.
Arastirmaya gére, imam-hatip lisesi mezunu
geng erkek orani %4 iken; gen¢ kadinlarda bu
oran %9,24'tur. iki grup arasindaki fark, kentin
sosyal ve kulturel degerlerine dair de belli basli
ipuclari verdigi dusunulmektedir.

Vpy
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Aragtirma érneklemi, egitime eri-
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Tablo 7. Cinsiyete Gore Editim Duzeyi (%)

Adiyaman’daki
genglerin yaklasik
%16’sIinIn ne egitimde
neistihdamda ne de
yetistirmede (NEiY)
oldugunu
gostermektedir.

Egitim, geng nufusun igglcune katiiminda kritik
bir rol oynamaktadir. Ozellikle, birgok dezavan-
tajli geng aldigi egitim sonrasi dikey bir mobili-
zasyonla ekonomik durumunu iyilestirebilmekte
ve sosyal hayata daha saglikli bir sekilde katil-
ma imkanina sahip olmaktadir. Arastirma
orneklemi, Adiyaman’daki genglerin yaklasik
%15,59'unun ne egitimde ne istihdamda ne de
yetistirmede (NEiY) oldugunu gdstermektedir.
Yine ayni veriler yaklagik %60'nin iggucu piyasa-
sina dahil oldugu, kalan oranin da egitim-6gre-
tim hayatlarina devam ettigini belirtmektedir.



B 55z @Gohgon W Exnal, Girigimc, Sirket Sahibi 8 Ogre

Tablo 8. Caligma Durumu (%)

Arastirmaya gére isgucune katilim orani cinsi-
yetlere gére édnemli derece degisiklik gobster-
mektedir. Ne egitimde ne istihdomda ne de ye-
tigtirmede olan geng kadinlarin sayisi geng
erkeklerin sayisinin yaklasik iki katidir.  Hakeza
hem igveren hem de tam zamanli galigan geng
kadinlarin orani, kargi cinsiyet akranlarina gére
yaklasik 17 puan geridedir.

NEIY

Calisan 4

Esnaf,
Girigimel,
Sirket Sahibi

61% 13.0%

Ogrenci 4

B Kkadin W Erkek

Tablo 9. Cinsiyete Gore Calisma Durumu (%)

Adiyaman’da yasayan genclerin etnik kimlikleri
de farklilik gbstermektedir. Adiyaman’da
yasayan ve arastirmaya katilan genglerin
agirlikli olarak Kurmanc/Kurt oldugu géralmek-
tedir. Buna goére, gencglerin %5751 Kur-
manc/Kuart; %1,7'si Zaza; %39,7'si Turk veya Turk-
men; %0,7's1 Arap; %0,2'si Rom veya Dom; %0,2'si
de Ermeni oldugunu belirtmektedir.

Zaza

—
2

Arap 0.7%

Rom / Dom 0.2%

Ermeni 02%

Tablo 10. Asadidaki Kimliklerden
Hangisi Sizi Daha Cok Tarmiiyor? (%)

Adiyaman’daki inang cgesitligi etnik cesitlilik ile
benzerlik gostermektedir. $ehirde yasayan
genglerin %70,5'i kendini SGnni Masliman olarak
tanimlarken, %13,6'st mezhepsiz MuUsliman,
%13,6's1 Alevi, %0,2'si Hristiyan ve %1,5'si de Ateist,
Deist veya Agnostik olarak kendini tanimlamak-
tadir. Diger inang gruplarindan oldugunu be-
lirtenlerin orani ise %0,6'dIr.

0.2%

15%

0.6%
@ Mastuman - Sanni 705% W Mastoman - Mezhepsiz @ Alevi138%
@ Hristiyan 0.2 @ Ateist [ Deist | Agnostik 1.5 @ Diger 0.6%

Tablo 1. Dini Kimliginizi Nasil Tanimlarsiniz? (%)
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BOLUM V - GENGLER, ADIYAMAN
VE 6 SUBAT DEPREMLERI

Bu bolimde, 6 Subat Depremlerinin Uzerinden
gecen 16 ayin ardindan afetin Adiyaman’da
yasayan genclerin Uzerindeki etkisi analiz
edilmektedir. Deprem sebebiyle genclerin
yasadigi/yasayabilecegi fiziksel ve duygusal
sorunlara dair gesitli bilgiler bu bolimun odak
noktasidir.

Deprem felaketine Adiyaman’da yakalanan ve
sonrasinda sehirde yasamaya devam eden
genglerin orani %91,8'dir. Bir baska deyigle, her 10
gengten 9'u Kahramanmaras merkezli 7.7 sid-
detindeki depremi Adiyaman’da yasadi. Adiya-
man’'in halihazirdaki gen¢ nifusunu olugturan
oranin %8,2'lik bir kisminin ise depremden sonra
Adiyaman’'da yagamaya basladigi gérulmekte-
dir.

W vot 01.8% W Hayr 8.2%

Tablo 12. Deprem Aninda Adiyaman‘da miydiniz? (%)

6 Subat Depremlerinde vefat eden Adiyaman’a
mukim insan sayisl, resmi rakamlara goére
8387'dir. Bu, depremin yasandidi illerde vefat
eden toplam insan sayisinin yaklasik 1/6’sina
tekabul etmektedir (Earthquake Solutions and
Mobility Analysis Team - ESMAT, 2023).
Yapilan arastirmaya katilan genclerin %73,9'u
en az bir yakin akrabasini depremde kaybettigi-
ni belirtmektedir. Herhangi bir yakinini kaybet-
meyen genglerin sayisi ise sadece %26,1'dir.
Odak grup goérugsmelerinde, bazi gengler, vefat
eden akrabalarinin cenazelerini bulamadiklarini
ve onlarin akibeti hakkinda bir bilgiye
ulagsamadiklarini belirtmistir. Dolayisiyla, Adiya-
man‘da vefat eden insan sayisinin,  resmi
rakamlarda belirtilenden ¢ok daha fazla oldugu
tahmin edilmektedir.
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Wevet 739% W Hayr 2

Tablo 13. Depremde Yakin Bir Akrabanizi Kaybettiniz mi? (%)

Depremin, genglerin ve birlikte yasadiklari bi-
reylerin yasam yerlerine verdigi hasar da
oldukga ciddi boyutlarda. Saha arastirmasina
katilan genc bireylerin yaklasik dértte biri otur-
dugu evin yikildigini belirtmektedir. Evinde her-
hangi bir hasarin olmadigini sdyleyenler ise
sadece %9,7'dir. Elde edilen veriler, sehirde bulu-
nan evlerin %50'den fazlasinin orta veya yuksek
hasarl oldugunu go6stermektedir. Dolayisiylq,
depremden bu yana giderek buylyen barinma
krizinin nGfusun buyuk bir cogunlugunu etkile-
digi anlasiimaktadir.

@ Cturdugumuz ev yskich @ Agir hosar

fablo 14. Oturdugunuz kv Depremde Hasar Gorda Mu?
Gordayse Nasil Bir Hasar Gordu?(%)

Aralik 2023 ESMAT verilerine gére, depremden
bu yana Adiyaman’da yasayan nufusun yaris,
yer degistirmek zorunda kaldi. Buyer degistir-
melerin  buyUk bir ¢ogunlugu Adiyaman’in
icinde gerceklesti. Arastirmaya gére, érneklem-
de afetten sonra kendi evine doénebilenlerin
orani %36,6'dir. Bu oran gosteriyor ki, tek basina
veya aileleri ile birlikte yasayan genclerin
yarisindan fazlasi depremden sonra yer
degistirmek zorunda kalmugtir.



Genglerin buyiik bir cogunlugunun

bag kurabildikleri givenli mekanlar-
dan kopmasi ve ginlik rutinlerinin
digina ¢ikmasi yagadiklari sorunlari
arttirmaktadir.

Arastirmaya katilan genclerin %5,7'si herhangi
bir yerlesim yerinde veya konteyner kentte
yasamadigini belirtmektedir. Bu gencler kendi
imkanlariyla kurduklari cadirlarda hayatlarini
sUrdUirmeye galigmaktadirlar.

Mevcut veriler, iki énemli meselenin tartigil-
masini zaruri kilmaktadir. Birincisi, gengler ve
birlikte yasadiklar bireylerin hayatlarini ciddi
sekilde etkilemeye devam eden konut krizidir.
ikincisi, genclerin ve birlikte yasadiklari birey-
lerin, yasanilan konut krizinden dolayl kendi
yasam alanlarint  kuramamasidir.  Genglerin
konaklama ihtiyaglarini  kargilayabilmek igin
akrabalarinda, konteyner kentte veya ¢adirda
kalmak zorunda olmasi, depremin tzerinden bir
yildan fazla stre gegmesine ragmen Adiyaman
sehrinde yagsanmaya devam eden konut krizi ile
beraber ekonomik imkansizliklarin boyutunu da
bizlere géstermektedir.
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B xendi evimize dondik 36.6% @ koyde kaliyoruz 3.0%
B Gadirda yagiyoruz 5.7%
@ Boska bir evde kira 6demeden yagiyoruz 13.1% @ xont ]
B Aile evinde, ailemizle yasiyoruz 9 .Cvger 1.7%
@ Axrabalaria, akrabolarn evinde yasiyoruz 2.6

Tablo 15 Su an Nerede Yagiyorsunuz? (%)

Depremden Once Adiyaman’da yasayan
genglerin buyuk bir cogunlugunun site iginde
veya mustakil apartman dairelerinde yasadigi
goérulmektedir. Deprem bdélgesindeki en kuguk
sehirlerden olan Adiyaman, ayni zamanda en
dusUk kisi bagina dugen gayri safi milli hasilaya
sahip olan sehirlerden de biridir. Ekonomik im-
kansizliklarin gehirdeki dizensiz kentlesmeyi be-
raberinde getirdigi gdérulmektedir. Buna gore,
genglerin sehrin farkh bélgelerinde farkli ev
tarlerinden  ikamet  ettigi  gorulmektedir.
Genglerin %64,9'u depremden énce site igi/site
digl bir apartman dairesinde yasadigini belir-
tirken, %1,1'i rezidans, villa gibi IUks bir evde, %31,4
geleneksel bir evde, %2,6'si da gecekonduda
ikamet ettigini sdylemektedir.

Apartman - Liks Ev/Villa Muastakil Ev  Gecekondu
‘
\
%55 %l.1 %31.4 %2.6

Tablo 16 Depremden Once Yagsadiginiz
Evin Tara Neydi?(%)



Arastirmaya goére, depremin sebep oldugu
hasarla evin tart arasinda anlamli bir baglanti
olmadigini gérilmektedir. Hemen hemen butin
ev turleri depremden ciddi bir sekilde etkilen-
mistir. Yine de arastirma verileri, depremden en
cok etkilenen konut tarinun gecekondu ve
apartman daireleri oldugu gobstermektedir.
Dolayisiyla, afet sonrasi iyilesme ve kentsel
dénlUsim sUrecinde butincul bir bakigin
geligtiriimesi, sosyo-ekonomik farkliliklara bakil-
maksizin tm konut tdrlerinin depreme dayanikli
bir sekilde inga edilmesi oldukga elzemdir.

Depremden Once Yasadiginiz Evin

TUra Neydi?

OTURDUGUMUZ
EV YIKILDI

EVIMIZDE

AGIRHASARLI ORTAHASARLI HASAR YOK

AZ HASARL

Apartman
Dairesiydi

Siteiginde
apartman
dairesiydi

Rezidans, villa
vb, lGks evdi

Mustakil,
geleneksel evdi

Gecekonduydu

Diger

Tablo 17. Oturdugunuz Ev Depremde Hasar Gordd Ma?
Gordayse Nasil Bir Hasar Gorda? (%)




BOLUM VI-GENGLERIN AFETE VE
AFET YONETIMINE BAKISI

Resmi rakamlara gére 6 Subat Depremlerinin
yasandigi on ilde 53 bin 537 kisi hayatini kay-
betti, 107 bin 213 kisi de yaralandi (Abatay,
2024) Binlerce insanin hayatini kaybetmesine
ve yaralanmasina neden olan afet, sadece
kayiplarla ve biraktig hasarla degil, ayni za-
manda afet sirasinda ve sonrasinda uygulanan
arama kurtarma ¢alismalari ve afet yénetimi ile
de tartigmalarin odak noktasi oldu.

|n| kaybettl

10 'bin 213 kisilde yaralandi
(Abatay, 2024).

Deprem sonrasinda afet yoénetimine dair
yasanan yetersizlikler ve sorunlar saha arastir-
masina katilan gengler tarafindan da vurgulan-
maktadir. Adiyaman’da yasayan genglerin
%32,3'U depremden sonraki ilk ayda uygulanan
afet yénetim pratiklerini ‘son derece’ yetersiz
bulurken, %28,4'G yetersiz bulmaktadir. Afet
yénetiminin ‘biraz’ yeterli oldugunu dugunen-
lerin orani ise %32'dir. Afet yonetimini yeterli
veya ‘son derece’ yeterli  bulanlarin orani ise
toplamda sadece %7,3'tlr. Baska bir deyigle,
genclerin buyudk bir gogunlugu ilk bir aydaki,
arama-kurtarma ve ilk yardim ¢aligmalarini da
kapsayan, afet yénetiminin yeterli oldugunu
dusunmemektedir.

Tablo 18 Depremden Sonraki lik Bir Ayi Dugundadgimdizde
Arama-Kurtarma ve lik Yardim (;al@malar/ Ne
Duzeyde Yeterliyidi? (%)

Nitel bulgulara goére, gencler, afet yénetiminin
duzensiz oldugunu ve ge¢ basgladigini dagin-
mektedir:

Katiimci 1 : Geg geldiler.

Katilimcr 2: Bence dlzensizdi.
Kesinlikle dazensizdi. Tabii ki bilen

ve bilmeyen herkes yardim etmek is-
tedi. Bu vicdani bir mesele ama
sonugta birilerini kurtarmak istemexk,
ol veya diri, dlzenli bir sekilde kurtar-
mak gerekiyor. Dlzensizlik bence ¢ok
daha buytk élimlere yol agti.

Katilimci 3: Aslinda insanlar genelde
kendi akrabalarini kurtardi. AFAD'dan
daha ¢ok bu etkiliydi. Herkes kendi
akrabasina kostu.” (Kadin Grubu,
Odak Grup Gérismesi)



Ayrica, arama-kurtarma faaliyetlerideki per-
sonel yetersizligi de sik sik vurgulanmaktadir:

Katilimci 1 : Depremin ilk aninda saha-
ya yeterli saglik ¢aligani génderilmedi-
gi icin gécguklerden cikardigimiz insan-
lar saglikli iken, sag iken daha sonra-
sinda maalesef onlari kaybettik.

Katilimci 2: Deprem oldugu zaman
Adiyaman‘a hi¢ gegilmedi. Adiyamana
gelen yardim 3. gtinden sonra geldi.
Hatta alttan insanlarin sesi geliyor-

du. ‘Bizi kurtarin, bizi kurtarin’ ¢igliklari
geliyordu. Sirf enkaz altindakiler insan-
larin oradan gectiklerini hissetmemeleri
icin yolda yurayen insanlar ayakkabila-
rini ¢ikarip ellerine alip yardyorlardi.
Cunkud o insanlarin ¢igliklari, gelmeyen
yardimlar..O kadar insanimiz altta kald
ki.. Cok canimizi kaybettik.

Katilimci 3: Depremin ilk 3 gund higcbir
arama kurtarma ¢alismasi Adiya-
man’da yapiimadi. insanlar ilk hafta
enkazlarda yardim ¢igliklariyla sesini
duyurmaya ¢alisti. Ve hi¢bir galisma
olmadigi i¢in insanlar bu gekilde

vefat etti.

Katilimci 4: Genel olarak zaten sorun
yardimin gec¢ gelmesiydi. Dedikleri
gibi zaten kurtarilaniar da saglik
yetersizliginden dolayi hayatini kay-
betti.” (Karma Grup, Odak Grup
Gérusmesi)
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Afet yonetimi, sadece afet sirasinda yapilan
arama-kurtarma faaliyetleri veya ilk yardim
destekleriyle sinirlandirilamayacak kadar kritik
bir konudur. Afet etkisinin uzun yillara yayilabi-
lecegi dusuncesiyle afet yonetim suUrecinin de
daha kapsamli ve direngli sUrdtrdimesi oldukga
elzemdir. Depremin yasandigi tarihten bu rapo-
run yazildigl gune kadar yaklagik 16 ay gecmis
durumda. Afet yénetiminde goreceli  olarak
iyilesme saglansa da gengler hala saglanan
dazenli desteklerin yeterli oldugunu diaginme-
mektedir. Bu kapsamda, genclerin toplam
%48'inin duzenli yardimlari yetersiz buldugu
gorulmektedir. Bugunkl yardimlarin ‘biraz’ ye-
terli oldugunu belirtenlerin orani %31 iken, yeterli
veya ‘son derece’ yeterli bulanlarin orani ise
toplamda %21'dir. Baska bir deyisle, yaklasik her
iki gengten biri Adiyaman’da surdartlen afet
yonetim faaliyetlerinin halen yetersiz oldugunu
dustinmektedir.

@ son dorece yetorsiz 9.7% M votorsiz 38.3%

8 son derece yeteri 3.0% [ Yeterli18.0%

Tablo 19. Depremaen Bu Yana Sadglanan Dazenli
Yardimiar Ne Duzeyde Yeterlidir? (%)

Afet ydnetiminin en édnemli bilesenlerinden biri
ulusal hdkamet ve devlet kurumlaridir. Gengler-
in %29,7'i depremden bu yana hikimetin ve
devlet kurumlarinin afet yénetim performansini
‘cok’ basarisiz bulmaktadir. Géreceli basarisiz
bulanlarin orani ise %20,9'dur. Arastirmaya
katilan genglerin %20,7'si de mevzubahis ku-
rumlarin - performansini ne basaril ne de
basarisiz olarak degerlendirmektedir. Basarili
bulanlarin orani %17,9 iken ‘gok’ basarili bulan-
larin orani ise sadece %8'dir. Mevcut bulgular,
yaklasik her iki gencten birinin hUkimetin ve
devletin afet ydénetimi performansini basarisiz
bulmaktadir.



W cok basansiz W ¢ |_EG
B ok basars W8 Fikrim yok

Tablo 20. Hakametin / Devietin Deprem Suresince
Afet yoetim Performansi Nasildi? (%)

Afet ydnetiminin bir diger énemli bileseni de
yerel  yonetimlerdir.  Arastirmaya  katilan
genclerin %34,i Adiyaman Belediyesi'nin 6
Subat Depremlerine  mudahalesini  ‘Gok’
basarisiz, %28,2'si de basarisiz bulmaktadir.
Orneklemin %16,8'i de belediyeyi ne basarili ne
de basarisiz bulmaktadir. Basarili bulanlarin
orani %14,6 iken, ‘cok’ basarili bulanlarin oy orani
sadece %5'tir. Dolayisiyla, genglerin %62,3'Gndn
belediyenin afet yoénetim  performansini
basarisiz  bulmaktadir.  Mevcut  bulgular,
genglerin belediyenin performansini devlete ve
hikimete kiyasla daha basarisiz buldugunu,
afet yonetiminin yetersiz kalmasindan daha gok
belediyeyi sorumlu tuttuklarini géstermektedir.

B Cok bosansiz 341% B
<]
B Cok basanl 5.0% B Fikrim yok 13%

Tablo 21 Belediyenin Deprem Suresince
Afet yoetim Performansi Nasildi? (%)

Depremin hemen ardindan bir¢ok sivil toplum
kurulusu afet bdlgesine gitti ve arama-kurtar-
ma faaliyetlerine ve ilk yardim hizmetlerine
destek verdi. Bulgular, genclerin, belediye,
hdkamet ve devlete oranla, sivil toplum kuru-
luglarinin  afet yénetim performansini daha
basarh buldugunu géstermektedir. Arastirma-
ya katilan genglerin %1530 sivil toplum
orgutlerinin faaliyetlerini ‘cok’ basarisiz, %14,9'u
da basarisiz bulmaktadir. Sivil toplum kuru-
luslarinin faaliyetlerini ne basaril ne de basarisiz
olarak tanimlamayanlarin orani ise %19,2'dir.
Buna karsgin, genclerin %31,3'U érgutlerin perfor-
mansint basarli bulurken, %16,6'si da ‘cok’

basarill bulmaktadir. Bir bagka deyigle, genglerin
%47,9'u sivil toplum kuruluglarinin deprem son-
rasi ¢aligmalarini basgarli  bulurken, %30,2'si
basarisiz bulmaktadir. Bu kapsamda, genglerin
agirlikh olarak sivil toplumun afete mudahale
performansini basgarill buldugu sdylenebilmek-
tedir.

B Gok bosans: W m
@ Gokbosard @B Fikrim yok

Tablo 22. Yardim Kuruluglarinin Deprem Saresince Afet
Yonetimi Performansini Nasil Buldunuz? (%)

YARDIM KURULUSLARI

Gok Bagansiz

Bagarisiz

Ne Bagarili Ne de Bagarisiz

GokBagarih

Fikrim Yok

Tablo 23. Asagidaki Kurumlarin Afet Yonetim
Performansini Nasil Buldunuz? (%)

\\|//
~

—

Adiyaman’da yagayan genglerin
%38,9'u deprem sonrasi goniilli
olarak afet midahale siirecine
destek oldugunu aktarmaktadir.

N\

Onceki bolumlerde vurgulandigi gibi gengler
afetten en ¢ok etkilenen demografik gruplarin
baginda gelmektedir. Yine de depremlerde ve
sonrasindaki afet ydénetimi sureclerinde geng
nufus genelde “pasif magdurlar” olarak ele alin-
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maktadir. Oysa, gencler “pasif magdur” ol-
manin étesinde deprem sirasinda ve sonrasin-
da afete mudahale konusunda énemli roller
oynamaktadir. Gengler, fiziksel kapasiteleri
basta olmak Gzere birgok faktérden dolayi ara-
ma-kurtarma ve ilk yardim faaliyetlerinin en
onemli bilesenlerinden biri olabilmektedir. Bu
dogrultuda, su anda Adiyaman’da yasayan
genclerin %38,9'u deprem sonrasi goénullt
olarak afet mudahale sdrecine destek
oldugunu aktarmaktadir.  Gondlld  olarak
caligmalara katilmayan genclerin orani ise
%52,9'dur. Yani, yaklasik her on gengten dordu
deprem sonrasi iyilegsme faaliyetlerinde goénullt
olmustur.

B Evet gonallc galsmalar yaptirs B 160G Calisma yapmac

B Deprem sirasinda bu kentte degildim.

Tablo 24 Deprem Sonrast Herhangi Bir Gondlla
Calismada Bulundunuz Mu? (%)

Afet sonrasi mudahale strecine génullt olarak
katilan genclerin farkl yéntemleri ve kuruluglari
tercih ettikleri goértlmektedir. Genclerin %22'si
arkadaglariyla veya yakinlariyla bir araya ge-
lerek bir génullt grubu kurduklarini belirtmekte-
dir. Genglerin %330 ise farkl insanlarin olugtur-
dugu gruplarin faaliyetlerine destek oldugunu
sdylemektedir. Benzer bir oran dernek/vakif
calismalarina  destek  veren  genclerde
gorulmektedir. Buna gore, genglerin %33'U de bir
dernek/vakif  blnyesinde génulli  olarak
cahstigini aktarmaktadir. Genglerin génallt faa-
liyetlerine katilmak igin en az tercih ettikleri ku-
rumlarin ise kamu kurumlari oldugu gézlenme-
ktedir. Genglerin sadece %9'u AFAD ve Kizilay
gibi kamu kurumlarinin galigsmalarina destek
verdigini séylemektedir.
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33.0% 33.0%

B arkadagianmia/cevremie bir g 10 grub g
B insaniann olugturdugu génallo gruplara destek oldur

| FY; AD/Kzilay gibl kamu kurumiannin galigmalanna katidiry

B oiger

Tablo 256. Ne Tar Bir Gonulla Faaliyet Yarattanz? ( %)




BOLUM VIl - GENGLERIN
IHTIYACLARI
7.1. Genel Gorunim

Bu bélimde, deprem sirasinda ve sonrasinda
genglerin karsilastiklari sorunlar ve hayatlarini
idame ettirmek icin gerekli ihtiyaglar hari-
talandirilacaktir. Bunu takiben olusturulan alt
basliklarda genglerin ihtiyaclari kategorize edi-
lecek ve detayli bir sekilde ele alinacaktir.

6 Subat Depremleri Adiyaman’da yasayan her-
kesi etkiledi. Birgok insan hayatini kaybetti, bir o
kadari da yaralandi. Ayni zamanda, sehirdeki
binalar, evier ve yagsam yerleri de ciddi sekilde
hasar aldi. Depremin ardindan, birgok geng
rutin yasaminin digina ¢ikmak zorunda kald.
Sehirde ikamet eden gencler depremin fiziksel,
psikolojik, sosyal ve ekonomik boyutlariyla mu-
cadele etmeye devam etmektedir. Arastirmaya
katilan her on gencgten biri depremden sonra
yasanan ilk altt ayda temel ihtiyaclarinin
higbirine ulagamadigint  belirtmektedir. Bu
dénemde gida, su, barinma, giyim, temizlik
arunleri gibi temel ihtiyaglara erigebildigini be-
lirten genclerin orani ise sadece %3,4'tur. Bu ver-
iler genclerin depremden sonraki ilk alt ay
icerisinde gereksinim duyduklar temel ihti-
yaglarin yarisindan fazlasina ulagamamis old-
ugunu gostermektedir.

35.8%

. 3V4%

B Ihtiyaglanmizin higbirini kargdayamadim. W Intiyaglonmin cogunu ka

lablo 26, Deprem sonrast ilkk 6 ayda temel ihtiyaglara
(gida, su, barinma, giyim, temizlik Granleri vb.
erisebildiginizi dasandyor musunuz? (%)

Depremden  sonraki ilk altt  ay ile
karsilagtirildiginda,  aragstirmanin  yapildigi
dénem baz alinarak, genclerin su anda ihti-
yaglara erigimi  hususunda goéreceli bir
iyilesmenin oldugu gorulmektedir. ilk alti aya
gore, su anda temel ihtiyaglarinin tamamina
ulasabildigini belirtenlerin sayisi Ug kat artmigtir.
Hakeza temel ihtiyaglarin coguna erigebildigini
soyleyen genclerin orani da depremden sonraki
ilk alti aya gére yaklasik olarak iki kat artig gos-
termistir.

33.4%

33.2%

- 9'5%

@ intiyaglonmizin higbirini kargdoyamadim. @ ihtiyaclanmin cogunu kargilayamacdsn
B Intiyaglanmin gogunu kargilayabildim
B intiyaclarimr

Tablo 27. Son Bir Ayda Temel Ihtiyaglara (Gida, Su, Barinma,
Giyim, Temizlik Uranleri vb,) Erisebildiginizi
Daganayor Musunuz?(%)

Arastirma &érneklemi, depremden bu yana en
cok erisim saglayabildikleri ihtiyaclarin %24,8 ile
beslenme; %16,5 ile giyim; ve %112 ile barinma
oldugunu belirtmektedir. Kargilamakta en ¢ok
zorlandiklari ihtiyaglarin oraniise %0,8 ile ekono-
mik/maddi, saglk ve guvenlik; %120 ile egitim;
%1,3 ile teknolojik cihazlar; ve %1,6 ile sosyal ihti-
yaglar oldugu gériimektedir.

Genglerin en ¢ok ihtiya¢ duydugu Gg sey;
Egitim

Ekonomi
Genglik Faaliyetleri



AVM, sinema, tiyatro,
kafe & restoran gibi
sosyallegsme mekan-
larinin azhgi gengler
tarafindan sik¢a
vurgulanmistir.

Arastirmaya katilan genglere, sehirde yasayan
akranlarini da dasunerek, Adiyamanli genglerin
en ¢ok ihtiyag duydugu ug seyin ne oldugu
soruldugunda, verdikleri cevaplarin bes temel
alandaki intiyaclarda yogunlastigr géralmekte-
dir: egitim, ekonomi, genglik faaliyetleri, psikolo-
jik ve sosyal.
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Tablo 28. -En Cok Hangi Ihtiyaglarinizi Karsiladiniz? (%)

Deprem sonrasi, geng bireylerin akranlariyla ve
aileleriyle gtvenli mekanlarda sosyallesebilme-
si, depremin sebep oldugu ruhsal yipranmayi
azaltmada oldukga kritik bir rol oynamaktadir.
Arastirmaya goére, Adiyaman’daki genglerin en
cok ihtiyag duydugu sey %29,6 ile bu mekanlarin
varligl ve sosyal ihtiyaclarinin giderilmesidir.
Ozellikle, AVM, sinema, tiyatro, kafe & restoran
gibi sosyallesme mekanlarinin azligi gengler
tarafindan sikga vurgulanmustir.

2]

Demografik bélumde belirtildigi gibi genglerin
%15,59'u ne egitimde ne istihdomda ne de ye-
tistirmededir (NEiY). Ozellikle, deprem sonrasin-
da sehirde yagsanan ekonomik daralma, birgok
gencin igini kaybetmesine ve maddi kayip
yasamasina sebep olmustur. Dolayisiylq,
gengclerin belirttigi en dnemli intiyaglardan bir
digeri de %217 ile istihdam, alim gucd, maddi
kazang, saglikli ¢aligma kosullar gibi temel
meseleleri de barindiran ekonomik ihtiyaclardir.

Verilen cevaplarda bir diger 6ne cikan ihtiyag
ise egitim temelli ihtiyaclardir. Ornekleme goére
%24,1'i 6grenci olan sehirde, deprem sonrasi eg-
itime ara verilmig, ilerleyen bélumde agikla-
nacagl Uzere birgok okulun zarar gérmesi
Gzerine egitimin kalitesinde dlgus yasanmig ve
o6grencilerin egitim arag ve gereclerine erigsim-
lerinde ise zorluklar yaganmistir.

=

Psikolojik destegin %4,6 ile en 6nemli
bes ihtiya¢ arasinda olmasi, bu
durumun ciddiyetini gézler éniine
sermektedir.

Depremin, geng nufusun psiko-sosyal durum-
larnina etkisinin yadsinamaz buydkltkte oldugu
gozlenmektedir. Psikolojik destegin %4,6 ile en
onemli bes ihtiyac arasinda olmasi, bu duru-
mun ciddiyetini gozler 6nune sermektedir.

Genglik faaliyetleri genelde sosyal, ekonomik ve
politik meseleleri de barindiran faaliyetler
olarak ele alinabilmektedir. Fakat, arastirmaya
katilan genglerin %3'UGntn genclik vurgusu yap-
masi ve genglik faaliyetlerine &zel referans ver-
mesi dikkat ¢ekici boyuttadir. Bununla beraber
geng yetigkinlerin ihtiyaclarimin  da altinin
cizilmesi geng-odakli bir iyilesme surecine du-
yulan ihtiyacin 6nemini géstermektedir.

Burada bir hususa dikkat gekilmelidir. Asagidaki
grafikte de gérulduga gibi ‘cevap yok’ bélumu
%19,4 gibi ylUksek bir orana sahiptir. Bunun temel
nedeni genclerden en az iki en fazla Gg ihtiyaci
belirtmelerinin istenmesidir.
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Tablo 29. Sizce Su Anda Adiyamanl Genglerin
En Onemili Ihtiyaglan Nelerdir? (%)

Gengler, yalnizca yasa baglh analizlerin degil
ayni zamanda yasadiklari toplumun énemli bir
temsilcisi olarak da 6nemli gorugler ve fikirler
sunmaktadir. Caligma boyunca ana argdman-
larimizdan biri genglerin pargasi olduklar toplu-
ma ve mekana dair fikirlerinin dikkate alinmasi
gerektigidir. Adiyaman‘da yasayan genclere
go6re Adiyaman'da en ¢ok ihtiyag duyulan 5 sey
ise barinma (%20,3), ekonomi (%14,3), kentsel
déntstm (%5,2), sosyal (%10,3) ve ulagim (%5,5)
ile ilintili gereksinimlerdir. Genclerin 6nemini
vurguladiklart bu mevzu bahis ihtiyaglar, Adiya-
man'daki farkl topluluklarin yagam kosullarini
iyilestirmek ve sehrin ve toplumun yeniden inga
surecini desteklemek icin 6ncelikli alanlar olarak
one ¢lkmaktadir.

22

Barinma sorunu, Ulke genelinde yasanan bir
durum olsa da Adiyaman’'daki krizin agirligr 6
Subat Depremleri afetinde sehirdeki binalarin
yikilmasindan dolayr daha da artmigtir.

QQ V

Aragtirma verileri, depremden bu
yana inga edilen konutlarin henuz
herkes igin erigilebilir olmadigini;
genclerin %20,3’4nun gehrin en

acil ihtiyacinin barinma ihtiyaci
oldugunu dugundugunu
gostermektedir.
Ekonomik intiyaclar ise afetin  Adiyaman
ekonomisine olan olumsuz etkilerini yansit-
maktadir. Depremden sonra bir¢ok insan igini
kaybetmis veya geg¢imini saglayamaz hale
gelmis durumda. Bu kapsamda, genclerin
%14,3'U sehirdeki istihdam imkanlarinin arttiril-

masini ve yatinmlarin ¢esitlendiriimesini talep
etmektedir.

Sosyal ihtiyaglar, genglerin, gocuklarin, kadin-
larin  ve diger tum demografik gruplarn
toplumsal baglarini gtglendirmek ve ruhsal
sagliklarini iyilegtirme igin kritik bir dnemdedir.
Bu dogrultuda, arastirma érnekleminin %10,3'U
sehrin sosyal imkanlarinin gelistiriimesi gerek-
tigini belirtmektedir. Deprem Oncesinde de
sosyallesme mekanlarinin  ve imkanlarinin
kisith oldugunu vurgulayan katilimcilar,
depremden sonra bu durumun daha da
kotalestigini séylemektedir.

Arastirma boyunca genglerin siklikla vurgu-
ladigr bir diger 6nemli meselenin ulasim
oldugu goérulmektedir. Yaklagik her on gengten
dordunan 6grenci veya NEIY oldugu sehirde,
ucuz ve erigilebilir ulagim, genglerin sosyal
yasama katiimini olumlu yénde etkilemekte-
dir. Arastirmaya katilan genglerin, %5,5'i ulagim
imkanlarinin kisith oldugunu, sehir ici ulagimin
pahall oldugunu ve ulagim altyapisinin yeterli
olmadigini; dolayisiyla ulagim ile ilgili ihti-
yaclarin gideriimesi gerektigine dikkat cek-
mistir.



Son olarak, gengler siklikla kentte planli yikimi
gercgeklestiriimeyen hasarl binalar, temizlen-
meyen enkazlar ve molozlar konusunda gikayet
etmektedir. Genglerin %5,2'sine goére, hasarl
binalarin yikilmasi, enkaz ve molozlarin gevre ve
insan  sagligina zarar vermeyecek sekilde
temizlenmesi, kentsel dénusum projelerinin
tamamlanmasi ve daha surdurtlebilir bir sehir
inga edilmesi Adiyaman’in en acil ihtiyaclari
arasindadir. Arastrmamiza  katilan gencler,
kentsel donusumun hem fiziksel hem de sosyal
cevrenin iyilestirilmesine katkida bulunarak
sadece genglerin degil tim toplumun yasam
kalitesini artiracagini vurgulamaktadir.

4.5%
5.2%

55%

3.6%

@ sarnma 203% W Cevap yok 15

@ sosyal 10.3% B uioym 55 ]
@ Altyap: 45% @ sagik 3.6% @ Temizlik 3.5%
@ siyasal/Yénetimsel 2.3%
B Guvenlik ( .".U(L:'C 0.6%
@ Giyim 0.4%

Tablo 30. Sizce Anda Adiyaman’in En Cok
Intiyag Duydudgu Sey Nedir? (%)

7.2. Sosyal intiyaglar

Afetlerin genglerin ve ¢ocuklarin fiziksel, ruhsal
ve duygusal halleriyle beraber sosyal iyi olma
hallerine de etkisi gokga arastinimistir (bknz.
Gibbs v.d. 2015; Bal, 2008; Dell'Osso, 2011). Afet
sonrasinda afetin bireyler Gzerindeki olumsuz
etkilerini azaltmak, iyilesme surecini hizlandir-
mak ve bireyin direncini gliclendirmek igin bazi
koruyucu ve destekleyici faktérler bulunmak-
tadir (Cox, 2017). Bu destekleyici faktérlerin
basinda genclerin kendisiyle ve gevresiyle kur-
dugu iligki gelmektedir.
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Arastirmaya katilan genglerin %12,7'si surekli,
%35,1' ise sik sik ailesiyle vakit gegirdigini belirt-
mektedir. Bir baska deyigle, genclerin yaklagik
yarisi ailesiyle duzenli bir sekilde vakit
gecirmekte ve aile ile olan  baglarini
surdurmektedir. Ailesi ile herhangi bir sekilde
vakit gegirmeyen genclerin orani ise sadece
%2.8'dir. Bu veriler, deprem sonrasi genglerin
aileleriyle bir arada olma egiliminin olduk¢a
yuksek oldugunu goéstermektedir.

B sik sik 35.1%
@ Bazen 315%
I

8 surel

@ Hic vakit gegirmiyorum 2.8%

fablo 31 Depremden Bu Yana Ailenizle
Ne Siklikla Vakit Gegiriyorsunuz? (%)

Genglerin, deprem aninda ve sonrasinda
temel ihtiyacglarina erigebilmesi  oldukca
6nemlidir. Bununla beraber, psiko-sosyal
destege de ihtiyaci bulunmaktadir. Ozellikle,
afetten hemen sonra iyilesme sUrecinde,
genclerin aileleriyle birlikte arkadaglari ile kur-
duklar bag da hayati énem arz etmektedir.

Aragtirma 6rnekleminin %40 na yakini geng
arkadaslariyla dtzenli bir gsekilde sosyallestigi-
ni ve beraber vakit gegirdiklerini sdylemektedir.
Mevcut  veriler, Adiyaman'daki  genclerin
arkadaglaryla kurduklar sosyal baglan de-
premden sonra da devam ettirdigini goster-
mektedir. Arkadaglariyla vakit gegirmeyen
genclerin oranin, aileleriyle vakit
gecirmeyenlerin oranindan yaklagik 3,5 puan
daha fazla oldugu da goértimektedir.

'//////.///////////////////////////////////////////////////// /s

Afetten hemen sonra iyilegsme
surecinde, genclerin aileleriyle
birlikte arkadasglari ile kurduklari
bag da hayati 6nem arz etmektedir.

N 4




33.2%
20.7%

19.8% 20.0%
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Tablo 32. Depremden Bu Yana

Arkadasglannizia Ne Sikikla Gorugtyorsunuz? (%)

Afet sonrasi iyilegme sureclerinde, kigilerle birlik-
te mekaninda da etkili oldugu daha énce vur-
gulanmisti. Ozellikle, genglerin kendini glivende
hissedebilecedi bir mekdnda, sevdikleriyle vakit
gecirebilmesi genclerin afetin travmasindan ve
etkilerinden  kurtulmal/iyilesme  sureclerinde
énemli bir rol oynamaktadir. Fakat, arastirma,
Adiyaman’da genclerin sosyallesebilecegi
alanlarin ¢ok kisith oldugunu; sosyallesme im-
kanlarinin da yeterli oimadigini géstermektedir.
Arastirmaya katilan her on gengten sekizi
Adiyaman’daki sosyallesme mekanlarinin ye-
terli oimadigini belirtmektedir.

@)

789.7%

Hayir

©

1

9,70/0 Fikrim yok

10,6% Evet

Tablo 33 Sizce Adiyaman’daki Sosyallesme
Mekanlarn Yeterli Mi? (%)
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Adiyaman’daki mevcut sosyal mekanlarin
hangisinde daha c¢ok vakit gegirdikleri
soruldugunda ise genglerin %36'si evde

sosyallestigini veya sosyallesebildigini belirt-
mektedir. Depremin biraktigi ekonomik tahri-
bat, artan enflasyon ve gittikge azalan alm
gucu, genclerin daha az maddi kulfet getirecek
mekanlardan biri olan evlerde sosyallegmeyi
tercih ettigini géstermektedir. Bir diger tercih
edilen sosyallesme mekani ise kafe & resto-
ranlardir.  Ozellikle, sinema, tiyatro ve
kGtiphane gibi sosyallegsme mekanlarinin ye-
tersiz olmasi, gengleri ev diginda kafe ve resto-
ranlara yonlendirmektedir.

Adiyaman’daki sosyallesme mekanlarinin ye-
tersizligini karma odak grubundaki katilimcilar
sOyle aktarmaktadir:

(KatlthI 1: Adiyaman kuguk bir
sehir. Buna ragmen ben sosyal
bir insandim. Ama deprem
Adiyaman’i mahvetti. Ne bir ak-
tivitemiz kaldi ne de bir spor
alanimiz. $u an yaptigim;
sadece ig ve ev arasinda gidip
gelmek. Deprem sehirde sahip
oldugumuz kisitli sosyal imkanlari
daha da kotu etkiled.

Katilmci 2: Zaten kuguk bir sehirde
okuyorum. Daha énceden de sos-
yallesebilecegim alanlar azdi. Dep-
remden sonra ise hi¢ kalmad.. Ne
gidebilecegimiz bir sinema salonu

ne de dogru duzgun bir kafe falan var.

Katihmci 3: Ben depremden sonra
sosyallesebildigimi sanmiyorum.
Cunku sosyallegecek bir yer yok.
Zaten arkadagsim da kalmad!. Hep-
si baska sehirlere gitti..Oyle.”

(karma Grup, Odak Grup Gériismesi)

Genglerin, kafe ve restorana gére daha ucuz
olan park ve yesil alanlari da sosyallegsmek igin
kullandiklari gézlenmektedir. Fakat, parklardaki
guvenlik sorunu  buralarda sosyallesmek
isteyen gencler icin bir tedirginlik unsuru olmug
durumda:



Katilimci 1: Millet bahg¢esinde pat
pat tiner ¢ekiyorlar simdi.
(Ogrenci Grubu, Odak Grup Gérdsmesi)

W evde 36.0%

Sinemada 5.0%

@ Hali Saha & Spor Alaninda 3,9%
@ rarkta 13
@0

B 5 Yerinde 8.6%

Tablo 34. En Gok Nerede Sosyallegiyorsunuz? (%)

Adiyaman‘’da mukim gengler, sehrin bircok
sosyal mekana ihtiyaci oldugunu distinmekte-
dir. En fazla talep edilen mekanlarin %56,9 ile
sinema; %52,6 ile tiyatro ve %517 ile kafe ve
restoran oldugu gérulmektedir. Bununla bera-
ber, spor salonu, hali saha, park, Universite
kampuUsla ve genclik merkezi de siklikla talep
edilen mekanlar arasinda yer almaktadir.
Adiyaman’daki mekanlarin  yetersizligi  ve
genclerin mekan talebini karma odak grubu-
muza katilanlar séyle 6zetlemektedir:

€«

Katiiimci 1: Sinema salonu olsun,
herhangi bir spor alan, stat alani
olsun. Hi¢bir sosyal ve kulturel ala-
nimiz yok. Konserler, sinema, tiyatro
gibi aktivitelerine ihtiyacimiz var.

Katilimci 2 : Ben tiyatro izlemeyi

¢cok seviyorum ama maalesef
Adiyaman'da tiyatro izleyebilecegim
bir alan yok. Yani kisacasi daha ¢ok

Katilimcei 3 : Bir bebek annesi olarak
énceligim gocuklarim. Onlar igin uy-
gun oyun parklari, guvenilir yerler
sehirde ihtiyacimiz olan alanlardan.
Cocuklarim oynarken yanlarinda

A
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oturup kahve igcebilecegim ve

kendi arkadaglarimla sosyal-
lesebilecegdim bir alan istiyorum.
Bdyle bir ortamda guvende oldugu-
mu hissettigim alanlar istiyorum.”

(karma Grup, Odak Grup Gériigmesi) ) )

44.8%
39.2%
34.9%

B Kafe &Restoran M Spor Salonu
W kampas W Genglik Merkezi

Genglerin, talep ettikleri mekanlar ile katilim
gostermek istedikleri sosyal ve kultarel faali-
yetlerin turl benzerlik gdstermektedir. Buna
gore, gencgler, en ¢cok spor yapmaya ve konsere
gitmeye ihtiya¢ duymaktadir. Listenin tGguncu
sirasinda bulunan aktivitenin ise %384 ile
piknik yapmak oldugu goézlenmektedir. Bir
basgka deyisle, gencler arkadaslari ve aileleriyle
sadece kapall sosyal mekanlarda degil; agik
mekanlarda da bir araya gelmeye ve birlikte
vakit gecirmeye ihtiyag duymaktadir.

2

B sinema
. Park

Tablo 35. Sizce Adiyaman'da £n Cok Hangi
Sosyallesme Mekanlanna Ihtiyag Var? (%)

®)

o

Gengler, en ¢ok spor yapmaya
ve konsere gitmeye ihtiyag
duymaktadir. Listenin Gguncu
sirasinda bulunan aktivitenin
ise %38,4 ile piknik yapmak

E: § oldugu gézlenmektedir. ooy |



Bu kapsamda, odak grup goérusmelerinde,
katiimcilar  Adiyaman‘daki  dogal/yesil/park
mekanlarinin yetersizligini de tartigsmistir:

Katilimcei 1: Altingehir, Adiyaman’in
gelisen en buytk yerlerden biri.
Ben su an Altingehir'de dogru duz-
gun bir park olup olmadigini bilmi-
yorum. Carsida yesil alan yok. Bir
Mimar Sinan vardi. O da simdi
adini biilmedigim bir ¢argi oldu.

Katilimei 2 : Eski ntifusun [NGfus MGddr-
Iiga) oldugu yere bir alan yaptilar.
Millet Meydani. Meydanda bir tane
agag yok.

Katilimci 3: Zaten on tane agag var.
Onu da zaten bu TOKI [Projesi] ile
kesecekler.

(Calisan Grubu, Odak Grup Gértigmesi)

38.4%
31.7%

B sinemaya gitmek

B kutiphaneye gitmek [ Piknige gitmek
B oiger

Tablo 36. Agagidaki Sosyal-Kaltarel Etkinliklerin £n Cok
Hangilerini Yapmaya Ihtiyac Duyuyorsunuz? (%)

Gengler sadece, cevrim digi yéntemlerle
sosyallesmemektedir. Ozellikle, son yillarda
artan bir sekilde dijital ortamlarda da sosyal
faaliyetler ve aktiviteler yUratmektedir. Boylesi
bir durumda, ihtiya¢ duyuldugunda internete
baglanabilmek, genclerin sosyal iyilik hallerine
katki sunmaktadir.

26

Arastirmaya katilan genglerin %44,6's1 internet
ihtiyacini kargilayamadigini bildirmektedir. inti-
yag duydugunda internete erigebilen genglerin
oranl ise %48,1'dir. Yani, Adiyaman’'da yagsayan
genglerin neredeyse yariya yakini internete ih-
tiya¢ duydugunda erigim saglayamamaktadir.

ihtiyaci oldugunda internete erigebilenler

Rl L ] e

%7,3 Fikrim yok

Tablo 37. Ihtiyaciniz Oldugu Zaman
Internete Erisebiliyor Musunuz? (%)

ihtiyag halinde internete erigsim orani geng
kadinlar ve erkekler arasinda farklik goster-
mektedir. Verilere gére, genc kadinlarin %45,4'
gereksinim duydugunda internete erigemi-
yorken, bu oran genc¢ erkeklerde %43'tur. Bir
baska deyigle, internete erisim konusunda
geng kadinlar geng¢ erkeklere goére daha

dezavantajli durumdadir.
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Evat; 53,5 - Hayir; 45,4 - Fikrim Yok; 3,5

Tablo 38. Ihtiyaciniz Oldugu Zaman
Internete Frigsebiliyor Musunuz? (Cinsiyete Gore) (%)

Ayrica, internete erisimle ikamet edilen konut
turt arasinda anlaml bir iliginin oldugu da
gorulmektedir. Buna goére, internete erisimde
en cok gugluk cgekenler, cadirda, konteyner
kentte ve kendi evleri diginda genis ailesiyle
birlikte yasayan genclerdir. En az sorun
yasayan gengler ise, %57, ile kendi evlerine
doénebilen ve %613 ile baska bir eve kiraci
olarak gikabilen genclerdir. Mevcut veriler, iki
onemli meseleye isaret etmektedir. Birincisi, in-
ternete erisim ile ekonomik durum arasinda bir
iligki mevcuttur. Yani, gengler hala internete
ucuz bir gekilde erisim saglayamamaktadir.
ikincisi, basta konteyner kentler ve kirsal alan-
lar olmak Uzere kentte internet altyapisi yeterli
degildir.



% 3"38 HAYIR FIKRIM YOK
Kendini evimize déndiik %57.1 %36,2 %6.7
Bagka bir eve kiraci olarak
ciktik %61,3 %30,7 %8
Bagka birovde, kira
ddemeden kaliyoruz X X541 K1NE
Aile evinde, ailomizie %348 %60.9 %43
yogiyoruz
Akrobulﬂrlu, akrablarin %417 %417 %166
evinde kaliyoruz
Kayde kaliyoruz %35,7 %42,9 %214
Gadirda kaliyoruz %36 %60 %4
Kenteyner kentte yagiyoruz %38,3 %574 %4,3
Diggor %50 %50 %0

Tablo 39. Internet Ihtiyaciniz Oldugu Zaman
Internete Frigebiliyor Musunuz?(%)
(Internet Erigim ve Barinma Durumu lligkisi)

Arastirma, deprem sonrasi sUregte gencglerin in-
ternet kullanim aligkanliklarinda belirgin  bir
degisikligin oldugunu géstermektedir. Genclerin
%45,5'1 internette gecirdigi zaman diliminde
azalma oldugunu, %24,5'i de bir artig oldugunu
sOylemektedir. internet  kullaniminda  bir
degisiklik olmadigini sdyleyenlerin orani ise
%30'dur. Yukarida bahsedilen internete erige-
meme sorununun ayni zamanda internette
gegirilen sutreyi de etkiledigi sdylenebilmektedir.

B Gok czald: W Azald: B Degicikis

B Gokortty

Tablo 40. Depremden Sonra Internette Zaman Gegirme
Sarenizde Degisiklik Oldu Mu? Olduysa Nasil Oldu?(%)

Teknolojik cihazlar, genclerin  gevrimici ve
cevrimdigl sosyallesmesine destek olmaktadir.
Bu baglamda, gérusltlen genglerin %92,9'unun
en az bir akill telefona; %43,3'4ntn en az bir
televizyona; %40,1'inin de en az bir bilgisayara
sahip oldugu gérulmektedir. Genglerin daha az
sahip oldugu teknolojik aletler arasinda, nispe-
ten alm guca yuksek kigilerin erigsim saglay-
abildigi ve diger cihazlara gére daha az elzem
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Playstation, fotograf makinesi ve tablet oldugu
gbzlenmektedir.

100

0.4%

B v eieton W Bilgisoyar M Tablet
B Diger

B rotograf Makinesi @ =]

Tablo 41 Asagidaki FHektronik Cihazlardan
Hangisine Sahipsiniz? (%)

Teknolojik aletler, deprem sonrasi yardimlag-
ma, koordinasyonu saglama, egitime ve
sosyal faaliyetlere erigme gibi birgok konuda
bireylere yardimci olmaktadir. Arastirmaya
gore, Adiyaman'da yasayan genglerin en ¢ok
ihtiyag duydugu teknolojik cihaz, %60,3 ile akilli
telefondur Orneklemin %92,9'unun en az bir
akilli telefona sahip oldugu dustunuldagune,
mevcut akilli telefonlardan memnun olun-
madigr anlagiimaktadir.  Ayrica, genglerin
%27,4'G bir bilgisayara, %17,2'si bir televizyona
ihtiyag duymaktadir. En  az ihtiyag  duyulan
teknolojik alet ise, %13,8 ile Playstation, %10,8 ile
tablet ve %9,7 ile fotograf makinesi oldugu vur-
gulanmaktadir.
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Tablo 42. En Cok Hangi Tekiolojik Cihaza
Ihtiyag Duyuyorsunuz? (%)

@ rotogral Makines) I



7.3. Ekonomik Ihtiyaglar

Adiyaman'da gerceklestirilen saha
caligmasinin bulgulari, geng ntfusun sosyal ih-
tiyaclardan sonra en o6nemli ihtiyaclarinin
ekonomik/maddi alanda oldugunu géstermek-
tedir. Tarkiye genelinde yasanan ekonomik kriz,
deprem felaketinin ardindan Adiyaman’'da
yasayanlar tarafindan daha gugla bir sekilde
hissedilmektedir.

Genglerin yasadigl hanelerde gelire katki blyuk
olcude ebeveynler tarafindan saglanmaktadir.
Bununla birlikte gencgler de en az ebeveynleri
kadar hane gelirine katkida bulunmaktadir.
Anket ve odak grup bulgular, halihazirda
calisan genclerle Dbirlikte o6grencilerin  de
hanenin maddi gelirine katkisi oldugunu gés-
termektedir. Ozellikle artan enflasyon, yasam
pahaliigl ve afet sonrasi yagsanan ekonomik
kayiplar, Adiyaman’da yasayan aileler igin
hanede birden fazla kiginin ¢aligmasini mecburi
hale getirmektedir.

L%
0.2%

Ween | Iy
B Akrabolanm

M Bcbam

Tablo 43. Evinizin Gegimini Kim / Kimler Saghyor? (%)

ESMATIn 2023 raporuna goére, Adiyaman’daki
birgok 6zel tegebblsin makinelerinde ve ekip-
manlarinda ciddi zararlar olugmustur. Mevzu-
bahis ¢aligma yerleri depremden ancak alti ay
sonra ortalama %30-40 kapasite ile faaliyetler-
ine yeniden baglayabilmiglerdir. Bunun en agir
sonuglarint insanlar is gtcu ve istihdam alanin-
da yasamustir. Uluslararasi Galisma Orgata Tur-
kiye Ofisine (2023) gére 202'e kiyasla Mart
2023 tarihinde Adiyaman'da depremden dolayi
yasanan ¢alisma saati kaybi %48,1'dir.
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Uluslararasi Caligma Orguta Turkiye
Ofisi'ne (2023) gére 2021'e kiyasla
Mart 2023 tarihinde Adiyaman’da
depremden dolayi yasanan ¢alisma
saati kaybi %48,1'dir.

Arastirmaya katilan gencglerin %59,5'i deprem
sonrasinda iglerini kaybettiklerini belirtmekte-
dir. Arastirma bulgulari, depremden sonra her
on gengten yaklasgik alti tanesinin igini kaybet-
tigini; sadece dort tanesinin igsine devam ede-
bildigini sdylemektedir. Bulgular, is kaybi ile
cinsiyet, etnik ve dini kimlik, konut tart arasinda
anlamli bir iligkinin bulunmadigini, her kesimin-
den gencin ig kaybi yasadigini géstermektedir.

Wevet WHayr

Tablo 44. Depremden Sonra Is Kaybiniz Oldu Mu? (%)

Mevcut tablo, depremin sehirdeki ticari faali-
yetlere, is glclne ve istihdama ciddi bir zarar
verdigini gdéstermektedir. Genclerin siklikla vur-
guladigl en énemli sorunlardan bir tanesi is
imkanlarinin yetersizligidir. Gengler, deprem-
den 6nce de var olan istihdam sorununun
depremile beraber daha da gértinur oldugunu
dustinmektedir. Katihmci genglerin ifadelerine
gore, deprem oncesine ile kiyaslandiginda is
imkanlarinin ‘gok’ azaldigini digtnen genglerin
orani %28'den %44'e ¢ikmistir. Bununla birlikte
is imkanlarnin deprem oéncesine goére ‘gok’



iyilestigini digsunen genglerin orani ise %0,4'ten
%0,6'ya yukselmistir. Bulgular, sehirde genc is-
tihdaminin ¢ok yetersiz oldugunu ve genglerin
ana gundemlerinden birinin  kendilerini  her
yonden tatmin edecek bir ig arayisi oldugunu
kanitlamaktadir.

44,0%

29.3%

12.5%

0.4% 0.6%

Bilmiyorum/
Fikrim yok

Tablo 45. Adiyaman'da Yagsayan Gengler
Igin Is Imkary [camleyi tamamiayiniz| (%)

Deprem sonrasi yasanan ig kayiplari, tretimde
yasanan durgunluk ve tim Udlke genelinde
hissedilen ekonomik kriz, Adiyaman’da mukim
genglerin ve toplumun diger yas gruplarinin
ekonomik durumunu da olumsuz etkilemekte-
dir. Arastirmaya gore, deprem sonrasi ekonomik
gelirinin deprem 6ncesine gore ‘cok’ azaldigini
sOyleyenlerin orani %28, durumunda nisbi bir
gerileme oldugunu séyleyen genclerin orani ise
%39,9'dur. Yani, yaklasik her on gencten yedisi
ekonomik durumunun depremden kéta et-
kilendigini  vurgulamaktadir.  Arastirmaya
katilan gengler arasinda ekonomik durumunda
bir degisikligin olmadigint séyleyenlerin orani
%26,3 iken, ekonomik durumunda pozitif ydonde
bir degisiklik oldugunu sdéyleyenlerin orani ise
%2,3'tlr. Mevcut tablo, Adiyaman’da depremin
neden oldugu yikimla birlikte ekonomik sartlarin
ciddi sekilde kétulestigine isaret etmektedir. Se-
hirdeki ekonomik zorluklar,  genglerin
sosyallesme firsatlarini  da  daraltmaktadir.
Ozellikle konteyner kentlerde yasayan gengler
icin konteyner kentin diginda sosyal bir faaliyete
katiimak giderek zorlagmakta:

Katilimci 1: Sosyallesme konusunda...
Bir seyler yapmak sadece bir tik pa-
hali.. Digarida gecirdigimiz bir gtn-
de deprem éncesine goére ayni faali-
yetleri yapmak icin bile eskisinden
cok daha fazla miktarda para har-
camamiz gerekiyor. Onceden gehir-
de sosyallesmek icin bes secenegi-
miz varsa depremden sonra bu iki
secenege dugtu. Ve o iki secenek de
artik ¢ok pahali.

(Kadin Grubu, Odak Grup Gérigmesi)

Gengler enflasyon ile beraber artan yasam
pahaliigindan ve yetersiz kalan maaslardan
da sikayet etmektedir. Deprem, ulke genelinde
yasanan bu durumu Adiyaman‘da ikamet
eden gengler icin daha da zorlagtirmig durum-
da:

( Katihmer 3 : Aldigim 2000 TL'lik burs
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bana yetmiyor. Deprem zamaninda
bagsvurdugum burslardan hic¢biri
¢tkmadi. Onceden de ekonomik
sikinti cekiyordum. Ama depremden
sonra ekonomik sikintilarim daha da
kétalesti.

Katimer 1: $u an sdrekli artan bir
enflasyon séz konusu ama maasgla-
rimiz enflasyonla dogru orantili bir
sekilde artmamakta hatta sabit

ve yetersiz kalmakta. Depremde
maddi olarak bir¢ok seyimizi kay-
bettigimiz ve sonrasinda sikintilar
yasadigimiz i¢cin bu maasglar hayat-
larimizi yeniden kurmaya hatta str-
didrmeye yetmiyor.

Katilimcer 4 : Benim depremden
once aldigim harclik gtinltik her ge-
yime yetiyordu ama depremden
sonra aldigim harglik ¢cok yetersiz
olmaya baslad..

Katiimcr 2 : Depremden énce az
cok idare edebiliyorduk. Mesela
markete gittigimizde bir cocuk

bezi aldigimizda uygun bir fiyata
da alabiliyorduk. Depremden sonra
karsimiza gikan tablo ¢ok agir oldu.
Cocuk bezlerinin iki katina ¢iktigini



gorduk. Bir turlt kendimizi toparla-
yamadik. Bu fiyatlarla ve aldigimiz
maasla yapabildigimiz en fazla 6-
nemli giderlerimizi, temel ihtiyagla-
rimizi kargilamak oluyor.

(karma Grup, Odak Grup Gériigmesi) ) )

Gengler, ekonomik sorunlardan dolayr sadece
sosyal imkanlara degil egitim ve saglk gibi
temel ihtiyaclara erigsimde de sorun yagsamak-
tadir. Karma grup katihmcisi bu durumu soéyle
aciklamaktadir:

[ Katilimci 4: Benim aldigim harglikla
kitap mi alsam yoksa yemek mi
yesem diye duguntyorum. ikisi de
temel ihtiyacim fakat aldigim harglik
ikisine birden yetmiyor. Ne yapaca-
gimi bilmiyorum.

(karma Grup, Odak Grup Gorasmesi) P

@ tvot dogigti, ekonomik gebim gok azaldi 261% I
B Evet dedjistl ek

s U, ok B Bimiyorum/Fikrim yok 3.4%

lablo 46. Deprem Oncesine Gore Ekonomik
Durumunuz Degisti Mi? Dedistiyse Ne Yonde Dedisti? (%)

Sehirde deprem sonrasi yasanan ekonomik zor-
luklar, sosyal desteklere olan ihtiyaci da arttird.
Arastirmaya katilan genclerin %53’ deprem-
den hemen sonra kendisinin veya ailesinin bir
kurumdan sosyal yardim aldigini belirtmektedir.
Herhangi bir destek almayanlarin orani ise
%47'dir. Dolayisiyla, sehirdeki her iki gengten biri
(veya ailesi) depremin hemen ardindan en az
bir kurumdan sosyal yardim alarak hayatini
idame ettirmeye caligmaktadir. $ehirde de-
premden sonraki iyilesme sUrecinin iyi bir sekil-
de ydnetilememesi bu durumda herhangi bir
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gelisme yasanmasint  engellemis, aksine
sosyal yardima ihtiyact olan genglerin
sayisinin az da olsa artig géstermesine sebep
olmustur. Buna goére, su anda herhangi bir
resmi veya gayri resmi bir kurulugtan sosyal
destek alan genclerin/ailelerin orani %55,
destek almayanlarin orani ise %45'tir.

Depremden sonra herhangi ’ Su anda bir sosyal yarchm
bir sosyal yardim aldimz mi? ahyor musunuz?

a

: % 55%

¢ 53% 0

5 % 45%

s 47% 0

Tablo 47. Sosyal Yardim Durumu (%) (%)

Genglerin sosyal yardim aldigr veya almaya
devam ettigi kurumlarin tara gesitlilik goster-
mektedir. Orneklemin en ¢ok destek aldigi ku-
rumlar ise %29,7 ile dernekleri, vakiflar ve insani
yardim kuruluglarini da kapsayan sivil toplum
orgutleridir.  Bununla beraber, AFAD ve
Kizilay’dan destek alanlarin oranlari da sirasiy-
la %29,1 ve %23,5tir.

Bu noktada belediyeden ve ilgili bakan-
liklardan destek alabilen genclerin sayi-
sinin diger sivil toplum dérgutlerine kiyas-
la az olmasi 6zellikle yerel ve ulusal y6-
netimin dzerinde duginmesi gereken

onemli bir konudur.




29.1%

0.9%

W eokanikiar @ AaraD @ Kzday B eelediye W Diger

Tablo 48. Ne Tur Kurumlardan Yardim
Aldiniz/Allyorsunuz? (%)

7.4. Egitim ihtiyaglari

Depremin egitim-6grenim faaliyetlerine olum-
suz etkisi hem kurumlar hem de o6grenciler
tarafindan agir bir sekilde hissedilmektedir.
Bircok 6grencinin egitim hayati depremin erte-
sinde durdu, egitim kurumlar igleyemez hale
geldi. Arastirma bulgulari, depremden sonra
egitime devam eden ogrencilerin - %26,7
oldugunu, deprem &éncesi egitime devam edip
deprem sonrasi mezun olan égrencilerin %15,7
oldugunu goéstermektedir. Deprem sonrasinda
okulu birakan ve egitimine devam edemeyen
ogrencilerin orani ise %3,3'dir. Depremin sebep
oldugu psikolojik, sosyal ve ekonomik sorunlar
ve zorluklar, Adiyaman'da yasayan genclerden
bazilannin egitim hayatina devam edememe-
sine yol agcmistir.

B Hoy:r, 6grenci dedildim.

Tablo 49. Depremden Once Devam Eden Orgun
Bir Ogrenciliginiz Var Miydi? (%)
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Ogrencilerin %23 hicbir aksama olmadan
online veya yUz ylze bir sekilde egitime devam
edebildigini séylemektedir. Belli bir aradan
sonra egitime devam edebilenlerin oraninin da
%63,2 oldugu gérulmektedir. Arastirmaya
katilan genglerin %13,7'si ise depremden sonra
egitimlerine devam edemedigini belirtmekte-
dir. Egitime devam edemeyen gengler arasin-
da erkeklerin oraninin kadinlara gére daha
fazla oldugu gézlenmektedir. Egitime devam
edemedigini aktaranlarin %66,7'si erkek iken,
%33,3'U de kadindir.

Gengler arasinda egditime devam etme
durumu ile yasadiklari evlerin hasar alip al-
madigl arasinda bir iligki oldugu gérulmastar.
Egitime devam edemedigini belirten gencler
arasinda evinde hi¢ hasar olmayanlarin orani
sadece %7,4dur. Egitime devam edemedigini
sdyleyen diger tim genglerin evlerinde farkli
seviyelerde hasar oldugu goértlmektedir.

@ sir sure oksadi, sonra onling devam ettim,

W Hayr, hig devam edemedim,

Tablo 50. Depremden Sonra Egitiminize
Devam Edebildiniz Mi? ? %)

Depremde birgok okulun hasar gérmesi yuz
yuze egitim yerine online egitimi zorunlu kildi.
Bu sUrecte online egitime devam edebilenlerin
sayisi, devam edemeyenlerin sayisindan ¢ok
daha az oldugu gérulmektedir. Bulgular, online
derslerin tamamina katilabilenlerin sadece %9
oraninda, coguna katilabilenlerin oranin da
%11,7 oldugunu vurgulamaktadir. Derslerin ¢cok

azina katilabilenlerin  orant %23,6 iken hig
katilamayanlarin orani ise %32,1'dir. Dolayisiylq,



depremden sonra verilen online derslere 6gren-
cilerin buyuk bir ¢cogunlugunun katilamadigi
soylenebilmektedir.

B ic

katilamadim

Tablo 51 Online Derslere Katilabildiniz Mi? (%)

Online derslere (sinirh) katim saglayama-
manin birgcok nedeni olabilmektedir. Aragtirma-
ya katilan genclerin %33,7'si saglikli bir internete
sahip olamadiklarindan, %29,1'i yasadiklari yerin
derslere uygun olamamasindan, %22,5'i kendini
iyi hissedemediginden, %11,8'i de derslere erigsim
saglayabilecegi herhangi bir uygun cihazin ol-
mamasindan dolayr derslere katilamadigini
bildirmektedir.

8 uygun cihazim yoktu
B Internet yoktu/kotuydu
[::] Ev/gadir/konteyner kent ortam: uygun degildi

@ kendimi lyi hissetmedigim igin

Tablo 52 Katlarnadiginiz Online Derslere
Neden Katilamadiniz? (%)

Egitimde yasanan sorunlar ve aksakliklar,
oégrencilerin derslerden aldigi verimi de olum-
suz etkilemektedir. Katiimci égrencilerin %35'i
derslerdeki verimin ‘cok’ dustagund, %38’ ise
ders verimliginin ‘blydk olgide’ azaldigini
dustnmektedir. Buna mukabil bir degisiklik ol-
madigini belirtenlerin orani %19 iken, ‘buytk
dlgude’ verimin arttigini distnenlerin orani ise
sadece %8dir. Dolayisiyla, yaklagik her on
gencten yedisi dersten yeterli derecede verim
alamadigini didgunmektedir.

Nitel gérusmeler sirasinda, konteyner kentte
yasayan ve Universite sinavina hazirlanan
katiimci bu durumu séyle agiklamaktadir:

Katilimci 1: Buranin kendi dersha-
nesi var. Derslere ¢ok ge¢ bagladilar.
Gok da verimli oldugu séylenemez.
Yeteri kadar katillm da gésteremedik.
Sinavda gikacak konularin tamami
yetismedi. Yetigsin diye konulari

hizl ge¢mek zorunda kaldilar ve bu
da hi¢ verimli olmadi..

(kadin Grubu, Odak Grup Gériismesi)

Egitimde verimin dugmesinin bir faktéra de,
ogrencilere goére, oOgretmen yetersizligidir.
Genglerin  anlatimiyla  birgok  égretmen
depremde vefat etti; hayatta kalanlarin da ba-
zilari Adiyaman'dan ayrildi. Bu da verimi ciddi
oranda dusgurdu:

€«
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Katilimci 3 : Ogretmenler de ¢ok
gitti. Ozellikle iyi 6gretmenler.
Devlet okullari agisindan aslinda
ogretmenlerin gitmesi en kétusu
oldu.” (Ggrenci Grubu, Odak
Grup Gérdsmesi)

)

Egitimdeki verimi dluguren bir diger sebep ise
yikilan egitim kurumlari dolayisiyla siniflarda
artan égrenci sayisi:



Katiimci 3 : Universitede birgok bina
agir hasarli oldugu icin diger bélum-
ler de bizim fakultede ders gérmeye
basladl. Yani dolayisiyla cok kalabalik
ve sesli ortamlarda ders gériyoruz.

Katilimci 2: Depremde ¢ok okul yikildi.
Ogretmenlerimizin cogu vefat etti.
Geride kalan égretmenlerimiz ise
yasadiklari evler yikildigi icin il digina
gitmek zorunda kaldilar. Ogretmenle-
rimiz ¢ok sikint yasadi. Giden veya
vefat eden égretmenlerin siniflari
kalanlarla birlestirildi. Siniflarimiz kala-
baliklagti. Ogretmelerimizin ders y k-
leri cogaldi ve égrenci sayisi ¢ok
kalabalik oldugu i¢in ¢cocuklar da
hi¢cbir egitimden fayda géremiyorlar.
(karma Grup, Odak Grup Gértigmesi)

Gok Azaldi
¥35%
CC— )

Biiyiik Olgiide Azald:
W 38%
(= )

Degismedi
v 19%

(= )

Biiyiik Olgiide Artti
v 8%

(= )

Tablo 63. Depremden Sonra Egitimden
Alchicairiz Verim Nasil Degisti? (%)

Egitim-6gretim faaliyetlerindeki verimi arttiran
6nemli mekanlardan birisi de kGtuphanelerdir.
Adiyamanh gencglerin %85,4'G Adiyaman’daki
kGtiphanelerin her agidan yetersiz oldugunu
vurgulamaktadir. Birgok geng kttiphanelerdeki
yogunluktan dolayi ders ¢aligabilecedi uygun
bir alanin olmadigi belirtmektedir:

“«,

atilimci 4 : Kataphaneler ¢gok yogun.
Adiyamanda kutaphaneler bayagi
yetersiz oldugu igin zaten kimse
gidip oralarda ¢aligamiyor.

(Karma Grup, Odak Grup Gér()§mesi)) )

Katuphaneler genclerin sadece ders calistigi
mekanlar degildir. Bu kurumlar genglerin
sosyallesebildikleri, kitaplara daha kolay ve
Ucretsiz erisim saglayabildikleri mekanlardir.
Ozellikle, son doénemde enflasyonun derin-
lesmesi ile beraber kitap fiyatlarinda gérulen
artis gencleri ciddi oranda olumsuz etkilemek-
tedir:

Katilimci 3 : Ben hem universite oku-
yorum hem de KPSS ye c¢aligiyorum.
Dolayisiyla kitaplara ¢ok fazla ihtiya-
cim var. Ama kitap fiyatlari ugmus
durumda. ihtiyacim olan kitaplari
satin alamiyorum.

(Karma Grup, Odak Grup Gértismesi)

VASWA  Evet Yeterli

%9.4

Fikrim Yok

%85.4
Hayir

Yeterli
Degil

S

lablo 54. Adiyaman'da Ders Caligma Mekanlarinin,
Kataphanelerin Yeterli Oldugunu Dagandyor Musunuz? (%)

KGtiphanelerin yaninda gencglerin sosyal ve
kaltarel geligsimlerine olumlu sekilde katkida bu-
lunan bir diger kurum genclik merkezleridir. Bu
mekanlar genglerin egitim sureclerinde de kritik
bir rol oynamaktadir. Fakat, arastirmamiza
katilan Adiyaman’daki genglerin  buyuk bir
cogunlugu genglik merkezlerine gitmedigini,
faaliyetlerine dahil olmadigini sdylemektedir.
Buna gore, her 10 gengten  9u genclik
merkezlerinden  yararlanmamaktadir.  Yine
arastirmaya gore, geng kadinlarin %90,8', geng
erkeklerin ise %875'i gencglik merkezlerine git-
memektedir.



89%

Hayir
Gitmiyorum

Tablo 55. Adiyaman'daki Herhangi Bir Genglik
Merkezine Gidiyor Musunuz? (%)

Genglerin, genclik merkezlerine gitmemelerinin
sebebi gesitlilik géstermektedir. Bu kapsamda,
arastirmaya katilan genclerin %44,4'G genclik
merkezlerinin yagadigi yere uzak oldugunu be-
litmektedir. Ozellikle, ulagimda yasanan sorun-
lar ve pahalilik sehrin imkanlarina erigilebilirligi
sinirlandirdigi gibi genclerin sosyal ve egitim
faaliyetlerine katiimini da engellemektedir. Yine,
genclerin %40,5'1i genclik merkezlerinde sunulan
kurslar veya egitimleri ilgi gekici bulmamak-
tadir. Gencglik  merkezlerinin varhigindan
haberdar olmayan genglerin orani ise %15,9'dur.
Vakit bulamadigi icin gidemeyenlerin orani
%15,3 iken, merkezlerdeki kurslar ve egitimleri
verimli bulmayanlarin orani ise %12,9'dur.

44.4%
40.5%

15.9% 153%

12.9%

L%
@ Genglik Merkezlerinin varlfindan haberdar degilim
@ Genglik Merkezleri yagadigim yere gok uzak
B Gencik M

B Geng!

razlari ndeki kursiar [editis

k Merkezleri ndekl kursiar/egitimler verim
W Diger
Tablo 56. Neden Gitrniyorsunuz? (%)

Genglik merkezlerine gitmeme sebeplerinin cin-
siyet kimliklerine gére farklilik g&sterdigi
goérulmektedir. Geng erkeklerin genglik
merkezlerini tercih etmemesindeki en énemli
faktér bu tarz merkezlerden haberdar olmama-
larindan  kaynaklanirken;  geng kadinlar
genclik merkezlerinin erigilebilir olmamasindan
dolay! bu merkezleri tercih etmediklerini belirt-
mektedir. Ozellikle, ulasim sikintisi, uygun ol-
mayan saatler ve gulvenlik konularinin geng
kadinlarin gencglik merkezlerinin faaliyetlerine
katilmasinda ciddi bir engel tegkil etmektedir.
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@ kadin @ triek

varligindan
haberdar
degilim

yasadigim
yere cok uzak

gitmek icin
vakit
bulamiyorum

Tablo 57. Genglik Merkezlerine Neden Gitrmiyorsunuz?
(Cinsiyet Ayrnimina Gore Dagihm)(%)

Nitel gérigmeler, yukarida siralanan nedenlere
beraber, merkezlerin siyasallagmasinin  da
genglerin katilimini ddgtrdagunu goéstermekte-
dir. Bazi genclere gére merkezlerin fazla siyasal-
lagsmasi, diger farkh etnik ve dini gruplara
mensup genglerin  diglanmig hissetmesine
sebep olmaktadir. Hakeza, gen¢ odakli
hizmetlerin de yine siyasallastigr dagunulmek-
tedir:

(‘(atmmc: 1: Bir tane daha kurum var.
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Icinde basketbol sahasi var, masa
tenisi var. Farkl mazikler var. Ama
siyasi yani. Bir il bagkanhigi siyasi
parti il bagkanhgi tabelasi eksik.

Katiimei 3 : Burada genclik merkezleri
inanilmaz siyasi oluyor. Sen genclikten
gidip bir hizmet almak istiyorsan
onlarla bir aksam da gidip bir yerde
oturman gerekiyor.

(Alevi Grup, Odak Grup Gérismesi) ) )

7.5. saglik intiyaclari

Depremde hastanelerin  hasara ugramasi,
techizatlarin zarar gérmesi ve mevcut persone-
lin Adiyaman’dan ayriimasi gibi depreme bagli
nedenlerden dolayr gencglerin ve toplumun
diger fertlerinin saglik hizmetlerine erigimi sinir-
lanmig durumdadir. Saha aragtirmasina katilan
gorugmecilerin yanitlari durumun vahametini
ortaya koymaktadir. Katilimcilarin %18,1'i saghk
hizmetlerinde sorun yagsamadigini, %21,3'U sinirli
seviyede zorluk yasadigini,, %3411 ¢ok fazla



zorluk yasadigini, %12,7'si ise hicbir sekilde saglik
hizmetine erigemedigini  belirtmektedir. Bir
bagska deyisle, genglerin  %46,81 saglik
hizmetlerinden faydalanma konusunda ciddi
sorunlarla karsilagirken; %39,4'G kurumlardan
saglik hizmeti almayi engelleyecek bir durumla
karsilagsmamaktadir.

B Gok az zorluk yagiyorum B Gok fazia zoriuk yagiyorum,

@ Hig saglik hizmeti alamiyorum.

B K t !

Tablo 68. $u Anda Saghk Hizmetlerinde Erigimde
Herhangi Bir Zorluk Yaglyor Musunuz?

Genglerin ihtiyacglara erisimde yasadiklar zor-
luklarla dogrudan ya da dolayli bir gekilde ilgisi
oldugu tespit edilen faktérlerden cinsiyet, etnik
ve dini kimlikler ile konut tdrlerinin, saglk
hizmetlerine erisimde etkili olup olmadigi da in-
celenmistir. Saglik hizmetlerine erigim konusun-
da etnik ve dini kimlikler veya konut tdrleri
arasinda ciddi bir iligki bulunmazken, cinsiyetler
arasinda énemli bir farkin oldugu goértlmekte-
dir. Buna gére, hi¢c saglk hizmeti alamadigini
sdyleyen kadinlarin orani %18,7'dir. Bu oran
saglk hizmeti alamadigini  séyleyen geng
erkeklerden Ug¢ kat fazladir. Bunun birkag nedeni
olabilecedi tahmin edilmektedir. Ozellikle
kentteki saglik personeli sayisinin sinirli olmasi
nedeniyle genc kadinlarin kargi cinsten bir dok-
tora gitmekte tereddlt ettigi 6ngoéralmektedir.
Ayrica kadin sagligr konularinda uzmanlagsmis
doktor sayisinin yeterli olmadigi dagintimekte-
dir. Ancak bu ongériler, saha arastirmasi
sirasinda yapilan gézlemlere dayanmaktadir.
Daha dogru bir analizigin konuyla ilgili daha de-
tayli bir calisma yapiimasi gerekmektedir.
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Tablo 59. Su Anda Saglik Hizmetlerinde Erigimde
Herhangi Bir Zorluk Yagiyor Musunuz?
(Cinsiyet Dadgiimina Gore)

Gengler, saglik hizmetlerinden faydalanmaya
calisirken birgok farkl sorunla micadele etme-
ktedir. Gengclerin saglik kuruluglarinda en ¢ok
karsilastigi bes sorun sdyledir: %21,8 ile yogunluk,
%19 ile personel yetersizligi, %16,1 ile randevu
sistemi, %15,7 ile hastane yetersizligi ve %7,8 ile
ilgisizlik/iletigim eksikligi.
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B Temizlik B vonhg/Eksik Tedavi Sosyal Guvence

lablo 680. Saglk Hizmetlerine Erisimdeki
En Onemili 3 Sorununuz Nedir? (%)

Nitel géragsmelerde, katiimcilarin genellikle has-
tanelerin yetersizligine vurgu yaptigi géralmek-
tedir:



Katilimcr 1: Zaten depremden énce
de sehirdeki saglik hizmetleri gok iyi
degildi. Depremden sonra daha da
kota oldu. Ozellikle kendi ¢alistigim
hastanenin yikilmasi hem bizi hem
de hastalari daha kétu etkiledi. Su
an hastalarimizin dig hekimligi
fakultelerine, dis hastanelerine
ulagimi ¢ok zor.

Katilimci 3 : Halihazirda bir hastane
var zaten. Devlet hastanesi yok.
Sadece bir tane var. Orasi da zaten
¢cok kalabalik oluyor. Hastalar gelince
sdrekli sira icin kavga ¢ikiyor. Siramiz
ne zaman gelecek ne zaman gelecek
diye. Ayni geyi biz kendimiz de vatan-
das olarak yagiyoruz zaten.

(karma Grup, Odak Grup Gériigmesi)

Bir diger grupta da mevzubahis konu soyle
tartisiimaktadir:

Katilimci 2 : Biz kugukken 3 tane
hastane vardi ve bunlar sehrin éyle
noktalarindayd! ki herkes kolaylikla
erisebiliyordu.

Katilimci 1: Caprazdi béyle. Uggen gibi.

Katilimci 2 : Aynen, yani bir u¢gen sek-
lindeydi ve insanlar buraya kolaylikla
erigebiliyordu. Biz evimizden yurlyerek
gidebiliyorduk mesela.

(Alevi Grup, Odak Grup Gérismesi)

Hastane yetersizligine vurgu yapan
katiimcilarin saglik hizmetlerine erigsimde bir
diger o6nemli gundemi hastane randevu
sistemidir. Katilimcilar randevu sisteminin
duzenli bir sekilde ¢alismadigini, randevu al-
makta gucltk yasadiklarini séylemektedir:

Katilimci 1: Hastane randevusu alirken

sira bulmakta sorun yasaniyor. Yani si-

ray! bulduktan sonra da hastanede sira
ayarlamak durumundayiz.

(Ogrenci Grubu,0dak Grup Gérigsmesi)

Ankete katilan bazi genclerin, ayrimcilik vurgusu
da oldukga énemlidir. Agik uglu sorulan soruda,
genglerin %1,9'u randevu sirasinda ayrimciliga
ugradigini, imtiyazl gruplardaki bireylerin énce-
liklendirildigini séylemektedir. Bu durum, hasta-
nelerde yasanan  yogunluk ve  saglik
hizmetlerindeki aksakliklarla beraber gencleri
ofkelendirmektedir.

Gengler, sehirde tibbi personel sayisinin da ye-
tersiz oldugunu dusunmektedir. Nitel gérugsm-
eye katilan genclerin agirlikli olarak vurguladigi
sorunlardan biri deprem sonrasi sehri terk eden
ve yeri ikame edilmeyen hastane ¢aliganlardir:

( 6(atlllmc: 1: Depremden sonra dogal
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olarak burali olmayan doktorlarin
birgogu tayin almig. Yani onlarin
boyle bir firsati var ama devletin
de bu geyi [ihtiyaci] kargilamasi
lazim. Burada insan yagiyor sonug¢-
ta. Depremden énce bu kadar
kotu degildi.

Katilimei 3 : Ya bir de zaten su anda
6. sinif 6grencileri falan, intern doktor-
lar hastalari tedavi ediyor.. Ben inter-
netten bir doktorun adina randevu
aliyorsam benim o doktordan tedavi
olmam lazim. Ben oraya gittigimde
onun asistani, stajyeri, 6.sinif dgrencisi
veya onun alternatif doktoruna

tedavi olmam. Béyle bir sey yok.

(Alevi Grup, Odak Grup Gérigsmesi) ) )

Bircok bolumde yasanan personel yetersizligi
bazi bélumlerin de iglevini yitirmesine neden
olmug durumda. Nitel gérigmecilerden bazilari
belli bélumlerin artik hizmet veremeyecek hale
gelmesinden dolayi saglik hizmeti almak icin
sehir degistirdiklerini belirtmektedir:

(ﬁauhma 2 :Ben gocugumu il digina
goturdum. Hatta ilk basglarda
Ankara'ya géturdim ¢cocuklarimi.
Cocuklarim burada rahatsizlandi ve
burada bir tedaviye baglayamadim.
Cocuklarimi Ankara'ya gétardam.
Geldikten sonra da ayni sekilde il
disina géturdam. Hatta Antep olur,
Malatya olur. O yénde illere bile
gittigimiz oldu. Egitim aragtirma



hastanesine géturdim. Cunkl burada
bizim saglk ¢aliganlarimiz yok.
Doktorlarimiz yok. Hatta acillerde
mudahale edecek acil doktorlarimiz
bile yok. Sadece staj géren égrenci
doktorlar var. Onlar da bir tedavi
yapmiyor. Uzman doktorlarimiz yok.
Doktorlarimizin ¢cogu gitti.

Katilimci 4 : Benim belli bagl teda-
vilerim var. Adiyaman'da da hasta-
neler yetersiz oldugu i¢in bagka
sehirlere gitmek zorunda kaliyorum.
Ve bu sadece beni degil, bagka in-
sanlari da hasta olarak zorluyor.

(Karma Grup, Odak Grup Gériigmesi )) )

Hastane  hizmetleriyle  beraber  eczane
hizmetlerine erisimde de zaman zaman sorun-
larin  yasandigr  gérulmektedir. Arastirmaya
katilan genclerin %26'si strekli kullanmalari ger-
eken ilaclar oldugunu séylemektedir. Sarekli
ilag kullanan genglerin buyUk bir ¢cogunlugu
ilaglara  erisimde  herhangi  bir  sorun
yasamadigini belirtmektedir. ilaglara erigimde
sorun yasayan genglerin ise genellikle ekono-
mik sebeplerden veya ilag yetersizliginden
dolayi ilaclara erisemedigi gérulmektedir.

Bevet @ Hayir
Tablo 61. Sarekli llag Kullaniyor Musunuz? (%)

Bevet BHaoyr

Tablo 62. Ihtiyag Duydugunuz llaglara
Erisim Saglayabiliyor Musunuz? (%)
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Saghigin korunmasi agisindan hijyen Grdnlerine
erisim olduk¢a 6nemlidir. Ozellikle afet anlarin-
da hijyenik artnler hayati bir énem tagimak-
tadir. Depremden bu yana bu urtnlere erigsim
konusu bUyuk élgude ¢ozilse de Adiyaman’da
mukim genglerin bir kismi hala hijyenik Grtnlere
erisimde gucluk cektigini  aktarmaktadir.
Genclerin %13,6'si hijyen UrUnlerine ulagsmada
sorun yasadigini belirtirken, %12,7'si de bu Urdn-
lere hala erigemedigini belirtmektedir.

@ :vet @ Evet Ancak Erisimde GUglik Gekiyorum @ Hayir

Tablo 63. Hijyen Urunlerine (dis macunu, sampuan,
dis firgasy, sabun vs.) Erisebiliyor Musunuz? (%)

Hijyen Grunlerine erisim  6zellikle regl ve regl
hijyeni acisindan gen¢ kadinlar igin hayati
6nem tagimaktadir. Bu noktada  hijyen ardn-
lerine ulagimda yasanan zorluk geng kadinlar
ve erkekler icin benzerlik gésterse de bu Urin-
lere hicbir gekilde ulagamayan kadin sayisinin
geng erkek sayisindan yaklasik 3 kat daha fazla
oldugu goérulmektedir. Bu durum, gen¢ kadin-
larin saghgini daha fazla tehdit etmektedir.

20 1

Evet Evet ancak Haysr
erigimde
guclik
cekiyorum

B kadin W Erkek

Tablo 64. Hijyen uranlerine (dis macuny, sampuan,
dis firgasy, sabun vs,) erisebiliyor musunuz? (%)
(Cinsiyet Dagilmna Gore)



Ozellikle menstrtel  hijyen kitlerine erigimin
depremden sonraki ilk dénemlerde zor oldugu,
durumun sonradan iyilesme goésterdigi
gozlenmektedir:

( ( Katilimci 3: ilk gunlerde gelen ped-
lerin markalarini bilmedigimiz igin
acikcasi kullanmakta ¢cekindim. Ama
sonrasinda bagka ¢arem olmadigi
icin onlari kullandim.

Katiimci 2 : Ya bizde eskiden kumasg
bezler kullanilirdi. Biz kéyde oldugu-
muz i¢in bize pedlerin génderilmesi
gec¢ oldu. Cunkd Adiyaman gehir
merkezine bile sonradan yardim sag-
landi. Kéyde biraz sikinti yasadigimiz
icin eskisi gibi kumas bezlerden kul-
lanmaya basladik.

(karma Grup, Odak Grup Géru§mesi)) )

Son dbénemde menstriel hijyen kitlerinde
goérulen pahalilik da geng¢ kadinlarin erigimini
zaman zaman guglegtirmektedir:

Katilimci 4 : “Ben ilk glinlerde ¢ok zor-
landim. Ama benden ziyade yeni regl
olan kardegim ¢ok zorlandi. Yeni ge-
len petlerle idare etmeye ¢alistik ama
o da bir yere kadardi. Su anda da iki
kati fiyatiyla almaya ¢aligiyoruz.
(karma Grup, Odak Grup Gérigmesi)

7.6. Psikolojik ihtiyaglar

Yasanan felaketin bayUklagu ve maddi-manevi
biraktigl hasar Adiyamanli genglerin ruhsal du-
rumunu olumsuz etkilemektedir. Son yillarda,
afetleri yagayan genclerin kirilganliklar ve fela-
ketle basa ¢ikma kapasitelerine dair yapilan
arastirmalar artig géstermistir. Fakat afet son-
rasi iyilegme déneminde genglerin yasadiklari
deneyimlere odaklanan arastirmalar hala sinirl
sayidadir (Cox v.d,, 2017).

Gengler, afetlerin trajik etkilerine uzun sure
maruz kalabilmeleri nedeniyle ¢esitli ruhsal so-
runlar yasayabilmektedir. Bu sorunlar, genellikle
genclerin hayata olan bakigini da olumsuz et-
kilemektedir. Arastrmaya gére, Adiyaman'da
yasayan genclerin  %7,4'0 hayatindan hi¢
memnun degil. Hayatindan az memnun olan-
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larin orani ise %26,3'tGr. Dolayisiyla, depremden
sonra yaklasik olarak her 10 gengten 3'G ha-
yatindan memnun olmadigini belirtmektedir.
Hayatindan orta derecede memnun olanlar
cogunlugu olustururken,  c¢ok memnun
oldugunu belirtenlerin sayisi sadece %6,2'dir.

Depremin, afet éncesi déneme gére yasam
memnuniyetini  buyuk olgide degistirdigi
sdylenebilmektedir. Buna gére, deprem oéncesi
hayatindan son derece memnun olanlarin
orani %311 iken deprem sonrasinda bu oran
%6,2'ye dugmustar. Hayatindan az memnun
olanlarin orani deprem &ncesinde %24, iken
sonrasinda %26,2'e yukselmis, hic memnun ol-
mayanlarin orani ise iki kat artig gdstererek
%3,7'den %7,4'e yukselmistir. Burada yasam
memnuniyeti ile cinsiyet, etnik ve dini kimlik ve
konut tard arasinda anlamli bir iligkinin bulun-
madigi belirtiimelidir. Toplumun tim kesimleri-
nin yasam memnuniyeti 6 Subat Depremleri ile
beraber 6nemli bir digus yasamistir.

Nitel goértismeciler de yine anket bulgularina
paralel bir sekilde deprem ve sonrasinda
deneyimledikleri olumsuzliuklarin yagsam kali-
telerini dusdrdugunu belirtmektedir. Hayat
memnuniyetlerini on Uzerinden puanlamalari
istendiginde katihmcilarin  cevaplar  séyle
olmustur:

Katilimci 1: Benim yasam memnu-
niyetim 2-3 bandindadir. O da dep-
remde sonra akrabalarimdan hayat-
larini kaybedenler olsa da en yaki-
nimdakilerin sag olmasindan dolay:.
Bu benim igin gukur sebebi. Onun
disinda memnun oldugum bir haya-
tim yok.

Katilimci 2: Ben de ¢ok yuksek bir
oran veremeyecegim. Yani dedigim
gibi hayatimdan memnuniyetim
3-4'U ge¢cmez aslinda. Ben dep-
remde burada degildim ama
deprem dolayisiyla yagadigimiz
kayiplar..Hem arkadaslarimizdan
hem akrabalarimizdan fazla kay-
bettigimiz kimse yok ama maddi
ve manevi olarak ¢ok fazla kaybi-
miz var aslinda. Bundan dolayi

4 diyebilirim.



Katilimci 3 : Benim de hemen hemen
arkadaslarla ayni 4-5 dolaylarinda
olur. Yalniz problem gdyle, bunu
mesela depremden énce sorsaydiniz
genelde maddiyat olarak eksik olan
seylerden bahsedilirdi. Depremden

memnuniyet ile cinsiyet, etnik ve dini kimlik veya
konut tarG arasinda anlamli bir iligki mevcut
degildir.

Deprem sonrasi sosyal ve ekonomik imkanlarda
yasanan daralma genglerin gehir ile kurdugu
kentte

sonra tabii yine maddi eksikliklerin
etkisi var ama manevi olarak eksik-
ligini cektigimiz seyler biraz 6n
plana ¢ikt.

(Alevi Grup, Odak Grup Gérismesi)
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Tablo 65. Hayatinizdan ne kadar memnunsunuz? (%)

Genglerin bireysel deneyimleri kadar toplumsal
ve mekdansal deneyimleri de ruhsal geligim-
Ier|/|ylle§meler| acisindan o6nem tasimaktadir.
Ozellikle, afetin sehirdeki yerlesim yerlerinde
biraktigl ciddi hasar, geng¢ bireylerin yakinlarini
kaybetmesi ve temel ihtiyaclara erisimde
yasanan sorunlar birgok gencin mekanla ve
toplumla kurdugu bagi ciddi sekilde zayiflat-
migtir.  Bu baglamda, katiimcilarin = %17,8'i
Adiyaman‘da yasamanin ¢ok zor oldugunu,
%46'sI da zor oldugunu ve %33'U de biraz zor
oldugunu dugtinmektedir. Sehirde yagsamaktan
memnun olanlarin orani ise sadece %3,2'dir.

Deprem 6ncesi doénemle karsilastiriidiginda, se-
hirdeki yasamin su an daha zor oldugunu
dUgunenlerin sayisi yaklagik 3 kat artarak
%5,7'den %17,3'e yukselirken, hi¢ zor olmadigini
dldgunenlerin sayisi da 3 kat azalarak %9,3'ten
%3,2'ye inmigtir. Sehirdeki kisith ekonomik ve
sosyal imkanlar, deprem éncesinde de sehirde-
ki yagsamin zor oldugunu gdésterirken, deprem-
den sonra &zellikle barinma, giyim, gida gibi
diger temel ihtiyaclara erigimin kisitlianmasiyla
beraber yasam ¢ok daha zorlagmistir. Yine
yasam memnuniyetinde oldugu gibi sehirden

bag zayflatmaktadir.  Konteyner
yasayan geng kadinlar igin kosullar daha da
zordur. Nitel goérigsmelerde gen¢ kadinlara
Adiyaman'da yasamanin nasil  hissettirdigi
soruldugunda sdyle cevap vermektedir:
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8 5u anda bu sehirde yasamak ne kadar zor?

@ Depremden once bu sehirde yasamak ne kadar zordy

Tablo 66. Su anda bu gehirde yagamak ne kadar zor (%)
(Deprem Oncesi ve Sonrasi Kargilastirmal)

(‘( atiimei 1: Cok Kétd.

Katilimci 2 : 1ile 10 arasinda 2.

Katihmci 1: Bence fazla verdin.

I falan. O da burada dogduk diye.
Vicdanimizdan. Sirf memleketimiz
diye yani. Yoksa bir geng icin arti
higbir tarafi yok.

Gérusmeci: Peki neden bu kadar
dusuk verdiniz?

Katiimct 2 : Gengler icin yapilabi-
lecek hicbir sey yok. O yuzden.

Zaten daha éncesinden de sosyal
aktivite agisindan Adiyaman ¢ok
yeterli degildi. Depremde vurunca
olan da gitti yani. Su an higbir
sekilde sosyal aktivite merkezi

yok. Gengler hi¢bir seyden fayda-
lanamiyor..

(Kadin Grubu, Odak Grup Gértigmesi)
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Nitel gérasmeler, genclerin bazi duygular diger
duygulara oranla daha fazla yasadigini géster-
mektedir. Genclerin en yogun belirttigi duygu
ise “htzun". Ozellikle deprem anindaki travma-
lar, sehre hakim olan yikintilar ve hayatini kay-
beden insanlar genglerdeki hiztn duygusunu
arttirmaktadir:

Katilimcei 2 : Depremde yasadigimiz
duygular..O anki ¢igliklar hala aklim-
dan ¢cikmiyor ve milletin béyle bagrig-
malari, ¢igliklar..O htzna bir tarld
atamadim ustumden.

Katilimer 3 : Benimki en ¢ok hayal
kirikligi oldu. Depremin ilk 3 gununde
insanlarin yardimimiza, ¢igliklarimiza
kogsmamasi oldu.

Katiimci 4 : Depremin etkisi hala de-
vam ediyor. O Uzuntd, arkadasglarimin
kaybi beni ¢cok etkiledi.

Katilimcei 1 : Benimki de korku. O kétu
gunlerin tekrardan yagsanmasi ve dep-
remin tekrardan olmasi. Beni korkutuyor.
(karma Grup, Odak Grup Goérismesi).

Karmal ve Karma3d'un de belirttigi gibi htzun ile
beraber korku ve hayal kirkhg da yogun
yasanan duygular arasindadir. Bununla bera-
ber “6fke”, “6zlem” ve “stres” de katilimcilar
tarafindan sik¢a ifade edilmigtir.

Genglerin, deprem sirasinda ve sonrasinda
yasadiklari travmatik deneyimlerin duygu du-
rumlarini bUyldk oranda degistirdigi ve ruhsal
sagliklarini etkiledigi goérulmektedir. Bulgular,
genclerin depremin etkisiyle gelecek kaygisinin
arttigini, olasi afetlerden ve sevdiklerini kaybet-
mekten korktugunu, 6fke kontrolinde sorunlar
yasadigini, uyku dtzeninin bozuldugunu ve ken-
dini tekrar eden bir mutsuziuga sahip oldugunu
vurgulamaktadir. Buna gére, genclerin %59,7'si
gelecek kaygisi tasimakta; %64,9'0 deprem
korkusu yasamakta; %58,1'i sevdiklerini kaybet-
mekten korkmakta; %60,4'U 6fkesini kontrol et-
mekte zorlanmakta; %51,9'u  uykusuzluk cek-
mekte; ve %55,9'u da surekli bir mutsuziuk hali
yagsamaktadir.

Duygu durumundaki degigiklikler genglerin
sahip olduklari kimliklere gére farklilik goster-

mektedir. Ornedin, kadinlarin %56,4'U gelecek40

kaygisi yasadigini belirtirken, bu oran
erkeklerde%65,5'tir. Yakinlarini kaybetme korku-
su kadinlarda %554 iken erkeklerde %625
oldugu gérulmektedir. Yine, kadinlarin %518’
surekli mutsuz hissettigini belirtirken, erkeklerin
%61,5'i strekli mutsuzluk yasadigini belirtmekte-
dir. Bu durum ruhsal sorunlara yénelik toplumda
yerlegsmisg olan cinsiyet temelli algilarin aksine
bir istatistik sunmaktadir. Diger duygu durum-
larinda ise geng erkekler ve kadinlarin benzer
oranlarda sorun yasadigi gérulmektedir. Bulgu-
lar, duygu durumunun, egitim ve c¢alisma
durumu ve konut tart gibi faktérlerden dolayi
degisiklik gdstermedigi, depremin psikolojik
sonuclarinin farkl kesimden gengleri ayni sekil-
de etkiledigi goralmektedir.
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Tablo 67. Deprem Sonras Duygu Durumu (%)

Yukarida da belirtildigi gibi gencler ciddi boyut-
larda duygusal kirimalar ve ruhsal sorunlar
yasamaktadirlar. Psikolojik destedin saglan-
masi genglerin ruhsal saglklarina yardimei ola-
caktir. Psikolojik destek ile genclerin deprem
sonrasinda  yasadiklari  mental  sorunlarin
kalicilagmasina engel olunabilmektedir. Psiko-
lojik hizmetlerinin kritik 6neminin farkinda olan
birgok kurum ve kurulusg, Ucretli veya Ucretsiz
psikolojik destek faaliyetlerini depremzedeler
icin hayata gecirdi. Fakat bu destekler birgok
genc tarafindan bilinmemektedir. Arastirmaya
katilan genclerin  %54,6'st  bu hizmetlerden
haberdar olmadigini, %32,5'i haberdar old-
ugunu ve %129y da herhangi bir psikolojik
destege ihtiyaci oimadigini séylemektedir. Bul-
gular, geng kadinlar ve erkekler arasinda ya da
farkl egitim duzeylerine sahip gengler arasinda
ciddi bir farkin olmadigina, psikolojik destek
hizmetlerinin bilinirliginin genel olarak yeterli se-



viyede olmadigina igsaret etmektedir.

Yaganilan  konut tardnan de psikolojik
hizmetlerin gencler tarafindan bilinirlik dtzeyini
etkiledigi gorulmektedir. Arastirmaya katilan
genclerin cevaplari géz o6nune alindiginda
depremden sonra kendi evine ddbnebilen
genclerin ve ailelerinin bu konuda daha fazla
bilgiye sahip oldugu séylenebilir. Bulgular, kendi
evine dodnebilen genclerin %45'inin psikolojik
hizmetlerden haberdar oldugunu géstermekte-
dir. Konteyner kentte yasayanlarin %60', gadir-
da yasayanlarin %56'si, kdyde yasayanlarin
%57'si ve akrabalarinin yaninda yasayanlarin
ise %83'U danigabilecekleri psikolojik destek
faaliyetleri hakkinda bilgi  sahibi olmadiklarini
belirtmiglerdir.

W e ba B inyog duymodim

Tablo 68. Psikolojik Destek Hizmetlerinden Haberdar Misiniz? (%)

Deprem sonrasinda yasadiklari mental ve
ruhsal sorunlar igin birgok gencin bir psikolog-
dan ya da psikiyatrdan destek aldigi gdézlen-
mektedir. Aragtirmaya katilan genclerin %17,5’i
ruhsal iyilegsme icin psikolojik destek aldigini be-
lirtmektedir. Veriler, hizmet alan geng kadin ve
erkeklerin oraninin birbirine yakin oldugunu da
gostermektedir.

B cvec Moy B Belrtmek isterniyorum

Tablo 69. Psikolog ya da Psikiyatrdan Uzman
Destegji Allyor Musunuz? (%)
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Arastirma bulgularina bakildiginda herhangi bir
psikolojik destek almayan genglerin oraninin
%78,9 oldugu sdylenebilmektedir. Bulgular cinsi-
yer, evin hasar durumu, yasanilan konut tard
gibi ilgili faktérllerin genclerin psikolojik destek
ihtiyacini farkhlastirmadigini ortaya koymustur.

Farkl gruplara ait gengler, benzer sekillerde ve
oranlarda psikolojik destege ihtiya¢ duydugunu
belirtmektedir. Fakat, egitim durumunun ihtiyag
duguncesini blyUk oranda etkiledigi gérulmek-
tedir. Buna gére egitim dUzeyi Universite ve UstU
olan katiimcilarin %29,7'si, lise mezunlarinin
%23,9'u psikolojik destege ihtiya¢ duydugunu
aktarirken, lise alti bir egitim duzeyine sahip
olanlarin sadece %5,4'U psikolojik destege ihti-
yaci oldugunu séylemektedir. Dolayisiyla, egitim
duzeyi arttikga psikolojik danismanliga ihtiyag
duydugunu ve bu hizmetlere erismesi gerektigi-
ni dugtnenlerin sayisi da artmaktadir.

Tablo 70. Psikolojik Destedge Ihtiyaciniz Oldudgunu
Dasandyor Musunuz? (%)

Genglerin ruhsal saghg! ile ilgili depremden
sonra dikkat ¢ceken bir diger 6nemli husus da
antidepresan kullaniminda gértlen artigtir.
Buna goére, su anda antidepresan kullanan
Adiyamanli genglerin orani %9,9'dur. Bagka bir
deyisle, her on genc katilimcidan biri antidepre-
san kullanmaktadir. Deprem o6ncesi dénemle
kargilastinldiginda, antidepresan kullaniminin
ciddi sekilde artig goésterdigi gdzlenmektedir.
Bulgular, deprem o&ncesine kiyasla, deprem
sonrasl antidepresan kullaniminin yaklagik U¢
kat artarak %3,7'den %9,9'a ulastigini goster-
mektedir.



Ayrica, cinsiyet farkhligi ile antidepresan kul-
lanimi arasinda ciddi bir iligki oldugu da séylen-
ebilir. Buna goére geng erkeklerde antidepresan
kullanimi %6,8 iken, gen¢ kadinlarda bu oran
%12,4'dur. Yine bir diger 6nemli bulgu da geng
kadinlardaki antidepresan kullaniminin deprem
oncesine gére yaklasik yedi puan arttigi
goérualarken, erkeklerdeki kullanimin yaklagik dort
buguk kat artarak %1,5'tan  %6,8'e yukseldigi
gbzlenmektedir.

Depremden dnce antidepresan
kullaniyor muydunuz

Kadin Erkek

Evet %5,4 %15

Haywr

%783 %89,3

Belirtmek

Istemiyorum %16,3

%9,2

Tablo 71 Su Anda Antidepresan Kullarniyor Musunuz? (%)

Bir diger 6nemli bir bulgu ise egitim dUzeyi ile
antidepresan kullanimi ve psikolojik destek ihti-
yaci arasindaki dikkat ceken iligkidir. Psikolojik
danigmanhga ihtiya¢ duyulmasi veya anti-
depresan kullaniimasi hakkinda toplumda var
olan ényargilarin gengleri de etkiledigi goézlen-
mistir. Daha 6nce de belirtildigi gibi egitim
dulzeyi dustikge bireyin psikolojik intiyacinin bu-
lunmadigina dair algisi da guglenmektedir.
Fakat, ayni veriler egitim duzeyi dusttkce anti-
depresan kullaniminin da ciddi gekilde arttigini
gostermektedir. Buna gore, lise alti egitim
duzeyine sahip genclerde antidepresan kulla-
nanlarin orani, lise ve Ustld egitim duzeyine
sahip genclerdeki antidepresan  kullanim
oraninin toplamindan ¢gok daha fazladir. Mevcut
durum, egitim duzeyi ile psikolojik biling arasin-
da ciddi bir bagin olabilecegine, bu konularda
eQitim duzeyi dustk genclere yo6nelik bil-
gilendirme yapilmasi gerektigine isaret etmek-
tedir.

PSIKOLOJIK DESTEGE IHTIYACINIZ
DUSUINGYOR MUSUNUZ?

OLDU

EMIN DEGILM |

L KAZARSIZIM

HAYVIR

Lise Alts

Egitim

Dlzeyi Lise

Universite

Tablo 72. Psikolojik Destede Ihtiyag Duyuyor Musunuz? (%)
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Adiyaman’'da genclerin ruhsal olarak yasadigi
krizin ciddi boyutlarda oldugunu, psikolojik
destek hizmetlerinde butuncul bir politikanin
gelistiriimesi gerektigi ortadadir.

7.7. Siyasal ve Hukuki ihtiyaglar

Deprem aninda ve sonrasinda var olan kisitli
kaynaklara erigsim saglamak ve temel ihtiyaglari
gidermek depremzedeler igin zorlayici bir streg
olabilmektedir. Bu durum, kirilgan ve savun-
masiz gruplar icin daha da gugclesebilmektedir.
Aragtirmaya katilan genclerin %24,4'G deprem
sonras! yardimlarda cesitli sebeplerden dolayi
ayrimcihida maruz  kaldigint - ddgtinmektedir.
Herhangi bir ayrimciiga maruz kalmadigini
ifade edenlerin orani ise %75,6'dir. Baska bir
deyisgle her dért gengten biri saglanan yardim-
lara/desteklere erismeye c¢alisirken ayrimciliga
ugradigini daginmektedir.

Burada belirtiimesi gereken énemli bir husus
egitim durumu ile aynmcilik algisindaki iligkidir.
Arastirmaya goére, lise alti bir egitim seviyesine
sahip genglerin sadece %4,5'u ayrimciliga
maruz kaldigini dusinmektedir. Bu oran, lise
mezunu genglerde %31,5, Universite mezunu
genglerde %27,4't0r.

75.6%

W Evet Maruz Kaldm Hayr Maruz Kalmadim

Tablo 73. Deprem Sonrasi Yardimlarda/Desteklerde
Ayrnimeiligga Maruz Kaldiginizi Daguncyor Musunuz? (%)

Bulgular, genclerin en fazla etnik sebeplerden
dolay! ayrnmciliga maruz kaldigini
dusindigunt  gbéstermektedir. Buna gore,
genclerin %30'u etnik kimliklerinden dolayi
ayrimcilikla micadele etmek zorunda kaldigini
belirtmektedir. Cinsiyetinden dolayi ayrimciliga
maruz kaldigini séyleyenlerin orani ise %14'tar.
Hakeza genglerin  %12'si yasindan dolayi
ayrimcilikla  karsilagtiklarint - vurgulamaktadir.



Orneklemin %81 dini kimliginden dolayi
ayrimciliga ugradigini séylerken, genclerin %3'U
gé¢cmen kimliklerinin ayrimcilikla karsgilagma-
larinda etken oldugunu belirtmektedir.

Genclerin %33'U ise cinsiyet, yas, etnisite ve din
temelli sebeplerin diginda yer alan sebeplerden
bahsetmektedir. Diger segenegini isaretleyen
gencler cogunlukla sehirden dolayr ayrimciliga
maruz kaldigini  séylemektedir. Gengler
Adiyaman’a yardimlarin ge¢ geldigini, kon-
teyner kent gibi yerlerde yagamanin da yardim-
lardan egit bir sekilde yararlanmalarini engelle-
digini vurgulamaktadir.  Odak grup
goérusmelerinde belirtilen sorunlar, nicel veriyi
de dogrulamaktadir. Nitel bulgular, genclerin
yardimlarin  Adiyaman’a ge¢ gelmesini bir
ayrimcllik pratigi olarak tanimladigini goster-
mektedir:

Katiimci 1: Gelen yardimlar genelde
zaten belli basli yerlere geliyordu.
Oranin dagitimindan sorumilu kigiler
de genelde kendi ¢cevresine bu
yardimlari géturdagu igin herkes egit
bir sekilde yardimlardan
yararlanamiyordu.

Katiimci 4 : Gelen yardimlar dagi-
tilmak icin kdylere falan gidiyordu.
Ben de génullu olmak istiyordum
ama yasimdan dolayi ve kadin ol-
dugum i¢in hep arka plana atiliyor-
dum. Ve bu durum beni ¢ok rahatsiz
ediyordu.

Katihmci 3 : Ben de gelen yardim-
larin egit miktarda dagitildigini
dustunmuyorum. Hicbir adalet
yoktu yani.

Katilimci 2 : Bizde de géyle bir sey

var. Ben hatta sunu séyleyeyim.

Alevi kéylerine yardim geg¢ gitti.
Mesela kar da vardi o zaman. Olen
insanlarin cesetlerine kurt saldirilari
oldu. Kimse kendi cocugunun bede-
nini bile koruyamad|. Koruyamadi
yani o kadar kurt saldirisi oldu. Millet
kendi canimi mi kurtarayim yoksa
kendi cocugumun bedenini mi kurta-
rayim ikilemini yasamak zorunda kaldi.
Bu kdylere hicbir yardim yapiimadi.
Hatta sunu da dile getirmek istiyorum.
Yapilan yardimlarin yarisinin yolda
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tutulup tekrardan geri génderilme-
sine sahit oldum. Bu bizi ¢ok kétu
etkiledi.

(karma Grup, Odak Grup Gérismesi)
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Tablo 74. Hangi Sebepten Dolayr Aynmecihda
Ugraaiginizi Daganayorsunuz? (%)

Afet sonrasi sUreclerde farkll siddet turlerinde
artig gorulebilmektedir. Depremden sonra bir
siddet formuna maruz kaldigini belirtenlerin
orani %4,1'dir. Herhangi bir gsekilde siddete maruz
kalmadigini aktaranlarin orani ise %95,9'dur.

Nitel bulgular, genglerin genelde psikolojik gid-
dete maruz kaldigini gostermektedir. Ozellikle,
depremzedeler hakkinda sarf edilen yargilayici
ifadeler ve sozler gencgler tarafindan psikolojik
siddet olarak tanimlanmaktadir:

Katilimci 3 : Ayrimcilik degil de beni
géren “aa depremzede, depremden
gelmig” diyordu. Bu beni ¢ok rahatsiz
ediyor du. Okulda tek depremzede
bendim. Herkes beni taniyordu. Gor-
dugu zaman yanindaki arkadagina
beni gésteriyordu. iste “aa bak dep-
remzede, deprem bdlgesinden gelmis”
diyorlardi. Strekli soru soruyorlardi. Detay
istiyorlardl. Olanlar hakkinda konug-
mak ilk zamanlar benim igin zaten ¢ok
zordu. CUnku bahsedemiyordum.

Daha kendim bile kabullenememigken
baskasina nasil anlatayim ki
yasadiklarimi?



Katiimci 2: En bayUdk sorun, ¢ok
absdurt bir durummusg gibi davrani-
yorlardi. Ya da sanki biz cok buytk
acinasi durumdaymigiz gibi. Sorun
bence bize olan bakiglard.

(Kadin Grubu, Odak Grup Gértigmesi)

Wevet 41% W Hoyir 95.9%

Tablo 75. Depremden Sonra Herhangi Bir
Sekilde Siddete Maruz Kaldiniz Mi?

Depremde hayatini kaybeden insanlar, hasara
ugrayan evler, ayrimcilik, hak ihlali ve siddet
deneyimleri ciddi bir hukuki sureci de bera-
berinde getirmektedir. Ozellikle, afetin bu denli
yikici olmasinda sorumluluk sahibi olan ak-
torlerin, seffaf ve adil bir sekilde yargilanmasi
hem kamuoyu vicdani hem de suclularin ceza
almasi agisindan oldukga énemlidir. Bu dogrul-
tuda, genelde deprem boélgesinde ve &6zelde
Adiyaman’da etkin bir hukuki sistemin kurul-
masi gerekmektedir. Ozellikle, ekonomik, sosyal
ve kulturel dezavantajlara sahip genglerin daha
etkin bir sekilde hukuki destege erisim
saglayabilmesi, sikayetlerini ve taleplerini daha
kolay ulastirmalarint saglayabilmektedir. Bulgu-
lar, arastirmaya katilan genglerin = %12,'inin
deprem sonrasi sUrecte hukuki destege ihtiyag
duydugunu gostermektedir. Herhangi bir hukuki
destege ihtiya¢ duymayanlarin orani ise
%87,9'dur.

W evet, intiyag Duydum 121% Bl Hayr, ihtiyag Duymadim 87.9%

Tablo 76. Deprem Sonras! Hukuki Destege
Intiyaciniz Oldu Mu? (%)

Hukuki destege ihtiya¢ duydugunu belirten
genclerin %7,2'si hicbir sekilde hukuki destege
erigemedigini, %3211 ise hukuki danigmanlik
alma surecinde ¢ok fazla sorun yasadigini vur-
gulamaktadir. Diger taraftan, hi¢c sorun
yasamadigini belirtenlerin orani %14,3 iken, ¢cok
az sorun yasadigini belirtenlerin orani %46,4'tar.
Bagka bir deyisle, hukuki destek almak isteyen
her on gengten dordl bu hizmete erigsim nok-
tasinda sorunlar yagsamaktadir.

.7.20/°
;,

10 20 30 40 50 60

B Hayir, hig sorun yagamiyorum [ Gok az sorun yagiyorum

@ Gok fazla sorun yagiyorum @ Hukuki destege erigemiyorum

Tablo 77. Hukuki Destege Erisimde Sorun Yagtyor Musunuz? (%)
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Burada vurgulanmasi gereken bir diger konu da
egitim durumu ile insan haklari ihlali arasinda
var olan iligkidir. Arastirma, lise alti bir egitim se-
viyesine sahip genglerin sadece %l11,7'sinin ihlale
maruz kaldigini dasundugund goéstermektedir.
Bu oran, lise mezunu genclerde %32,9, Universite
mezunu genglerde %40,3'tlr. Mevcut tablo,
insan haklar ihlali ve ayrimcilik gibi konularda
egitim ve biling seviyeleri arasinda bir iligki ola-
bilecegine isaret etmektedir.

@ cvet 30.2% W Hoyr 526% W gilmiyorum/Fikrim Yok 17.2%

Tablo 78 Deprem Sonrasi Sansdr, Bask Gibi Insan
Haklan Ihlaline Ugradigini Duganayor Musunuz? (%)

Afet sUrecinde bireylerin guvenli alanlarini terk
etmek zorunda kalmasi bireylerdeki guvensizlik
hissini arttirabilmektedir. Hawkins ve Maurer
(2010) ontolojik gtivenlik hissinin kisiye belirsizlik
ve risk endisesine kargl psikolojik koruma
sagladigini belirtmektedir. Catigma, kriz, afet
gibi durumlarda ise bu his zayiflamaktadir.

Adiyaman’da mukim ve arastirmaya katihm
gobsteren genglerin %47,4'U deprem sonrasinda
guvenliklerine dair bir endige yasadigini sdyle-
mektedir. Herhangi bir guvenlik endigesi
tagsimadigini belirtenlerin orani ise %42,7'dir.
Bagka bir deyigle, yaklagik her iki Adiyamanli
gencten biri deprem sonrasi yagsanan sorunlar-
dan dolayi guvenlik endigesi tasgidigi belirtmek-
tedir.
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@ cvet 47.4% B Hayir 427% B Fikrim Yok 9.9%

Tablo 79. Deprem Sonrasi Guvenliginize
Dair Bir Endigeniz Oldu Mu? (%

Hukuki destege ihtiya¢ duydugunu belirten
genclerin %7,I'i hicbir gekilde hukuki destege
erigemedigini, %321 ise hukuki danigmanlik
alma surecinde ¢ok fazla sorun yasadigini vur-
gulamaktadir. Diger taraftan, hi¢c sorun
yasamadigini belirtenlerin orani %14,3 iken, ¢cok
az sorun yasadigini belirtenlerin orani %46,4'tar.
Bagka bir deyisle, hukuki destek almak isteyen
her on gengten dordl bu hizmete erigsim nok-
tasinda sorunlar yagsamaktadir.

BOLUM VIl — GELECEKTEN
BEKLENTILER
8.1. Gelecekten Beklentiler

“Psikolojik ihtiyaglar” boliminde de belirtildigi
gibi genglerin %59,7'si depremden sonra ge-
lecege dair kaygilarinin arttigimt vurgulamak-
tadir. Gelecek kaygisinin, temel olarak bireyin
kendi yasantisi, yasadigi toplum ve mekanin
durumu ile iligkili oldugu séylenebilir.

Arastirmaya katilan genclerin %40,1'i yakin ge-
lecekte Adiyaman'i terk etmek istedigini vurgu-
lamaktadir. Buna mukabil, sehir degdistirmeyi
dustnmeyenlerin orani ise %59,9'dur. Bagka bir
deyisgle, Adiyaman’da mukim her on gengten
doérdu sehri terk etmeyi planlamaktadir.



@ Evet, DGgunayorum 40.1% M Hayir, DagGnmayorum 59.9%

Tablo 80. Yakin Gelecekte Sehir
Degjistirmeyi Dustnayor Musunuz? (%)

Geng bireylerin cinsiyeti ile sehirden ayriimayi
dasunmesi arasinda belli noktalarda iligkiler
mevcuttur. Arastirmaya goére, sehri terk etmeyi
dusunen gencg erkeklerin orani geng kadinlar-
dan daha fazladir. Adiyaman’dan ayriimayi
dusunen geng erkeklerin orani %425 iken, bu
oran kadinlarda %36,9'dur. Ozellikle igglcinde
ve hane gelirine katkida erkeklerin énceliklendi-
rilmesi ve geng kadinlarin gehirden ayriima im-
kanlarinin geng erkeklere goére daha kisitli
olmasi bu konuda &énemli faktérler oldugu
dugunulmektedir.

57.5%

k
lTabio 8l .Yakn Gelecekte Sehir

Degigtirmeyi Dasandyor Musunuz?

63.1%
42.5%
36.9%

l ; I |
Kadin Er

W evet W Hayrr

v

o

Katiimcilarin cevaplarina bakildiginda ¢alisma
durumunun da sehir degisikligini tetikleyen fak-
térlerden biri oldugu gérulmektedir. Buna gére
is sahibi olan genglerde sehirden tasinma
egilimi nispeten dlsuk iken ne egitimde ne istih-
damda ne de yetigtirmede (NEIY) olan gencle-
rde ve 6grencilerde sehir degistirme istegi old-
ukga yUksektir. NEIY genclerin %49,3'U, 6grencil-
erin de %62'si Adiyaman’dan taginmayi distn-
mektedir. Mevcut durum, ekonomik kosullar ile
gé¢ egilimi arasinda guglu bir iligki oldugunu
vurgularken, ayni zamanda sehrin énemli bir
risk altinda oldugunu da géstermektedir. Zirq,
genclerin sehirden ayriima duguncesi, potansi-
yel bir is gucu kaybi ve beyin goégu riskini bera-
berinde getirmektedir. Sehirdeki egitim, saglik
ve burokrasi alanlarinda yasanan nitelikli pers-
onel yetersizligi de g6z o6nune alindiginda,
o6grencilerin sehri terk etme isteginin bu eksik-
likleri daha da derinlestirebilecegi dugunulmek-
tedir.

Ogrenci grubuyla yapilan nitel gérismelerde de
genel egilimin sehirden ayriimak oldugu
goérulmektedir:

(c(atmmc: 4: Bu sehirden gitmek
istiyorum.

Katilimcei 1: Cok bir gey gérmu-
yorum gelecegimde. Yurt disinda
ablam var. Onun yanina gitmezsem
buyuk ihtimalle zaten maksimum
5-10 yil burada yagariz ya da
yasamayiz.

Katilimcei 2 : Ben de bilmiyorum.

Buyuk ihtimalle kagip giderim.

Dogu'ya gitmem. Bati tarafina

giderim de nereye giderim bilmiyorum.

Katiiimcei 5 : Ben deprem olmasa
muhtemelen bu sene kazanacagimi
dusunuyordum. Ama iste o yuzden

bir sene daha Adiyaman'dayim

sonra da gidecegdim igte kazanacagim.

Katilimci 3 : Ben su an ¢ok iyi ve ¢ok
guzel derslerimin oldugunu
dusuntyorum. Universitemi Turkiye de
okurum buyuk ihtimalle. Ama ondan
sonra ablamin yanina Aimanya’ya
gecerim.

(6grenci Grubu, Odak Grup Gc'jragmes:) )
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Tablo 82 Yakin Gelecekte Sehir

Degistirmeyi Dugunuyor Musunuz? (%)

49.3% 90.7%

NEIY Gengler

34.1%

Esnat/
Girigimci/
§irket Sahibi

W evet W Hayr

Sehir degistirmek istemenin ardinda ¢esitli mo-
tivasyon ve sebep bulunmaktadir. Fakat
genclerin sehirden goé¢ etmek igin temel moti-
vasyonun daha iyi bir yasama sahip olmak
oldugu goérdlmektedir. Arastrmaya katilan
genclerin %35'i daha iyi bir yasama sahip
olmak; %30'u daha iyi ig imkanlarina sahip
olmak; %Il daha fazla sosyal imkanlara sahip
olmak igin sehir degistirmek istediklerini belirt-
mektedir. Bununla beraber, egitim sorunu,
depremin yasattigi travma ve psikolojik fak-
térler de genclerdeki sehirden taginma  egilimi-
ni - arttirmaktadir.

35%

30%

%

7%

6%

@ "Daha iyi bir yagam igin gog etmek istiyorum *

B "Daha Iyl bir egitm igin QoG etmek istiyorum”
@ ‘Evienip basko bir genre gog etmek istiyorum*
Daha iyl ig imkonlan Igin gog etmek istiyorum.”

B~

2%

@ ‘Deprem hotriettil): igin gog etmek istiyorum.’
@ 'Daha iyl bir ruh saghds ign gog etmek istiyorum”

Bu gehri sevmedigim igin gog etmek istiyorum.”

Tablo 83 . Neden sehir dedistirmeyi dagundyorsunuz? (%)
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60/ @ 'Daha iyi sosyal imkanlor igin gog etmek istiyorum.”
o

Nitel ve nicel veriler, Adiyaman’da yasayan
genclerin farkll alanlarda buyuk oélgekli inhti-
yaclarinin  oldugunu gdstermektedir. Sehirde
deprem oéncesi halihazirda var olan kisith im-
kanlar, deprem ile beraber daha da azalmis,
genglerin gelisimine buyUk 6élgtde zarar ver-
mistir.

Gencglere  Adiyaman ile ilgili beklentileri
soruldugunda, éncelikli olarak depremin yiktigi
sehrin yeniden insa edilmesi gerektigini vurgu-
lamaktadirlar. Genglere goére bir diger éncelikli
sorun ise sehirdeki barinma sorunudur. Bu
kapsamda genclerin %15,5'i depreme dayanikli
konutlarin inga edilmesini talep etmektedir.
Gengclerin %1,4'0 ise sehrin olasi afetlere hazirhkli
olmasi i¢in kapsayici bir afet ydénetim planinin
olmasi gerektigini vurgulamaktadir. Arastirma-
ya katilanlarin %8,9'u  kentsel doénusimun
tamamlanmasini ve daha planl bir sehrin inga
edilmesini talep etmektedir. Goérugsmecilerin
buylk bir cogunlugu depremde hasar goéren
evlerin bir an énce yikiimasi gerektigini ve sehir
planlamasinin yapilmasi gerektigini diginmek-
tedir. Yine deprem ile ilintili olarak, genclerin
%1,2'si toplumun afet yénetimi ve birlikte yasam
konusunda bilin¢lendirilmesi gerektigini, %1,4'G
da Adiyaman’in deprem ©&éncesinde sahip
oldugu sehir ruhuna uygun olarak yeniden inga
edilmesi gerektigini vurgulamaktadir.

ikincil agirliki tema ise ekonomidir. Genglere
goére Adiyaman’in ekonomik dezavantaijlari
deprem ile beraber artmigtir. Orneklemin %9'u
Adiyaman’a daha fazla yatinmin ve ekonomik
destegin saglanmasi gerektigini belirtmektedir.
Yine genclerin %5'i i imkanlarinin arttinimasi
gerektigini sdylemektedir. Ayrica genglerin %5'i
Adiyaman’i daha kalkinmig ve gelismis gérmek
istemektedir. Son olarak, genclerin %0,4'G se-
hirdeki  ciftcilik faaliyetlerinin  daha fazla
desteklenmesi gerektigini sdylemektedir.Se-
hirdeki sosyal imkanlarin yetersizligi genclerin
sik sk vurguladigr  bir diger sorundur.
Adiyaman’da yasayan genglerin = %11,4'0  se-
hirdeki sosyal ve kulttrel faaliyetlerin arttinlmasi
ve cesitlendiriimesi gerektigini vurgulamaktadir.

Hastane ve tibbi personel yetersizligi, techizat
eksikligi ve randevu sistemi ile ilgili yasanilan
sorunlar  gengler tarafindan sikca dile ge-
tirilmektedir. Bu noktada, genclerin %1,4'G saglik
hizmetlerinin iyilestiriimesi gerektigini aktar-
maktadir.  Yine genglerin  %13'u  psikolojik
desteklerin herkes icin erigilebilir olmasi



gerektigini belirtmektedir.

Sehirdeki altyapi ve ulagim sorunlari da arastir-
maya katilan genclerin gindemleri arasinda.
Genglerin %4,5'i basta internet, su ve elektrik
olmak Uzere sehirdeki altyapr hizmetlerinin
guclendirilmesini  talep  etmektedir.  Yine,
orneklemin %3,2'si ulagim aginin genigletiimesi,
ulagim hizmetlerinin  herkes icin erisilebilir
olmasi gerektigini vurgulamaktadir.

Gengcler, sehirdeki siyasi sorunlara da zaman
zaman dikkat cekmektedir. Arastirmaya katilan
genglerin %2,1'l daha adil ve kapsayici bir ydéne-
tim goérmeyi istemektedir. Ozellikle, deprem
desteklerinin esit bir sekilde farkli gruplara
ulastinimamasi genclerin “adalet” ve “kap-
sayicihik”  vurgularini - pekigtirmektedir.  Yine
genclerin %3,3'4 genclerin ve diger gruplarin se-
hirden gé¢unul durduracak politikalarin gelistir-
iimesini talep etmektedir. Yukarida da belirtildigi
gibi genglerin buyuk bir gogunlugu belediyenin
afet yénetimini begenmemektedir. Bununla be-
raber, bina enkazlarinin saglkli bir sekilde
kaldinimamasi, agir hasarh binalarin yikima-
masi, ulagim sisteminde aksakliklarin yasan-
masi, sosyal ve kulturel faaliyetlerin yeterli ol-
mamasi gibi sebepler genglerin yerel yonetimle
olan baglarini zayiflatmaktadir. Bu noktada
genclerin = %l,2'si belediye  hizmetlerinin
iyilestirilmesi gerektigini duginmektedir.

Ayrica, gencler yerel ybénetimde s6z sahibi
olmay! da talep etmektedir. Orneklemin %2,6's
genglerin siyasal katiiminin guclendiriimesi ve
geng odakl inhtiyag analizlerinin geligtiriimesi
gerektigini digsunmektedir. Yine gencglerin %1,5i
sehirde guven ortaminin saglanmasini da iste-
mektedir.

Yukaridakilere ek olarak, genglerin %2'si egitim
faaliyetlerinin guglendirilmesini, %0,2'si gidanin
herkes icin erigilebilir olmasini talep etmektedir.
Ayricq, genglerin %3,6'sI basta molozlarin tasin-
masi surecinde yasanan hijyen sorunlari olmak
Uzere sehirdeki temizlik sorunlarinin ¢ézulmesi
gerektigini belirtmektedir. Son olarak, genclerin
toplam %1,6'st mutiulugun ve huzurun hakim
oldugu, ekonomik sorunlarin olmadigr mureffeh
bir sehir istemektedir.
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GENGLERIN ADIYAMAN'A DAIR BEKLENTILERI %

Depreme Dayanikli Konutlarin Daha Fazla Oldugu Bir Sehir 155
Sosyal ve K(iltlrel Faaliyetlerin Daha Mimkd{n Oldugu Bir $ehir 14,6
Daha Fazla Yatinmin ve Ekonomik Destegdin Oldugu Bir $ehir 116
Daha Planh Bir $ehir 8,9
igimkanlarinin Daha Fazla Oldugu Bir $ehir 7.2
Daha Kalkinmig ve Geligmig Bir §ehir 64
Altyapisi Daha Saglam Bir $ehir 45
Daha Temiz Bir $ehir 3.6
Daha Az Gég Veren Bir §ehir 3.3
Ulagim A& Daha Gugli Bir $ehir 32
Gengleri Daha Fazla Kapsayan Bir $ehir 26
Daha Adil ve Kapsayici Bir $ehir 21
Daha Mutiu ve Huzurlu Bir §ehir 2.1

Egitime Daha Fazia Onem Veren Bir §ehir 2

Saghk Hizmetlerinin Daha Erigilebilir Oldugu Bir $ehir 18
Psiko-Sosyal Destegin Daha Erigilebilir Oldugu Bir $ehir 1.6
Daha Mareffeh Bir Sehir 1.6
Daha Guvenli Bir Sehir 15
Afete Daha Hazir Bir $ehir 14
Gegmigi Aratmayan Bir Sehir 14
Toplumun Daha Bilingli Oldugu Bir $ehir 1,2
Belediyenin Daha Fazia Hizmet Verdigl Bir $ehir 12
Daha Giftgi Dostu Bir $ehir 0.5
Gidaya Erisimin Daha Kolay Oldugu Bir $ehir 0.2

Tablo 84 . Gelecek Dénemde
Adiyaman ile ligili Oncelikli 3 Beklentiniz Neler Olur? (%)

Genglerin, deneyimledikleri zorluklar gelecek
tasavvurunu da olumsuz etkilemektedir. Afetin
getirdigi duygusal degigsimler ve maruz
kaldiklart sorunlar, genclerin kendileriyle ve
icinde yasadiklari toplumla olan iligkilerini
zayiflatmaktadir.

Adiyaman’da yasayan ve arastirmaya katilan
genglerin %66,2'si kendi gelecekleri icin farkl
derecelerde  kaygilandigint  belirtmektedir.
Ayrica, genglerin  %58,4'U Adiyaman’in ve
%64,7'si de Turkiye'deki depremzedelerin ge-
lecegdi icin kaygllanmaktadir. Baska bir deyisle
gencler, sadece kendileri igin degil, ortak
deneyimler yasadiklari topluluklar icin de kay-
gllanmakta, sadece bireysel degil ayni zaman-
da toplumsal gelismelerden de etkilenmektedir.
Gengclerin, nitel goérismeler sirasinda ge-
leceklerini genellikle umutsuzluk, korku ve stres
duygulariyla iligkilendirdigi  géralmektedir.
Gorusmeciler, geleceklerini nasil hayal ettikleri
soruldugunda, genellikle olumsuz cevaplar ver-
mektedir:



Katilimci 3 : Hicbir sey gérmuayorum.
Higcbir umudum yok. KPSS'ye ¢alisiyo-
rum ama atanacagimi dastinmuyorum.
Yine de elimden geleni yapacagim.

Katilimci 4 : Ben Universiteye gidip
egitim alsam bile atanacagimi bir

is bulabilecegimi digunmuyorum.
Hele ki bu sene sadece 900 ingilizce
égretmeni atadilar. Ben mezun olana
kadar bu sayi daha da artacak. O
ylzden su an bosuna okudugumu
dusuntyorum.

Katilimci 1 : Ben de hayatimda her-
hangi bir degigikligin olacagini
dusunmuyorum. Siradan devam
edecek gibi duruyor.

(karma Grup, Odak Grup Gérismesi) ) )

Ogrenciler de fark arka planlara sahip diger
gencler ile benzer duygular paylagmaktadir:

(‘( atilimci 4 : Depremden énce okuma
hevesim yoktu. Tam gitti. Artik
bakacagiz..Kader.

Gérusmeci: Peki, 6ntndeki 5-10 yila
baktigina ne gérayorsun?

Katilimci 5 : Esnaf olmak istiyorum.
Bu sehirden gitmek istiyorum.

(Ogrenci Grubu, Odak Grup Géragmes) )

Ebeveynlerin sadece kendi geleceklerine dedil
cocuklarinin gelecegine de kaygi ile bakmak-
tadir. Ozellikle siyasette yasanan geligsmelerin
de kayglyi arttirdigi gézlenmektedir:

(‘(at:hmc: 2 :Ya ben ¢cocugumun bir
gelecegi oldugunu dugtunmuyorum.
CuUnku mezhep ayrimi var. Bu bir.
GCocugum okusa bile ne zaman ne
kadar okusun. Bizim mezun olmus ve
is bulamayan o kadar égrencimiz var.

Karma Grup, Odak Grup Gérdgsmesi) ) )
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Gencler, Adiyaman'in ve depremzedelerin ge-
lecedi konusunda da benzer duygular tagimak-
tadir. Nitel bulgular, genclerin Adiyaman’in
yakin zamanda toparlanamayacagina dair
gucld bir umutsuzluk icerisinde olduklarina
isaret etmektedir:

(Qf Katilimci 3 : Ben 6nceden de ¢ok

sehir digina ¢ikan bir insandim.

Her gidip gelmemde ¢ok buyuk
problem yasiyordum. Sanki gehirler
arasi degil de yillar arasinda gidip
geliyormusum gibiydi. Bu deprem-
den énce de bdyleydi. Gergekten
Adiyaman’in hi¢bir sosyal etkinligi
yoktu. Bu depremden sonra da ¢ok
daha geriye gittigimize inaniyorum.
Depremden éncesinde, eski halimizde
bile iyilesmeye, sehri gelistirmeye
caligirken su haliyle daha hi¢ toparla-
namayacak durumdayiz.

Katilimei 1: Hepsine katiliyorum. Ben
de mesela ilk kez Diyarbakir'a gidece-
gim zaman bir sey bekledim. Adiya-
man'dan daha doguda, daha kétadur
diye bekledim. Maksimum tarihi
yerlerini gezeriz diye dugundum.
Onun diginda ne yapabiliriz ki diye
gittim. Bayagi aglayasim geldi oraya
gidince. Cunku Adiyaman'dan kat ve
kat guzel bir yerle karsilagtim. Cok
moralim bozuldu..

Katilimci 1: Adiyaman zaten zar zor,
kendini yavas yavas gelistiren bir
sehirdi. Bir sehir bes yilda gelisiyorsa
Adiyaman on beg yilda geligiyordu.
Oyle bir yerdi. Tam bdyle bir seyler
oluyordu Umutlanmaya baglamisgtik.
Béyle kuguk klglik, ufak da olsa bir
seyler oluyordu gehirde. Gelistigini

fark ediyorduk. Hatta son yirmi bin
ndfusumuz kalmigti bayuksehir olmak
icin. Sonra pat diye deprem oldu.
Benden buytklerim yani dedelerim,
babaannemlerim ‘benim kuiglikken
yasadigim haline déndu sehir’ dediler.
Depremin yol agtigi yikimla birlikte
resmen bir kirk yil geriye gitti Adiyaman.
Ve biz bunu bu yagimizda gértiyoruz.

Bu beni ¢ok uztiyor.

(Kadin Grubu, Odak Grup Gériigmesi) /? }



Gok Endigeliyim

Endigeliyim

Ne Endigeliyim Ne de
Umutluyum

Umutiuyum

Gok Umutiuyum

Bilmiyorum Fikrim Yok

Tablo 85. Gelecekte Kendiniz, Adiyaman ve Turkiye Depremzeleri
Igin Ne Dagunuyorsunuz? (%)

Yasadiklart olumsuz deneyimlere ve duygu du-
rumundaki degisimlere ragmen “umutlu” olan
ya da “umutiu” olmaya ¢aligan genglerin de var
oldugu belirtmek gerekir. Genclerin %11,8'i birey-

Gelecekte daha iyi sartlarda yasayabilme
olasiigr genglerin duygu durumunu bazi nokta-
larda olumlu etkiledigi de gérulmektedir:

((Katlhma 2 : Ben gelecegimden umut-

luyum. Yani ertelemeli olur, erken olur
bilmiyorum ama kendi gésterdigim
cabadan dolayi er ya da ge¢ guzel
ve iyi bir gelecek yasayacagima
inaniyorum.

Katilimci 1: Ben de umutsuz degilim.
Cunku bayagi emek verdik biz bu yil
katdphanede. Bunun emegini alaca-
gimiza inantyoruz hepimiz. Olursa da

cok guzel bir meslek, hayalim var. .

(Kadin Grubu, Odak Grup Gb’r0§mesi)) )

Gengler, iyi bir planlama ve yoénetim ile
Adiyaman’in depremin etkilerinden kurtulabi-
lecegini ve daha mureffeh bir sehir olabilecegini
dusunmektedir:

sel gelecekleri icin, %19,4'G Adiyaman’in ge- ( 6(atlhm011: Dogru yonetilirse guizel

lecegi icin; %14'U de Turkiye'deki depremzede-
lerin gelecegi igin umutlu oldugunu aktarmak-
tadir. Nitel géragmeler sirasinda, olumsuz
duygularla beraber “umut”’, “dayanigma” ve
“beraberlik” gibi  toplumsal iyilesmeye katki
saglayan kavramlarin da gengler tarafindan
vurgulandigi belirtiimelidir. Gengler, bir umut
arayiginda olduklarini  gérigmeler sirasinda
ifade etmektedirler:

-~

4 4

= katiimei 2 : bir umut ariyoruz. Gelecek-
ten sadece tek istedigimiz gsey, bir umut.
lyi bir hayat yasayabilecedimize dair bir
umut olursa ona tutunarak devam
edebiliriz.

Katiimci 3 : Karamsar degiliz. Her seye
ragmen karamsar degiliz.

Katiimci 2 : Sadece umut ariyoruz. O
umudu bulma amidiyle...

Katiimci 1 : MUcadeleye devam
ediyoruz.
(Alevi Grubu, Odak Grup Gértismesi) € €

) W
y B

) 4 _,,07

7 ”
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olur. Ayni sekilde yénetime devam
edilirse farkli bir sey olmaz.

Katilimci 2 : Projesi ¢izilirse mesela.
Amerika’da falan her sey duzenli,
bazi eyaletlerde falan. Yasadigimiz
bu karmasiklik giderdi.

Katilimcei 3 : $ehir planlamasina
bagl aslinda.

(Ogrenci Grubu, Odak Grup GérUgmes? )

Nitel gérugmeler, sehrin toparlanmast igin iyi bir

yonetimin ve toplumsal bilincin de olmasi ge-

rektigini vurgulamaktadir:

. Katilimci 3 : Ben o konuda da ¢ok
karamsar degilim. Her gsey duzelttire-
bilir yani. Adiyaman depremden énce
de mukemmel bir gsehir degildi. Ama
depremden sonra toparlansa daha
da iyi olabilir. Ybnetim, tamamen
ydnetim. Yani bu sorunun cevabi,
yénetimle ilgili. Bagka bir seye
baglayamiyorum.

(Alevi Grup, Odak Grup Gérismesi)



BOLUM IX - SONUC VE ONERILER
9. Sonug ve Oneriler

6 Subat 2023'te Turkiye'nin 13 ilinde yodun bir
sekilde hissedilen depremler, binlerce insanin
hayatini  kaybetmesine ve  yaralanmasing,
milyonlarca insanin ise derinden etkilenmesine
yol actl. Bu surecte, birgok kisi temel intiyaglar-
dan mahrum kaldi. Depremin hemen ardindan
baslatilan ilk yardim ve arama-kurtarma faali-
yetleri, zamanla iyilestirme ¢aligmalarina evrildi.
Adiyaman, yerel ve boélgesel dezavantajlara
sahip bir sehir olarak, bu depremlerden en ¢ok
etkilenen yerlegsim yerlerinden biri olmusgtur.
Yardimlarin gec¢ ulastigi sehirde bircok kigi evini,
igini ve sahip oldugu imkanlari kaybetti. $ehirde
yasayan gengler de diger demografik gruplar
gibi depremlerin etkisini yogun bir gekilde his-
setti.

Bu rapor, Adiyaman'da yasayan gengclerin
deprem surecinde ve sonrasinda yasadiklar
deneyimleri, ihtiyaclarini ve taleplerini dile ge-
tirmeyi amaglamaktadir. Genglerin temel ihti-
yaglara erisimde yasadiklari zorluklar, toplum-
sal onyargillar ve yas temelli aynmciliklar
nedeniyle daha da karmasgik hale gelebilmekte-
dir. Deprem gibi buyuk afetlerin etkisiyle, gencler
egitim, saglik, sosyal ve ekonomik acidan cesitli
sikintilarla kargi karsiya kalmakta, bu da onlarin
saglikh bir yetigkinlik dénemine gecigini zor-
lagtirmaktadir.

Bu raporda genglerin afet ydnetimine
katiiminin énemi vurgulanmakta ve genclerin
aktif olarak streclere dahil edilmesi gerektigi
belirtiimektedir. Bu, hem onlarin ihtiyaglarinin ve
taleplerinin daha iyi anlasiimasini saglayacak
hem de yenilik¢i ¢ézimler sunmalarina olanak
taniyacaktir. Rapor ayrica, deprem sonrasi
genclerin taleplerini ve deneyimlerini go6z
onunde bulundurarak, afet yénetim streclerinin
genclerin katiimina uygun bir sekilde tasarlan-
masi gerektigini de belirtmektedir.

Adiyaman'da yasayan 18-29 yas arasi genclerle
yapilan saha ¢aligmasi ve arastirma bulgulari,
genclerin deprem sirasinda ve sonrasinda
yasadiklar deneyimleri ayrintili  bir gekilde
ortaya koymaktadir. Depremin gencgler Uze-
rindeki etkileri, onlann ihtiyaglar ve gelecek
perspektiflerine dair veriler, afet ydnetiminde
genglerin daha fazla dikkate alinmasi gerektigi-
ni géstermektedir.

Sonugc olarak, bu rapor, gencglerin deprem son-
rasi déonemlerde yasadiklart sorunlar ve ihti-
yaclarini daha iyi anlamak i¢cin énemli bir
kaynak sunmaktadir. Genclerin aktif ve anlamli
katihmini tegvik eden afet yénetim surecleri
olusturulmasi, gelecekteki olasi afetlerin etkisini
azaltmada ve genglerin yagsam kalitesini arttir-
mada kritik bir rol oynayacaktir. Bu dogrultuda,
raporun asagida sundugu éneriler, genclerin ih-
tiyaglarini gérantr kilmanin yani sira, geng
katihmci afet yonetimine dair ipuglar sunmakta
ve genclerin taleplerini dile getirmektedir:

Barinma ihtiyacinin Ucuz ve Hizli Bir
Sekilde Cézulmesi:

Aragtirmaya gére Adiyaman'da yasayan
genglerin yaklasik %16's1 cadirda veya konteyner
kentte yagsamaktadir. Bununla birlikte, kendi ev-
lerine dénen ya da bagka eve kiraya cikan
gencler de evlerinin saglam olup olmadigi
konusunda endigse yasamaktadir. Mevcut
saglam konut sayisi, herkes icin yeterli ve
erigilebilir degildir. Ayrica, Haziran 2024 itibariyle
depremzede kiracilara saglanan kira desteginin
sonlandirimasi durumu da kétulestirmigtir. Bu
nedenle, genglerin ve diger gruplarin barinma
ihtiyacinin hizli ve ucuz bir sekilde giderilmelidir.

Sosyallegme Alanlarinin Kurulmasi:

Deprem o&ncesinde bile Adiyaman'da yetersiz
olan sosyal mekanlar, deprem sonrasinda daha
da azalmigtir. Genglerin sosyal etkilesimlerini
artirmalk, toplumsal birlikteligini
kuvvetlendirmek ve psikolojik iyilik hallerini
desteklemek amaciyla tiyatro, sinema, aligverig
merkezi, spor salonu gibi guvenli ve erigilebilir
sosyallegsme alanlari olugturulmalidir.

Sosyal ve Kultarel Etkinliklerin Arttiril-
masi:

Sosyal mekanlarin yetersizligi, sosyal ve kulturel
faaliyetleri de olumsuz etkilemektedir. Genglerin
sosyo-kulttrel geligsimini desteklemek amaciyla
tiyatro, konser, spor musabakasi gibi duzenli et-
kinlikler tertiplenmeli ve bu etkinliklere erigim ko-
laylastinimalidir.

Ucuz ve Erigilebilir Wi-Fi Noktalarinin
Kurulmast:

Adiyaman'daki altyapi sorunlari ve internetin



yuksek maliyeti, genclerin internet erigimini
kisitlamaktadir. Ozellikle konteyner kentlerde ve
cadirlarda yasayanlar icin bu sorun daha da
ciddi boyutlardadir. Bu noktada, genclerin bilgi-
ye ve sosyal faaliyetlere erisimini ve dijital
dUnyaya katilimini desteklemek igin sehir gene-
linde Ucretsiz Wi-Fi noktalari kurulmalhdir.

istihdami Arttirmaya Yoénelik Politika-
larin ve Programlarin Geligtiriimesi:

Arastirma, yaklagik  her on gengten altisinin
depremden sonra igini kaybettigini, sehirdeki
ticari faaliyetlerin ciddi dugus yasadigini gés-
termektedir. Geng igsizlikle mtcadele etmek ve
i$ gucunu arttirmak igin devlet, yerel yénetimler
ve Ozel sektér ig birligiyle istihdam yaratacak
politikalar ve programlar gelistiriimelidir. Bu
noktada hem geleneksel hem de dijital ig kol-
larindaki istihdam firsatlarinin genigletiimesine
katki sunacak ve geng¢ kadinlarin da iggtclne
katimini tegvik edecek kapsamli bir kalkinma
plani tasarlanmalidir.

Sosyal Desteklerin Arttirlimast:

Depremin yikici etkisiyle birlikte bircok geng
maddi zorluklar yagamakta, cogu ekonomik so-
runlar nedeniyle temel ihtiyaclarina erigeme-
mektedir. Dolayisiyla, depremden olumsuz et-
kilenen genclerin kisa ve orta vadede ekonomik
olarak desteklenmeleri i¢in sosyal yardim pro-
gramlari genisletiimelidir.

Nitelikli EgGitimci ve E@itim Kurumunun
Sayisinin Arttiriimasi:

Deprem nedeniyle birgok egitmen yasamini
kaybederken, egitim kurumlari da ciddi hasar
gordu. Bununla birlikte, birgcok egitmen de se-
hirden ayriimak durumunda kaldi. Bu sebeple,
egitim kalitesini yuUkseltmek amaciyla nitelikli
ogretmenlerin istihdami artinimall ve hasar
goren egitim kurumlari yenilenmelidir.

Kataphanelerin Gelistiriimesi:

Sehirde genclerin ders ¢aligsabilecegi ve Ucretsiz
kitap edinebilecegi mekanlar yetersizdir. Bu
sorun, 6zellikle konteyner kentlerde ve ¢adirlar-
da yasayan gengler tarafindan daha gugla
hissedilmektedir. Bundan dolayi, genglerin egiti-
mine katkida bulunmak ve kulttrel geligsimlerini
desteklemek igin kUtGphanelerin sayisi ve igerigi
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zenginlestirilmelidir.
Genglik Merkezlerinin Yapilandinimasi:

Arastirmaya gére her on gengten dokuzu geng-
lik merkezlerinden yararlanmamaktadir.
Genglerin bir kismi merkezlerinden varligindan
haberdar degilken, bazilar da kurumun uzak-
hgindan veya kurs igeriklerinin yetersizligin-
den/verimsizliginden dolayi genglik merkezler-
ine gitmeyi tercinh etmemektedir. Buna binaen,
genglerin yararlanmamasi amaciyla genglik
merkezlerinin programlar gézden gegirilmeli ve
genglerin ihtiyaglarina uygun sekilde yeniden
yapilandiriimalidir.

Merkezler, genclerin ilgisini gekecek etkinlikler
duzenlemeli ve bu etkinlikler genglerin ilgi alan-
larina gére gesitlendirilmelidir.

Ayrica, genglik merkezlerinin varligr ve faali-
yetleri hakkinda genglerin dlzenli olarak bil-
gilendirildigi etkili iletisim  stratejileri
geligtiriimelidir. Hakeza, genglik merkezlerine
sehrin belirli boélgelerinden ulasimi kolaylastira-
cak Ucretsiz servisler saglanmalidir. Tam bu
yapilandirma surecinin daha etkili ve saglikli
olabilmesi icin de sivil toplum kuruluglari ve
genglik érgutleriyle koordineli bir sekilde ¢aliil-
maldir.

Hastane ve Tibbi Personel Sayisinin
Arttinimast:

Saglk sisteminde yasanan sorunlar sadece
gencleri degil, toplumun tam kesimlerini olum-
suz etkilemektedir. Dolayisiyla, saglik
hizmetlerine erigimi artirmak igin hastane kapa-
sitesi ve tibbi personel sayisi artirimall ve se-
hirdeki saglik altyapisi guglendiriimelidir.

Psikolojik Destek Faaliyetlerinin Arttiril-
masit:

Genclerin depremin olumsuz etkilerine uzun
stre maruz kalmalar ruhsal sorunlara neden
olabilmektedir. Arastirma, Adiyaman‘da
yasayan genclerin deprem sonrasi ¢gesitli psiko-
lojik gerilimler yasadigini, duygu durumliarinda
negatif degigimler oldugunu ve psikolojik
destege ihtiyaclannin arttigini géstermektedir.
Dolayisiyla, depremin psikolojik etkilerini
hafifletmek igin UGcretsiz psikolojik destek
hizmetleri yayginlastinimal ve genglere ydnelik
6zel programlar gelistirilmelidir.



Deprem ile ilintili Davalar igin Hukuki
Destegin Arttinimasi:

Depremden dolay! binlerce insanin yasamini
kaybetmesi ve bircok konutun hasara ugramasi
kapsamli bir hukuki degerlendirmeyi zorunlu kil-
maktadir. Bu sebeple, deprem sonrasi hukuki
sUreclerde genglerin taleplerini degerlendirmek
ve ilgili makamlara ulastirmak igin Ucretsiz
hukuki danigmanlik ve destek hizmetleri saglan-
malidir.

Ulagim Sisteminin Geligtirilmesi:

Genglere gore, sehirdeki ulagim altyapisi yeterli
degildir ve toplu tagimacilik oldukga pahalidir.
Bu kapsamda, genclerin sehir icinde rahat ve
ekonomik bir sekilde hareket edebilmesi igin
ulasim aglari genigletilmeli ve ulagim maliyetleri
dusuaralmelidir. Bu kapsamda, bisiklet gibi ucuz
ve gevre dostu ulagim araglarinin kullanimi da
tesvik edilmelidir. Bunun igin bisiklet yollari
yapiimall ve genglerin kolaylikla bisiklet temin
edebilecekleri istasyonlar kurulmaldir.

Kamu Kurumlarindaki Genglik Politika-
larinin Revize Edilmesi:

Aragtirmaya goére, Adiyaman’da ikamet eden
genclerin sadece %9'u AFAD ve Kizilay gibi kamu
kurumlarinda gonullt olarak yer almistir ya da
almaktadir. Dolayisiyla, afet ydnetiminde
genclerin daha etkin rol almasini saglamak igin
AFAD ve Kizilay gibi kurumlarin genglik politika-
lari gbézden gecirilmeli ve guncellenmelidir.

Sivil  Toplum Orgutlerinde Genglik
Katiliminin Guglendirilmesi:

Arastirma, genclerin sivil toplum faaliyetlerine
ilgi duydugunu ve ¢alismalarina destek verdigi-
ni gbstermektedir. Bu dogrultuda, genclerin var
olan ilgisini arttirmak ve toplumsal hayata aktif
katilimini tegvik etmek i¢in sivil toplum 6rgutleri
genclere yénelik caligmalar ve etkinlikler dtzen-
lemelidir.

Geng Katihmci Bir Afet Yénetimi Politi-
kasinin Geligtirilmesi:

Gengcler, afetlerden en fazla etkilenen gruplar-
dan biridir ve bu durum, onlarn temel ihti-
yaclarinin diger gruplardan farkl olabilecegi

gercegini ortaya koymaktadir. Ayrica gengler, g

cesitli yeteneklere sahip olduklar igin afet
sureclerinde énemli roller Ustlenebilmektedir. 6
Subat Depremleri de bunu bir kez daha géster-
migtir. Dolayisiyla, genclerin deneyimlerini dik-
kate almak, ihtiyaglarini géz éninde bulundur-
mak ve afet yonetimi sureclerinde katilimini
guclendirmek amaciyla geng katilimcei politika-
lar ve stratejiler gelistiriimelidir.

Sonugc olarak, 2023'teki 6 Subat depremleri son-
rasi Adiyaman’da yasayan genglerin ihtiyaglari
ve karsilastiklar sorunlar detayl bir sekilde ele
alinmig  ve ¢o6zum Onerileri  sunulmusgtur.
Genclerin afet yonetim sureclerine katiliminin
tesvik edilmesi, sadece onlarin ihtiyaclarinin
daha iyi anlagiimasini saglamakla kalmayacak;
ayni zamanda afetlerin olasi etkisinin azaltil-
masi hususunda katki sunmalarina da olanak
taniyacaktir.

Yaganan tum bu zorluklara ragmen, Adiya-
man’daki genclerin umutlarint korumaya ve ge-
lecege dair olumlu beklentilerini sUrdlUrmeye
caligtiklari géralmektedir. Genglerin sosyal, si-
yasal, ekonomik ve psikolojik iyilik hallerini
destekleyen politikalarin hayata gegiriimesi, on-
larin  umutlarini ve potansiyellerini gergege
dénustiurmede ve gelecekteki olasi afetlere
kargi toplumsal dayaniklihidr artirmada kritik bir
rol oynayacaktir.
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