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I 2000’LERDE SIVIL TOPLUMUN ONEMI
VE TURKIYE-AB ILISKILERI

Son yillarda Turkiye’de, akademik ve kamusal séylem icinde hem sivil toplum kavraminin
oneminin arttigini ve siklikla kullanildigini, hem sivil toplum faaliyetlerinin Glke
genelinde giderek yayginlastigini, hem de sivil toplum kuruluglarinin (STK’larin)
sayilarinin fazlalastigini ve toplumsal degisimin énemli aktérlerinden birisi konumuna
ylkseldigini gozlemliyoruz. Sivil toplum, son yillardaki bu gelisimi icinde, “analitik
ve kuramsal bir kavram”, “6rgltli bir yasam bicimi”, “toplumsal degisimin ve iyi
toplum ydnetiminin dnemli bir aktorli’” olarak Turkiye'de devlet-toplumy/birey iliskilerinin
cok boyutlu yapisi ve niteligi icinde anlasiimasi ve ¢c6ziimlenmesi girisiminin énemli
bir calisma alanini ve gdnderim-noktasini olusturuyor. “Sivil toplumun, Tlirkiye’nin
ozellikle 2000'li yillarda yasamaya basladigi ciddi ve 6nemli degisim ve déniisiim
stirecinin énemli bir toplumsal aktérii konumuna geldigi” saptamasinin buglin gerek
akademik ve kamusal séylem icinde, gerekse farkli siyasi vizyonlara ve ideolojik
konumlara sahip farkli devlet segkinleri ve siyasi aktérler arasinda kabul edilen ortak
bir paydayi olusturdugunu gérliyoruz. 2000li yillar Tirkiyesi‘nde etkili, verimli ve
toplumsal sorunlara kalicr ve uzun donemli ¢6ziim bulma siirecine katki veren bir sivil
topluma gereksinim oldugu gercedi siklikla dile getiriliyor. Sivil toplumun Tiirkiye’nin
giderek karmasiklasan, riskler ve tehlikeler iceren toplumsal iliskiler agr icinde,
“toplumsal dayanisma, toplumsal giliven, toplumsal sorumluluk, toplumsal istikrar,
toplumsal sorunlara ¢dziim bulma gibi 6nemli degerlerin yaratiimasinda rol oynayan
deger yaratici bir kurum, bir iletisim agdi”’ olarak islev gérmesinin énemi vurgulaniyor.

Sivil toplum, bu canlanma siirecinde toplumsal gelisimin, toplumsal barisin,
demokratiklesmenin ve stirdiiriilebilir ekonomik kalkinmanin dnemli bir aktorl olarak
kabul edilmeye baslaniyor. Ozellikle 2000'li yillarda, Turkiye’nin modernlesme ve
demokratiklesme stirecinde yasadigi énemli degisim ve dénlistimlerde sivil toplum,
“toplumsal sorunlara ¢éziim bulma ¢abasinin olustugu iletisim ve miizakere alani”,
“'siyasi ve ekonomik iliskilerin ve yasam alanlarinin disinda yer alan ve hareket eden

LEF. Keyman ve A. Icduygu. Citizenship in a Global World. Londra: Routledge, 2005; M. Edwards.
Civil Society. Londra: Polity, 2004.
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orglitsel yasam” ve “devlet-toplum/birey iliskilerinin demokratik diizenlenmesine katki
veren kamusal alan” olarak hem nicel hem de nitel olarak 6nem kazaniyor ve islev
gériiyor. Tiirkiye’de sivil toplum, toplumsal dedisimin 6nemli bir alani olarak giilenirken,
bu sivil toplumun iletisim ve miizakere alaninin drglitsel yasam ve kamusal alan olarak
hareket etmesini saglayan STK’larin da sayilarinin giderek arttigini, calisma alanlarinin
farklilastigini ve hareket alaninin toplumsal yasam icinde yayginlastigini ve derinlestigini
gorilyoruz. Bu farklilasma ve yayginlasma icinde STK’larin farklr alanlarda calisan
gonlilli drgiitlerden diistince kuruluglaring, sosyal hareketlerden vatandaslik inisiyatiflerini,
hiikiimet-disi drgltlerden sendikalara ve meslek odalarina kadar genis bir yelpaze
icinde hareket ettigine sahit oluyoruz. STK’lar calisma alanlari icinde yarattiklari
farklilasma ve toplumsal alanda yarattiklari yayginlasma siirecinde, canli, etkili ve
verimli olmaya calisan ve toplumsal yasamin sivil ve demokratik dederleri icsellestirmesine
katki saglayan bir 6rgitsel yasam alanini temsil ediyorlar.

Dahasi, ézellikle 2000li yillarda olusan bu gelismenin sadece yerel ve ulusal 6lgekte
degil, bolgesel ve kiiresel dlcekte de nitelik kazandigini biliyoruz. Bugiin, hem ¢alisma
alanlarinda ortaya ¢ikan farklilasma, hem de toplumsal yasamda yarattiklar yayginlasma
stireclerinde sivil toplumun ve STK’larin “kiiresel ve bélgesel nitelik” kazandiklarini
ve kiiresel-bdlgesel-ulusal-yerel etkilesim alaninda hareket ettiklerini goriyoruz. Kiiresel
sivil toplum kavraminin son yillarda giderek kabul goren ve siklikla kullanilan bir
kavram konumuna geldigini biliyoruz; buna paralel bir stirec de Ttirkiye’de sivil toplum
tartismasinda yasaniyor. Tlrkiye’de 2000’li yillarda sivil toplum konusmasi ya da
soylemi, “kirresel sivil toplum’ tartismasi ve séyleminden bagimsiz degil. Aksine,
Tirkiye’de sivil toplum, kiresel niteliktedir. Zira, kiiresellesen diinya icinde dedisen
ve doniisen Turkiye’nin yakin tarihinin 6nemli bir aktdrii olan sivil toplum, calisma ve
hareket alanlari icinde giderek kiiresellesen bir nitelik sergiliyor.

Turkiye’de 2000’li yillarda sivil toplumun canlanma siirecine paralel olarak yasanan
cok 6nemli bir gelisme, Tiirkiye-Avrupa Birligi (AB) iliskilerinde yasanan “derinlesme
ve belirginlesme’ suirecidir. Tarihsel olarak Osmanli Imparatorlugu dénemine giden,
kurumsal olarak 1960’larda Ankara Antlagmasi ile Gnemli bir déniim noktasi yasamis,
ama 0zlinde ciddi gelgitler, tartismalar, muglakliklar, hatta gerilim ve ¢atismalar

iceren Tlrkiye-AB iliskileri, 2000l yillarda 6nemli bir derinlesme ve belirginlesme
stirecine girmistir. Tlrkiye’nin AB’ye tam Uyeligini hedefleyen mizakere slrecinin 3
Ekim’de baslatiimasi karari, hem bu derinlesme ve belirginlesme siirecini sembolize
eder, hem de o dénemde Britanya Disisleri Bakani Jack Straw’un vurguladigi gibi,
“Avrupa ve uluslararasi toplum icgin tarihi nitelikte bir karar”’dir. Gergekten de 11
Eylil sonrasi dlinya siyaseti icinde ve ayni zamanda gelecegiyle ilgili 6nemli bir karar
verme durumunda olan Avrupa icin, Tiirkiye’nin AB’ye tam lye olma olasiligi ve bu
olasihgin sonuglari “'sistem-donustlrict’” etkiye sahiptir. Bu ylzdendir ki, tam Gyelik

muzakerelerinin baslamasi karari tarihsel bir nitelik icermektedir.

Bu niteleme bize, Tilirkiye’nin Avrupa’nin gelecegi ve diinya siyaseti icin “6nemli ve
kilit bir Glke” olarak algilandigini séyltyor. Bu baglamda Turkiye’nin, “'sistem-
donistlriicti etki yaratma potansiyelini taglyan bir aktér’” olarak Avrupa’da algilandigini
bize séylliyor. Sistem-donUstiiriicii etki yaratma potansiyeli, sosyal bilimlerde glic
literatiirli iginde bir grubun, bdlgenin, sinifin, kimligin, toplumsal kliklerin Gretimi ve
yeniden-Uretiminde “etkisi” olan aktér olarak hareket etme ve algilanma kapasitesini
tanimladigi slirece, tam Uyelik mizakere kararinin tarihsel niteligi, Tlrkiye’nin,
Avrupa’nin gelecedi ve diinya siyaseti agisindan “etkili bir aktér” konumunu
simgelemektedir.2 Bununla birlikte, tam tiyelik miizakere siireci karari kolay alinmamistir.
Birinci olarak, bu karara gelene kadar Tlrkiye, 2000-2005 yillari arasinda kendisine
verilen aday Ulke konumunu, 2002’de “kosullu olarak tam tyelik miizakere siirecinin
gecikmeksizin baslamasi”” durumuna getirmis, bunu da 2004'te “'tam Uyelik miizakere
stirecinin 3 Ekim 2005’te baslamasi’’na doniistlirmustiir. Tim bu yillar iginde yasanan
derinlesme ve belirginlesme, Tiirkiye’nin yasadigi hizli demokratik reform siirecine ve
bu baglamda Kopenhag siyasi kriterlerine uyum saglamada gdsterdigi basariya bagh
olmustur. Tam Uyelik miizakere slreci sonu belli olmayan, ciddi sorunlar ve geliskiler
barindiran bir nitelik ya da sorunlu yapiy icerse de, bu slireci baslatan Tiirkiye, insan
haklari, bireysel ve kiltlirel hak ve 6zglirliikler alaninda énemli yasal ve kurumsal

degisim siirecine girmistir. Kopenhag siyasi kriterleri, devlet-toplum/birey iliskilerinin

2 Giig literatiirlinlin kapsamli bir cézlimlemesi igin, bkz. T. Wartenberg. Rethinking Power. New York:
SUNY, 1992.
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haklar-6zgirlikler-sorumluluklar temelinde diizenlenmesini gerektiriyor. Kopenhag
kriterlerinin, demokratiklesmenin toplumsal iliskiler iginde derinlesme ve yayginlasmasini
amaglamasi, bu kriterlere uyum saglama surecinde Tiirkiye’de demokratiklesme
olgusunun 6nemini artirmig ve 2000li yillarda “Tuirkiye’nin Avrupa donlistimi’” stirecini
demokratiklesme eksenine yerlestirmistir.

Stliphesiz ki, demokratik reform siireci yoluyla Kopenhag siyasi kriterlerine uyum
gdsterme, demokratiklesmenin derinlesmesi ve yayginlasmasi igin gerekli olsa da yeterli
kosul degildir. Yeterli kosul, demokratik reformlarin uygulamaya sokulmasi, devlet-
toplum/birey iliskilerinde hissedilmesi ve yasanmasidir. Ancak demokratiklesmeyle
iliskili yasal diizenlemeler uygulama stirecine sokuldugu zaman, toplum icinde haklar-
6zguirltkler-sorumluluklar dili gelisebilir ve devlet-toplum iliskileri bu eksende hareket
eden aktif vatandaslik temelinde diizenlenebilir. Ancak uygulama siirecinde basari
kazanildiginda, devlet-toplum iliskilerinde giiven, toplumsal dlizeyde baris, siyaset ve
ekonomi alaninda istikrar, farkli kimlikler arasi iliskilerde hukukun Gstiinltigline saygi
saglanabilir. Demokratiklesmenin toplumsal yasam icinde yayginlasmasi ve derinlesmesi,
Kopenhag siyasi kriterlerini yasama gegirmede basari kistasidir. Tiirkiye, 2000”den
bu yana yasadigi entegrasyon stirecinde derinlesme ve belirginlesme siireci iginde,
demokratik reformlari yapmada basarili olmus, ama bu reformlari uygulamaya sokmada
hala ciddi bir basari saglayamamistir.

Bu baglamda, sivil toplumun Turkiye-AB iliskilerinin gelecedi agisindan 6nemi ortaya
¢cikmaya baslamaktadir. Tiirkiye’de son yillarda sivil toplumun gelismesi ve
bdlgesellesmesi/kiiresellesmesi stireci, Turkiye-AB iliskilerinde yasanan derinlesmeden
onemli katkilar almistir. Tiirkiye-AB iliskilerinde yasanan demokratik reform siireci,
sivil toplumun gelismesinde 6nemli bir rol oynamistir. Ama, sivil toplumun da hem
Tirkiye-AB iliskilerinde alinan tam Uyelik miizakere sirecini baslatma kararinin
gerceklesmesinde, hem bu iliskilerde bugiin yasanan ve yarin da yasanacak olan tam
Uyelik muzakere slirecinin basariya ulasmasinda, hem de en dnemlisi, bu slirecte
Tirkiye'de devlet-toplum/birey iliskilerinde demokratiklesmenin yayginlasmasi ve
derinlesmesinde dnemli bir rol oynadidi ve oynayacadi da unutulmamalidir. Bu ¢alisma,
(a) Tlrkiye’de sivil toplum olgusu, (b) sivil toplumun gelisimi ve (c) sivil toplumun

Tirkiye-AB tam uyelik miizakereleri iliskilerinde oynayabilecedi roller tizerine
yogunlasacaktir. Galisma, ilk énce sivil toplum olgusunu kuramsal temelde inceleyecek,
bu da bize bugiin Turkiye’de sivil toplum ve STK’lara yaklasmada faydali olacak
analitik ve yontemsel bir cerceve verecektir. Galismanin ikinci kisminda, Turkiye’de
sivil toplumun gelisimi analitik ve tarihsel bir yaklasim iginde ¢cézimlenerek, Tlrkiye-
AB tam Uyelik mizakereleri stirecinde sivil toplumun roliiniin ne oldugu sorusuna
yaklagmada faydali olacak tarihsel bir arka plan verilecektir. Uciincii bdlimde,
Turkiye’deki sivil topluma, Turkiye-AB iliskilerinin 2000’li yillarda yasadigi derinlesme
ve belirginlesme stireci temelinde yaklasilacaktir. Bu baglamda da ana odak sivil
toplumun, Tlirkiye-AB iliskileri Uizerine yazilan “ilerleme raporlari”ndaki yorumunu
gdrme sansini verecektir. Dordlinci ve son béllimdeyse, sivil toplumun tam liye miizakere
slirecinde oynamaya basladigi roliin genis ve kapsamli bir c6zlimlemesi yapiimaya
cahsilacaktir.
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II TURKIYE’DE MODERNLESME, DEMOKRASI

VE SIiVIL TOPLUM

“Sivil toplum” kavrami genel anlamiyla, bir lilkede (a) devlet ile topluma, (b) siyasi
aktorler ve blirokrasi ile goniilliliige dayali siyasi alan digi 6rgttlenmeler ve etkinliklere,
(c) kamusal alan ile dzel alan arasinda yer alan ya da bu alanlarda ortaya ¢ikan
karmasik iliskilere isaret eder. Dolayisiyla, bir kavram olarak sivil toplum, devlet
denetimi disinda kalan, dolayli veya dolaysiz ama belli diizeyde siyasi bir nitelik iceren,
fakat 8zlinde toplumsal sorunlarin ¢ézlimiine donlik sivil etkinlikleri, iliskileri, ¢ikarlari
yasama gegiren bir alana tekabl eder. Kavramsal diizeyde distindigiimuzde sivil
toplum, demokratiklesme, toplumsal sorunlara ¢6ziim arama ve kamusal tartisma
alanidir. Sivil toplum, devlet ile ekonomi ve aile arasinda kalan sivil toplumsal sorunlari
cbzmeye dontik bir kamusal tartisma alani ve bu tartismanin yasama gegirildigi drgitsel
etkinliktir. Sivil toplum drgiitleri de, belli toplumsal sorunlara ¢6zlim bulunmasini,
belli degerlerin korunmasini ve belli ¢ikarlarin yasama gecirilmesini amaglayan érgiitsel
etkinliklerdir.

Sivil toplum kavraminin, son yirmi yilda, akademik ve kamusal séylem icinde yeniden
canlandigr gérllmektedir. Sivil toplum, bu canlanma siirecinde toplumsal degisim
ve donlisimi anlamada dnemli bir “‘diisiince alani/platformu’” olarak kullaniimasinin
yaninda, demokratiklesmenin ve stirdiiriilebilir ekonomik kalkinmanin da dnemli bir
aktoéri olarak kabul edildi. Ayrica, bu dénem icinde kuramsal, toplumsal ve siyasi
agllardan tekrar tanimlanan sivil toplumun hareket alani da, sadece yerel ve ulusal
degil, bolgesel ve kiiresel bir nitelik de kazandi. Latin Amerika ve Dogu Avrupa’da
1980’li yillarda gerceklesen otoriter yénetimlerden demokrasiye gecis stireci, sivil
toplumun yeniden canlanmasinda dnemli él¢lide etkili oldu. Ancak, insanligin
karsilastigi sorun ve tehlikelerle basarili bir bicimde miicadele etmesinde sivil
toplumun dneminin artmasi, kiiresellesme sonucunda ortaya cikti. Sivil toplumun
kiiresellesme stirecine etki eden unsurlarini su sekilde siralayabiliriz: (a) “Devletin
toplumsal refah, ekonomik kalkinma, gevresel problemler gibi énemli sorunlarla
miicadele etme kapasitesi’’® hakkinda artan siipheler; (b) giinimiizde, diinyamizin

3 Anheier, H. K. Civil Society: Measurement, Evaluation, Policy. Londra: Earthscans, 2004. s. 3
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karsilastigr sorunlarin, risklerin ve tehlikelerin kiiresel olmasi; (c) bu olusumlarin
sonucu olarak da, bu sorunlarla miicadelede kiiresel ¢cozlimlerin gerekli oldugu
kanisinin yayginlasmasi. Bu li¢ boyutlu gelisim, akademik ve kamusal séylemlerde
sivil toplumun hem toplumsal degisim ve donustimi yakalayan, hem de iyi toplum
yonetimine katki veren bir aktor olarak algilanmasina neden oldu. Béylece, “‘hir
zamanlar tarihgiler ve siyasi dusliniirlerce daha ziyade muglak bir kavram olarak
diistintilen sivil toplum; politika yapiminin, iyi toplum yénetiminin ve akademik
soylemde toplumsal degisimin cdziimlenmesinin anahtar kavramlarinin en
dnemlilerinden biri olarak ortaya ¢ikti. Dolayisiyla, sivil toplum ve sivil toplumun
daha iyi ve daha insancil bir dlinya yaratma siirecindeki etkisi akademik sdylem igin
temel konu olurken; ayni zamanda politikacilar, politika yapicilari ve pratisyenleri

icin de arzulanir bir politika hedefi haline geldi*.*

Bugtin, “sivil toplumun devletin sinirlari ile sinirlandirilmadigi” ve nitekim sivil
toplumun, “kiiresel sivil toplum” olarak da distintilebilecedi birgok kisi tarafindan
dile getirildi.3 Sivil toplumun kiiresellestigini éne siirmek, sivil toplum kavraminin
yeniden canlanmasini anlamada kullanilan ulusal diizeydeki analizin gegerliligini
kaybettigi anlamina gelmemektedir. Aksine, sivil toplumdan kiresel baglamda
bahsetmek, sivil toplumun son zamanlardaki hareket alaninin ve aktivitelerinin artik
ulusal olarak degil de giderek daha bdlgesel ve kiresel hale geldigini 6ne siirmektir.
Son yillarda, operasyonlarinin boyutu yéreselden kiiresele ilerleyen; islevleri sosyal,
politik, ekonomik ve cevresel sorunlari iceren; amaci genellikle adaletli ve bariscil
diinyanin miimkiin oldugu savini 6nermek olan STK’larin sayisinda artig meydana
geldi. Bu siirecte, sivil toplum ve sivil toplumu olusturan aktérlerin kiresel alana
yayllmasi; yoksullugun yok edilmesi, demokrasi ve iyi toplum yénetiminin tesvik
edilmesi, sosyal anlasmazliklarin ¢6ziimi, insan hak ve 6zgiirliiklerinin giivence
altina alinmasi ve cevrenin korunmasi igin kilit alan ve etkili bir aktér olarak ele
alinmistir.®

4 Edwards, M. Civil Society. Oxford: Blackwell, 2004. s. 13.

5 Keane, J. Global Civil Society. Oxford: Blackwell, 2003. P. 2 ve Kaldor. M. Global Civil Society, Polity.
Cambridge. 2003.

© CIVICUS. “Civil Society at the Millenium”. West Hartford: Kumarian, 1999.

Sivil toplumun yeniden canlanmasi ve kiiresellesmesi siirecinin, sorunsuz gerceklesmedidi
g6z éniinde bulundurulmalidir. Gergekte sivil toplumun yeniden canlanmasi ve
kiresellesmesi ne kadar fazla ise, bu stiregle birlikte ortaya cikan problemler de o
kadar fazladir. Bu sorunlar, sivil toplumun daha iyi bir diinyanin yaratiimasi siirecine
katkida bulunmadaki “etkisinin’ akademik ve kamusal séylem iginde yarattigi hayal
kirikligindan, sivil toplumun modernite, demokrasi ve kalkinmanin farkli ve hatta
birbirine muhalif, siyasi, ekonomik ve ideolojik séylemleriyle kolay telaffuz edilebilir

olmasina kadar genis bir cerceveye yayilmistir.

Sivil toplumun yeniden canlanmasi, STK’larin sayica artisi ve hareket alanlarinin
daha kiiresel bir diizleme yayiimasi sonucunda, niceliksel olarak gézlemlenmektedir.
Bu canlanmanin ise, sivil toplumun var olan kiresellesmeyi daha iyi, daha adaletli,
daha insancil ve daha demokratik bir sisteme dénustlirmedeki etkisini niteliksel
olarak artirdigi sdylenemez. Baska bir deyisle, bu canlanma stirecinde, sivil toplumun
oneminin niceliksel olarak artisi niteliksel etkisellige donlismemistir. Ayrica, sivil
topluma olan ilginin yeniden canlanmasi, sadece sivil toplumun “kullanimina’” degil,

ayni zamanda da “suistimaline’” yol agmistir.

Sivil toplum tartismasina daha yakindan bakildigi zaman, hem ulusal hem de kiresel
hareket alanlarinda, sivil toplum fikrinin, demokratik ve adaletli topluma kuralci
bir bagliliklari olmayan farkl siyasi, ekonomik ve kiiltiirel aktdrleri bir arada icerdigi
gbriiliir.” Bu anlamda, sivil toplumun yeniden canlanmasi, sivil toplumun sadece
(kiiresel) toplumsal degisim ve dénlisiminiin dnemli ve arzu edilen bir alani olarak
go6riilmesi anlamina gelmez. Esas itibariyle, birbirinden ¢ok farkli olan ideolojik
glindemlerin (neo-liberalizm, muhafazakarlik, sosyal demokrasi, milliyetgilik, yeni-
sagcilik, cemaatgilik... vb. ideolojik séylem ve siyasi stratejilerin) kendi ézel siyasi
ve ekonomik glic ve iktidarlarini maksimize etmeleri ve mesru kilmalari igin sivil
toplumu “‘kendilerine yararl bir arac’ olarak gérmelerinin sonucu, sivil toplumun
yeniden canlanmasi, ayni zamanda “suistimali’’ ile birlikte gerceklesir. 6rne§1in,
Michael Edwards, bu problemlere bagli olarak Sivil Toplum adl ¢alismasina su

7 Rosenblum, N. L. ve Post, R. C. Civil Society and Government. New Jersey: Princeton, 2002.
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soruyla basliyor: “Sivil toplum yirmi birinci ylzyilin en énemli ve anahtar
kavramlarindan birisi mi, yoksa bu ylzyil icinde giderek dnemsizlesecek ve sonugta

ortadan kalkacak bir kavram mi?” 8

Bu nedenden 6tiird, sivil toplumun yeniden canlanmasi ve kiiresellesmesi ne gereginden
fazla buyltilmeli ne de sivil toplumun dnemine ve etkisine gereginden fazla deger
bicilmelidir. Bu noktada gerekli olan, sivil toplumun kendi baglaminda bagh basina
kritik bir analizidir. Bdyle bir analiz ise, sivil toplumun yeniden canlanmasini adil ve
demokratik bir diinya igin gerekli, hayati ve etkili olan bir alan ve aktdre dénlstlirme
anlaminda azami él¢tide dnemlidir. Bu cercevede Tiirkiye bir istisna olusturmamaktadir.
Aksine, 1980’lerden bu yana glniimiiz Tlrkiye tarihi, sivil toplumun olusmasi ve
giderek 6nem kazanmasina; STK’larin, toplumsal hareketlerin ve vatandaslik
inisiyatiflerinin toplumda hizl bir sekilde yayginlasmasina ve sivil toplum hareketlerinin
kiresellesmesine tanik olmaktadir. Sivil toplum, Tirkiye’de, demokratiklesme ve
Avrupa Birligi ile butiinlesme slreclerinin en dnemli aktorii olarak gorilmektedir.?
Nitekim, sivil toplum, Ttirk modernitesi ve demokrasisinin doniisiimiiniin ayrilmaz bir
parcasidir. Sivil toplumun yeniden canlanmasi ve kiresellesmesi siireciyle ilgili
problemlere paralel olarak bu donemde Tiirkiye’deki sivil toplum, sorunlarla karsilagmistir.
Sivil toplumun drgitsel ve finansal (mali), ayni zamanda “insan kaynaklari ve calisilan
konular tizerinde uzmanhk’ alanlarinda yasadigi ciddi bir “*kapasite olusturma’ sorunu
bulunmaktadir. Ayrica sivil toplumun, “iyi, adaletli, demokratik toplum yénetimi’’
temelinde toplumu doéntstiirebilme glictinii etkin kilacak olan “niteliksel etkinlikten’”
de yoksun oldugunu sdyleyebiliriz. Bu baglamda, sivil toplumun niceliksel 6nemini
niteliksel etkinlige dontistiirme sorunu, bugtin Tlrkiye'deki sivil toplumun genel problemi

olarak karsimiza gikmaktadir.

Eger Tlrkiye’de arzu edilen, donuistiiriict bir glice ve bu glict etkin kilabilme yetisine

sahip bir sivil toplumsa, sivil toplumun elestirel bir analizinin yapiimasi gereklidir.

8 Edwards, M. age. s. VI.

9 Gole, N. “Toward and Autonomization of Politics and Civil Society in Turkey”. M. Heper ve A. Evin icinde,
Politics in the Third Turkish Republic. Westview: Boulder, 1994. s. 113-26. Keyman, E. F. Tiirkiye ve
Raclikal Demokrasi, istanbul: Alfa, 2001.

Adaman ve Arsel tarafindan giris bollimiinde de belirtildigi tizere, bu kitabin amaci
da okuyucuya, ézellikle cevresel sorunlara ve politikalara odaklanarak sivil toplumun
elestirel bir analizini sunmaktir. Bu bdlimiin amaci ise, okuyucuya sivil toplumun
ortaya c¢ikisini, toplumsal degisim stirecinde giderek artan 6nemini ve sorunlarini
anlamak igin gerekli olan kuramsal ve tematik bir cerceve sunmaktir. Kuramsal agidan
bu boltimde, tarihsel bir dlstince olarak sivil toplumun Tlrkiye’de modernitenin degisik
dénemlerinde gesitli anlamlar ve roller icerdigini géstermek igin, ilk dnce Bati
distincesindeki sivil toplumun gelisim stirecinin tarihsel bir incelemesi yapiimaya ve
bu yolla da calisma stirecinde kullanilacak bir sivil toplum kavrami olusturulmaya
calisilacaktir. Tematik diizeydeyse, calisma son zamanlarda Tiirkiye’deki sivil toplum
deneyiminde yer alan hem sorunlari ve muglakliklari, hem de olumlu gelisimleri ve
ozgunlikleri belirtmek amaciyla sivil toplumu ve sivil toplumun Tirkiye’deki tarihsel
gelisimini, “*'modernite-demokratiklesme ekseni”/nde ele alacaktir.

a) SIVIL TOPLUM DUSUNCESI: KURAMSAL BIR ¢0ZUMLEME

Charles Taylor, sivil toplum distincesinin teorik ve felsefi olarak olugsumu ve tarihsel
gelisimi Uizerine yazdigi etkili makalesinde, Bati modernitesinde sivil toplumun
tanimlanabilecedi iic model dnermektedir.X® Birinci modele gdre; sivil toplum, serbest
orgltlenmenin oldugu yerlerde devlet vesayetinin altinda olmaksizin var olur. Sivil
toplumu sivil hak ve 6zgirlikler temelli calisan bir 6rglitsel yasam olarak ele alan
ve Avrupa modernitesinin ortaya cikisinda gézlemlenen bu model, sivil topluma dar
ve minimalist bir sekilde yaklasir. Nitekim, sivil toplumun, demokratik ve adil toplum
yaratmadaki roll gibi, ahlaki ve siyasi rolleri bu birinci modelde yer almaz. Burada
sivil toplum, modern toplumla olan iliskisinde “'market toplumu’’ olarak tanimlanmakta,
yeni kentsel sinifin hak ve 6zgiirltiklerinin devlete karsi hareket alani olarak gériilmekte
ve olusmakta olan bireysel ve laik kiiltire anlamini vermektedir. Bu dUstintlen
modelde 6nemli olan; sivil toplumun devletin kargisinda yer bulacak sekilde
konumlandiriimasi, market ve bireysellikle alakalandirilimasi, bireysel hak ve
6zgurlikler baglaminda tanimlanmasi, fakat demokrasi ile iliskilendirilmemesidir.

0 Taylor, C. “Modes of Civil Society””. Public Culture 3 no. 1 (1990): 102-19.
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fkinci modelde ise sivil toplum, politik ve etik agidan “iyi toplumun” ayrilmaz bir
parcasi olarak gériliir. Bu modelde sivil toplumun, toplumun kendisini bir biitlin
olarak yapilandirdigi ve icraatini devlet vesayetinden bagimsiz olan 6rgitler araciligi
ile diizenledigi yerlerde var oldugu disiiniiliir.®* Siyasi ve ahlaki agidan yiiklii olan
bu tanim, herhangi bir iilkedeki toplumsal hayatin kendisini devlet miidahalesi olmadan
bagimsizca organize edebilecedi, aktivitelerini géniillli organizasyonlar araciligi ile
diizenleyebilecegi ve isteklerini gene bu organizasyonlar araciligi ile siyasi alana
aktarabilecegi anlamina gelmektedir. Sivil toplumu, asker? yénetimden ya da otoriter
ve totaliter politik rejimlerden demokrasiye gecisin bas aktérl ve ana alani olarak
géren bu modelin izlerine, Orta ve Dogu Avrupa’da ve Latin Amerika’da 1980’lerde
yer bulan demokratiklesme hareketlerinde rastlayabiliriz. Devlet ve toplumu kati bir
sekilde birbirinden ayiran ve sivil toplumu devlete ve devletin gliciine karsi konumlandiran
bu cerceve icerisinde, sivil toplum ahlaki ve siyasi olarak 8zgiir ve iyi olan bir toplumun
varhgini sembolize eder. Ayrica, sivil toplum, demokratiklesme ve demokratik yénetim
icin yeterli kosul olma islevini, bireysel 6zglrliik ve bagimsizliklarin hareket alanin
genisletmek ve glivence altina almak icin devlet giiclinii azaltmayi amaclayarak yerine
getirir. Bu modelde, sivil toplum, siyasi rejimleri karsilastirmak ve siniflandirmak icin
yeterli bir kaynak teskil eder. Glclii ve etkili bir sivil toplum sinirli devlet ile birlikte
demokrasiyi tanimlarken, gliclii devlet, sivil topluma olan yaklagimina bagl olarak
ya otoriter ya da totaliter siyasal rejimler yaratir.*2

Siyasi ve ahlaki acidan yiiklti olan bu sivil toplum tanimi, sivil toplumu demokratiklesme
stireciyle iliskilendirmede gecerli olsa da; sivil toplumun cesitli sosyal, politik ve
ekonomik fonksiyonlari olan bir drgiitsel yasam olusturdugu gercegini gdrmezlikten
gelir. B Baska bir sekilde séylemek gerekirse, sivil toplumu tanimlarken sadece drgitsel
yasamdan bahseden ilk model, nasil ki asiri derecede minimalistse, sivil toplumun
direkt demokrasiyle iliskilendirildigi ikinci tanim da bir o kadar maksimalist ve ahlaki
acidan ytkliidir. Bu problemler, sivil toplumun “ikinci modele alternatif ve tamamlayici

1 Taylor, C. age. s. 109.

2 Cohen, J. L. ve Arato, A. Civil Society and Political Theory. Londra: MIT Press, 1992. Konrad, G.
Antipolitics. New York: Harcourt Brace Javanovic, 1989.

B Edwatds, M. age.

olarak” dustintldtgul, bu baglamda da devlet politikasinin gidisatini 6nemli 6l¢tide
belirleyen ya da degistiren 6rglitler toplulugu olarak tanimlandigr bir ticlincli modelin
ortaya ¢ikmasina neden olmustur (Taylor, 1990, s. 104).1% Bu alternatif yaklagim:

1) Sivil toplumu toplumsal sorunlari ¢dzmede etkili bir arag olarak ele alir.

2) Bu problemlerin ¢oziimiinde sivil toplumun devlet ve diger siyasal aktorlerle is
birligi yapabilecegini vurgular.

3) Sivil toplumun devlet ve siyasal aktérler tarafindan kendi pozisyonlarini mesru
kilmada kullaniimasina karsi ¢ikar ve sivil toplumun devlete gecerlilik, verimlilik
ve seffaflik kazandirmada yol gdsteren aktdr olmasi gerektigi goriisiinii savunur.

4) Sivil toplumun, toplumun mikro-yéresel sorunlardan makro-ulusal diizeye kadar
“aktif vatandaslik’” temelinde organize oldugunu temin etmede dnemli rol oynadigini
one surer.

5) Sivil toplumun ayrica farkli kimliklerin, sosyal aktérlerin ve toplumdaki farkl
kesimlerin demokratik bir zeminde birbirleriyle iliski kurmalarina aracr oldugunu
belirtir.

6) Glniimiz dinyasinda sivil toplumun, hak ve sorumluluklarin devlet, toplum ve
bireyler tarafindan, farkli kimlik ve aktorler tarafindan da oldugu gibi, adil ve
demokratik bir sekilde béllstlriilmesini temin etmede ana etken oldugu sonucuna

varir.?

Son zamanlardaki demokrasi, modernite ve kiiresellesme tartismalarindan ortaya
¢tkan bu model, siyasi ve ekonomik toplumun disina yerlestirdigi sivil toplumu, sivil
orglitsel yasamin organize edildigi, daha iyi bir toplum arayisi icerisinde kamusal
miizakerenin baslatildigr tglincli bir alan olarak gbriir.2® Sivil toplumun yeniden
canlanmasi ve kiiresellesmesi hakkinda son zamanlarda akademik ve kamusal séylemde
onemli hale gelen, sivil toplumun diinyay! daha adil, daha demokratik ve daha yasanilasi

kilmaktaki roltidlr.

14 Taylor, C. age. s. 104.

5 Enhrenberg, J. Civil Society: The Critical History of an Idea. New York: NYU Press, 1999.
Edwards, age.

1 Ehrenberg, age. Kaldor, age. Keyman ve Icduygu, age.
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Sivil toplum hakkinda modernite yolunda olusan farkl, fakat birbirleriyle iligkili
fikirleri 6zetlemis olmakla dikkatimi Tlrkiye’deki sivil topluma ydneltiyorum. Bunu
yaparken ilk olarak sivil toplumu Tlrk modernitesinin ve 1923’te kurulan modern
cumhuriyetin icine oturtacagim. Tiirk modernitesi Tiirkiye’de sivil toplumun daha iyi
anlasilabilecedi normatif ve siyasal bir icerik olusturur. Asagida gdsterilecedi tizere,
Tlrkiye’deki modernite deneyimini, sivil toplumun teorik incelemesini géz dniinde
bulundurarak distintirsek sivil toplumun, 6zellikle demokrasi ile iliskisinde muglak
yapisi ile ilgili énemli tahminlerde bulunabiliriz. Moderniteye yogunlasmak, ayrica,
sivil toplumun ortaya cikisinin 1980’lerden beri siiregelen modernitenin déntstimii ile
el ele gerceklestigini gdstermeye olanak saglamaktadir.

h) TURK MODERNLESMESI VE SIVIL TOPLUM: 1923 - 1980

Osmanli gegmisiyle bazi devamliliklar géstermesine ragmen, Kemalist elitler tarafindan
modern bir ulus devlet olarak tasarlanarak meydana getirilen Tiirkiye Cumhuriyeti,
ayni zamanda gegmisle bir ayrismaya isaret etmektedir. Burada “‘meydana getirme”
stireci, “‘muasir medeniyetler seviyesine’”” erismek icin gerekli olan bagimsiz bir ulus
devletin yaratiimasi, sanayilesmenin tesvik edilmesi, laik ve modern bir ulusal kimligin
insasi gibi politik, ekonomik ve ideolojik 6n kosullarin olusturulmasi icin devlet elitleri
diizeyinde baslatilan bir tesebblisti ima etmektedir. Nitekim, bu siirecte Bati modernitesi,
modern Tirkiye'yi, azami sekliyle modern bir ulus devletin insasinin “‘'yolu” olarak
kabul edilmistir. Mustafa Kemal Atatiirk ve taraftarlari, devleti, “Tirkiye muasir
medeniyetlerin ortasinda gelismis ve uygarlasmis bir ulus olarak yasayacaktir”
olasiliginin bir én kosulu olarak gérmuislerdir.t?

Kemalist elitlerin “meydana getirme’ siirecinde devlete bu ayricalikli statiyl
atfetmelerinin iki nedeni vardir. Ilk olarak, Osmanh Imparatorlugu’nun cdkiisti, bilyiik
oranda sultanin kisisel hiikmiine bagli olan Osmanli devlet organizasyonunun Avrupa
ulus devlet sistemi ile rekabet edememesinden kaynaklanmaktadir.®® ikinci olarak ise,

Osmanli devletinin Islam? temellerinin, toplumdaki gelisimi engelleyici ana unsur oldugu

v Ahmad, F. The Making of Modern Turkey. New York: Routledge, 1993. s. 53.
1 Heper, M. The State Transition in Turkey. North Humberside: Eothen Press, 1985. s. 49.

Kemalist elitler tarafindan bilinmekteydi. Bu nedenle, Tiirkiye’yi modern bir cumhuriyet
olarak meydana getirme olanagini, sultandan uzak bir ulus devletin yaratiimasinda
ve Islam’i bireysel inanca indirgeyecek kadar glicli ve laik bir ulusal kimligin
olusturulmasinda gériilmustir. Bu ylizden devlet, ““Tiirk modernitesinin aktif ve baskin
temsilcisi”’, ilhamini ulusun modern olma hakkindaki samimi duygu ve arzularindan,
mesruiyetini ise muasir medeniyetler seviyesine yetisebilecek olan gliclii ve laik Tirkiye
yaratmaktan alan aktif bir vekil olarak diistinilmustiir. Milliyetcilikle ilgili calismasinda
Gellner, Kemalist diislincede devleti, “toplumun ve rejimin modernlesmesini”’, “\devletle
iliskilendiren” ve mesruiyetini devletle iliskisi 6lctstinde elde eden “'siyasi moderniteye’”
baglilik olarak ele alm|§t|r.19

Ozet niteligindeki bu analize bakarak, Ttrkiye’yi meydana getirme sirecinin, aslinda
geri kalmis bir toplumu, devlet merkezci olan ve yukaridan asagiya dogru gergeklesen
bir dénistlirme stireciyle modern hale getirmek oldugunu ileri siirebiliriz. Yani, 1923'teki
baslangicindan beri Tiirk modernitesi devlet merkezci bir modernite olarak
gerceklesmektedir. Tuirk modernitesinin olusumuna daha yakindan bakildiginda, devlet
merkezci karakterine anlam veren birkag epistemik ve kuralcr parametre oldugu
goruliir. Bu parametrelerden ilki, toplumsal olaylarin olusumunda bir biitiin olarak
devletin gesitli yollarla baskin ve egemen rol oynadidi bir modernite anlayisinin
olusmasina neden, var olan “'gliclii devlet gelenegi”dir. Tlirk modernitesinde devlet,
toplumdan tamamen bagdimsiz sekilde isleyerek ve toplumu doniistiirme kapasitesinin
Ustten geldigini varsayarak ayricalikli ve egemen bir 6zne olarak hareket etmistir. Bu
slirecte, siyasetin birincil icerigini olusturan, sinirlarini tanimlayan ve kimin siyasete
katilip katilamayacagini belirleyen hiikiimet degil, devletti. Bu hususta devlet, ulusal
cikarlarin devlet elitleri tarafindan devlet ¢ikarlar olarak da taninacag sekilde formiile
edildigi baslica yerdi. Nitekim, gliclii devlet gelenedi, ulusal cikarlarla devlet ¢ikari
arasindaki gibi devlet ve millet arasinda birlik oldugunun varsayildigi, toplumu devlet
merkezli olarak yukaridan yénetmesi anlamina gelir.2°

9 Gellner, E. Encountering Nationalism. Londra: Polity, 1994. s. 89.
2 Keyman, E. F. ve Icduygu, A. Citizenship in a Global World: European Questions and Turkish Experiences.
Londra: Routledge, 2005.
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fkinci parametre ise, kalkinmanin temellerinin planli ve ithal ikameci sanayilesmeye
dayanan bir ekonomiden gectigi goriisiinii temel alan, antiliberal ve devlet merkezci
islev mekanizmalarina dayanan “ulusal kalkinmacilik” ideolojisidir.2* Ulusal
kalkinmacilik, toplumun modern, endistriyel ve medeni bir biitlinliige tepeden inme
dontistliriilmesinde ana gereg olarak gériilmils, ayrica modernlesme ve sanayilesmenin
de ideolojisi olarak diistintilmUstiir. Bu donlisimde, ulusal kalkinmacilik anlayisi devleti
ana ekonomik aktér olarak gdrmistir. Devletin rolii ise ekonomiyi, Kemalist elit
anlayisina uygun bicimde geri kalmis toplumun hizli ekonomik kalkinmaya erismesini
saglayacak sekilde diizenlemek olarak gériilmustir. Bu slrecte devlet, sanayilesme
icin ekonomik aktiviteleri diizenleyecek gliclii kararlar alan ve devlet merkezci ekonomiyi
olusturan kalkinmaci devlet gibi hareket etmistir. Keyder’in de belirttigi tizere bu
baglamda devlet, toplumu ilgilendiren ulusal kalkinmaci miidahalelerle ilgili idart
ozerklik ve yonetim kapasitesinde, topluma karsi seffaf ve hesap verebilir olmayi g6z
ard etmistir.?2

Her ne kadar guclii devlet gelenedi ve ulusal kalkinmacilik ideolojisi, Turk
modernitesinin devlet merkezci kurumsal temelini olusturmus olsalar da, erken
Cumhuriyet doneminde hem modernlesme siirecinin sosyal aktdrler tarafindan
desteklenmesi, hem de bu destek icin toplumsal bir zeminin yaratiimasi gerekliydi.
Kemalist elitlere gore, modernlesme sireciyle ekonomide geri kalmis ve geleneksel
toplumsal iliskilerin hizli bir sekilde dénstlirlilmesi, ne bireyci (liberal) ne de sinif
temelli (Marksist) olan bir toplum gériisii ve vizyonunu gerektirmekteydi. Erken
Cumhuriyet modeline gére, modernlesme siireci toplumu sinif ya da birey gibi
kategoriler temelinde degil, aksine, farkli meslek gruplarinin devlete ve genel olarak
da modernlesme ve uygarlasmaya karsi “gérev ve hizmetleri”” temelinde tanimlamali
ve “‘organik bir toplum anlayisi” ekseninde hareket etmeliydi. Bunun sonucunda
Kemalist elitler, Tlirkiye’yi modernlestirme girisimlerinde, topluma ne bireysel hak
ve 6zglirliikler acisindan yaklasmis, ne de toplumun bireycilik, cogulculuk, katilimeilik
ve farkllik taleplerini géz 6niinde bulundurmuslardir. Tlirkiye’yi uygar ve modern

2 Keyder, C. “Whither the Project of Modernity?”” S. Bozdogan ve R. Kasaba icinde, Rethinking Modernity
and National Identity in Turkey. Londra: University of Washington Press, 1997. s. 40.
2 Keyder, age. s. 41.

bir hale getirmek olarak tanimlanan ulusal ¢ikara hizmet edebilmek igin toplum,
toplumsal iliskilerin homojen ve tek parca seklinde organize edilmesi anlamina gelen
organik yapida olmaliydi. Bu noktada Kemalist elitlere sorulmasi gereken 6nemli
soru sudur: Toplumu ulusal kalkinmacilik ve organik toplum ideolojileri ile yoneten
devlet, kitleleri moderniteye dogru nasil tesvik edebilirdi?

Hizl modernlesme stirecinde ulusal kimligin nasil olusturulacadr sorununun ¢éziimiinde,
kitlelere siyasi haklar verirken ayni zamanda ulusal ¢ikarlarin bireysel 6zgtirliiklerden,
gorevlerin haklardan ve devlet egemenliginin bireysel 6zerklikten Ustiin tutulmasini
talep eden bir cumhuriyet dénemi vatandaslik modeli yatmaktaydi. Boylece modern
Tirkiye’yi meydana getirme siireci, “'kitlelerin’’ “vatandaslara” donustiiriiimesini
icermekle beraber haklarin dilinin, laik bir ulusal kimlik olusturma stirecinde, ifade
edilmesini engellemistir. Kemalist elitler icin vatandaslik, haklar dili tarafindan
sekillendirilmis bir liberal kategori degil, bir nevi uygarlastirma olan modernite
projesi ile uyumlu, laik ve rasyonel bir ulusal kimlik yaratmayr amaglayan, ahlakca
yiiklii bir kategori anlamina gelmekteydi. Ilkin, ulusal birlik prensibi temelinde devlet
ve toplum arasinda bir “*bag” kuran; ikinci olarak, farkli dinsel etnik ve kiltlrel
koklerden gelen insanlari birlestiren; ticlincli olarak ise, devletin toplumu yapilandirmak
icin uygarlasma istegini topluma gosterebilecegi etkili bir ideolojik arac olarak
cumhuriyet dénemi vatandagslik modeli devlete hizmet etmekteydi.

Gucli devlet gelenegi, ulusal kalkinmacilik anlayisi, organik toplum gdrisi ve
cumhuriyet donemi vatandaslik modeli, Tiirk modernitesinin devlet merkezci bir
sekilde gergeklesmesinin temelini olusturmustur. Bu devlet merkezci anlayis
cumhuriyetin ilk donemini sekillendirmis ve ayni zamanda Turkiye’de modernlesme
séyleminin anlagiimasinda ve hareket tarzinda “‘egemen sdylem’” olarak da kendisini
topluma kabul ettirmis ve ekonomiden siyasete, i¢ politikadan dis politikaya kadar
genis bir yelpazede, devlet-toplum etkilesimine her yénden damgasini vurmustur.
Tlrkiye’nin 1945’te demokrasiye gecisinden sonra da bu egemen séylem olma
konumunun devam ettigini 6ne stirmek yanlis olmayacaktir. Baska bir deyisle, tek
partili yonetimden cok partili demokrasiye gegis, Tiirk modernitesinin yapisal
parametrelerine meydan okumada etkili olamamistir. Demokrasi dili ve daha liberal
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bir ekonomi igin yeni talepler, modernite icinde olusmustur.?® Degisimin iki yénii
vardi: Glclu devlet geleneginin gok partili parlamentonun kurumsal kimligini icermesi
ve ulusal kalkinmaciligin ithal ikameci sanayilesme seklinde organize edilmesi. Organik
toplum goriisti ve gorev temelli vatandaslidin cumhuriyetci modeli giiclii ve islevsel
olmaya devam etmistir.

Sivil toplum agisindan bu déneme baktigimizda, sivil toplum fikrinin asiri derecede
zayif oldugunu gériiriiz. Onceki boliimde bahsedilen sivil toplumu tanimlama modellerinin
hicbiri bu dénemde yoktur. Bu donemde, ne toplumsal gruplarin siyasete katilimlarini
artiracak bir sivil toplum gelisiminden bahsetmek miimkiindii,?* ne de devletten
bagimsiz ve sivil hak ve 6zglrliiklerin korunmasini talep edebilecek bir sivil toplum
vardi.? Yine de sivil toplumun zayifligindan bahsetmek, Tiirkiye’de modernlesme
stirecinde ve bu slrecin devlet-merkezci yapisinin egemen séylem olma konumuna
gelmesinde, drglitsel yasamin varhiginin olmadigi ve bu siirecte rol oynamadigi
saptamasini yapmak anlamina gelmemelidir. Aksine, hem giiclii devlet gelenedi hem
de ulusal kalkinmacilik anlayisi, hem modernlesme sirecini destekleyen, hem de
Turkiye’nin hizli bir sekilde ¢agdas uygarliklar seviyesine ulasmasi stirecine katkida
bulanacak olan bir aktif toplum hayal etmislerdir. Bu drglitsel yasam (a) kamu
calisanlari organizasyonlarini, (b) vakiflari, (c) kooperatifleri, (d) dernekleri
kapsamistir.26 Bunlar ayni zamanda geri kalmis-geleneksel olarak telaffuz edilen
toplumun ilerici-modern bir sosyal olusum haline tepeden asagr dontstimini
hizlandirmay! amaglayan organik toplum gériisiiniin yapici birimleriydi. Ayrica,
devlet ile cumhuriyet donemi vatandaslik modeli arasinda bir birligin olusturuldugu
kurumsal bir alan olarak da hizmet vermislerdir. Nitekim, érglitsel yasam, hak ve
dzgurliklere karsi devlete ahlaki bir dncelik bahseden ve gorevleri temel alan
vatandaslik anlayisiyla gerceklesmistir.

z Ozbudun, E. Contemporary Turkish Politics: Challenges to Democratic Consolidation. Londra: Lynne
Rienner, 2000.

2 Kalaycioglu, E. “The State and Civil Society in Turkey: Democracy, Development and Protest”.
A. B. Sajoo icinde, Civil Society in the Muslim World. Londra: 1. B. Tauris Publishers, 2002. s. 247-73.

5 Verasimos, S. Seufert, G. ve Vorhoff, K. (ed.) Civil Society in the Grip of Nationalism: Studiies on Political
Culture in Contemporary Turkey. Wurzburg: Ergon Verlag, 2000.

% Icduygu, A. ve Keyman, E. F. “Democratic Consolidation and European Integration: The Role of Civil
Society in Turkey”. Unpublished text. 2004.

Tirk modernitesinin niteleyici 6zellikleri organik toplum gdriisiinii ve gdrevlerini temel
alan vatandaslik anlayisi ile iliskili olan devlet merkezci 6rgiitsel yasamin hakimiyetini
1980’lere kadar korudugu sdylenebilir. Bu demektir ki, cok partili parlamenter sisteme
gecis, var olan érgutsel yasamda bir degisiklik meydana getirmedi. Demokrasiye gegis,
siyasi yasamin sag-sol ekseni tizerinde organize olmaya baslamasi ve ekonomik hayatin
belli bir seviyeye kadar liberallesmesi gibi yeni gelisimlere isaret ettiyse de, kiiltiirel
ve toplumsal yasam alanlarinda devletten bagimsiz bir sivil toplum var olmad:.?’
Tirkiye’de sivil toplumun demokratiklesme icin dnemli bir alan, farkli sivil toplum
orgutlerinin de sivil hak ve 6zglirlikler temelli yeni 6rglitsel yasamin aktérleri olarak
ortaya ¢ikmasi ancak 1980’lerde Tiirk modernitesinde meydana gelen kokli ekonomik
ve kiltiirel degisikliklerin bir sonucu olarak gergeklesebilmistir.

c) TUORK MODERNLESMESININ
VE SIVIL TOPLUMUN DONUSUMU: 1980 - 2000

Tirk modernitesi ve toplumu tepeden devlet merkezci bir sekilde ydnetme anlayisi,
1980’ler ve dzellikle 1990’lar boyunca cok ciddi bir mesruiyet ve temsil krizi ile
karsilagti.Z® Bu krize gesitli degisimler ve déniisiimler neden oldu.

Birincisi, biiylik 6lciide neo-liberal séylemin ortaya cikisi ve pekismesi sonucu sekillenen
1980'li yillardaki diinya ekonomisinde meydana gelen degisimlere paralel sekilde,
ulusal kalkinmacilik ideolojisi ciiriitildi. ithal ikameci sanayilesmenin 1980’ lerde
yerini ihracata dayali sanayilesmeye birakmasi ve dzellikle 1990’larda Tiirk ekonomisinin
ekonomik kiiresellesmeye hizli bir sekilde maruz kalmasi, ulusal kalkinmacilik ideolojisinin
glictinii ve mesruiyetini dnemli élclide azaltti. Ulusal kalkinmaciliktan ziyade, devlet-
ekonomi iliskilerinin diizenlenmesi gittikge neo-liberalizmin “bireysellik”, “'serbest
piyasa” ve “minimal devlet” séylemleri tarafindan dikte edilir hale geldi. Bu dénlisim
sonucu, bireysel hak ve 6zglrlikler icin toplumsal cagrilarda, demokratiklesmenin
devlet-toplum iligkilerindeki 6neminde ve Avrupa’ya uyum siirecinin yeterli ve etkili
devlet yaratmadaki olumlu ve déniistiiriicii etkisinde artis yasand.??

2 §zbudun, age.

3 Keyder, age. s. 47.

» Ozbudun, E. ve Keyman, E. F. “*Cultural Globalization in Turkey”. P. L. Berger ve S. P. Huntington
(ed.) iginde, Many Globalizations. Oxford: Oxford University Press, 2002. s. 303-305.
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ikincisi, organik toplum gorlsii ve bununla birlikte gelisen kimlik/farkllk politikalarinin
¢Bkiisti bu dénemde gerceklesti. Bu baglamda, Islam’in ve “'Kiirt sorununun’ yeniden
canlanmasi, organik toplum gériistine cok giiclii bir meydan okuma yénelterek, sonug
itibariyle Tiirkiye’deki politik kiiltiiriin parcalanmasi siirecini baslatti. Islam‘in giiclii
bir siyasi, ekonomik ve kiiltiirel aktdr olarak yeniden ortaya ¢ikmasi gliclii devlet
geleneginin laik temelini sarsti. Hem etnik farklilik hem de etnik siddet sekli olarak
telaffuz edilen Kiirt sorunu ise, organik toplum goriisii ve devlet ile millet arasinda
oldugu varsayilan birligi sarsti.

ﬁgﬁncﬁsﬁ, 1980'lerden beri sivil toplum drgutlerinin niteliksel gelisimlerinde ve devlet-
toplum iliskilerinin demokratiklestirilmesi ihtiyacina yonelik toplumsal taleplerde ciddi
bir artis meydana gelmektedir.3® Sivil toplum 8rgitleri, bir hak ve ézgiirliikler dilinin
olusturulmasi ve ayni zamanda bireyselcilik séyleminin ve katilimci demokrasi fikrinin
toplumla tanistiriimasi baglaminda gok dnemli oldular. Dahasi, organik toplum goériisii
ile buitiinlesmis olan ve uzun bir hakimiyete sahip olan devlet merkezci drglitsel hayata
meydan okudular. Bu gdriisiin aksine, sivil toplum 6rgltleri, toplumsal hayati devletten
bagimsiz olarak etkin kilmaya calisma; gliclii devlet gelenegini ve toplumun tepeden
asadiya dogru yonetilme seklini elestirme; cumhuriyet ve ddevler esasina gére tanimlanan
vatandaslik kavramini, bireysel, grupsal tabanli 6zerklik, cogulculuk ve demokrasi
taleplerini iceren hak ve dzgiirliiklerin felsefi ilkeleri tizerine konumlandirilmis demokrasi
ile aktif bir vatandaglik kavramina déniistiirme girisimlerinde bulundular.3® Bu
baglamda, Turkiye'deki sivil toplum fikrinin, sivil toplumun modernitedeki isleviyle
gerek tanimsal gerek kurumsal anlamda bir benzerlik olusturmasinin ve kendisini
devletten bagimsiz bir drgiitsel yasam alani ve demokratiklesme icin gerekli hayati
alan olarak var etmesinin, 1980‘li ve 1990’1 yillarda gerceklestigi dne strllebilir.

Ne var ki bu siire icerisinde, sivil toplum 6érglitlerinin drgitsel ve finansal kapasite
sorunlari, kismen de olsa, niceliksel olarak gelisen sivil toplumun ayni zamanda niteliksel
olarak gelismesini engellemistir. Bu sorunun altinda yatan ana neden ise, ézellikle

30 Tirk Tarih Vakfi Yayinlari, (Turkish Economic and Social History Foundation Publication), (2003)
AB Uyum Sireci ve STKlar, (EU Integration Process and NGOs.) Istanbul.
3 Gole, age.

1990’larda giiclii devlet gelenegi ile kimlik/farklilik siyasetinin birbiriyle catismasi
temeline dayanan Tiirk siyasetinin organizasyon seklidir.32 1990’larda Tiirkiye’de
devlet-toplum iliskisine, gliclli devlet gelenedi ile kimlik/farklihk siyasetinin Trkiye’nin
gelecegini belirleme miicadelesinde birbirlerini tahrip etmek igin gdstermis olduklar
karsilikli caba damgasini vurmustur. Kimlik/farklihk siyaseti, kiltiirel haklarin ve
silahli ayaklanmayi da kapsayan etnik ¢ikislara 6zglrliglin taninmasi gibi degisik
talepler etrafinda gercevelenen Kiirt sorunu seklinde baslatildi. Bdylece 1990’larda,
bir yandan sivil toplum yerine kimlik sorunlari Tiirk politikasinin odak noktasi haline
gelirken, diger yandan da devletin toprak bitlinlGgind ve laik kimligini korumak toplum
ydnetiminin ana hareket noktasi haline geldi. Sonug olarak, kimlik sorunu sivil toplumun,
glivenlik demokrasinin, cumhuriyetci gdrevlere dayal vatandaslik anlayisi hak ve
ozgUrliiklerin genisletilmesinin ve korunmasinin yerini ald.

Cumbhuriyet rejiminin laik yapisinin ve toprak biitlinliglnin glvenligini demokrasiden
daha ayricalikl kilarak koruma egilimi ve devlet-toplum iligkisinin kimlik/farklilik
siyaseti lizerinden sekillenmesi ne kadar fazlaysa, sivil toplum ve kuruluslarinin
demokrasi ve istikrar icin hayati oldugunun desteklenmesi ve tesvik edilmesi de o kadar
azdi. Sivil toplumun, aslinda, gliglii devlet gelenedi ve bu gelenedin serbest piyasa
ideolojisi tarafindan nasil suistimal edildigi, bu kitabin bdlimlerinde somut bir sekilde
agiklanmaktadir. Sivil toplumun gliglii devlet gelenedi, siyasi aktdrler ve kimlik/farklilik
siyaseti tarafindan “kullanimi”” ve “suistimali”’ bagka galismalarda da yer bulmugtur.3®
Sivil toplumun nitel olarak dedil de nicel olarak gelismesinin ana nedeni, 1980’lerden
beri gelen Tlirk modernitesinin doniisiiminiin demokratiklesme ile sonuglanmamig
olmasi gergedidir. Buglin sivil toplumun niteliksel olarak gliclenmesi, daha demokratik
ve istikrarli bir Tlrkiye yaratmanin 6n kosuludur.

32 Kramer, age.
3 Hzbudun ve Keyman, age. ve Keyman ve I¢duygu, 2003, age.
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d) SIVIL TOPLUM, DEMOKRASI VE AVRUPA’YA UYUM:
2000 VE SONRASI

Etkili ve varhgini stirdiirebilir bir sivil toplum, demokratiklesme stirecine ve bu stirecin
devlet-toplum iliskilerinde yerlesip derinlesmesine katkida bulunma potansiyeline
sahiptir. Kuresellesmenin artik gecici ve sadece ekonomik alana indirgenebilecek bir
ekonomik gerceklik degil, aksine, diinyanin degisen yapisina anlam veren bir toplumsal
olgu, bir tarihsel baglam olarak algilanmasi slrecine paralel olarak, Tlrkiye’de de
1980’lerden itibaren sivil toplumun “'6rglitsel bir yasam’ olarak var olmaya basladigini
gozlemliyoruz. Demokratiklesme icin dnemli bir alan ve aktor olarak anilmaya baslanan
sivil toplumun sayica artisi ve tiim topluma yayilmasi, bu dénemde gézlemledigimiz
bir diger unsurdur. Bugiin ise gerekli olan, sivil toplumun demokrasi igin niteliksel
olarak da etkili bir aktor haline getirilmesidir.

2000’den bu yana, devlet elitlerinin ve politik aktorlerin giivenlik, demokrasi ve
ekonomik stirduirtilebilirlik kavramlarini birbirleriyle iliskili olarak tasavvur etmelerine,
ote yandan sivil toplum ve sivil toplum 6rglitlerini aragsal olarak degil de demokratiklesme
icin etkili bir aktor olarak algilamalarina neden olan dnemli tarihsel stirecler olusmustur.
Hem uluslararasi hem de yerel gelismeler bu siireclerin kaynagini olusturmaktadir.
Ote yandan bu siirelerin, siyasi ve ekonomik istikrarin olusmasi igin demokrasinin ve
siyasi ve ekonomik aktdrlere ek olarak devlet elitlerinin distintslerinde sivil toplumun
onemini artirdigl; fakat sivil toplumun gelismesine dogrudan etki etmedigi gdz 6nlinde
bulundurulmalidir.

Birinci olarak, Subat 2001’de ekonominin ¢dkmesi ile Tirkiye, sonuglari ¢ok yikici
olan (issizlik, yoksulluk, esitsizlik, mevcut olan devlet merkezci Tiirk politikasina karsi
tatminsizlik ve kizginhgin artmasi gibi) siddetli bir ekonomik krizle karsi karsiya kald.
Gucli devlet gelenedinin gercekte gok zayif oldugu, 6zellikle disarida ekonomik
kiiresellesmeye; iceride ise yolsuzluk sorunlarina karsi asiri derecede kirginligin olusmasi
baglaminda ortaya cikti. 1990’11 yillarda, toplumun laik ve bdlgesel bitinliglni
korumak adina devletin, toplumu giivenlik esasli yonetmesi ve bunu yaparken
demokratiklesmenin ve stirdiirtlebilir ekonomik blylmenin yapisal sorunlarina
deginmekten ¢ok, giivenlik konularina dncelik vermesi, devletin giderek yozlasarak

poplilist bir sekilde organize olmasina ve ekonomik kiiresellesmenin spekiilatif ataklarina
karsi hassasiyetin artmasina neden olmustur. Subat 2001 ekonomik krizi ise bu durumu
daha da agiga cikarmigtir.3®

Bu baglamda, Tiirk ekonomisinin ¢okusti, c6ziimii devleti etkili, verimli, hesap verebilir
ve demokratik bir yénetim kurumu haline getirmek igin, devlet-ekonomi iliskilerinin
radikal bir sekilde yeniden yapilandiriimasini gerektiren, esasinda bir “yonetim krizi”
olarak dustintlebilir. Boylece, “'gli¢lii ekonomi programi” olarak bilinen program,
malkro ekonomik istikrar ve etkin/verimli kamu yonetimi saglayacak bir yonetim mantigi
temelinde devlet-ekonomi iliskilerini yeniden yapilandirmayi amaglamaktaydi.®® Bu
girisim sadece Tiirkiye’de devlet-ekonomi iliskilerinde stirekli kriz sorununun yasanmasina
neden olan bankacilik, enflasyon, popiilizm, yolsuzluk, riisvet ve misteri-temelli toplum
yénetimi sorunlarinin ¢dziimini saglayacak bir reform siirecinin baslatiimasini
amaclamiyordu. Glgli ekonomi programi, ayni zamanda, makro ekonomik istikrar
saglamak, kamu yonetimi ve yerel yonetim reformlarini yasama gecirme siirecini
baslatmak, Merkez Bankasi’nin bagimsizhigini saglamak, ekonomi yénetiminde etkili
olacak popiilist ve musteri agirlikli siyasetten yasal glivencelerle korunacak (ézellikle
rekabet, enerji, bankacilik, iletisim vb. 6nemli alanlarda hareket edecek) bagimsiz
ekonomi ydnetimi kurumlarini yaratmak amacini da iceriyordu. Bu anlamda, gliclii
ekonomi programi, giiclii devlet geleneginin sonlandigi bir dénemde, etkin devlet
arayisinin demokratik ve stirdiirtilebilir ekonomik bliylime cercevesinde baglatiimasi
anlamina geliyordu. Devlet-ekonomi iliskilerini yeniden diizenleme, devleti etkin ve
verimli bir yonetim aygiti olarak yeniden kurma ve en azindan retorik diizeyinde
demokrasi ile stirdiriilebilir ekonomik blylimeyi birbirleriyle baglantili bir iligki olarak
gérme, gliclli ekonomi programinin sivil toplumu tiim bu stireclerin 6nemli bir aktori
olarak algilamasina yol acti. Sivil toplum, sadece “‘etkinlik-verimlilik-seffaflik-sorumluluk
ekseni’’nde devletin yeniden yapilanmasinin, iyi ve verimli toplum yénetiminin ve
demokratiklesmenin dnemli bir aktdrii degildi, ayni zamanda gliglti ekonomi programinin
siyasi ve toplumsal aktérler tarafindan kabul edilmesine ve desteklenmesine ciddi katki

4 Alper, E. ve f)ni§, Z. “Emerging Market Crisis and the IMF: Rethinking the Role of the IMF in the
Light of Turkey’s 2000-2001 Financial Crisis”. Canadian Journal of Development Studies 24.2 (2003).
3 Dervis, K. ‘Turkey’ s Crises: Causes, Consequences and the Solutions”. Insight Turkey 3.2 (2001).
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verecek ve bu baglamda da daha istikrarli, daha iyi yonetilen bir Tlirkiye’nin ortaya
¢ikmasinin “6nemi artik kiicimsenmemesi gereken bir aktdrii”ydii. Dahasi, sivil
toplumun algilanmasindaki bu 6nemli degisim, sivil toplumun (a) Tlrkiye’de devlet-
toplum/birey iliskilerinin demokratiklesmesinin, (b) bu anlamda demokratiklesmenin
toplumsal yasamda yerlesiklesmesi ve derinlesmesinin ve sonugta “‘demokratiklesme,
stirdlrlebilir ekonomik kalkinma-giivenlik iliskilerinin” bir arada ve “karsilikli
birbirlerini etkileyen iliskiler’”” olarak distintilmesinin 6nemli bir aktdrii oldugunun
ortaya ¢ikmasina da ciddi bir katki sagladigini séyleyebiliriz. Ekonomik kriz ve sivil
toplum arasinda bag kurmak yanlis olsa bile, giiclii devlet gelenegdini demokratik
etkinlige vurgu yaparak yeniden yapilandirma egilimi, yine de sivil toplumun devlet-
toplum iliskilerinin demokratiklesmesi icin gerekli unsur olarak gériilmesi fikrini
gliclendirmistir.

fkinci olarak, ekonomik krizin toplum iizerindeki etkilerinin ana tartisma konusu
oldugu Kasim 2002 milletvekili secimi, Tlrk siyasetinde yeni bir yonetim diizeni
yaratmistir. Se¢im sonucu tamamiyla bir siyasi depremdi. Oyle ki, 1999 seciminden
sonra koalisyon hiikiimeti kuran (i parti ve iki muhalefet partisi ylizde onluk baraji
gecemedikleri icin parlamento disi kaldilar. Secimin galibi, aldigi % 34,2'lik oy oraniyla
on yildan fazla bir stiireden beri ilk tek parti hiiklimetini kurmaya muktedir olan Adalet
ve Kalkinma Partisi’ydi (AKP). 1990’lardaki basarisiz koalisyon hiikiimetlerinden
sonra, AKP ¢ogunluk hiikiimeti sicak bir sekilde karsilandi ve politik istikrar yolunda
toplumsal bekleyis artti. Secim sonuglari, ekonomik poptilizm, klientelizm ve yolsuzluk
tabanli bir organizasyondan olusan, etkisiz ve antidemokratik yonetim diizeninin
Turkiye'yi demokratik ve ekonomik istikrarin oldugu bir tilke haline donistiirmek icin
arkasina toplumsal destegi alan gliclii bir hiikiimet ile degismesi gerektigini belirten
bir kizginli§in yansimasi olarak okunabilir.3

Bu noktada 6nemli olan olgu, AKP ¢ogunluk hiikiimetiyle iliskilendirilen siyasal istikrar
olasiliginin arkasindaki toplumsal bekleyisin, devlet-toplum iliskilerinin
demokratiklesmesinin ve demokrasinin konsolidasyonunun arkasindaki toplumsal bekleyis

3 Oni§, Z. ve Keyman, E. F. “Turkey at the Polls”. Journal of Democracy 14.2 (2003).

ile beraber olusmasidir. Bu, sirasiyla sivil toplumun artan 6nemi icin elverisli bir platform
ve yerel bir icerik olusturmustur. Secimden sonra, AKP Hukiimeti’nin Turkiye’nin yapisal
sorunlarini cozmede katilimci demokrasinin dnemini vurguladigi deklarasyonu, Tlrk
siyasetinin sivil toplumun demokratik konsolidasyon slirecinde etkin ve énemli rol
oynayacadi yeni bir doneme girdiginin isaretidir. AKP Hlklmeti’nin Turkiye'yi sivil
toplum ile dayanisma halinde yonetmeye girisip girismeyecedi ise beklenip gdriilmesi
gereken bir siirectir. Yine de demokrasi ne kadar cok “'sehirdeki tek oyun haline gelirse’”
sivil toplum da varligini ve dnemini demokratiklesme stirecinde bir o kadar konsolide
eder.’

2000’lerin bagindaki tictincli ve belki de en énemli tarihsel gelisme, Turkiye-AB iliskilerinin
derinlesme strecidir. Tlrkiye’nin AB’ye adayliginin kabul ve ilan edildigi 1999 yilindaki
Helsinki Zirvesi‘nden beri, Tiirkiye-AB iliskileri daha yerlesmis ve saglamlasmistir. Bu
stireg, Tlrkiye’nin 2002 Kopenhag Zirvesi‘nde tyelik miizakerelerini baglatmak icin
sartli tarih almasi ile yeni bir tesvik kazanmistir. Kopenhag siyasi kriterleri temelde,
aday tlke tarafindan demokrasinin gerekli kosullarinin olusturulmasi ve devlet-toplum
iliskilerinde yasama gecirilmesini isaret etmektedir. Demokratik devlet diizeninin
olusturulmasi, azinlik hak ve ézgirliiklerini de iceren bireysel hak ve 6zgurliiklerin
korunmasi, AB Uyeligi icin gerekli olan siyasi kriterlerin temelini olusturmaktadir.
Turkiye-AB iliskileri gelistikge bu durum, hiiklimeti cesitli yasal ve yapisal degisiklikler
yapmaya ve ayni zamanda devlet-toplum iliskilerinde olan bu degisiklikleri Tlrk
demokrasisini Avrupa standartlarina yiikseltmek icin uygulamaya koymaya zorladi. 17
Aralik 2004'te, Tirkiye'nin demokratiklesmedeki yeni siyasi ve sosyal merami ve AKP
Hiikiimeti‘nin Kopenhag kriterini gergeklestirmek icin yaptigr demokratik reformlar,
Tirkiye-AB iliskilerinde tarihsel bir déniim noktasi ile sonugland:.® Tiirkiye, simdi tam
tyelik miizakerelerine baglama tarihine sahiptir: 3 Ekim 2005. Bu karar, Tirkiye’de
devlet-sivil toplum iliskilerinin demokratiklesmesi stirecine olumlu etkilerde bulunmus
ve bulunmaya da devam edecektir. Bunun bdyle oldugunu, 3 Ekim 2005’te Tlirkiye-
AB tam uyelik miizakere slirecinin baglamasiyla gérdiik.

37 (zbudun, 2002, age.
38 Aydin, S. ve Keyman, E. F. “European Integration and Transformation of Turkish Democracy”’.
CEPS, EU-Turkey Working Papers, No. 2, 2004.
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Demokrasi sorunu distinildiginde, Tlirkiye-AB iliskilerinin derinlesmesi simdiye
kadarki en onemli ve etkili tarihsel gelisme olarak karsimiza ¢ikar. Ayrica, AB’nin,
sivil toplumu Tiirkiye’de Kopenhag siyasi kriterlerinin uygulanmasinda ve Avrupa’da
Turkiye'nin pozitif imajinin yaratilmasinda hayati bir aktér olarak ele aldigi
diistintildigtinde, sivil toplumun gelismesine en somut etkinin Tirkiye-AB iliskilerinden
geldigini soyleyebiliriz.3? Sivil toplumun bu gdrevi, AB tarafindan 6 Ekim 2004
tarihinde duyurulan ve yayimlanan Tiirkiye Ilerleme Raporunda agikga belirtilmistir.
Bu raporda, Tlrkiye'nin tam Uyeligi ile ilgili olan 17 Aralik 2004 kararinda da oldugu
gibi, sivil toplumun 6zellikle Tiirkiye ve AB Uye lilkeleri arasinda var olan, Tiirkiye’nin
kilttirel kimligi ve demokrasi ve ekonomik refah noksanligi hakkinda olan “Tirkiye
stipheci” sdylemleri yok etmeye ydnelik gerekli sosyal ve kiltlirel diyalog bagini
yaratmadaki rolli diistintildGiglinde, sivil toplum Tirkiye’nin Avrupa’ya entegrasyonu
icin gerekli ana toplumsal aktor olarak ele alinmistir.

Bu tarihsel gelismeler, yani Subat 2001 ekonomik krizi, Kasim 2002 milletvekili
secimi ve Tlrkiye-AB iliskilerini kuvvetlendirme slreci Tirkiye’de demokratik bir
baslangica isaret etmektedir. Bu slirecte giiclii devlet, radikal bir bicimde yeniden
yapilandirilmaya maruz kalmis; tek parti cogunluk hiikiimetinin ortaya cikisi demokratik
ve ekonomik istikrar olasiligini artirmis ve Tilrkiye-AB iliskilerinin gli¢lenmesi
demokrasiyi Tuirk modernitesinin merkezine yerlestirmistir. Bdylece, modernite ve
demokrasi arasinda bag kurma olasihg Tirkiye’de “ulasilabilir bir gercek’ olarak
ortaya cikmistir. Bugiin cok kiiltiirlt ve vatandasligin haklar ile iligkilendirildigi cogulcu
toplumsal olusumun yaratiimasi gergeklestirilebilir géziikmektedir. Demokratik
baslangig, Tiirk modernitesinin son zamanlarda ugradigi radikal dontisiimiin kodunu
ifade etmektedir.

3 jcduygu, A. ve Keyman, E. F. 2004, age.

e) SIVIL TOPLUMUN BUGUNU

Suphesiz, sivil toplum Tiirk modernitesinin demokratik dénlislimiine énemli 6l¢tide
katkida bulunma potansiyeline sahiptir. Bu bdlimde agiklandigr tizere, sivil toplumun
devletten ve devletin vesayetinden bagimsiz olarak gelismesinin dniindeki ana engeller
devlet merkezci Tiirk modernitesi ve organik toplum vizyonu olmustur. Dahasi, sivil
toplum fikrinin ortaya ¢ikisi ve sivil toplum drglitlerinin 1980 ve 1990’larda niteliksel
olarak gelisimi, kimlik/farklilik siyasetinin g6lgesinde gerceklesmistir. Bugtin ise sivil
toplum farkli bir pozisyondadir. Son yillarda, sivil toplum farkli taleplerin ve kimlik
sorunlarinin demokratik bir platformda ¢dziimlenmesine katkida bulundugu gibi,
gelisimine engel olan faktorleri donlstiirticti yol olarak algilanmis, tesvik edilmis ve
hatta gereginden fazla biyGtllmustlr. Ayrica, Tlrkiye’nin Avrupa’ya tam liye olarak
entegrasyonu siirecinde de dnemli rol oynamasi beklenmektedir. Bunlar olumlu
gelismelerdir ve nitekim sivil toplum tesvik edilmeli ve gelismesi desteklenmelidir.

Turk modernitesinin demokratik déntisiim stirecindeki olumlu rolli baglaminda sivil
toplumdan beklentilerin yiiksek oldudu su dénem, ayni zamanda basli basina yapici
ve elestirel sivil toplum tartismalarinin baslatildigi dénemdir. Bu bélimiin baginda
kisaca bahsettigim Taylor'un teorik sivil toplum tartismasina ve sivil toplumun akademik
ve kamusal séylem icerisindeki farkli telaffuzlarina baktigimizda, bdyle yapici ve
elestirel bir tartismanin gerekli ve yerinde oldugu soylenebilir. Hele ki sivil toplum,
devlet vesayetinin disinda var olacak, faaliyetlerinin drgitler araciligi ile yapilandiriimasini
ve koordinasyonunu saglayabilecek, devlet politikasini toplumun bir biitlin olarak
ihtiyaclari ile uyumlu olacak sekilde etkileyecekse.

Sivil toplumun yeniden canlanmasi ve kiiresellesmesi analizinde Edwards* sivil
toplumun etkili olabilmesi icin, sivil toplum drgiitlerinin tamamiyla kendi 6rglitsel ve
finansal kapasite problemlerine odaklanmadigini, aksine kendi 6zel fonksiyonlarini
ulusal ve kiiresel alanlardaki demokratiklesme stirecine katkida bulunma amaclari ile
bagdastirdigr bir bitlinleyici model gelistirmenin mecburi oldugunu 6ne stirmektedir.
Bagka bir deyisle, sivil toplumun dénusturiict giictyle niteliksel etkinligi genis élclide,

40 Edwards, age.
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sivil toplumun drgitsel yasam ve (kiiresel) demokratik toplumun vazgegilmez elementi
olarak bilinen iki fonksiyonunun eszamanli ve karsilikli isleyis olasiligina baglidir.
Buglin Turkiye’de de, Edwards’in da 6nerdigi gibi, sivil toplumun donistlriict glicliniin
demokratik toplum ile 6rglitsel yasamin eszamanli varligindan kaynaklandigini aklimizda
tutmamiz gerekmektedir.

Sivil toplumun biitlinleyici modeli, Tiirkiye’de zengin ve etkili bir 6rglitsel yasamin
gelismesini mimkin kildigr gibi, sivil toplumun demokratiklesme stirecine ve bunun
devlet-toplum iliskilerindeki derinlesmesine etkisini de artirmaktadir. Sivil toplum
etkinliklerinin musteri agirlikli ya da asiri profesyonel nitelikli olma gibi sorunlarin
bulunmamasi ve Tiirk modernite ve demokrasisinin déntistimtinde etkin rol oynayabilmesi,
bu biitiinleyici model sayesinde gerceklesmektedir. Yapici ve elestirel bir sivil toplum
tartismasinin bulundugu nokta tam da burasidir. Bu noktadan da, sivil toplumu, agirlikli
olarak Turkiye-AB iliskilerine ve bu iliskileri bugiinkii tam tyelik miizakere siirecine
yerlestirerek ¢oziimleme girisimine baglayabiliriz. Tk 8nce, Tiirkiye-AB iligkilerinde,
dzellikle de bu iligkilerin “durum c¢oziimlemesini’’ yapan ilerleme raporlarinda yer alan
“Sivil toplum nasil algilaniyor?’ sorusuna egilecegiz, buradan da sivil toplumun tam
tyelik mizakereleri sirecinde oynayacadi roller lizerinde duracagiz.

III TURKIYE-AB iLISKILERI BAGLAMINDA SiVIL TOPLUM

Bu calismada, simdiye kadar Turkiye’de sivil toplum olgusunu kuramsal/analitik bir
cerceve ve tarihsel gelisimi icinde inceledik. Sivil toplumun gelisiminin son yillarda
giderek daha ¢ok nicel, ama nitel olarak da arttigini ve bu gelisim icinde Turkiye-AB
iliskilerinde yasanan derinlesme ve belirginlesmenin énemli bir rol oynadigini vurguladik.
Gercekten de 2000’li yillar iginde Turkiye’nin Avrupa’yla bitlinlesme streci ciddi bir
degisim gdstererek derinlesme iliskisine girdi. 2000’den bugline Tirkiye-AB iliskileri,
once “‘aday statlisii”’, sonra Kopenhag siyasi kriterlerinde basarili olmaya bagli olarak
gecikmeksizin tam Uyelik miizakerelerinin 3 Ekim 2005’te baslamasi ve kararlarinin
icerdigi gelecek dustintldiglinde muglaklik icermesine ve tasidigi gerilime ragmen,
onemli bir derinlesme ve belirginlesme siirecine girdi. Stiphesiz ki, bu derinlesme ve
belirginlesme, bir taraftan Tlrkiye’nin Kopenhag siyasi kriterlerini yerine getirmede
gosterdigi siyasi iradeyi sembolize eden demokratik reform paketleri temelinde yapilan
yasal ve kurumsal degisiklerle ortaya ¢ikti, diger taraftan da “11 Eylil sonrasi diinya”
dedigimiz, diinya siyasetinin medeniyetler arasi savas altinda yeniden 6rgiitlendigi bir
dénemde Tirkiye'nin Islam ile modernite, sekiilerlik ve demokrasiyi bir arada
yasatabilmesinden gelen énemi temelinde gerceklesti.

Turkiye-AB iliskilerinde yasanan bu derinlesme ve belirginlesme siireci, ayni zamanda
sivil toplumun gelismesine 6nemli katkilarda bulundu. Sivil toplumun bugtin “'Trkiye'nin
iyi, demokratik ve adaletli ydnetimi” icin énemli bir aktor olarak kabul edilmesinde
etkili bir rol oynadi. Tlrkiye-AB iliskilerinin sivil toplumun son yillarda gosterdigi
gelisime katkisini ti¢ boyutlu inceleyebiliriz.

1. Tiirkiye-AB iliskilerinde yasanan derinlesmenin temel nedeni olan (Kopenhag siyasi
kriterlerinin 6ziinde devlet-toplum/birey iliskilerinde yasanan demokratiklesme ve
demokratiklesmenin bu iliskilerde giderek “'yerlesiklesmesi’” anlamina gelmesi) bu
kriterlerin yasama gegirilmesi dolayli olarak Tuirkiye’nin demokratiklesmesi ekseninde
sivil toplumun 6neminin ortaya ¢ikmasini sagladi. insan hak ve 6zgurltkleri, dini
azinlik hak ve dzglrlikleri ve kiltiirel kimlik haklari temelinde hareket eden Kopenhag
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siyasi kriterlerinin yasama gegirilmesi, aday tlkede, bizim drnedimiz Tlrkiye’de,
demokratiklesmenin gelismesini ve toplumsal iliskilerde yerlesiklesmesini sagladig
dlciide, Kopenhag siyasi kriterlerinin demokratiklesme olarak okunmasi olasidir.®* Bu
kriterler temelinde yapilan demokratik reformlar, sivil toplumun dnemini ortaya
crkartmaktadir.

2. Turkiye-AB iliskilerinde demokratik reform siirecine bagli olarak yasanan
derinlesme, hem toplumda yarattigi haklar, 6zgtirliikler ve sorumluluklar ekseninde
vatandaslik anlayisiyla, hem de devlet yonetimini etkinlik, verimlilik, seffaflik ve
sorumluluk temelinde yeniden yapilanmaya sokmasiyla sivil topluma ve STK’lara
yeni hareket alanlari agmaktadir. Calismanin bu kisminda tizerinde duracagimiz
Tlrkiye’nin Kopenhag siyasi kriterleri temelinde basarisini degerlendiren ve bu
baglamda Avrupa Komisyonu igin hazirlanan ilerleme raporlari, ézlinde sivil toplumun
hareket alanina giren konulari icermekte, bdylece de sivil toplumun dnemini artiracak
hareket sahasini yaratmaktadirlar.

3. Turkiye'nin dederlendirilmeye alindigi ilerleme raporlarinin gosterdigi gibi,
Tlrkiye-AB iliskilerinin geleceginin sekillenmesinde sivil topluma énemli bir rol
diistigii her iki tarafca da kabul edilmektedir. Bu anlamda, Tirkiye-AB iliskilerinde
son yillarda yasanan derinlesme sivil toplumun gelismesine katkida bulundugu gibi,
sivil toplum da bu iliskilerin sekillenmesinde 6nemli rol oynamaya devam edecektir.

L E. Fuat Keyman, Remaking Turkey (TUrkiye’yi Yeniden—in§a Etmek). Oxford: Lexington, 2007.

a) TURKIYE-AB ILISKILERINDE DERINLESME VE SiViL TOPLUM

Yukarida belirttigimiz gibi, Turkiye-AB iliskileri icinde sivil toplum olgusuna, bu
iliskilerin ciddi degisim ve derinlesme gosterdigi Aralik 2002 Kopenhag Zirvesi
temelinde bakabiliriz. Bu zirvede, hazirlanan ilerleme raporu baglaminda Tirkiye’ye
kosullu tam tlyelik muzakerelerine baslama olanagi verilmisti. Aralik 2002
Kopenhag Zirvesi’nin Tilrkiye karari, “Turkiye Kopenhag siyasi kriterlerinde
basari gosterdigi zaman gecikmeksizin tam lyelik mizakere stirecine baslayabilir’”
seklindedir. Bu karar ve sonrasi 2004 ve 2005 yillarinda alinan tam udyelik
miizakerelerinin baslatilmasi kararlarinin temelinde, Tiirkiye’nin basari
degerlendirmesinin yapildigi ilerleme raporlari vardir. Bu nedenle de, Tlrkiye-
AB iliskilerinde sivil toplum olgusuna baktigimizda yukarida kisaca agimladigimiz
¢ boyutlu katkinin anlagiimasi icin, AB Komisyonu tarafindan Tiirkiye lzerine
hazirlanan ilerleme raporlarina ve 2003’te Turkiye hakkinda hazirlanan ulusal
programa bakmakta fayda vardir.

h) 2002 iLERLEME RAPORU

2002 Tirkiye’nin Katihm Yéniinde ilerlemesine iliskin Komisyon‘un diizenli
raporunda Tirkiye’nin siyasi kistaslara uyum konusunda dnemli ilerlemeler
kaydettigi belirtiimistir. Anayasal reform ve yasal dedisiklikler paketi araciligiyla
Katilim Ortakligi'nda belirlenen temel dnceliklerin pek gogu ele alinmistir. Ozellikle
Adustos 2002 tarihinde meclisin onayladidi yasal degisiklikler, genis etkili reformlar
yapma konusunda Turkiye’nin istekliligini gdstermesi agisindan son derece olumlu
karsilanmistir. Reformlarin gerceklestirilmesi, Tlrk siyasi liderlerinin blylk
béliminin Avrupa degerleri ve standartlarina uyumda ilerleme kaydedilmesi
yéniinde kararliliginin onemli bir isaretidir. AB Komisyonu, gelismeleri olumlu
karsilamaktadir ve Turkiye’deki siyasi ortam cercevesinde bu gelismenin dneminin
farkindadir. Reformlar cok zor kosullar altinda onaylanmistir. Bu reformlar, Tiirk
siyasi sisteminin simdiye kadar cok hassas gériilen alanlarda dahi ilerleme kaydetme
istegini ve kapasitesini kanitlamaktadir. Bununla birlikte, Tlrkiye, siyasi Uyelik
kistaslarina tam olarak uyum saglayamamaktadir. Bu saptama ii¢ nedene
dayandiriimaktadir:
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1. REFORMLARIN EKSIKLiGi: Yapilan reformlar, temel hak ve 6zgiirliiklerin tam
olarak kullanimi agisindan bazi 8nemli eksiklikler icermektedir. Ozellikle basin ve
yayini da iceren ifade 6zguirliigu, barisci toplanma 6zglrltgu, derneklesme 6zglirligi,
dint 6zgurlikler ve yasal tazmin hakki alanlarinda kisitlamalar stirmektedir.

2. UYGULAMANIN YETERSIZLiGi: Reformlarin cogunun yuriirliige girmesi icin
ilgili yénetmelik ve idari tedbirlerin onaylanmasi ve tim Ulkede degisik dizeylerde
yUrltme ve yargr makamlari tarafindan uygulanmaya gecirilmesi gerekmektedir.
Yiiksek Secim Kurulu’nun 6nemli bir siyasi partinin liderinin 3 Kasim secimlerine
katihimini engelleyen karari, reformlarin ruhunu yansitmamaktadir.

3. YENI REFORMLARIN GEREKLILIGI: Halen, siyasi kistaslar cercevesinde bir dizi
onemli konunun uygun sekilde ele alinmasi gerekmektedir. Bunlar arasinda iskence
ve kotl muamele ile miicadele, ordu tizerinde sivil denetimle ilgili bazi sorunlar, siddet
icermeyen goruslerini dile getirmeleri sonucunda hapiste bulunan kisilerin durumlari
ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi kararlarina uyumun bulunmamasidir. Son yillarda
gerceklesen dnemli ilerlemeler 1siGinda Tiirkiye, yasa ve uygulama diizeyinde, demokrasinin
gliclendirilmesi ve insan haklarinin korunmasi alanlarinda, reform stirecinin stirdtiriilmesi
konusunda cesaretlendirilmektedir. Boylelikle, Tlrkiye'nin siyasi kistaslara tam uyumuyla
ilgili son engelleri asmasi miimkiin olacaktir.

¢) UYELIK KISTASLARI GERCEVESINDE BASLICA EKSIKLIKLER

Yukarida degindigimiz eksikliklerin pratikteki tezahiirleri Tlrkiye’nin AB yolundaki
onemli plirlizleri olarak gozlikmektedir. Siyasi kistaslar gercevesinde baglica eksiklikler
sunlardir:

1) Gergeklestirilen iyilestirmelere ragmen, F tipi cezaevlerindeki kosullarla ilgili
sorunlar, iskence ve kotli muameleyle ilgili iddialari stirerken, saniklarin yasal
takibinde yeterli ilerleme saglanamamistir.

2) Basin Kanunu’na ragmen yazar, gazeteci ve yayincilar hakkinda yasal sorusturma
uygulamalar stirmiistiir. Derneklerin etkinliklerinin yasaklanmasi icin yasal zemin
halen mevcuttur. Onceden izin sistemi de dahil olmak tizere Dernekler Yasasi’nin

kisitlayicr yapist korunmustur. Tiirkiye’deki yabanci dernekler halen bazi kisitlamalara
ve siki denetime tabidir.

3) Vakiflar Kanunu’ndaki degisikliklere ragmen dinf azinliklar; tiizel kisilik, mal
edinme hakki, din adamlarinin egitimi konularinda kisitlamalarla karsi karsiyadirlar.

4) Sendikalara karsl kisitlamalar siirmektedir.
5) Yarginin her zaman bagimsiz ve tutarl islemedigine yonelik bildirimler stirmektedir.

6) Yolsuzluk halen énemli bir sorun olmaya devam etmektedir. Avrupa Konseyi’nin
ilgili sozlesmeleri halen onaylanmamistir.

7) Glneydogu Anadolu bélgesinde insan haklarinin korunmasi icin gabalar
glclendirilmelidir.

8) Milli Gilivenlik Kurulu’nun olusumu ve rolii ile ilgili degisikliklerin, uygulamada bir
degisiklik yarattigr gdriinmemektedir.

9) Siyasi diyalog, Turkiye ve AB arasinda siyasi reformlar, insan haklari, Kibris ve
sinir anlasmazliklarinin barisgr céziimii konularini iceren genisletilmis siyasi diyalog
yogunlastirilarak stirdiiriilecektir.

2002 ilerleme Raporu bu sorunlara ragmen, “Tiirkiye etkileyici yasal cabalarini
stirdurerek Kopenhag siyasi kistaslarina uyum yéniinde dnemli bir ilerleme saglamistir’
kararina varmistir. Bununla birlikte, yarginin bagimsizligi ve isleyisinin, derneklesme,
ifade ve din 6zglirligu gibi temel haklarin kullaniminin genel gergevesinin gliclendirilmesi,
sivil-ordu iliskilerinde Avrupa uygulamalarina daha da yaklasiimasi, Glineydogu’nun
durumu ve kiiltiirel haklar basta olmak tizere, bu raporda yer alan sorunlara egilinmesi
gerekmektedir. Tlrk vatandaslarinin Avrupa standartlarinda insan haklarindan ve
temel dzgirliiklerden yararlanmasini saglamak amaciyla tam ve etkin uygulama
saglanmalidir.

TUm bu degerlendirmelerin sonucunda, Aralik 2002 Kopenhag Zirvesi‘nde Turkiye’nin
tam Uyelik miizakere slirecine baglamasina “'kosullu evet”” denmis ve Kopenhag siyasi
kriterlerine uyum gdstermede yapilan basarili cabanin ve gésterilen siyasi iradenin
strdiriilmesi istenmistir.
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d) 2003 TURKIYE ULUSAL PROGRAMI

2002 sonu Turkiye’nin tam tyeligi hakkinda Kopenhag siyasi kriterlerinde gosterilen
basari temelinde tam lyelik miizakere siirecinin gecikmeksizin baslatilacad lizerine
alinan ve (lkede “‘kosullu evet” olarak tanimlanan karar sonucunda, Tiirkiye’nin ciddi
adimlar atma suireci baglamistir. Bu siirecte, atilan ilk adimlarin basinda, AB’ye uyum
stirecinde temel olan Kopenhag siyasi kriterlerini karsilamak tizere baslatilan “‘demokratik
reform’” stirecinin ciddi bir siyasi irade ve toplumsal destedi de icerecek bir bicimde
surdiirtilmesi gelmektedir. Gergekten de 2003, demokratik reform slirecinin hizlandirlarak
stirdiiriilmesi yihidir. Ikinci 6nemli adimsa, Tiirkiye’nin AB miiktesebatina uyumunu
teyit eden “‘ulusal program’in hazirlanma stirecinin tamamlanmasi ve Resmi Gazetede
yayimlanarak yurGrlide girmesidir. Bu baglamda da, Avrupa Birligi Miktesebatinin
Turkiye Tarafindan Ustlenilmesine i|i§|<in Tlrkiye Ulusal Programi, 24 Temmuz
2003’te Resmi Gazete'de yayimlanarak yiirirliige girmistir.

Ulusal Rapor’un sivil toplumla ilgili kismi bu ¢alisma agisindan 6nemlidir. Bu kisim,
Dernek Kurma Ozglrligi, Barisgl Toplanti Hakki ve Sivil Toplum bashgr altinda
raporda yer almistir. Bu kismi rapordan alintilayalim:

v1.2.2. Dernek Kurma Ozgiirliigii, Barisci Toplanti Hakki ve Sivil Toplum.
Tirk Hiklmeti, sivil toplumun gelismesine 6nem vermektedir. Sivil toplumun
gliclenmesi, Tlirk demokrasisinin gelismesine katki saglayacaktir. Dernek kurma
6zglrligl ve barisgl toplanti hakkinin daha da gelistirilmesi ve sivil toplumun
gliclendirilmesiyle bireylerin toplumsal sorunlarin ¢dzimiine aktif katkida bulunmalari

mimkiin olacaktir.

Bu cercevede kisa vadede;

> Ekonomik ve Sosyal Konsey’in Kurulusu, Galisma Esas ve Ydntemleri Hakkinda
Kanun Tasarisi’nin yasalasmasi,

> Sivil toplum 6rgltleri ile ekonomik ve sosyal demokrasinin uzantisi niteligindeki
kurumsal yapilanmanin anayasal glivenceye kavusturulmasi,

> i§ Glivencesi Yasa Tasarisi’nin yasalasmasi éngdriilmektedir.

Orta vadede ise;

> Sendikal haklarla ilgili mevcut sinirlamalarin gézden gegirilmesi, hak grevi
yapilmasina olanak taninmasi icin anayasanin ilgili maddelerinin yeniden diizenlenmesi,

> Sendikal haklarin 87 ve 98 sayili ILO Sozlesmeleri uyarinca ve Avrupa Sosyal
Sarti dogrultusunda yeniden ele alinmasi,

> Dernek kurma 6zglrligu ile toplanti ve gésteri ylirtytsleriyle ilgili mevzuatin
gbzden gegirilmesi 6ngdriilmektedir.

> Basbakanlik tarafindan Agustos 1999’da yayimlanan bir genelgeyle, “Kamu
Gorevlileri Sendikalari Kanunu Tasarisi’” yasalasincaya degin kamu gérevlilerinin
sendika ve konfederasyonlar seklinde 6rgiitlenmesine engel olunmamasi ve bu
kuruluglarin faaliyetlerine imkan taninmasi istenmistir.”

Ulusal Program’in dernek kurma 6zgtirltigli ve sivil toplum kismindan anlasilacagi
Uzere, TUrkiye-AB iliskilerinde 2000 yilindan beri yasanan, 2002’de artan bir bigimde
belirginlesen derinlesme siireci, Tlirkiye’de devlet yénetiminin ve siyasi aktdrlerin sivil
topluma olan yaklasimini degistirmeye zorlamistir. Daha somutta ise, Tlrkiye-AB
iliskilerinde yasanan derinlesme, yukarida Tiirkiye tizerine 2002 [lerleme Raporu’nun
icerdigi demokratiklesmeye ve sivil topluma déniik saptamalar, elestiriler ve talepler
g0z 6nline alindiginda da net olarak gériilecedi gibi;

(@) sivil toplum alaninin ve etkinliklerinin genislemesi ve yayginlasmasina katkida
bulunmus,

(b) sivil toplumun 6rgiitsel yapisi temelinde yasal diizenlemelerin yapilmasi gereksinimini
ortaya cikartmis,

(c) sivil toplumun éneminin devlet seckinleri, siyasi aktérler ve toplumsal gruplar
tarafindan algilanmasina yardim eden bir islev gdrmustiir.
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e) 2004 ILERLEME RAPORU

Turkiye-AB iliskilerinin 2004 yilinda daha da derinlestigini gériiyoruz. AB Komisyonu
Ekim 2004’te Tlrkiye’nin siyasi kistaslara uyumu konusunda bir rapor ve tavsiye
aciklamis ve bunun sonucunda, Aralik 2004'te toplanacak olan AB Konseyi, Tlrkiye
ile tiyelik mizakerelerinin agilma olasiligi konusunda karar almistir. 2003-2004 yili
icinde AKP Hiikiimeti demokratik reformlari hizlandirmak yéntinde biiytik bir kararlilik
gbstermis ve etkin uygulama alaninda 6nemli adimlar atmistir.

1) Dislince ve gésteri 6zgirltigl, kiltiirel haklar, ordu Gzerinde sivil denetim gibi
hassas alanlara deginen reformlar bliylk bir siyasi 6neme sahiptir. Katilim Ortaklig
cercevesinde yer alan pek ¢ok dncelik ele alinmistir.

2) Kamu idaresi alaninda, dzellikle insan kaynaklari idaresinin saydamlastiriimasi

reformunun yolsuzlukla miicadeleyi gliglendirecedi kabul edilmistir.

3) Milli Givenlik Konseyi’nin (MGK) gérev, yetki ve isleyisi ile ilgili onemli reformlar
sivil-ordu iliskilerini AB uygulamalarina yakinlastirmistiv. Ancak MGK temsilcilerinin
RTUK ve YOK gibi sivil kurumlarda yer almasi ve askeri harcamalarin onay ve
denetiminde parlamento yetkisi konulari da ele alinmalidir.

4) Yargi sisteminin etkinligi ve bagimsizligi yoniinde gelismelere ragmen, hala yapilmasi
gerekenler vardir.

5) Reform uygulamalarinda yasanan diizensizlik ve bazi durumlarda yasa uygulayicisi
ve yargl makamlarinin getirdigi kisitlamalar sonucunda amaclanan hedeflere
ulasilamamasi durumu kabul edilmis ve bu nedenle de AKP Hukiimeti bir “Reform
izleme Grubu” olusturmustur.

6) Tirkiye, Avrupa Konseyi Yolsuzluk Sézlesmesi’ni onaylamis ve bu alanda gesitli
girisimlerde bulunmustur. Bununla birlikte kamu hayatinin pek ¢ok alaninda
yolsuzluk stirmektedir.

7) Turkiye sivil ve siyasi haklara, sosyal ve ekonomik haklara yonelik Avrupa
sdzlesmelerini imzalamistir. Ancak, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi hiikiimlerine
uyum yonlinde sorunlar stirmektedir.

8) Iskence ve kétil muameleyle miicadele alaninda yasal sistem Avrupa standartlarina
yaklagmistir. iskencenin boyutlar azalmig olmakla birlikte bazi davalarla ilgili

raporlar endise yaratmaktadir.

9) Hapishane kosullarinda ve hikimlilerin haklarinda iyilesmeye ragmen, avukat
edinme hakkinin uygulamada her zaman kullanilamadigr gériilmektedir.

10) Reform paketleri, ifade 6zglirligu alaninda énemli kisitlamalari ortadan kaldirmig
ve ceza davasinda getirilen yeni hikiimler sonucunda pek cok kisi serbest
birakilmistir. Toplanma ve gésteri haklar alaninda dnemli kisitlamalar kaldirilirken

bazi gosterilerde giivenlik giiclerinin asiri siddet kullandigi gézden kagmamistir.

11) Dernek kurma 6zgirligi alaninda bazi kisitlamalarin kaldirilmasina karsin
derneklerin agir islemlere tabi oldugu ve 6zellikle insan haklari derneklerine karsi
davalar oldugu goriilmektedir.

12) Din 6zgurligu alaninda reformlar yapilmasina karsin yasa uygulayicilarinin
kisitlayici yorumlari nedeniyle, 6zellikle tiizel kisilik ve mal edinme, egitim ve din
adamlari egitimi alanlarinda Avrupa standartlarina gére 6nemli sinirlamalar

stirmektedir.

13) Tiirkce disindaki dillerde radyo, televizyon yayini ve egitimde yasaklari kaldiran
tedbirlere karsin uygulamada bir degisiklik gérilmemektedir.

14) Gineydogu’da olaganiistii hal uygulamasinin kaldirilmasinin ardindan yerlerinden
ayrilmig kisiler ve bolgenin sosyal ve ekonomik gelisimi konularina kapsamli bir
sekilde egilmek gerekmektedir. Genel anlamda kultiirel haklar konusu da ele
alinmalidir.

Tim bu girisimler temelinde, 2004 Raporu, 2002 Ilerleme Raporu’ndan bu yana
kaydedilen ilerlemeyi g6z 6niine almaktadir ve 31 Adustos 2004 tarihine kadar olan
donemi kapsamaktadir. Ancak rapordaki tavsiye, Tlrkiye’nin Kopenhag siyasi kriterlerine
iliskin durumuna gére hazirlandigi icin 1999’dan bu yana kaydedilen ilerlemeye de
yer verilmektedir. Rapor, ekonomik kriterlere iligkin olarak da dinamik ve gelecede

yonelik bir degerlendirme sunmaktadir.
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2004 Raporu’nda, Tlrkiye'nin Katilim Ortakhdi 6ncelikleri temelinde degerlendirildigi
ayri bir b6lim de bulunmaktadir. Daha onceki raporlarda oldugu gibi “ilerleme”,
kabul edilen yasalar, alinan kararlar, onaylanan uluslararasi sdzlesmeler temelinde,
uygulamaya dnem verilerek él¢lilmektedir. Ortaklik Anlasmasi’na dayanarak olusturulan
alt komitelerin catisi altinda strduriilen calismalar devam etmektedir. Bu siirecin
amacl, Turkiye'ye, idari kapasite dahil olmak tizere, mevzuatin uygulanmasi konusunda
yon gostermektir.

Ayni zamanda, Tlrkiye’nin topluluk programlarina katilimi, 2002 yilindan bu yana,
Turkiye'nin aday tlkelere agik olan on bir program ve ajansa katilimini saglayan
Cerceve Anlasma temelinde gliclenmis ve artmistir. Leonardo da Vinci II, Socrates
1T ve Genclik Programi‘na katilim icin stirdirilen hazirliklar ileri diizeydedir. Topluluk
ajanslarina katihm kapsaminda ise, Tlirkiye ile yeni Avrupa Havacilik Glivenligi Ajansi
arasinda is birligi kurulmasina iliskin tartismalar devam etmektedir.

Tum bu gelismelerin yaninda, Tirkiye az da olsa AB’den mali yardim alma stirecine
girmistir. Tlrkiye'ye yardim igin olusturulmus bir katim 6ncesi arag bulunmaktadir:
Aralik 2001 Konseyi‘nde kabul edilen Ttirkiye’ye iliskin katihm éncesi mali yardim
programi. Program, Katilim Ortakligi énceliklerine odaklanmistir. Merkezi olmayan
uygulama sistemi, Ekim 2003’te komisyon tarafindan akredite edilmis ve Haziran
2004'ten itibaren tamamen islevsel hale gelmistir. 1995-2003 yillari arasinda,
Turkiye’deki cesitli programlara 1098 milyon euro taahhiit edilmistir. Turkiye’ye iliskin
2004 programi dahilinde Ulusal Program’a 235,6 milyon euro ayrilacaktir. 2004
programinin oncelikleri su sekilde siralanabilir: Bu baglamda énemli bir yardim,
Kopenhag siyasi kriterleri temelinde Basbakanlik insan Haklari Baskanligina verilen
destektir. Buna ek olarak, ara temyiz mahkemelerinin kurulmasi, sivil toplumun
gliclendirilmesi ve ombudsman mekanizmasinin olusturulmasi desteklenecektir. Ayrica,
jandarmanin operasyonel standartlarinin, sosyal diyalogun ve Giliney Dogu’daki durumun
gelisimi desteklenecektir (18,9 milyon euro).

f) 2005 ILERLEME RAPORU

iIk defa Haziran 2005'te hazirlanan ilerleme raporu temelinde, komisyon tarafindan
olusturulan sivil toplum diyalogu 6n plana ¢citkmaktadir. AB Uyeleri ve aday Ulkeler
arasinda olusturulan bu diyalogun amaci, genisleme ile ilgili konularda “'sivil toplum
orgltlerinin destegini saglamak’” seklinde belirtilmektedir. “AB ve aday ulkeler arasindaki
iletisime STK’lar nasil katkida bulunabilir?”” sorusu bilylik 6nem tasir. Bu agidan,
genisleme ve Uyelik ile ilgili olarak devam eden toplumsal tartismalarin ¢éziimlenmesi
amaglanmaktadir. Diyalogun uzun vadeli amaci ise, hem AB hem de aday Ulkeler icinde
STK’larin kuvvetlenmesi ve STK’larin desteginin saglanmasi.

Aday Ulkelere yénelik bu diyalog, Turkiye lizerine 6zellikle odaklanmaktadir. Ayrica,
STK’yi en genis tanimiyla devlet denetimi diginda kalan érgutsel alan olarak kabul
ederek sivil topluma destek baslatiimistir. Ozellikle ikili projeler vasitasiyla somut olarak
da kadin haklari ve firsat esitligi konularinda STK’lara, profesyonel kurumlara, genglik
kollarina fonlar yaratiimak istenmektedir. 2006 icin 6ngériilen rakam yaklasik olarak
40 milyon euro civarindadir.

Sivil toplumun gelismesinde drglitsel hak temelindeki gelismeler, aslinda dernek kurma
ozgurlugiyle ilgili olarak baglamig ve yeni “Dernekler Kanunu’ seklinde Kasim 2004'te
yurirliige girmistir. 2004 ilerleme Raporu'nda da belirtildigi gibi, bu kanun, derneklerin
faaliyetlerine karsi olabilecek devlet miidahalesi olasiligini kisitlamasi agisindan énemlidir.
Kanunun dernekler adina birgok pratik yarari vardir ve bu kanun, bdylece Tuirkiye’de
sivil toplumun gelisimini kolaylastirmistir. Ancak, bu kanunun uygulanmasiyla ilgili
kurallari belirleyen Mart 2005 tarihli diizenleme, isim ve amaglari Tiirk Anayasasi’na
aykiri oldugu diistintilen derneklerin kaydedilmesini engelleyecek kisitlamalar getirmektedir.
Bu durum, ézellikle devletin bitlinltgini ve laiklik ilkesinin yorumlanmasini iceren
anayasa maddeleriyle ilgilidir. Pratik olarak AIHM’nin 11. maddesinin ihlali olsa bile
(toplanma ve derneklesme 6zglirliikleri), amaglari belirli bir kiiltirel kimligi ya da belirli
bir dini yaymak olan derneklerin kayit olamayacaklari anlamina gelir. Aslinda, resmf
olarak kaydolmak isteyen bu tiirden derneklerin birgok zorlukla karsilastiklart bilinmektedir.
Yasal ilerleme, dzellikle yeni ceza ve dernek kurma kanunun uygulanmaya konularak

temel 6zglirliiklerin uygulanmasiyla elde edilecektir. Pratik olarak hem bireyler hem
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de sivil toplum drgutleri gegmise oranla daha fazla 6zgurliklerden yararlanmaktadir.
Yine de, bireyler, siddet icermeyen diistincelerini ifade etmekten dolayr sorusturmalara
ve suglamalara maruz kalirken, belirli dernekler faaliyetlerini engelleyen kisitlamalarla
karsilasmaktadir.

Badyle bir ortamda, TCK’nin 301. maddesine dayanan yargi uygulamalari yakindan takip
edilmelidir. Yolsuzlukla mucadele igin kurulan, hitkiimete, parlamentoya bagh ve diger
birgok organin etkinligi ve verimliligi hala bir merak konusudur. Ilgili politikalarin
tutarlihdr ve koordinasyon, ortaklik dereceleri zayiftir. Yolsuzlukla miicadele organlarinin
bagimsizhigini ve etkinligini gliclendirmesi igin Tiirkiye desteklenmektedir. Bunun 6tesinde,
hiikiimetle kamu ydnetimi ve sivil toplum arasindaki diyalog giiclendirilmelidir. Bununla
beraber, yolsuzlugun bir sug oldugu hakkinda halki bilinglendirecek daha ¢ok adim
atilmalhidir. Yolsuzlukla miicadele icin en Ust siyasi diizeyde stirekli destek saglanmalidir.
Dernek kurma 6zgurligl ile ilgili olarak yeni Dernekler Kanunu’nun sivil toplum
tizerindeki bircok kisitlamayi kaldirmasi agisindan olumlu etkisi olmustur. Ancak,
anayasada devletin bitlnltigi ve laiklik ilkesinin yorumlanmasini iceren maddeler, belirli
dinf ve kiltiirel cikarlari temsil eden derneklerin kurulmasini engellemek igin hala
kullanilabilmektedir.

Dernek kurma ve bariscil toplanma 6zgiirliguyle ilgili yeni bir kanun, Kasim 2004'te
sivil toplumun gelismesinde ileri bir adim olarak yiiriirllige girmistir. Ancak, Mart
2005’te yapilan bir diizenleme, dernek kurmayi ve isletmeyi pratik olarak engelleyecek
kisitlamalar getirmistir. Gosteri yapma 6zglirligiyle ilgili kisitlamalart hafifleten birtakim
onlemlere ragmen, glivenlik giiclerinin orantisiz giic kullanarak gosterileri engelledigi
birkac olay olmustur. Hem dernekler hem de vakiflar eger ictliziiklerine uymadig
dustintilen islerde calisirlarsa veya ictiiziiklerinin anayasayi ihlal ettigi diistiniiltirse birgok
zorlukla karsilasmaya devam edecektir.

Bununla birlikte, hem 2004 hem de 2005 yillari ilerleme raporlarinda, Tirk Hikimeti’'nin
tavsiyeler dogrultusunda sivil topluma iliskin yaptigi dlizenlemeler genel anlamda
tatminkar olarak degerlendirilmistir. Raporlar, dernekler ve vakiflarin 6zgiirltklerini
kisitlayan birtakim diizenlemelerin kaldirildigini ve dernekler lizerinde devletin denetiminin

(midahalesinin) bir miktar hafifletildigini belirtiyor. Konuya iligkin maddelerde yerel
yonetimleri dernek faaliyetlerinden haberdar etme zorunlulugunun (23. madde), dernek
toplanti ve ylriytslerinin kayda alinmasi gibi diizenlemelerin kaldiriimasiyla birlikte
devletin denetiminin de hafifledigine dikkat gekiliyor. Ancak, bizzat sivil toplum
temsilcilerinin ifadelerine dayanarak, “devlet otoriteleri ile diyalog gecmise gdre daha
acgik olmakla birlikte, yasal zeminde yapilan degisiklikler uygulamaya hentiz tam
anlamiyla yansimamistir” saptamasi da yapilmaktadir.*? Dolayisiyla, AB ile uyum
dogrultusunda gergeklestirilen degisiklikler devlet ile sivil toplum arasindaki iligkilerin
gelismesine katki saglamistir. Fakat, bu iliskinin demokratik temelde istenilen diizeye
cikmadigini da sdylemeliyiz. Hem 2004 hem de 2005 Ilerleme Raporlari bu eksikligi
dile getirmektedir. Devlet-sivil toplum iliskisi ve diyalogu son yillarda gelismekle birlikte
“sinirli” bir niteliktedir.

Sonuc olarak, 2000li yillarda Turkiye-AB iliskilerinde yasanan derinlesmenin ve
belirginlesmenin, bu siireci degerlendiren 2002 ve 2004 ilerleme Raporlari’nin da
belirttigi gibi, sivil toplumun gelismesine énemli katkilar olmustur. Bu derinlesme ve
belirginlesme siirecinin (a) sivil toplumun hareket alanini genislettigini ve STK’larin
onemini artirdigini, (b) devlet-toplum/birey iliskilerinde “‘haklar, 6zglrliikler ve
sorumluluklar ekseninde vatandaslik anlayisini” ortaya ¢ikartarak sivil toplum ile aktif
vatandashk séylemini iliskilendirdigini, (c) toplum ydnetiminin etkin, verimli, seffaf ve
sorumlu bir devlet yapisina gereksinim duymasi temelinde devlet idaresinin yeniden
yapilanmasina yol agmasi ve bu baglamda sivil toplumun 6nemi ve rollini ortaya
cikarttigini séyleyebiliriz. Bu baglamda, Tiirkiye-AB iliskileri sivil topluma katkida
bulunmustur, ama altini ¢cizmemiz gereken gercek de, bu katkinin ve sivil toplumun
boylece olusan etki ve dneminin hala “sinirli”” bir nitelikte oldugudur. Sivil toplumun
son yillarda artan dneminin, somutta da devlet-sivil toplum iletisimi ve diyalogunun hala
sinirli bir yapida oldugunu séylememiz gerekmektedir. Bu sinirli yapi ve niteligin, sivil
toplumun kendisinden beklenen tam Gyelik mizakere slirecinde oynayacadi rol ve
saglayacadi katki temelinde de ortaya ¢iktigini ve sivil toplumu niteledigini sdylemeliyiz.
Bu noktayi bundan sonraki bélimde agimlayacagiz.

92 AB 2004 Ilerleme Raporu. s. 41.
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IV SIVIL TOPLUM VE

TURKIYE-AB TAM UYELIK MUZAKERELERI

3 Ekim 2005 tarihinde Turkiye-AB iliskilerinde en dnemli doniim noktasi yasanmig
ve tam Ulyelik mizakere streci baglamigtir. Tam Uyelik muzakere siirecinin ciddi
muglaklik, belirsizlik ve gerilimler tasididi gergektir. Ucu acik ve sonucu bugiinden
belli olmayan bir stirectir. Bu stirecte gerilimler ve tren kazasi olasiliklari yasanmasi
muimkiindr. Ancak, bu stirec hem Avrupa’daki Tlirkiye-stipheci séylemi ve lobileri,
hem de Turkiye’deki Avrupa-siipheci séylemi ve lobileri tarafindan durdurulmaya
calisilacaktir. Bununla birlikte, alti cizilmesi gereken nokta, Tiirkiye’nin tam tyelik
miizakere slirecine baglamig olmasi ve bu baglamda da demokratiklesme ve demokrasinin
devlet-toplum/birey iliskilerinde yerlesiklesme siirecinin de Turkiye’de baslamis olmasidir.
Tam Uyelik mizakere stirecinin iki 6nemli boyutu oldugunu vurgulamaliyiz. Birinci
boyut, tam liyelik miizakere stirecinin Tirkiye’deki devlet-toplum/birey iliskilerinin
siyasi, ekonomik, idari ve yasal temelde AB yapisina uyum saglamasidir. Bu baglamda
da, AB ile tam lyelik miizakere stireci “Turkiye’nin Avrupa donlstimi’ sirecidir.
ikinci boyut ise, tam tyelik miizakerelerinin siyasi niteligiyle ilgilidir. Tiirkiye, bu
slirecte AB icin 6nemli bir aktér, daha net sdylersek Avrupa’nin gelecegine dnemli
siyasi, ekonomik, kiltlirel ve jeopolitik katkilar saglayacak bir aktér olarak kendisini
sundugu stirece, tam uyelik miizakerelerinde basarili olacaktir. Diger bir deyisle, bugtin
basimizi cok agritan, ama cok ciddi tartisacagimiz “hazmetme kapasitesi” konusuna
ve Avrupa’dan Tirkiyeye gelen “dislayici ve dtekilestirici’ sdylemlere karsl Tlirkiye'yi
tam Uyelik miizakere stirecinde giiclii kilacak, sadece kendisini AB miktesebatina
uyumlu hale getirerek “Avrupa donlisimiini” saglamasi degil, ayni zamanda da, siyasi
diizeyde, kendisini Avrupa’nin gelecegine énemli katkilar verecek bir aktdr olarak
sunmasl ve kendisinin Avrupa toplumlarinda boyle algilanmasini saglamasidir. Her
iki baglamda da, stiphesiz sivil toplum ve STK’lar 6nemli bir rol oynayacaktir. Bu rol
ve katki da sivil toplumdan beklenmektedir.

Bu temelde de, son yillarda, sadece bu rol ve katkiya doniik, Avrupa 2000 Hareketi
vb. olusumlarin ortaya ciktigini degil, ayni zamanda ve daha 6nemli olarak sivil toplum
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icinde, 6zellikle ekonomik baskr gruplari, 6rnegin Turkiye Sanayi ve igadamlarl Dernegi
(TUSIAD) ve Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi (TOBB), sendikalarin ve STK'larin
bu yonde hareketlendigini gozlemledik. Bununla birlikte, Tiirkiye-AB tam Uyelik
miizakere siirecinde sivil toplumun rolii temelinde en etkin calismalarin baginda Istanbul
Bilgi Universitesi STK Egitim ve Arastirma Birimi‘nin 2005-2006 yilinda ayni isimle
yUrittiigl proje yer almaktadir. Bu projede, AB ile miizakere slirecinde STK’larin
etkin katilimini desteklemek icin bir calisma ylritilimistir. Projedeki amag, temelde
haklar konusunda calisan STK’larin kendi aralarinda bir bag kurmalarina destek
olmaktir. Bu baglamda, bes ana calisma grubu belirlenmis ve gruplara, ilgili konularda
calisan STK’lar davet edilmistir. Calisma gruplarinin olusturulma sekli ve ¢izilen
sinirlar, yapilan gruplandirmalar bize STK’larin nasil algilandigi ve kategorize edildigi
konusunda dnemli ipuglari sunmaktadir.

1) Sosyal haklar
2) Gevre haklari
3) Kadin haklan
4) Genglik politikasi
5) insan haklari

Galisma gruplarinin belirlenmesinden sonra, yurt icinden ve yurt disindan katilan
uzmanlarin deneyimlerini paylasmak lzere bir atblye calismasi gerceklestirilmistir.
Boylece AB, AB kurumlari ve miizakere stireci hakkinda katilimcilarin ilgisi uyandirilip
hak temelli calismalar yapan STK’lar arasinda iletisim kurulmasi ve bu konulardaki
deneyim ve bilgilerin uzmanlar tarafindan aktariimasi saglanmistir. Proje icinde,
STK’larin ¢alisma gruplar olusturulmus ve kendi ilgi alanlarinda politika 6nerisinin
temelini olusturacak dokiimanlar tiretmislerdir. Bu faaliyet gruplari tarafindan tiretilen
dokiimanlarin ortak bir toplantida tim paydaslara sunulmasi 6ngdrtlmustir.

a) KADIN CALISMA GRUBU VE AB: 6 NOKTA

1) 2005'ten itibaren yillik olarak ¢ikacak olan “AP Tirkiye” kadinlarin statiistine
iliskin raporlarini izleyecek bir grubun gerektigi, bu izleme grubunun 25 Nisan’da
Emine Bozkurt'un taslak raporuna iliskin dneri gelistirirken olusturdugumuz tig
gruptan cikan calisma raporlarini ve bu yilin gelismelerini temel alarak 2006
raporuna hazirlik yapmaya baslayabilecegini, 6zellikle egitim konusunda eksik
kalan calismanin tamamlanmasinin ¢ok yararli olacagi vurgulandi.

2) Yine, bundan hareketle tig ayri kiiglik grubun ti¢ diizeyde lobicilik yapmasini, bu
izleme gruplarindan birinin Avrupa Komisyonu ve Briiksel’i, birinin Turk Hikimeti'ni
ve bir grubun da diger STK’lar ile iliskileri takip edebilecegini distinliyoruz.

3) Raporun kadinlarin mevcut ihtiyaglari esas alinarak dnceliklerinin belirlenmesinin
ardindan Kadindan Sorumlu Devlet Bakani ve KSGM ile konuyla ilgili gdriisme
talebinde bulunulmasi ve ortak bir girisimle toplanti cagrisinin ve rglitlemesinin

yapilmasinin gerektigi belirtildi.

4) Bilgi Universitesi STK biriminin diger STK’lari da kapsayan calismalarinin bir
pargasi olarak bildirge veya cagri diyebilecegimiz bir metnin hazirlanmasi ve
sonrasinda bu metnin diger STK’larin hazirlayacadr metinlerle beraber Aralik
2005'te Avrupa Komisyonu’na sunulmasi 6ngérildu.

5) Aralik 2005 sonrast i¢in olusturulabilecek bir STK platformunun AB Esitlik
M{ktesebati’ni incelemesi ve bununla yilda iki kez tekrarlanabilecek bilgilendirici
seminer ve atdlyeler organize etmesi gerektigi tizerinde duruldu. Boyle bir calisma
sayesinde, hem AB mevzuatina diger STK’larla beraber daha yakindan bakilabilecek,
hem de kadinlarla ilgili kisimlari daha detayli takip edilip talepte bulunulacak ve

politikalar gelistirilebilecektir.

6) Avrupa Kadin Lobisi‘yle halihazirda Selma Acuner ve Ilknur Ustiin aracihidiyla
kurulmus olan iligkilerin daha gliglendirilmesi gerektigine vurgu yapildi. Lobiye
daha cok kadin grubunun katihmina 6nem verilmesi ve AB kadin gruplariyla politik
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ortakhklar kurulmasi, sinir 6tesi dayanisma aglari gelistirilmesi ve AB IKomisyonu’nun
actigi sivil diyalog fonundan Avrupali kadin gruplariyla beraber gelistirilecek ortak
isler icin yararlaniimasi.

h) TURKIYE-AB TAM UYELIK MUZAKERELERI VE GENGLIK

Avrupa’nin en biylik genc niifusuna sahip Tirkiye’de gengler ve genglik temelli
tartismalar daha cok egitim ve emek piyasasi kaynakli tartismalar olarak sekillenmektedir.
Halbuki AB’deki genclik temelli tartismalarin, hem emek piyasasi séylemi hem de
“AB degerleri” cercevesinde ve aslinda hak kavrami temelinde ele alindidi gériilmektedir.
Bu yaklagimin en énemli belgesi “Avrupa Gengligi Icin Yeni Bir Yaklasim” adli Beyaz
Kitap’tir. Beyaz Kitap, AB genclik politikalarinin gencler adina degil, genclerle birlikte
olusturulmasi amacina yonelik Avrupa capinda bir danisma siireci lizerinden kaleme
alinmistir. Temel ilkeler sunlardir:

> Aktif yurttaslik temelinde genglerin tiim siireglere katihmi,

> Deneyim alanlarinin genisletilmesi ve taninmasi amaci ile yaygin egitim metotlarini
mimkiin kilacak imkanlarin yaratiimasi,

> Genglerin her alanda “‘0zerkliklerinin” artirilmasi amaciyla 6nlemlerin alinip

genclerin desteklenmesi,

> Avrupa degerlerine sahip cikilmasi.

Cesitli toplantilarla bir araya gelen katilimcilar on noktada fikir birligine varmislar,
Beyaz Kitap ilkeleri ve ekseni lizerinden yapilacak calismalarin miizakere siirecinde
diger kesimlerin katilimina ve deneyimine olanak saglayabilecedi lizerinde durmuslardir.
Tartismalar sonucu varilan noktalar asagida belirtilmistir:

> AB ile miizakere slreci sadece kanunlarin dedistirilmesi ile sinirli degildir. Bu stirece,
yeni gelecek kaynaklarin kullanimi neticesinde ortaya ¢ikan uygulamalar ve hatta
Uye Ulkelerdeki referandumlar da dahildir.

Genglik diger basliklarin cogunu yatay olarak kesen bir konu, ¢linkii Turkiye’de
17 milyon genc var ve miizakere konulari bu genglerin hepsini dogrudan etkilemektedir.

Devlet kurumlari arasinda konsolide bir genclik politikasi olusturma stireci eksikligi
var. Bu konuda sivil toplum ve kamu diyalogunun artirilmasi, gesitli konularda
eksikliklere ortak ¢6zlim bulmanin da 6n sartidir. Diyalogun gelistirilebilmesi igin
paydaslarin birbirleriyle deneyim paylasiminda bulunmasi amach bir platform

olusturulmali.

Muzakere stirecinde cesitli konularda katki saglayacak genglik STK’larinin sadece
Genglik Hizmetleri Dairesi Bagkanligina kayith olan kulip ve derneklerden

olusmamasi gerekiyor.

Gencligin stirece dahilinde, genclik icinde gdriinmeyen kesimler de var. Bu
ylizden katilim dlcedinde taban en dezavantajli kesimdir (dil, yas, internet, kadin
vs.). EGer katihm, genclik icinde en dezavantajli kesimin kolaylkla katilabilecegi
bicimde olusturulabilirse, gercek anlamda katilim saglanmis olur.

Ulusal Genglik Konseyi girisimi genclerin miizakere sirecine katihmini artiracak
en 6nemli aktérlerden biri olabilir. Bu konudaki yasal diizenlemenin tim paydaslarin
esit statlideki katilimi ile olusturulup uygulanmasi gerekiyor.

Devletin AB fonlari gercevesinde genclerin 6zerkligini tesvik edici hizmetler saglamasi
ve mevcut programlarin yayginlastiriimasi amaciyla ilgili sundugu hizmetlerin dili
gercek hayatin dilinden kopuk. Bu imkanlarin iletisiminin genglerin en dezavantajli
kesimlerinin yararlanabilmesi icin yapilabiliyor olmasi gerekiyor.

Mevcut programlarin (Genglik Programi vs.) iyi uygulanmasi miizakere siirecinin
dogrudan etkilenmesini de getiriyor. Mevcut programlarin uygulanmasi konusunda
arastirma yolu ile veriler lizerinden devlete geribildirim yapiimasi, stirecin izlenmesi
ve bu konuda érgltlenilmesi 6nemli.

Genclik STK’larinin kendi aralarinda galisma kiltiriini gelistirmek adina STK’larin
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Uzerine hir gdrev distiyor. Ayni sekilde, genclik aglarinin diger tematik aglarla
calismasi da énemli (genclige kadin gdziyle bakmak veya kadin konusuna genglik
gozliglyle bakmak gibi).

> Tim bu slreclerde “gencler icin” degil “genclerin’’ yapiyor olabilmesi amaciyla
genclerin dogrudan katkisina ihtiyag var.

AB yolunda en dnemli asama miizakere sirecidir. Bu stirecte kanunlarda ve uygulamalarda
yapilacak degisiklikler her bireyin glinltik yasantisini etkileyecektir. Miizakere stireci
tic ayakli bir yapr olarak distintliirse, ilk iki ayagini siyasi kriterler ile 35 ana kriterin
izlenmesi ve uygulanmasi teskil eder. UgUncU ayak ise sivil diyalogdur. Bu cercevede,
sivil inisiyatifler bu siirecin diginda kalamaz. Ozellikle katilimei demokrasinin ana
6delerinden olan STK’larin karar verme ya da kararlari etkileyebilmeleri icin miizakere
suirecinin nasil islediginden ve ilgili gelismelerden haberdar olmalari 6nem tasimaktadir.

c) “AB MUZAKERE SURECINDE STK’LAR” TOPLANTISI
(24-25 EYLUL 2005)

Hak temelli drgiitlenen STK’larin stirece iliskin bilgi ve becerilerini artirmak, bu
alandaki faaliyetlerden haberdar olmalarini saglamak icin Bilgi Universitesi STK
Egitim ve Arastirma Birimi, Eyliil 2005 tarihinde bir toplanti diizenlemis ve davetli
STK’larin katilimiyla gerceklesen ilk toplantida, STK’larin miizakere stirecine nasil
dahil edilebilecekleri konusunda 6neriler gelistirilmistir. 24-25 Eylil 2005 tarihinde
gerceklesen “AB Miizakere Strecinde STK'lar’” adli toplantida yapilan tartismalari
cok kisa bir sekilde dzetlemek, bize sivil toplumun rolii baglaminda dnemli ipuglar
verecektir.

Acilistan sonra ilk sozii alan AB Parlamentosu lyesi Emine Bozkurt, miizakere
stirecinde STK’larin 6nemini vurgularken, STK’larin hem devlet hem AB ile calismalarinin
hem de birbirleriyle dayanismaya giderek lobi faaliyetleri gdstermelerinin 6neminin
altini cizdi. AB Komisyonu’nun Genislemeden Sorumlu Danismani Giorgos Glynos,
AB, AB Komisyonu ve miizakere sireci hakkinda agiklamalar yaparken ézellikle AB
IKomisyonu’nun yapisina ve isleyis sekline deginmekte ve miizakere siirecinin “lclincl

ayagl” olan sivil diyalog ve STK’larin oynadigi roliin nemi vurguladi. Avrupa Kadin
Lobisi‘nden Tlknur Ustiin ise konusmasinda, AB Parlamentosu tarafindan hazirlanan
kadin raporuna STK olarak dahil olma ve seslerini AB Parlamentosu’nda duyurma
slirecini anlatti ve Tirkiye’de yasayan ve calisan kadin érgiitlerinin nasil is birligine
gittigini, sinirlar étesi kadin drgitleriyle dayanismanin nasil isledigini ve bunun bir
ornek teskil edebilecedini belirtti. AP Uyesi olan Bartek Nowak konusmasinda,
Polonya’nin miizakere sireci boyunca edindigi deneyimleri ve gozlemleri anlatti ve
Polonya ile Tiirkiye arasindaki farkliliklara ve benzerliklere degindi. Ozellikle, STK'larin
Polonya’nin stirecinde oynadiklari roliin dnemini belirtti.

Tlm bu noktalarin, toplanti icinde yapilan atélye ¢alismalarinda hazirlanan siyasi
onerilere de yansidigini gérlyoruz. Bu 6neriler ¢ ana alanda toplanmistir:

1) Tum gruplar miizakere siirecinde, 6zelikle yerelden gelecek STK’larin etkin katilimini
saglamanin dnemi lizerinde durmus ve katilimin tabana yayilip toplum temelli bir
orgutlenmenin tim paydaslari etkin hale getirebilecegi belirtilmistir.

2) STK’larin hem calisma alanlari hem de miizakere sireci ile ilgili deneyimlerini
paylasmasini, birbirlerini ve stireci takip edebilmeleri icin stirekliligi olan bir iletisim
agr kurulmasini 6nermislerdir. Bu iletisim agi STK’larin, Avrupa Birligi’nin, Avrupa
Komisyonu’nun Tirkiye Cumhuriyeti Hikiimeti’nin ve diger STK’larin faaliyetlerini
takip edebilmelerini ve siirece etkin ve karar verici olarak dahil olabilmelerini
saglayacaktir.

3) STK’larin hem galistiklari konulara hem de miizakere stirecine iligkin kisith bilgi
sahibi olmalarinin sorunlu oldugu tespit edilmistir. Bu sorunun ortadan kaldiriimasi
icin STK'lar, cahstiklarr alanlara ve miizakere strecine iliskin diizenli toplantilar
ve seminerler yapiimasini dnermislerdir.
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d) TOPLUMSAL AKTORLER, MEDYA VE SiVIL TOPLUM

Bilgi Universitesi STK Egitim ve Arastirma Birimi‘nin yaptigi calismada ortaya ¢ikan
sonuglarin, toplumsal aktérler, medya ve sivil toplum icinde de paylasildigini
soyleyebiliriz. Ornedin, “Toplumdaki farkli aktdrler AB uyum siirecinde neler
dlistintiyor?”, “AB farkli gruplar igin ¢cimento gdrevi gérebilir mi?”* ve “Ayni zamanda
uzlasmasi muhtemel gdziikmeyen cesitli aktérler AB sayesinde asgari mistereklerde
bulusabilir mi?” gibi sorular etrafinda yapilacak bir (agirlikli olarak gazete, dergi
ve internet) tarama bizi birtakim sonuglara gotiirecektir.

Bu sorulari cevaplamak icin, Turkiye’de STK’larin AB-Turkiye iliskilerini nasil
algiladigini bilmek dnemlidir. AB’nin Tiirkiye lizerinde nasil bir etki yarattigi sorusuna
verilecek olasi bir cevap, AB’nin Tiirkiye’deki sivil toplumu diizenleyen yasal ortam
Uzerine muhtemel bir etki birakacagidir. AB’ye katilmak, Turk devletinin séylemine
dayanarak uzun bir Batililasma siirecinin dogal sonucu olarak distintilmektedir ve
bu siire¢ Turkiye Cumhuriyeti‘nin yapisini degistirmeye baglamistir. Hem yasal hem
de sdylemsel diizeyde, devletin devlet-disi aktdrlerle iliskileri Avrupa’ya dogru olan
degisimin gdzlenebildigi en belirgin alanlardan biridir. Ornegin, Tiirkiye Ugijncij
Sektor Vakfi ve CIVICUS is birliginde 2005-2006’da yapilan “Tirkiye’de etki,
deder, yapi ve cevre temelinde sivil toplum taramasi”” calismasina dayanarak cesitleri,
bolgeleri ve yapilarindan bagimsiz olarak bitiin STK’larin belirli bir élcliye kadar
AB’nin Ulke Gzerinde etkisi konusunda hemfikir olduklarini herhangi biri kolaylikla
gb6zlemleyebilir. Bu arastirma, sivil toplumun genelde AB siirecinde Tiirkiye lizerinde
olumlu etkisi oldugu yoniinde cevap verdigini ortaya ¢ikarmakta, ancak devlet ve
sivil toplum arasinda bir diyalogun siirekli olarak eksik kaldigini da vurgulamaktadir.

9 Eylil 2005 tarihindeki BBC Turkish.com’un haberine géreyse, STK’larin Tlrkiye
ile AB arasindaki miizakere strecinde yastik gérevi gérmesi 6ngoériilmektedir. Ayni
habere gore, Bagbakan Recep Tayyip Erdogan, AB siirecinde Avrupa halklarindaki
olumsuz yaklasim tarzinin sivil toplum kuruluglarinin ¢alismalariyla degisecegini
beyan etmistir (2005, s. 1)* Ayrica bu haberde, iktisadi Kalkinma Vakfi‘nin (iKV)

% Bu haberin meveut oldugu internet adresi:
http://Awww.bbc.co.uk/turkish/europe/story/2005/09/050909 turkey eu_civilsociety.shtml

Briiksel temsilcisi Haluk Nuray’la yapilan bir réportaja yer verilmistir. Bu roportaja
gore, Haluk Nuray tarafindan AB ile miizakerelere giren diger aday devletlerin sivil
toplum kuruluslarinin, genellikle miizakere pozisyonlarinin olusmasinda bir asama
olan calisma gruplarinda yer aldigi belirtilmistir (2005, s. 1-2). Ek olarak, Haluk
Nuray, Tlrkiye icin de muhtemelen benzer seylerin planlandigini diisiinliyor; bu
baglamda Haluk Nuray, Tlrk STK’larin ya danisma gruplari yahut da alt komitelerde
yer almasini beklemektedir. Ayrica Haluk Nuray, AB ile mizakere siirecinde
STK’larin miizakere pozisyonu hazirlama asamasinda, Turkiye’nin istisna ve 6zel
taleplerini belirlemek adina Tlrk Hikimeti ile beraber dnemli rol oynayacagini
diistinmektedir.

Ayrica, yine ayni habere gore, “Muzakerelerin ylizde 95'i Uilke icinde, sadece
ylizde 5’i disarida cereyan ediyor” ve bu baglamda Tiirk STK’lara muzakere
edilmesi planlanan ézel ve istisnai durumlarin hazirlanmasi ve miizakere edilmeyen
durumlarin ne gibi sebeplerden 6tirii miizakere kapsami icinde yer almadigini
halka bildirmek adina onemli roller diismektedir (2005, s. 2-3). Bu noktada Haluk
Nuray, STK’larin hem asagidan aldiklari sinyalleri dogru sekilde hiikiimete iletmek,
hem de hiikiimetin aldigi mizakere kararlarini geri déniip genis kesimlere kabul
ettirmek gibi 6nemli bir rol aldigini dislnlyor. Haluk Nuray’a gére STK'lar,
“adeta bir yastik rolli oynuyorlar ve siyaseten mizakereyi kolaylastiriyorlar ”
(2005, s. 3).

28 Kasim 2005 tarihli Hiirriyet gazetesi haberine gére DISK Genel Bagkani ve Tiirkiye-
AB Karma Istisare Komitesi (KIK)* Es Bagkani Siileyman Gelebi, “Sivil toplum
orgutleri olarak biz rol almasaydik, Avrupa mizakere stireci bugiin tek basina baslamis
olmazdi. Tabii ki iktidarlarin rolii var, onlarin yaptigi calismalar var, ama eger bizim
buradaki partnerlerimizle kurdugumuz diyalog olmasaydi, isverenler kendi 6rgiitleriyle,
sendikalar ve diger sivil toplum orgitleriyle diyalog kurmasaydik ve ortak iradeyi
ortaya koymamis olsaydik bugiin bu miizakere stireci baslamis olur muydu o tartismal

“ TOBB, TISK, TURK-IS, HAK-IS, DISK, KAMU-SEN, TZOB ve TESK'in iye oldugu KiK’te, TMMOB,
TUKODER ve Tiirkiye Endiistri ili§I<iIeri Dernedi de dontstimlii tiye olarak bulunuyor. Sekreteryasini
TOBB'un yiiriittigii KIK’in gérevleri; Tiirk ve AB ekonomik ve sosyal cevreleri arasinda diyalog ve
yakinlagmasinin tesis edilmesi, Ttirkiye’nin AB’ye entegrasyonunun kolaylastirilmasi olarak belirlendi.
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bir konu’*# dedi. Ayrica, Stileyman Gelebi, Avrupa’da Tiirkiye aleyhine kamuoyunda
ciddi bir direnis oldugunu belirterek Avrupa’da toplumsal bulusmayi saglayacak
organizasyonlara adim atmayi amagladiklarini belirtti (Celebi, 2005, s. 1).

Ayrica, ayni habere gére, Tlrkiye-AB Karma isti§are Komitesi (KIK) iiyesi Tiirkiye
fsveren Sendikalari Konfederasyonu (TISK) Bagkani Tugrul Kutadgobilik, Avrupa
entegrasyonunun Avrupa ile Tlrk insaninin entegrasyonu oldugunu ifade etti (2005,
s.2). Yine bu haberde, TOBB Bagkani Rifat Hisarciklioglu’nun uzlagi kiltirinin
6nemine degindigi belirtildi. Ayrica Rifat Hisarciklioglu tarafindan toplumun farkli
kesimlerinin isteklerini yansitan farkli STK’lari arasinda bir uzlagi kiiltiriiniin olustuguna
dikkat cekildi (2005, s. 2).

Tirkiye Isveren Sendikalari Konfederasyonu’nun (TISK) 12 Eylil 2005 tarihli
duyurusuna gore, bir STK olan TISK, Tirkiye’nin AB’ye Uyeligine yonelik lobi
calismalarina girmekte ve tam lyeligin her iki taraf icin bir “*kazan-kazan” durumu
oldugunu anlatmak amaciyla faaliyetlerde bulunmaktadir. Bu baglamda Subat 2005
tarihinde TISK Dig Iligkiler Komisyonu Briiksel'i ziyaret etmis ve Geniglemeden Sorumlu
KKomiser Olli Rehn ve Sosyal I§Ierden Sorumlu Komiser Vladimir Spidla ile gorlismelerde
bulunmus ve gelecede doniik hazirliklar konusunda ilerleme kaydedilmistir (2005, s. 2)%.
TISK’in duyurusunda da yer verildigi tizere, bu sivil toplum kurulusu “hiikiimetin,
sosyal taraflar ve STKlarla birlikte hareket etmesi” gerektigine inanmaktadir. TISK,
“AB ile mlizakere slirecinin sadece devletin degil, sosyal taraflarin, sivil toplum
kuruluslarinin etkin sekilde katilimlarini ve gérlslerini aktarmalari gereken bir siireg
olduguna inanmaktadir”” (2005, s. 2). Ayrica, Kutadgobilik’e gére, “Turkiye bu stirecte
sosyal diyalog mekanizmasini en iyi sekilde calistirmali; hiikimet, sosyal taraflarin
ve STK'larin bilgi, birikim, uzmanlik ve uluslararasi etki gliclinden yararlanmalidir’”’
(2005, 5. 2)%7.

TISK tarafindan aylik yayimlanan f§veren adl derginin Ekim 2005’teki sayisinda,

4 http:/Aww.hurriyet.com.tr/avrupabirligi/3573733.asp?gid=49
% By kaynagin mevcut oldugu internet adresi: http:/Avww.tisk.org.tr/duyurular.asp?ayrinti=True&id=1576
4By kaynagin mevcut oldugu internet adresi: http:/Avww.tisk.org.tr/duyurular.asp?ayrinti=True&id=1576

TISK Yénetim Kurulu Baskanr Tugrul Kutadgobilik’in Tlrkiye-AB miizakere sreci
cergevesinde diistince ve gériislerinin yer aldigr bir yaziya yer verilmistir. Bu baglamda,
bu yazida en gdze carpan disiincelerden birisi sudur: “Miizakere siirecinde sosyal
taraflarin ve sivil toplum kuruluslarinin uzman olduklari konularda azami katki
saglamalarini kolaylastiracak bir idari yapilanma zorunludur. Bu bakimdan, sosyal
taraflar ilgili konularda danisma kurullari yerine calisma kurullarinda yer almalidirlar”
(Kutadgobilik, 2005, s. 1)%.

TOBB Yénetim Kurulu Bagkani Rifat Hisarciklio§lu'nunisveren adli derginin Ekim
2005'teki sayisinda ¢ikan yazisinda vurgulanan ana mevzulardan birisi sudur: “Tiirkiye,
AB ile baslayacagr muizakere stirecinde, toplumun her kesiminin dogrudan etkilenecedi,
cok ciddi ve zaman zaman da sancili bir degisim ve donlisim yasayacaktir. Bu uzun
ve zorlu yola gikarken katilimci, seffaf, temsil giicti ylksek bir mizakere yapisi
olusturmakla ise baglamak gerekir”.*® Ayrica, Rifat Hisarciklioglu’na gére miizakere
stirecinde, kamuoyunun saglikl bilgilendirilmesinde, medya ¢ok dnemli bir sorumluluk
ve rol Ustlenecektir. Bu baglamda, bir STK olan TOBB, medyanin sorumlulugunu
dikkate alarak yerel ve ulusal medya mensuplarina yonelik bir egitim projesi baglatmistir
(Hisarciklioglu, 2005, s. 1). Ayrica TOBB, Turkiye-AB mizakere strecindeki rolli
dogrultusunda, “Avrupa Birligi mlktesebatinin Tlrkceye ve Tlrk mevzuatinin da
Ingilizceye cevirisini, Avrupa Birligi Genel Sekreterligi’yle ishirliginde gerceklestirmeyi
Ustlenmistir”” (Hisarciklioglu, 2005, s. 1).

Gulhan Bilen’in 5 Ocak 2006 tarihinde Radikal gazetesinde yayimlanan yazisinda
belirttigi tizere, “MUktesebat uyumu, yalnizca kamu sektoriiniin yasalari Tiirk sistemine
adapte etmesiyle yerine getirilebilecek bir glindem degildir. Uygulama boyutunda tiim
toplumun algilamasi ve benimsemesi s6z konusudur. Daha agik bir ifadeyle bilgi ve
istatistik veriler, kayt disi biylkliklerin dngdriilebilmesi, bazi basliklarda finansman
ve genel olarak toplumsal destek sivil toplumdan saglanmalidir”(Bilen, 2006, s. 1)*°.
Ayrica, bu yazida alti gizilen dnemli bir husus da sudur: “Ote yandan Tiirkiye'nin tiye

® By kaynagin mevcut oldugu internet adresi: http:/Amww.tisk.org.tr/isveren sayfa.asp?yazi id=1247&id=69

By kaynadin meveut oldudu internet adresi: http:/Amww.tisk.org.tr/isveren sayfa.asp?yazi id=1255&id=69

0 gy kaynagin mevcut oldugu internet adresi:
http:/Awww.radikal.com.tr/haber.php?haberno=174933&tarih=05/01/2006
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olmasi icin miktesebata uymak tek basina yeterli olmayip bazi Ulkelerde yapilacak
olan referandumlar icin AB toplumlari Tlrkiye’nin lyeligine hazirlanmalidir. Bu
anlamda AB Komisyonu Ekim 2004 tarihli raporu (COM (2004)-656) ile lye llkeler
arasinda endiselerin ve gdruslerin icten ve agik bir sekilde tartisilacagi bir diyalogun
gelistirilmesi geregini vurgulayarak bunda da en dnemli rolti AB’nin de destegiyle sivil
topluma verdi” (Bilen, 2006, s. 1). Bu yazisinda Giilhan Bilgin, Tlirkiye-AB miizakere
stirecinde STK’larin izlemesi gereken yol olarak da sunlar belirtmistir: “Tlrkiye'nin
dis tanitimi ve lobicilik alanlarinda yaratici fikirlerle gelistirilmis projeler lizerinde
cahsmalidirlar [...J Kimi kurumlarda oldukga gelismis yntem ve agik yaklasimlarla
yapilan hazirliklara goriis, 6neri, problem, teknik ¢alisma gibi katkilar iletilmeli ve
STK'larin da katkilariyla mimkiinse sirekliligi olan calisma platformlart olusturulmalidir’”
(Bilen, 2006, s. 2).

fktisadi Kalkinma Vakfi Yonetim Kurulu Bagkani Davut Okiitgli ile TEV tarafindan
gerceklestirilen “AB ile miizakerelerde STK'larin rolti” hakkinda bir sdyleside vurgulanan
en 6nemli fikirlerden birisi sudur: “Avrupa Birligi’nde STK’lar, yorum ve
degerlendirmelerinin ‘baglantisiz ve 6zglir’ nitelikleri nedeniyle karar ve gériislere daha
yogun katiimalari yoniinde tesvik edilmektedir. Bu durum, farkli gruplarin ve akimlarin
seslerini duyurabilmelerini saglayarak ‘katilimci demokrasi’ anlayisini
gliglendirmektedir””>! Davut Okiitcii’niin belirttigi bir diger dnemli husus da sudur:
“AB Komisyonu da sivil toplum kuruluslari ile siki bir ishirligi icindedir. Bu isbirlikleri,
kurumsallasmis danisma mekanizmalari cercevesinde islemektedir. Basta sosyal diyalog
olmak Uzere, sosyal ortaklara danisma, ortak komiteler, forumlar ve Ulg¢lii danisma
suirecleri olusturularak AB seviyesinde 6rgiitlenmis STK’larin AB kurumlari tarafindan

alinan kararlara Ust diizeyde katilimlari saglanmaktadir’”.>?

Ayrica, Davut 0I<Utgij’ye gore, “AB’de oldudu gibi, Tlrkiye’de de sivil toplum kuruluslari,
yonetimde yeni acilimlarin, isbirliklerinin, sorumluluk paylasiminin, seffafligin; toplumda
ise uzlasmanin motoru olmaya adaydir”. Ek olarak, OkUth ile yapilan sdyleside

1By kaynagin mevcut oldugu internet adresi:
http://www.tev.org.tr/soylesi detay.asp?record id=5&menu_id=42

2y kaynagin mevcut oldugu internet adresi:
http://www.tev.org.tr/soylesi detay.asp?record id=5&menu_id=42

STK’larin 6ncelikle, kendi alanlarindaki AB ve Tlirk mevzuatina hakim olmalari, ilgili
bakanliklar, kamu kurumlari, diger STK’lar ile koordinasyon olusturmalari ve AB
Uyesi tlkelerin muadil STK’lari ile yakin is birlikleri kurmalari gerektigi belirtilmistir.
Ayrica STK’larin, “'temsil ettikleri kesimleri stire¢ boyunca bilgilendirmeleri, uyumun
yansimalarina hazirlamalari, goriis ve talepleri rasyonel bir bicimde stirece yansitmalari
cok dnemlidir”’.

Bu soyleside yer alan bir diger 6nemli husus da sudur: “STK’larin, bu siirecte, hedefin
katilimla birlikte miiktesebatin timunl benimsemek ve uygulamak oldugunu; gegis
dénemi ve istisnalarla ilgili olarak ancak ‘olmazsa olmaz’ taleplerin gercek¢i analizlere
dayandirarak ortaya koyulmasi gerektigini temsil ettikleri gruplara gok iyi anlatmalar
gerekmektedir”’. Davut Okiitcii'niin belirttigi gibi, “AB ile miizakere siirecinde STK'larin
rolli elbette sadece tilke igindeki hazirliklar ile sinirl degildir. Tlrkiye’nin tyeligi onay
asamasina geldiginde AB kamuoyu son derece etkili olacaktir. Dolayisiyla AB ile ilgili
alanlarda faaliyet gosteren STK’larin, AB’deki muadilleri ve semsiye drgitleri ile
birlikte, ortak projeler Gretme ve lobi calismalari yapma gibi roller de tistlenmeleri
gerekmektedir”.

Davut Okfjtg[]’ye gore, “TUm toplumun destegini gerektiren Avrupa Birligi’ne katihm
stirecinde, devlet kurumlarinin mevzuat uyumlastirma faaliyetlerini yiriiterek, AB
kurumlariyla stirekli diyalog halinde kalarak asli gorevi Ustlendikleri dogrudur. Ancak
Uyelik stirecimizin kolaylasmasi ve toplumun tiim kesimlerinin ¢ikarlari dogrultusunda
sekillenen politikalar ile stirdtriilebilmesi agisindan sivil toplum kuruluslarinin katkilari
biylk 6nem tasimaktadir’’.

Sonuc olarak, su noktanin altini cizmeliyiz: AB-Tirkiye iliskileri ve bu iliskilerin
icerigini olusturan biitlinlesme ve miizakere stirecinin basariya ulasmasi, yani derinlesip
hizlanmasi bir nevi toplumsal aktérlerin hem yurt icinde hem de yurt disinda gosterecekleri
uyuma ve dayanismaya, daha da énemlisi birlikte hareket etmeye bagl olacaktir. AB
stireci sadece belirli bir kesimin bir cesit modernlesme projesi olarak degil, tim Tirk
halkinin arzuladigi bir donlisim, cagdaslasma ve demokratiklesme stireci olarak
gorilmeli ve toplumun farkli katmanlari tarafindan desteklenmelidir. Bu baglamda
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da, sivil toplum ve STK’lar ““lgtincli alan”” olarak 6nemli rol oynamakta, Tiirkiye-AB
tam Uyelik mizakere stirecine katkida bulunmaktadirlar. Tam Uyelik miizakere siireci,
bu bélimiin basinda vurgulandigr gibi hem “‘teknik’” (AB miiktesebatina uyum siireci)
hem de “'siyasi”dir. Sivil toplum her iki boyutun da énemli bir aktértidir. Sivil toplum
hem Tirkiye’nin Avrupa doniisiimiinde, hem de Tirkiye’nin Avrupa toplumlari icinde
Avrupa’nin gelecegine siyasi, ekonomik, kiiltiirel ve jeopolitik katki verecek bir lilke
olarak algilanmasinda énemli rol oynayacaktir. Ama, bu rol ve katki bugin igin
“sinirlidir”. Calismanin sonug kisminda bunun nedenleri tizerinde duracadiz.

V SONUC:

TURKIYE-AB iLISKILERI VE DEMOKRATIKLESME

Bu calisma boyunca, hem Turkiye’de sivil toplum olgusu, hem sivil toplumun Turkiye’de
modernlesme ve demokratiklesme ekseninde tarihsel gelisimi, hem de Tiirkiye-AB iliskileri
baglaminda sivil toplumun roliintin ne oldugu sorular lzerinde tartistik. Calisma boyunca
sivil toplumu anlamamiz igin faydali olacak tic 6nemli noktanin ortaya ¢iktigini

soyleyebiliriz.

Birincisi, Turkiye’de modernlesme ve demokratiklesme ekseninin temelinde her zaman
orgltlerin 6nemi vurgulanmakla birlikte, bu vurgu ayni zamanda &rgltsel yasam
lizerinde devlet denetimini de icermis ve devlet alani ve denetimi disinda sivil bir hayatin
gerceklesmesi son ddnemlerde ortaya cikmistir. Oziinde ve esasinda, “6rgiitsel bir
yasam” olarak sivil toplum olgusu, Tirkiye icin cok yeni bir olgudur ve bu anlamda
her ne kadar son dénemlerde sivil toplumun artan dneminden siklikla bahsedilse de,
sivil toplumun nicel ve nitel dneminin artmasi cok yeni bir olgudur. Bu nedenle, bugiin
Turkiye’de sivil toplum tartismasi yaparken, nesnel temelde, sivil toplumun bu yeni,
hatta bebeklik dénemini yasayan ve son dénemlerde gelismeye baslayan niteligini

unutmamamiz gerekmektedir.

ikincisi, calisma boyunca sivil toplumun ve STK’larin, kendi calisma alanlari iginde
Tlrkiye’nin iyi, demokratik ve adaletli yonetimine etkilerinin son dénemde artmasina
birden fazla tarihsel ve toplumsal olgu katki vermis olsa da, 2000’li yillarda derinlesen
ve belirginlesen Tiirkiye-AB iliskileri sivil toplum tzerinde olumlu ve dondstiirtich bir
rol oynamaktadir. Bu saptamayi yapmak, ne Tiirkiye-AB iliskilerinde yasanan sorunlari,
belirsizlikleri ve muglakhgr géz ardi etmektir, ne de bu iliskilere tek tarafh bir
nedensellikle bakmak yanilgisini tasimaktadir. Ttrkiye-AB iliskilerinde ciddi sorunlar
ve muglaklik yasansa bile, bu stirecte Tiirkiye’nin tam Uyelik perspektifi icinde yapmasi
gerekenler, calisma icinde vurgulandigi gibi, sivil toplumu modernlesmenin ve
demokratiklesmenin hem nicel hem de nitel olarak dnemli bir aktérii yapmaktadir.
Bugtin sivil toplum, gerek Tlrkiye’nin iyi, demokratik ve adaletli yonetimi, gerekse de
Turkiye-AB iliskilerinde yasanan tam uyelik miizakere stirecinin énemli aktorlerinden
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birisidir. Bu anlamda, sivil toplum olgusunu Tiirkiye-AB iliskileri baglaminda
distindtiglimiizde unutmamiz gerekir ki, sivil toplum bu iliskiden katki saglar ve
etkilenirken, kendisi de bu iliskinin sekillenmesine yardim eder ve gelecegini etkileyen
bir yapida ve kapasitededir. Diger bir deyisle, Tirkiye-AB iliskilerinin sivil toplum
tizerinde, ayni zamanda sivil toplumun da bu iliskiler lizerinde donlstiiriicii etkisi
vardir. Bu badlamda da, tek tarafli bir nedensellik ilikisi yerine sivil toplumun Turkiye-
AB iliskilerindeki yeri ve rolli konusuna “‘etkilesim ve karsilikli nedensellik iliskisi’
temelinde yaklagsmaliyiz.

ﬁgﬁnciisii, Tlrkiye’de sivil toplum son yillarda giderek 6nemini artirmaktadir, ama
bu artisin “sinirli”” oldugunu da kabul etmemiz gerekmektedir. Bu ¢alismada, dolayli
olarak vurgulandigi gibi, Tlrkiye’de sivil toplum, hem yarattigi degerler hem de
toplumsal dénilisime ve iyi toplum yénetimine etkisi temelinde “'sinirli”” bir yapiya
sahiptir. Ama, dederler ve etki temelinde de sivil toplumun rolli ve dneminin giderek
arttigini soyleyebiliriz. Tlrkiye’de sivil toplum hem nicel hem de nitel olarak giderek
toplum diizeyinde yayginlasmakta, farkli ve cesitli toplumsal sorunlara egilmekte ve
bu sorunlarin ¢6ziimii igin etkinliklerde bulunma gabasini stirdiirmektedir. Bu anlamda,
giderek etkinliklerinde ve yaratmak istedigi etkide “‘aktif”” olmaya calisan, ama bu
istegin somutlasmasinda “'sinirli”” bir basari elde eden bir sivil toplum yapisi, Ttrkiye'de
sivil toplumun giiglli yanlarini belirlerken ortaya koymamiz gereken genel bir saptamadir.
Bu genel saptamanin altinda, sivil toplumun son yillarda asagida kisaca agimlayacagimiz
iki boyutta olumlu ve giiclii bir nitelige sahip olmaya basladigini sdyleyebiliriz: Hosgorl
ve toplumsal sorunlara yanit verme.

Son yillarda Tirkiye’de az da olsa, genel diizeyde, toplumsal hosgdriniin arttigini
gorliyoruz. Bu noktada, sivil toplum, sinirli nitelikte ama 6nemli bir rol oynamaktadir.
Orglitsel yasam alani arttikga, bu artis toplumsal hosgdriiye de yansimaktadir. Bu
hosgorii, hem toplumun sivil topluma bakisinda, hem de sivil toplumun toplumsal
sorunlarin hosgdri iginde ¢dziimlenmesine verdigi katkida gdzlemlenebilmektedir. Ayni
zamanda, toplumsal sorunlara yanit verme ekseninde de, sinirli da olsa sivil toplumun,
dzellikle yoksulluk, esitsizlik, dislanmiglik alanlarinda yasanan toplumsal sorunlarin
ortaya konulmasinda, kamunun bu baglamda aydinlatiimasinda, bu sorunlar lizerine

kamuoyu yaratiimasinda ve bu sorunlara ¢oziim aranmasinda giderek artan bir sekilde
onemli bir rol oynadigini da gézlemliyoruz.

Bununla birlikte, Tlrkiye’de sivil toplumun yeni ve bugiin bebeklik evresinde olan
modernlesme ve demokratiklesmeye etki etme ve katki saglamada sinirli yapisinin
gerisinde, hala varligini koruyan devlet denetiminin, yasal engellerin ve Tirkiye’de
katihmei siyasal kiltiiriin gok gelismis olmamasinin yattigini kabul etmeliyiz. Daha
da énemlisi, sivil toplumun zayif yanlari giiclii yanlarindan daha belirgindir ve bu da
dogal bir olgu olarak ele alinmaldir. Sivil toplumun zayif noktalar su baslklarda
ortaya cikmaktadir:

(a) Tlrkiye'de sosyo-ekonomik ve siyasal ortam sivil toplumun gelisimine uygun degildir;

(b) Turkiye’de engelleyici yasal diizenlemelerin varligi sivil toplumun gelisimini olumsuz
etkilemektedir;

(c) sivil toplum alaninda 6rgiit ici demokrasi eksigi dnemli bir sorundur;

(d) STK’lar aras! iletisim ve diyalog eksikligi sivil toplumun etki gtictinii zayiflatmaktadir;

(f) mali, érglitsel ve bilgi temelinde yasanan kapasite sorunlari sivil toplumun gelisiminde
olumsuz rol oynayan 6nemli engellerdir. Tim bu sorunlar asagidaki siniflamayla
kisaca agimlayabiliriz:

a) Katilim: Turkiye’de katilimer siyasal kiiltiriin bir yansimasi olarak sivil topluma
vatandag katilimi ve bu katilimin derinligi cok dstiktiir. Bu katilm sorunu hem
genel diizeydedir hem de kadinlar, yoksullar gibi dezavantajli gruplarda ve kirsal
kesimler gibi ekonomik gelismislik diizeyi diisiik bélgelerde ok net bir bigimde
gozlemlenebilmektedir. Katilim sorunu, arastirma boyunca stirekli dile getirilen,
sivil toplumun en temel ve en belirgin sorunudur.

h) Mali Kaynaklar: Katilimin yani sira sivil toplumun ikinci temel ve belirgin sorunu,
mali kaynaklarin distikligldir. Bireysel bagislar ve lye aidatlari STK’larin temel
mali kaynak girdilerini olustururken bu kaynaklar oran olarak ¢ok dustiktir.
STK’larin ayni zamanda devletten, ulusal 6zellikli ekonomik 6rglitlerden ve
uluslararasi érgitlerden mali kaynak yaratma kapasiteleri de diistiktiir.
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¢) Orgiit-arasi iliskiler: STK’lar arasi is birligi, dayanisma ve iletisim eksikligi,
sivil toplumun Tiirkiye’de zayif yanlarindan biridir ve sivil toplumun gelismesi
oniindeki temel engellerin basinda gelmektedir. Bu sorun hem sivil toplumun “yapi”
icindeki duistik gelisim oraninda, hem de “etki” icindeki sinirli kapasitesinde kendini
gostermektedir.

Sonug olarak, Tuirkiye’de meslek odalari ve hemseri 6rgiitleri temelinde sivil toplum
tarihi geg-Osmanli ve erken-cumhuriyet donemlerine kadar gitse de siyasi ve ekonomik
alanlarin disinda yer alan bir 6rgiitsel yasam olarak sivil toplum ¢ok yenidir. Ancak
2000’li yillar icinde Turkiye’de sivil toplumun ve STK’larin devlet denetimi ve ekonomik
(pazar) alanin disinda gelistigini ve toplumda yayginlastigini gériiyoruz. Cumhuriyetin
kurulusundan 1980’lere kadar agirlikli olarak devlet denetimi altinda hareket eden
ve 1980’lerle 1990’larda Kiirt sorunu, Islami kimligin siyasallasma sorunu gibi kimlik
siyasetlerinin gélgesinde kalmis bir sivil toplumun, 2000°li yillarda 6zglinliik kazanmasi
ve toplumda yayginlasmasi, Tlirkiye’de sivil toplumun genel bir tablosunu gizer.

Bununla birlikte, sivil toplumun bebeklik evresinden ¢ikma, kendisini yeniden yapilandirma,
Tirkiye’nin demokratiklesmesine, toplumsal yasam icinde hosgdrii ortaminin yaratiimasina
katkida bulunma istemi de bu arastirmada ortaya ¢ikmaktadir. Sivil toplum, yapi, etki
ve deger ticgeninde “aktif bir aktor” ve “‘demokratik bir drglitsel yasam alani”” olmak
icin caba ve istenc gostermektedir. Tlrkiye’nin demokratiklesmesine sivil toplum
katkida bulunurken, bu demokratiklesme de sivil toplumun gelismesine katkida
bulunacaktir. Tlrkiye’de devlet-toplum/birey iliskilerinde gliven ve istikrar saglanmasina
sivil toplum katki verirken, gliven ve istikrara dayal bir siyasal kiiltiir(in gelismesi de
sivil topluma katilmin artmasina katkida bulunacaktir. Bu nedenle, sivil toplumun
Turkiye’de giderek gelismesi, énemli bir aktér, bir yasam alani konumuna gelmesi,
sivil toplumun kendisinin gdsterecedi irade ve cabaya bagliyken bunun tek basina yeterli
olmadigini da séylemeliyiz. Tlrkiye’de siyasal, ekonomik ve kiiltiirel alanlarda yasanacak
demokratiklesme, gliven ve istikrar “ortami” da, sivil toplumun nasil bir gelisim
izleyecegini 6nemli dl¢lide belirleyecektir.

Tam da bu baglamda, Tirkiye-AB iliskilerinin sivil toplumun gelismesi icin 6nemi,
ayni zamanda da sivil toplumun bu iliskilerin geleceginin sekillenmesindeki sinirli ama
onemli etkisi ortaya ¢ikmaktadir. Tiirkiye-AB iliskilerinin 6zlinde Tirkiye’de hem
devlet-toplum/birey iliskilerinin haklar-6zgurliikler-sorumluluklar temelinde dontistimi,
hem de ydnetim yapisinin etkinlik, verimlilik, seffaflik ve sorumluluk temelinde yeniden
yapilanmasi anlamina gelmesi ve bugiin bu iliskilerde tam Uyelik miizakere siirecini
yasamamiz bize su 6nemli noktay géstermektedir: Tlirkiye-AB iliskilerinde yasanacak
derinlesme ve belirginlesme, sivil toplumun iginde yasadigi sosyo-ekonomik, siyasal
ve yasal iliskilerde yaratacadi degisiklik ve donlistim temelinde, sivil toplumun gliglenmesi
ve gelismesi onlindeki engelleri kaldirdigi dl¢tide, sivil topluma katki verecektir. Fakat,
Turkiye-AB iliskilerinde derinlesme ve belirginlesme kendiliginden olusan, otomatik
ve dogal bir olgu degildir. Aksine, aktérlerin tercihi, iradesi ve katkisina baghdir. Sivil
toplumda bu aktérlerden birisi, hatta énemli sonuglar ve dedisim yaratma kapasitesine
sahip olabilecek bir aktdrdlr. Bu nedenle, sivil toplum tam Gyelik miizakere slrecinin
de 6nemli aktdrlerinden birisidir.

Bu nedenle, buglin sivil toplumdan tam Uyelik mizakere stirecinde dnemli bir rol
oynamasi beklenmektedir. Bu rol, sadece Tiirkiye’nin Avrupa’da iyi tanitilmasi, Avrupa
kamuoyunun, ézellikle genc neslin Tlrkiye’ye bakisinin olumluya cevrilmesi, Tlirkiye
gergekleri ile dogru bilgilendirme ve bilgilenme siireglerinin Avrupa’da olusturulmasi,
Turkiye ile AB Uyeleri arasinda etkilesim ve diyalogun artirilmasi, Tiirkiye ve Avrupa
sivil toplum &rgltleri arasinda iletisim ve ortak calismalarin gelistirilmesi ile sinirli
dedgildir, daha dogrusu sinirli olmamalidir. Sivil toplumun Tiirkiye’nin doniisimiine ve
“demokratik Tlrkiye” vizyonuna verecedi katki, ayni zamanda kendisinin Tiirkiye-AB
iliskilerinin gelecegini, dolayisiyla da tam tyelik mizakere strecine verecedi katkiyi
belirlemektedir. Turkiye kendi iginde ne kadar demokratiklesirse, ne kadar istikrarl
ve surdiirtilebilir bir ekonomik kalkinmaya sahip olursa ve ne kadar toplumsal baris,
bir arada yasama istegi ve ¢ok kiiltlirlii anayasal vatandasligr yasama gegirirse, AB’yle
yaptigi tam Uyelik miizakerelerinde o kadar basaril olacaktir.
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