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Yonetici Ozeti
Bu calisma raporu, Sivil Toplum Gelistirme Merkezi (STGM) tarafindan 2005-2010 yillar

arasinda hak temelli sivil toplum orgiitlerine yonelik destek faaliyetlerinin, Tiirkiye’de sivil
toplum faaliyetleri iizerinde yarattigi etkiyi degerlendirecek bir temel olusturmak {iizere
hazirlanmistir. Degerlendirmemiz STGM’nin kurulusundan bugiine kadar yiiriittiigii destek
caligmalarinin bu ¢ergeve icinde yer alan orgiitlere ve sivil toplum aktivistlerine halihazirdaki
katkisin1 ve bu katkinin nasil daha da gelistirilebilecegini, bazi tavsiyeler de gelistirerek

ortaya koymay1 amaglamaktadir.

Tiirkiye’de sivil toplumun genel goriiniimii: Sivil toplumu, devlet, piyasa ve aile iligkileri
disinda konumlanmig insanlarin toplumun ortak yararini gelistirmek amaciyla goniillii olarak
bir araya gelmeleri sonucunda ortaya cikan Orgiit veya kuruluslardan olusan alan olarak
tanimliyoruz. Tiirkiye’de bu alanda faaliyet yiiriiten 86.394 dernek, 4.585 vakif, 102 isci
sendikasi, 97 kamu ¢aligsanlar1 sendikasi, 4.794 odadan olusan 96.512 orgiit bulunmaktadir.
Bu rakama 59.144 olan kooperatif sayis1 da eklendiginde, yani sivil toplumu goniillii olarak
kurulmus ortak ¢ikar birliklerini de kapsayacak sekilde genisletirsek 155.656 gibi bir rakama
ulasilmaktadir. Sivil toplum alaninin karsi karsiya oldugu sorunlartysa su sekilde siralamak
miimkiin: 1) Devlet karsisinda ozerklik, 2) Ag olusturma diizeyinin diisik olmasi, 3)
Ekonomik yetersizlikler, 4) STO’lerin biiyiik kentlere sikigmis olmasi, 5) Cinsiyetci toplum
yapisindan kaynakli kisitlamalar, 6) Uye profilinden kaynakli kisitlamalar, 7) Gériiniirliik ve

taninirlik sorunlari.

STGM’nin sivil toplumdaki rolii: 2004 Mayis’inda bir grup aktivist tarafindan kurulan
STGM, 2005 yilindan 2011 yilina kadar, iki yillik proje donemlerinden olusan {i¢ ayr1 projeyi
uygulamaya koymustur. Uygulanan projeler, genel olarak, STO’leri gii¢lendirerek iilkede
katilimc1 demokrasinin gelismesini amaglamaktadir. Bu amaca uygun olarak, hak temelli
faaliyet yiiriiten orgiitler arasindan yaklagik 2.000 civarinda STO stratejik hedef olarak
belirlenmistir. STGM bu orgiitlere, 2005 yilindan itibaren kapasite gelistirme, teknik destek
ve danismanlik, iletisim, kampanya, ag olusturma, fon/kaynak yaratma, STO-STO ve STO-
kamu diyalogu gibi konularda destek ve hizmet saglamaktadir. Etki arastirmasi raporumuz,
STGM’nin kurumsal hedefleri dogrultusunda sivil toplum alaninda yaratmis oldugu etkiyi,

sivil toplumun biitiiniine 6zgii sorun alanlariyla kesistirerek agiga ¢ikarmay1 amaglamaktadir



Yontem ve uygulama: Etki arastirmasi, izleme (monitoring) tiiri diger degerlendirme
caligmalarindan esas olarak neden sonug iligkilerine bir yanit bulmaya c¢alismalariyla ayirt
edilebilir. Bu ¢er¢gevede gerceklestirdigimiz etki degerlendirme ¢alismasinin iki temel soruya
yanit vermesi beklenmektedir: 1) STGM’nin 2005-2010 yillar1 arasindaki faaliyetlerinin sivil
toplum tizerindeki etkisi ne olmustur? 2) Buradan elde edilen bulgular, STGM nin gelecekteki
faaliyetleri hakkinda ne gibi ipuclari vermektedir? Bir baska deyisle buradan ¢ikarilacak
politika onerileri var midir? Bu sorular, i) bireysel diizeyde, ii) kurumsal diizeyde STGM nin
faaliyetlerinden yararlanmis olanlarin  arastirma sorunumuza nispetle konumlarinin

incelenmesi iizerinden yanitlanmaya calisilacaktir.

Arastirma sorununun yayildigi zaman dilimi, arastirmanin hazirlik ¢alismalar tgiinci
projenin ikinci yarisinda bagladigindan dolayr 2005-2010 olarak belirlenmistir. Tirkiye’de
farkl1 cografi bolgelerde sivil toplum faaliyetlerinin yogunlasmasi beklenen ve zaten
STGM’nin 6nceden faaliyet ylirlitmiis oldugu 8 il saptanarak arastirma mekan agisindan bu
diizeyde sinirlanmistir. Daha sonra egitim desteklerinden yararlanan bireyler ve destek alan
orgiit temsilcileriyle yiliz yiize goriisiilerek anket uygulanmasi yoluyla kanaat arastirmasi

yapilmistir.

Bireysel Egitim Desteklerinin Etki Analizi: Egitim desteklerinden yararlanan bireylerin
egitim standartlar1 ve sivil toplum deneyimi agisindan bir hayli yiiksek diizeyde oldugu
saptanmistir. Verilen egitim destegi, katilimcilarin goriis agisindan olumlu ve katki yapici
bulunmaktadir. Egitimin etkisinin agiga ¢ikmasini bekledigimiz ii¢ farkli alan olan farkindalik
artirma, beceri gelistirme ve bilgilendirme boyutlarindan 6zellikle son ikisinde olumlu bir etki

ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.

Bu genel olumlu tablonun yani sira, bazi sorun alanlar1 oldugu tespit edilmistir. Farkindalik
artirma konusunda bazi katilimcilarin olumsuz goriislerin bulundugu goriilmiistiir. Bu durum,
katilimcilarin se¢iminde diizey farkliliklarinin gézetilmemesinden kaynaklanmaktadir. Sonra,
sivil aktivistlerine sunulan egitim desteklerinin yeterince g¢esitlenmedigini diisiinenlerin
oranmin da dikkat ¢ekici oldugunu belirtmek gerekiyor. Onerile kisminda tekrar ele alinan bu
durum, STO’leri degisken ihtiyaclariyla uyumlu kilacak bir egitim stratejisinin tam
oturtulamamis olmasindan kaynaklaniyor olabilir. Nihayet, STGM faaliyetlerinde onemli
tartigma alanlarindan biri olarak one ¢ikan projeciligin 6zendirilmesi elestirisi konusunda

katilimcilarin kanaatinin olumsuz olmadig saptanmistir. Cogu katilimer projeciligin glinlimiiz



diinyasiin bir geregi oldugunu ve goniilliiliigiin bu yontem yiiziinden zedelenmeyecegini

distinmektedir.

Kurumsal Desteklerin Etki Analizi: Verilen orgiitsel desteklerin faaliyet alanlari arasinda
nispeten dengeli dagildigi, ancak insan haklar1 ve toplumsal cinsiyet ile ilgili alanlarda ¢alisan
orgiitlerin 6ne ciktifi goriilmektedir. Destek alanlarin agrilikli bir kismimin {iye sayisi
itibartyla 100’lin altindadir ve bunlar esasen mali ve kurumsal yapis1 pek gii¢lii olmayan
“kiiciik” orgiitler durumundadir. Orgiitlerin stk basvurduklar1 faaliyetler arasinda toplani
diizenlemek ve gorlintirliik/taninirlik etkinlikleri bulunmaktadir. En az bagvurulan yontem ise

kampanya faaliyetidir.

Hibe, ag, kampanya, kurumsal kogluk ve ihtiya¢ temelli egitim konularinda destek saglanan
orgiitler, agirlikli olarak destek alirken varmak istedikleri hedefleri gergeklestirdiklerini
belirtmislerdir. Bunun yaninda, verilen desteklerin faaliyetlerin kapsami, goriiniirliik, devletle
diyalog, STO’ler arasi etkilesim, farkindalik gibi alanlarda olumlu etkilerinin oldugu agiga
¢ikmustir. Bu olumlu tabloya ragmen iki temel sorun alanmin da var oldugu saptanmustir. Ik
olarak, wverilen desteklerin yeterince c¢esitlenmediginin kanaatinin hiikkiim stirdiigi
gortilmistiir. Bu durum, karmasiklasan ve hizla doniisen sivil toplum alaninin faaliyetleriyle
uyumlu bir destek organizasyonun tam olarak yapilandirilamamig olmasindan
kaynaklanmaktadir. Ikinci olarak, STO’lerin bir tiir “destek bagimlihg:” iginde olduklari
saptanmistir. S6z konusu bagimlilik, sivil toplumu cevreleyen siyasi, toplumsal ve hukuki

etmenlerin devindirdigi yapisal kosullardan kaynaklanmaktadir.
Sonuclar ve Oneriler:

2005-2010 yillart arasinda yiiriitiilen faaliyetlerin etkileri, bu faaliyetleri miimkiin kilmak i¢in
kullanilan kaynaklar1 hakli kilmakta midir? Kapasite gelistirme ve siyasi kiiltiirli doniistiirme
amacimin gerektirdigi uzun vadeden soruna bakildiginda, faaliyetlerin etkileri konusunda
ontimiizdeki yillarda daha kesin oOlgiilebilir baz1 etkilerin ortaya ¢ikmasini bekleyebiliriz.
Ancak bu asama i¢in elde ettigimiz bulgular, STGM nin uzun vade i¢in olumlu bir baslangi¢
hamlesi teskil ettigini gdstermektedir. Dolayisiyla bu soruya yanitimiz olumludur. Ote yandan

etki analizi ile 1lgili elde ettigimiz baz1 bulgular asagida maddeler halinde siralanmistir:

e STGM, bazi alanlarda STO iiyelerinin kapasitelerini gelistirebilecek bir iyi egitim
destegi saglamis ve bu egitim faaliyetlerinin farkindalik artirma, beceri kazandirma ve
bilgilendirme boyutlar1 hakkindaki kanaatlerinin esas olarak olumlu oldugu



goriilmiistiir. Ote yandan, katilimcilarmn azimsanmayacak bir kismmin egitim
konulariin ¢esitliligi ve yeterliligi konusunda olumsuz bir kanaat tasidigi
gbzlenmistir.

STGM, orgiitlere verdigi destek acisindan etkin bir hibe organizasyonu gelistirmeyi
basarabilmis, siirdiirdiigli diger destek faaliyetlerinin sonuglar1 hakkinda genel olarak
olumlu bir kanaat olusturmayr basarabilmistir. Bu faaliyetlerin destekten
yararlananlarin beklentileriyle biliyiik oranda uyumlu sonuglar dogurdugu da ayrica
kaydedilmelidir. Ancak desteklerin STO’lerin kapsamli ve ¢ok boyutlu sorunlarini
karsilayacak sekilde zenginlestirilmesi, desteklerin adil ve etkin dagilimi konusunda
bazi iyilestirmeler beklendigi de saptanmuistir.

STGM’nin proje destekleri konusunda katilimcilarin olumsuz bir kanaat iginde
olmadiklari, hatta proje faaliyetlerini cagdas diinyanin bir zorunlulugu olarak
gordiikleri sonucu ortaya ¢ikmistir.

STGM’nin kendini, hak temelli STO’ler arasinda iletisim, ortaklik ve deneyim
aktarim1 konusunda bir zemin olarak sunma konusundaki ¢abalarinin olumlu sonuglar
vermis oldugu goriilmektedir. Ayrica, siyasal ve toplumsal yapidan kaynaklanan etnik,
siifsal ve cinsiyet¢i boliinmelerin 6tesine gegmeye c¢alisan katilimer bir demokrasi
kiiltiirtinii  gelistirme cabasinin da katilimcilar tarafindan olumlu karsilandigi
gbzlemlenmistir.

Bu bulgulardan hareketle gelistirilen toplam yedi Oneri, iki baglik altinda toplanmistir.

Bunlardan ilk ti¢ii egitim destekleriyle ilgili olup asagidaki gibidir:

Kapasite gelistirme ve egitim stratejisinin daha uzmanlasmasi1 ve STO’lerin gesitlenen
ihtiyaglarinin karsilanmasini hedeflemek.

Farkindalik artirma konusunda katilimcilarin diizeylerini gézetmek ve buna uygun
egitim programlar1 hazirlanmak.

Egitimlerin planlanmas1 ve organizasyonu siirecini daha etkin kilmak.

Orgiit destegi hakkindaki bulgulardan hareketle gelistirilen oneriler ise dort baslik altinda

toplanmustir:

Orgiitlere verilen destekleri gesitlendirilmek ve yerel destek merkezlerinin etkinligini
bu cercevede artirmak.

Orgiit desteklerinin varmay1 amagladig1 hedeflerin istikrar ve siirekliligini saglanmak.

Hak temelli orgiitlerin desteklenmesi yoluyla katilim kiiltiiriinii gelistirmeye devam
etmek.

Ulke siyasetinde baris ve uzlasmanin hakim olmasinda STO’lerin etkinligini artiracak
miidahalelerde bulunmak.

STGM’nin bir yandan verdigi mali ve teknik desteklerle Obilir yandan verdigi egitim

destekleriyle sivil toplumun gelisimine katkida bulundugunu soéyleyebiliriz. Ulagilan dort

\



sonug ve sunulan yedi 6neri, bu katkilarin uzun vadede iilkenin siyasal ve toplumsal ortamini
demokratik katilm kiiltiirii ve ozgiirliikklerin giliclenmesi yararina doniistiiriilmesine katki

yapacak sekilde gelistirilmistir.

S6z konusu Onerilerin bir kisminin tek bagina ya da sadece ait oldugu Oneri grubuna bagli
olarak ele alinmas1 miimkiin olsa da, esasen bu 6nerilere bir biitiin olarak bakilmalidir. Hepsi
bir arada ve tamamlayici1 degerlendirmeler olarak ele alindiginda bu onerilerin katilimer bir
demokrasi kiiltlirlinlin olugmasina etkisi mutlaka daha olumlu olacaktir. STGM, sivil toplum
ve devlet etkilesimini hibe, egitim, danismanlik gibi zaten yiiriitiyor oldugu destek
faaliyetlerinin yami sira, yeni ve yaratict yontemler de gelistirerek Tiirkiye’de hak
savunuculugu ve demokratik yurttaglik bilincinin artmak yoluyla doniistiirme siirecindeki

roliinii oynamaya devam etmelidir.

Vii



Giri

Bu (;lesma raporu, Sivil Toplum Gelistirme Merkezi (STGM) tarafindan 2005-2010 yillar
arasinda hak temelli sivil toplum orgiitlerine yonelik destek faaliyetlerinin, Tiirkiye’de sivil
toplum faaliyetleri iizerinde yarattig1 etkiyi degerlendirecek bir temel olusturmak iizere
hazirlanmistir. Bu ¢er¢evede Tirkiye’de genel olarak sivil toplumun i¢inde bulundugu durum,
hak temelli oOrgiitlerin sivil alandaki faaliyetlerinin Tiirkiye’de Ozgiirliik ve demokrasi
kiiltiiriiniin  gelisimine katkilarimin ne oldugu veya yakin bir gelecekte nasil bir etkide
bulunabilecegi 6ne ¢ikmaktadir. Degerlendirmemiz STGM’nin kurulusundan bugiine kadar
yuriittiigii destek calismalarinin bu c¢erceve iginde yer alan oOrgiitlere ve sivil toplum
aktivistlerine halihazirdaki katkisin1 ve bu katkinin nasil daha da gelistirilebilecegini, bazi

tavsiyeler de gelistirerek ortaya koymay1 amaglamaktadir.

Degerlendirmemize oOncelikle Tiirkiye’nin sosyal ve siyasal kosullarinda demokrasinin
gelismesinde genel olarak sivil toplum faaliyetlerinin orgiitlerinin yerini ¢éziimleyen bir giris
yaparak baslayacagiz. Daha sonra STGM nin kurulusu, gerceklestirdigi destek faaliyetleri ve
bu desteklerin igerigindeki doniisiimlerin sivil toplum caligmalar1 i¢cindeki yeri ve 6nemine
dair bir dizi baslangi¢ saptamasi yapilacaktir. Bu boliimii bir yandan ¢alismanin kapsam ve
sinrliliklarini, diger yandan izlenen metodolojinin ele alindigi bir kisim izleyecektir. Sonraki
kisimda, STGM’nin son bes yillik deneyimini, yapmis oldugumuz saha arastirmasi lizerinden
analiz etmeye calisacagiz. Bu analizde, sivil toplum aktivistlerine verilen ve STGM
faaliyetleri iginde dnemli bir yeri olan egitim desteklerinin bireysel sonuglar1 ve genel olarak
sivil toplum orgiitlerine verilen farkli destek tiirlerinin etkileri 6nce ayr1 ayr ele alinacak ve
daha sonra bunlarin bilesik etkisi aciga ¢ikarilmaya ¢alisilacaktir. Buradan ele edilen sonuglar,
bu bolimi izleyen degerlendirmemizi ve kimi tavsiyeleri temellendirmek amaciyla
kullanilacaktir. Son olarak, genel bir degerlendirme yapilarak STGM’nin etkisinin sivil
toplumun gelisimini ne yonde etkileyecegi lizerinde durularak degerlendirme c¢alismamiz

tamamlanacaktir.



L. Tirkiye’de Sivil Toplumun Genel Goriiniimii

Sivil toplumun bazilar1 birbiriyle ¢elisen bir¢ok tanimi mevcuttur. Bunlar arasindan bizim igin
en uygun olanini, onu genel olarak aile iliskilerinin tanimladigi ¢ergeve, miibadele iliskilerinin
kurumsallastig1 alan ve devleti olusturan diizey arasinda yerlestirmemizi miimkiin kilacak
olan yaklasimdan hareketle elde edebiliriz. Boylelikle siyasete katilimin demokrasi kiiltiiriiyle
ilgili olan {i¢ farkli boyutu one cikabilecektir. ilk olarak, aile ve akrabalik iliskilerinin, bir
baska deyisle 6zel yasam iliskilerinin disarida birakilmasi siyasete katilmanin yurttaslik ile
ilgili olan boyutunu yakalamamizi saglayacaktir. Ikinci olarak, kamu hayatinin menfaat ve
yarar ilkelerine tabi olmayan, amaci siyasal olarak tanimlanmis ortak yararin saglanmasi olan
iligkiler bu sayede One ¢ikabilecektir. Son olarak, devlet dis1 alana bakilmasi, demokrasi
kiiltiiriiniin s6z konusu kamu hayatinin zorlayict iligkilere dayanmayan boyutu iizerinden
kavranmasini miimkiin kilacak ve bdylelikle toplumsal 6zgiirliikler ve haklarin geliskinlik

diizeyi goriiniir hale gelecektir.

Bu c¢erceveden bakildiginda sivil toplum, devlet, piyasa ve aile iliskileri disinda konumlanmis
insanlarin toplumun ortak yararini gelistirmek amaciyla goniillii olarak bir araya gelmeleri
sonucunda ortaya ¢ikan orgiit veya kuruluslardan olusan alan olarak tanimlanabilir. Boylesi
bir tanimin sivil toplumu son derece genis bir alana yayacagi ortada olmakla beraber,
faaliyetlerin kapsami bakimindan islevsel olabilecek bazi Olgiitler de sundugu ortadir.
Ornegin, kazang amach orgiitler (sirket vb) veya goniilliik esasina dayanmayan girisimler bu
tanima gore daha en basindan sivil alanin disina diisecektir. O halde, bu ¢alismanin amaglari
acisindan bakildiginda sivil toplumun bir 6zgiirliikler alan1 olarak 6ne ¢ikmasi s6z konusu
olacaktir. Ozgiir yurttaslarin goniillii olarak olusturduklar1 kolektif yapilanmalar sivil toplum

anlayisinin da ¢ekirdegini teskil edecektir.

A. Tiirkiye’de Rakamlarla Sivil Toplum

Boylesi bir sivil toplum anlayisina uygun bir kolektif varolusun ortaya ¢ikmasi, Tiirkiye nin
siyasal tarihinin uzun ve karmasik evriminin bir sonucunda gergeklesebilmistir. Devlet ve
toplum iliskilerinin iilkenin demokrasi tarihi icindeki seyri, ancak yakin donemlerde sivil
toplum igin bir yasam alani a¢ilmasmi miimkiin kilmistir. Ozellikle 12 Eyliil 1980 askeri
darbesinin devlet ve toplum iliskilerini radikal bir sekilde doniistiiriilmesi, sivil toplumun

1980’lerdeki canlaniginda onemli bir etkide bulunmugstur. Fakat hak temelli sivil toplum
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faaliyetlerinin ilk kipirdaniglarini, 6zellikle 1990’ yillarda hak temelli faaliyet alanini asan
genel bir sivil toplum patlamasi izlemistir. Ozellikle 17 Agustos depremi siirecinde yasanan
“devlet basarisizliginin” etkisi, sivil toplumu siyasal diinyamizda 6zerk ve etkin bir faaliyet

alan1 olarak one ¢ikarmustir.

Sivil toplum oOrgiitlerinin 2011 yilina gelindiginde i¢cinde bulundugu durumun genel tablosunu
rakamlarla su sekilde Ozetleyebiliriz: Tiirkiye’de 86.394 dernek, 4.585 vakif, 102 isci
sendikasi, 97 kamu ¢alisanlar1 sendikasi, 4.794 odadan olusan 96.512 orgiit bulunmaktadir.
Bu rakama 59.144 olan kooperatif sayisi1 da eklendiginde, yani sivil toplumu goniillii olarak
kurulmus ortak ¢ikar birliklerini de kapsayacak sekilde genisletirsek 155.656 gibi bir rakama
ulasilmaktadir. Sadece derneklerin sayisi, 2000 yilinda 60.931 iken 11 yilda yaklasik % 42

oraninda artarak 86.394 gibi bir rakama ulagmistir.*

Sivil toplumun gelisimine iiye rakamlari agisindan bakildigindaysa durumun halen sivil
toplumun geliskin oldugu iilkelere kiyasla yeterince anlamli bir noktaya gelemedigi
goriilmektedir. Toplam 8.148.783 dernek iiyesinin 1.366.386’s1 kadin ve 6.782.397’si
erkeklerden olusmaktadir. Dernek iiyelerinin niifusa orant %11,1 gibi diisiik bir oran teskil
etmektedir. Orgiit yapis1 agisindan bakildigindaysa Tiirkiye’de faaliyet gosteren kuruluslarin
agirlikli olarak dernekler oldugu dikkati ¢ekmektedir. Derneklerin en ¢ok dini hizmetler
(15.700), spor(15.395) ve yardimlagma (14.964) gibi faaliyet alanlarinda yogunlastigi, ¢cevre
(1.602), sivil haklar (851), genglik (721) gibi hak temelli yaklasimlar1 olan sivil toplum

orgiitlerinin agirliginin ise ¢ok az oldugu dikkati ¢ekmektedir.

Ote yandan bu derneklerin bolgelere dagiliminda biiyiik bir esitsizlik oldugu dikkati
cekmektedir. Derneklerin agirlikli bir kismi Marmara Bolgesi’ndeyken (% 34.9) cok az bir
oraninin Dogu Anadolu Bolgesi (% 5.2) ve Gilineydogu Anadolu Bolgesi’nde (% 4.8)
toplandig1 goriilmektedir. Kullanabildikleri imkanlar ve erisebildikleri insanlar agisindan da
bakildiginda derneklerin bolgesel dagilimi acisindan dikkat g¢ekici bir esitsizlik oldugunu

vurgulamakta yarar bulunmaktadir.

!istatistik veri ilgili kurumlarin internet sitelerinden toplanmis olup, erisim adresleri ve tarihleri su sekildedir:
Dernekler: http://www.dernekler.gov.tr (2/1/2012); Vakiflar: http://www.vgm.gov.tr (2/1/2012); Kooperatifler:
http://www.koopkur.org.tr (2/1/2012); Sendikalar: http://www.csgb.gov.tr (2/1/2012); Kamu Emekgileri
Sendikalari: Resmi Gazete :07.07.2011 - 27987; Odalar: http://www.tobb.org.tr (2/1/2012).
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B. Sivil Toplumun Genel Sorunlart

Bu genel tablo ger¢evesinde bakildiginda Tiirkiye’de sivil toplum alanin kars1 karsiya kaldig
sorunlar da daha net goriilebilmektedir. Derneklesme oraninin diisiikliigii, kaynaklarin esitsiz
dagilimi, hak temelli faaliyet alanin kisithilig1 gibi yapisal engeller ¢ercevesinde sivil toplum
alaninin kars1 karsiya oldugu sorunlari su basliklar altinda toplamamiz miimkiin gibi

goziikiiyor:

1. Devlet Karsisinda Ozerklik:

Tiirkiye’de devlet ile toplum iligkilerinin tarihsel seyrinin siyaset siirecine 6zerk aktorlerin
katilimi iizerindeki etkisine onceden deginilmisti. Bu yaklasim, 6zelde hak aramayi, genel
olaraksa orgiitlenmeyi “devlet diisman1” ve sakincali olarak bir faaliyet olarak goren bir bakis
acisinin yerlesmesine yol agmistir. Bu bakis agisi, uzun siire Tiirkiye’de ifade ozgiirligi ve
orgiitlenme hakki gibi temel haklar da dahil, siyasete katilim siire¢lerini diizenleyen yasal
cercevenin engellemeleri tarafindan da desteklenmisti. Sivil toplum faaliyetlerinin i¢inde
gerceklestigi alan1 diizenleyen yasal gercevede son donemlerde kismi iyilesmeler yapilmistir.
Ancak halen bu konuda bazi engeller bulunmaktadir ve bu engeller s6z konusu bakis agisinin
siyasal kiiltliire yerlesik olmas1 gergegiyle de birlesince sivil toplumun gelismesi agisindan
onemli sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum, 6zgiirliik ve haklarin savunucusu olan 6zerk
sivil toplum orgiitlerinin eylemlerinin, orgilitlenmelerinin ve gelismelerinin 6niinde 6nemli bir

engel teskil etmektedir.

2. Sivil Aglarin Gelisememesi:

Sivil toplum orgiitleri, esasen ortak bir amag veya sorun temelinde bir araya gelmis goniillii
insanlarin faaliyetleri ilizerinde temellendigi i¢in, en azindan baslangigta bu oOrgiitlerin
isleyisinde yliz ylize temas, yakinlik, arkadaglik gibi “birincil iligkilerin” rol oynamasi normal
karsilanabilir. Ancak Tirkiye’de sivil toplum Orgiitleri i¢in temel bir eksiklik, bu durumun
stireklilik kazanmas1 ve orgiitlerin “kurumlasamamasi” seklinde kendini ortaya koymaktadir.
Kurumsal ¢ergevenin zayif olan bodylesi bir ortamda, farkli orgiitler arasindaki etkilesim de,
bu orgiitlerdeki bireyler arasindaki birincil iliskilere bagli olmaktadir. Orgiitler arasindaki
iletisim ve etkilesimin ge¢ici ve anlik sorunlar temelinde ortaya ¢ikan dayanisma ihtiyaglarina
bagli olmasi, sivil toplumda isbirligi kiiltiiriiniin yerlesmesini engellemektedir. Isbirligi ve
dayanigsma kiiltiirinliin olmayiginin en somut sonucu, Tiirkiye’de yerel, ulusal veya uluslar
aras1 diizeyde aglarin veya gati Orgiitii gibi Orgiitlerin varligina pek rastlanamamasinda

goriilmektedir.



3. Ekonomik Kaynak Yetersizligi:

Sivil toplum orgiitlerinin maddi kaynaklar1 esas olarak iiye aidatlari, bagislar ve devlet veya
devlet dis1 kurumlardan gelen yardimlardan olusur. Tiirkiye’de Orgiit iiyelerinin aidat 6deme
kiiltiiriiniin ¢ok zayif oldugu dikkati ¢cekmektedir. Derneklesme oranlarinin diisiik olmasi,
zaten nispeten dar bir toplumsal tabana dayanan Orgiitlerin {iiyelerini aidat 6demeye
konusunda fazla zorlayamamalar1 sonucunu vermektedir. Bagislara bakildigindaysa burada
daha ¢ok inang¢ temelli ve hayir amagh kurulmus orgiitlerin 6ne ¢iktigi goriilmektedir. Bu
cergevede, bagis kaynaklarinin hem dagiliminin esitsiz oldugu hem de aidatlar gibi sinirli ve
yetersiz kaldigin1 saptayabiliriz. Yerel yonetimlerden veya merkezi devlet kurumlarindan

alman destekler segici bir sekilde dagitilmanin yani sira ¢ogu zaman yetersiz kalmaktadir.

4, Orgiitlenmelerin Mekdansal Sikismasi:

Tiirkiye’de esas olarak derneklesme faaliyetlerinin biiyiik kent merkezlerinde yogunlastigini
ve toplumsal hayatin yayilmis oldugu genis uzami kapsayacak yayginlik ve derinlikte
olmadig1 goézlemlenmektedir. Niifusun yogunlastig1 biiylik kentlerde sosyal entegrasyonun ve
iletisim olanaklarinin yiiksek olusu, insanlarin bir araya gelme ve hak arama bilinci {izerinde
de yapici bir etkide bulunmaktadir. Bu ¢ergevede biiyiik kentlerin sivil toplum faaliyetlerinin
odagi olarak islev gormesinde sasilacak bir yan yoktur. Ne var ki siyasal ve sosyal sorunlarin
¢ogu zaman iilke sathinda biitiinlesmis olan devlet veya piyasanin etkisi altinda ortaya
ciktigimi diisiindiiglimiizde, sivil toplumun boylesi bir biitiinlesmeden uzak, dar bir alanda
sikigsmasinin bir sorun teskil edecegi rahatlikla kabul edilebilir. Bu sorunun iki farli goriiniimii
mevcuttur. Sorun, ilk olarak, derneklerin ¢ogunun subelesme oranlarinin diisiik olmasinda
kendini gostermektedir. Boylelikle, faaliyet amaci ve hedef kitlesi gerektirdiginde bile yaygin
bir 6rgiitliiliik agina sahip olamamak gibi durum yaratmaktadir. Ikinci olarak, derneklerin var
olan subeleriyle merkezleri arasinda biiyiik iletisim kopukluklarinin olmasinda kendini
gostermektedir. Bu ise hem oOrgiitsel kapasiteyi hem de Orgiitiin toplumsal tabaninm

daraltmaktadir.

5. Cinsiyetg¢i Yapinin Kisitlamalari:

Cinsiyet¢i toplum yapisinin sivil toplum olusumundaki etkilerinin 6zgiir ve 6zerk bireyler
toplulugu olarak sivil toplum anlayisina getirdigi kisitlamalar1 gérmemek miimkiin degildir.
Bu kisitlamalar ilk olarak orgiitlerin yapisinda, faaliyetlerinde ve hedef kitlelerinde kadin ve
erkek oranlarinin dagiliminda etkisini gdstermektedir. Ornegin toplam dernek iiyelerinin

sadece % 16,81 kadinlardan olusmaktadir. Cinsiyetgiligin alandaki bir baska tezahiirii kendini
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cinsel ydnelim ve cinsiyet kimligi konusunda gostermektedir. Ozellikle LGBTT bireylerin
sivil toplum oOrgiitlenmesi siirecinde hem orgiit iiyeligi hem de hedef kitle icersindeki
olusturucu 0Ogelerin teskili bakimindan maruz kaldiklar1 ayrimecilik uygulamalarini
vurgulamak bu cercevede Onem tagimaktadir. Nihayetinde yurttashik kiltiirii ve siyasal
katilimin ayrimcilik pratiklerine kars1 gelistirilmesi i¢in alan sunmasi gereken sivil toplumun

bu engelleri igermesini bir sorun olarak saptamak yerinde olacaktir.

6. Uye Profilinden Kaynakli Kisithiliklar:

Sivil toplum alani, insanlarin goniilliiliik temelinde bir araya geldikleri bir alan oldugu i¢in,
burada goniilliiler tarafindan icra edilen isin degerinin Onemli bir yer tutmasi beklenir.
Goniilliilerin yetigkin niifusa oraninin Tirkiye’de olmasi gerekenin ¢ok altinda oldugu tahmin
edilmektedir. Ote yandan her ne kadar, goniilliilerin genel niifusa oraninin ¢ok yiiksek olmasi
beklenmese de, Tirkiye’deki orgiitlerin goniilliiliik ve o6zveri temelinde c¢alisan iiyeler
sayesinde uzun siire varligini korudugu goriilmektedir. Bunun olumlu etkilerinin yani sira,
uzmanlik gerektiren konularda, sivil toplum orgiitlerinin gerekli teknik becerilere sahip
nitelikli iggliciinii istihdam edememesi gibi bir zorlugun belirtisi oldugunu da kabul etmek
yerinde olur. Bu gibi kurumlagsmamis yapilarda hizli ve yiiksek oranlarda {iye degiskenligi de
ayr1 bir sorun alan teskil etmektedir. Burada bir siire faaliyet yiiriitiip belli beceriler kazanmig
olan kisilerin bagka orgiitlere ve faaliyet alanlarina yonelmesi, orgiit faaliyetlerinin etkinligi
kadar tiyelerin Orgiitiin amaglar1 ve hedef kitlesi hakkindaki farkindaliklar1 konusunda da
onemli engeller yaratabilmektedir. Bu durum, sivil toplum orgiitlerinin tiyeleri ile ilgili stirekli

olarak kapatilmas1 gereken bir egitim aci181 ortaya ¢ikarmaktadir.

7. Goriintirliik:
Gorilintirliik, yani tanmrlik ve bilinirlik, orgiit amaclarinin gerceklestirilmesi, faaliyetlerin
sonuglarinin hedef kitleye ulastirilabilmesi ve nihayet genel kamuoyu iizerinde bir etki
yaratilabilmesi bakimindan sivil toplum faaliyetlerinin 6nemli bir bilesenini olusturmaktadir.
Dolayisiyla siyasal mesruiyetin ve yaratilmak istenen etkinin toplumsal tabaninin
genisletilmesi acisindan belirleyici bir 6nemi vardir. Ancak sivil toplum orgiitlerinin bu tarz
bir goriiniirliiglin temel araci olan medya organlarinda fazla yer bulamadigini, bu konuda
gorliniirliigli artiracak alternatif araglar1 yaratma, kullanma ve gelistirme konularinda gerekli
imkanlardan yoksun oldugu goriilmektedir. Hi¢ siiphe yok ki, bu durum hem sivil kiiltiiriin

etkisini azaltmakta hem de orgiitlerin dayaniyor oldugu toplumsal tabani daraltmaktadir.



II. STGM'nin Sivil Toplumdaki Rolii

STGM’nin temelleri, yukarida tanimlanan sorunlarin belirledigi bir sivil toplum uzamina,
ozellikle sivil toplum faaliyetlerinin Tiirkiye bakimindan 6nemli bir atilim gerceklestirdigi
2000’11 yillarda atilmistir. 2004 yilinda Dernekler Kanunu’nda yapilan 6nemli degisiklikler ve
vakiflar ile ilgili yeni hukuki uygulamalarin giindeme gelmesiyle birlikte sivil toplumun siyasi
ve hukuki ¢ergevesinde dikkate deger doniisiimler olmustu. Ancak bu doniistimlerin etkilerini
tam olarak gosterebilmeleri, sivil toplum Ogelerinin kara siireclerine daha etkin katilmalari
sayesinde saglanabilecekti. STGM, iste bu ihtiyaca bir yanit olarak 2004 yilinda giindeme
geldi.

A. STGM ’nin Kurulusu ve Amaclari
2004 Mayis’inda bir grup aktivist tarafindan kurulan Sivil Toplum Gelistirme Merkezi,

2002°de beri faaliyette olan Sivil Toplum Gelistirme Programi’nin devami olarak tasarlandi.
Insan haklari, ¢evre, kadin, genclik gibi alanlarda faaliyet yiiriiten aktivistler tarafindan
kurulan STGM, faaliyetlerini ulusal diizeyde planlayacak bi¢imde yapilandirilmisti. Esas
olarak, katilimc1 demokrasi anlayisi ¢ergevesinde sivil toplum orgiitlerinin daha etkin bir rol
oynamalar1 i¢in gerekli kapasiteye ulagmalarini saglayacak ugraslar1 merkezine almasi

isteniyordu.

STGM, bu cercevede 2005 yilindan 2011 yilina kadar, iki yillik proje donemlerinden olusan
iic ayr1 projeyi uygulamaya koymustur. Ilk proje, 2005-2007 yillar1 arasinda uygulamaya
konan “Sivil Toplumun Gelisimi igin Orgiitlenme Ozgiirliigiiniin ~ Giiclendirilmesi
(Strengthening Freedom of Association for further Development of Civil Society)” isimli proje
olup, onu 2007-2009 yillart arasinda uygulamayan konan “Tirkiye’de Sivil Toplum ve
Diyalogun Desteklenmesi (Supporting Civil Society Development and Dialogue in Turkey)”
isimli proje izlemistir. Bu calismanin bagladigi proje dénemi olan 2009-2011 yillar
arasindaysa tgiincii proje “Etkin Katilim i¢in Sivil Toplumun Gelisimi (Civil Society

Development for Active Participation)” adiyla uygulamaya konmustur.

STGM’nin uyguladigi projeler, genel olarak, STO’leri giiclendirerek iilkede katilimci
demokrasinin gelismesini amacglamaktadir. Ote yandan, 6zel olarak, STO’lerin karar alma
stireglerine daha ¢ok katilmalari igin kapasite gelistirme hizmetleri sunmayi, orgiitleri

birbirleriyle iletisim ve isbirligi gelistirmeleri i¢in tesvik edici faaliyetlerde bulunmay1 ve



ozellikle AB’deki muadilleriyle Tiirkiye’deki orgiitler arasinda uluslararasi dayanisma ve

birlikteliklerin gelistirilmesini saglamay1 da STGM nin amagclar1 arasinda sayabiliriz.

STGM bu amaglarmi gergeklestirirken, yukarida sayisi su an igin (kooperatifler dahil)
155.656 oldugu belirtilen sivil toplum o&rgiitleri i¢inden kendine faaliyet amaglarina uygun
olarak tanimladigi daha smnirli bir grubu hedef olarak se¢mistir. Bu hedef belirlenirken,
kiiltiirel haklar, kiiltiir ve sanat, ¢ocuk haklari, genclik, yaslhlik, toplumsal cinsiyet, ¢cevre ve
engellilik gibi faaliyet alanlarinda calismalar yiiriiten STO’ler kapsam i¢ine alinmistir. Bu gibi
orgiitlerin sayist ise halihazirda yaklasik olarak 5.000 civarindadir. Ancak STGM, bu 5.000
orgiit icinden de sadece sayist 2.000 civarinda olan Orgiitii faaliyetlerinin hedefi olarak

se¢mistir.

Goriildugii tizere hayirseverlik, dayanisma, hemserilik, okul ve cami yaptirma gibi faaliyet
alanlarindaki orgiitler kapsam dig1 birakilmistir. STGM, esas olarak, gii¢lii ve saglam bir
demokratik toplumun gelistirilmesi siirecinde etkin bir rol oynayabilecek, toplumsal doniistim
yaratabilme kabiliyeti olan orgiitleri hedeflemeyi amacglamaktadir. Bu amag¢, STGM nin
kurulus nedeni olan katilimc1 demokrasi idealinin gelistirilmesi ve gergeklestirilmesi ilkesiyle
de uyumlu goziikmektedir. Ote yandan, bu nitelikte olan 5.000 érgiit iginden sadece 2.000
Orgiitiin, yani tanima uygun orgiitlerin % 40’min hedeflenmesi dikkat ¢ekmektedir: Hedefin
bu sekilde daraltilmasi, Tiirkiye’deki sivil toplumun mevcut entegrasyon diizeyini ve yapisal
kisithiliklar1 dikkate aldigimizda, nispeten erisilebilir ve izlenebilir nitelikteki orgiitlerle

caligma yoluyla faaliyetlerin etkinligini artirma amacini giitmektedir.

STGM, yukarida tanimlanan igindeki hak temelli STO’lere, 2005 yilindan itibaren kapasite
gelistirme, teknik destek ve danmismanlik, iletisim, kampanya, ag olusturma, fon/kaynak
yaratma, STO-STO ve STO-kamu diyalogu gibi konularda destek ve hizmet saglamaktadir.
Ankara merkezli olarak calisan STGM'nin, 2007 sonundan bu yana Adana, Denizli,
Diyarbakir ve Eskisehir'de faaliyet gdsteren birer yerel destek merkezi ve 2009 sonundan bu

yana Istanbul'da faaliyet gosteren bir iletisim ofisi bulunmaktadir.

B. Faaliyet Tiirleri ve Etki Alanlar
STGM’nin 2005 yilindan bu yana orgiitlere verdigi destekleri, en genel diizeyde bakildiginda

bes baglik altinda toplayabiliriz: Teknik destekler, kapasite gelistirme, farkindalik artirma,
sivil diyalogun gii¢clendirilmesine yonelik destekler ve hibe programlari. Asagidaki tabloda bu
farkl destek tiirlerinin igerdigi baz1 alt bagliklar belirtilmektedir.
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Sira | Teknik Kapasite Farkindahk | Sivil Diyalog Hibe
Destekler Gelistirme | Artirma Destekleri Programlari
1 Danigmanlik ve Kapasite Web sitesi Kiigiik olgekli Yerel STO'lere
uzmanlik destekleri | gelistirme kampanya destekleri | yonelik kiigiik
egitimleri 6lgekli hibe
programlari
2 Hukuksal destek Ihtiyac temelli | Sivil toplum Seminer / toplanti Proje gelistirmeye
egitimler alanina iligkin organizasyon yonelik teknik
kitap, kitapgik destekleri destek
vh. yaymlar
3 Iletisim ve duyuru Egitici Siviliz biilteni Sivil ag olusturma / | Proje izleme ve
hizmetleri egitimleri giiclendirme raporlama
destekleri destekleri
4 Web tabanli STO Kurumsal “Sivil Sesler” STO
veritabani kogluk festivali
5 Kiitiiphane ve belge
merkezi

Ulke sathina yayilmis ve son derece genis bir faaliyet alaninda biiyiik bir hedef kitlesi bulunan
STGM’nin 2005 yilindan beri gerceklestirdigi etkinlikler c¢ok farkli alanlarda sonug
dogurmustur. Ne var ki bu sonuglarin yayilmis oldugu biitiin alanlar {izerinden, bireysel ve
kurumsal diizeyde takip edilebilmesi miimkiin olmadig1 gibi gerekli de degildir. STGM nin
hedefledigi STO’lerin kimi kendine 6zgii meseleleriyle Tiirkiye’de sivil toplumun genel
sorunlariin kesistigi noktadaki etkileri izlemek amaca en uygun yol olarak goriinmektedir.
Bu c¢ercevede STGM’nin faaliyetlerinin etkisini su temalar ¢ercevesinde incelemeye

calisacagiz:

1. STO'ler arasi etkilesim
i. Bilgi ve deneyim paylagimi
ii. Isbirligi
iii. STO'lerin STGM'nin ve birbirlerinin faaliyetlerinden esinlenmesi
2. Sivil toplum alaninin i¢inde ve disinda sivil toplum bilincinin gelisimi
i. Farkliliklar1 tanima, farkliliklara saygi ve tolerans, onyargilarin azalmasi
ii. Hak temelli bakis agisinin yerlesmesi
iii. Orgiitlenme
iv. Aktif vatandaslik
v. Orgiit i¢i demokrasinin gelisimi
vi. Kurumsal sosyal sorumluluk
Sivil toplum alanimin goriiniirliigii / bilinirligi / dikkate alinirlig
4. Bireysel ve orgiitsel kapasite
i. Calisma alanima iligkin bilgi ve deneyim

w

9



ii. Kurumsallasma kiiltiirii ve kurumsal siirdiiriilebilirlik

STO-STO, STO-Kamu diyalogunun gelisimi

Demokratik katilim siireglerinin gelisimi ve STO'lerin bu siireglere katilim diizeyi
STO’lerin Tiirkiye sivil toplumunun bir pargasi oldugu algisi, STGM desteginden
kaynaklanan yalniz olmama ve giiven hissi

8. Projecilik yaklagimi ve buna bagli olarak goniilliiliiglin zedelenmesi

No o

Gortldiigii iizere, belirledigimiz basliklar, STGM’nin kurumsal hedefleri dogrultusunda sivil
toplum alaninda yaratmis oldugu etkiyi, sivil toplumun biitiinline 6zgli sorun alanlariyla
kesistirerek agiga cikarmayr amaclamaktadir. Burada etkilerin iki farkli diizeyde izlenmesi
zorunlulugu kendiliginden agiga ¢ikmaktadir. Ilk diizey bireysel diizey olup, STGM’nin
dogrudan sivil toplum aktorleri olan bireyleri hedef alan destek c¢alismalarinin etkisini
izlemeyi gerektirmektedir. ikinci diizey ise kurumsal diizey olup, STGM’nin dogrudan

kurumlar1 hedef aldig1 ¢aligmalarinin etkileriyle ilgilidir.
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III. Yontem ve Uygulama
Etki aragtirmasi diger degerlendirme tiirlerinden esas olarak neden sonug iligkilerine bir yanit

bulmaya caligmalariyla ayirt edilebilirler. Yaygin olarak kullanilan “izleme” (monitoring) tiirii
degerlendirmelerde genellikle bir programin gerceklesen performansi, beklenen sonuglarla
kiyaslanir ve diger programlarla yapilan karsilastirmalar sonucunda bazi bulgular elde edilir.
Bu gibi betimleyici veya normatif igerikli degerlendirme yaklagimlarindan farkli olarak etki
degerlendirmesi, bir programin yaratti§i sonuglarin etkilerini, bir bagka deyisle ortaya
cikardigr degisimleri nedensel agiklamalar ¢ercevesinde ¢ozlimleyen yaklasimdir. Bu
aciklamalar gozlemlenen degisimlerin dogrudan etki incelemesinin konusunu olusturan
olguya atfedilebilir oldugunu gostermeye yararlar. Bdylelikle gegmis ¢alismalarin
degerlendirilmesinin yani sira faaliyetlerin gelecekteki seyri lizerinde de belirleyici olacak

bazi politika dnerilerinin gelistirilmesi miimkiin olabilir.

A. Arastirma Sorusu ve Degerlendirmenin Stnirliliklar:

Bu cergevede gercgeklestirdigimiz etki degerlendirme calismasmin iki temel soruya yanit
vermesi gerekmektedir: 1) STGM nin 2005-2010 yillart arasindaki faaliyetlerinin sivil toplum
iizerindeki etkisi ne olmustur? Bu soru, 1) bireysel diizeyde, i1) kurumsal diizeyde STGM nin
faaliyetlerinden yararlanmis olanlarin aragtirma sorumuza nispetle konumlarinin incelenmesi
iizerinden yanitlanmaya ¢aligilacaktir. 2) Buradan elde edilen bulgular, STGM nin gelecekteki
faaliyetleri hakkinda ne gibi ipuclar1 vermektedir? Bir baska deyisle buradan c¢ikarilacak

politika 6nerileri var midir?

Bu boéliimden sonraki iki boliimde bu sorulara yanit verilmeye ¢alisilacaktir. Ancak ilk
sorunun yanitlanmasi bazi yontem sorunlarmin Onceden ele alinmasini gerektirdigi i¢in
burada biraz deginilmesinde yarar bulunmaktadir. Etkisi Tiirkiye’de sivil toplum 6rgiitlerinin
katilimc1 demokrasi siireclerindeki giicliniin artirilmasi olacak bir programin yol agtig1
sonuglarin ancak uzun vadede layikiyla degerlendirilebilecegini en bastan belirtmek
gerekmektedir. Cok sayida Orgiit arasindan toplumu doniistiiriicii gilicii oldugu i¢in se¢ilmis
siirlt sayida orgiitii hedef grubu olarak belirleyen bir faaliyetin tiim etkilerini kisa vadede
gorebilmenin miimkiin olamayacagini kabul etmek gerekir. Nihayetinde bu hedef grubun
gecirdigi donisiimiin sivil toplumun biitiiniine yayilmasi kadar, bu orgiitler itizerindeki
etkilerinin de tam olarak idrak edilebilmesinin zaman almasi1 dogaldir. 2005-2010 gibi bes

yillik bir zaman araliginda bunun ancak kismi olarak gerceklesebilecegi akilda tutulmalidir.
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Degerlendirme ¢alismamizin ikinci 6nemli kisithiligiysa arastirma siirecinin organizasyonuyla
ilgili olan teknik bir engelden kaynaklanmaktadir. Degerlendirmeler, sadece olumlu bir bakis
acisindan yaratilmis etkinin varligini lgmek yoluyla degil, ayn1 zamanda olumsuz bir bakis
acistyla eger STGM’ nin miidahalesi olmasaydi durumda ne degisirdi sorusunu da yanitlamak
yoluyla yapilmak durumundadir. “Karst olgusallik” (counterfactual) olarak adlandirilan bu
yaklasim, nedensel etkinin gergekten STGM’nin faaliyetlerinden kaynaklanip
kaynaklanmadigint agiga ¢ikarmak igin, arastirdigimiz grupla STGM’nin faaliyetlerinden
yararlanmamis olma disindaki tiim 6zellikleri benzer olan bir “kontrol grubu” olusturmayi
gerekli kilar. Gergek etki bu kontrol grubunun durumu ile arastirma konusunu olusturan

grubun durumunun kiyaslanmasi sonucunda agiga ¢ikabilecektir.

Bu kontrol grubu faaliyetlerin baglangicindan itibaren bilimsel Olgiitlere uygun olarak
olusturulmadig1 i¢in boylesi bir karsilastirma igin geriye iki yol kalmaktadir. Ilk olarak,
arastirmanin hedefledigi grubun STGM nin etkisinden 6nceki durumunu bu etkiden sonraki
durumla kiyaslamak, yani “Onceki durum/sonraki durum” karsilastirmas: yapmak yolu akla
gelebilir. Ancak elimizde arastirmamiz igin baslangic noktasi (baseline) olmadigi i¢in
gecmise doniik olarak bdylesi bir kiyaslama yapmak miimkiin géziikmemektedir. ikinci yol
ise STGM’nin faaliyetlerinin basladig1 yildan itibaren higbir sekilde STGM desteklerinden
yararlanmamis olanlar arasindan bir kontrol grubu olusturmak olabilirdi. Ancak, sivil toplum
orgiitleri, ulusal veya uluslararasi1 diizeyde faaliyet yiiriiten ¢cok sayida aktoriin olusturdugu
karmasik bir toplumsal ve kurumsal evrende var olduklart i¢in Ongériilmemis bir aktoriin
STGM’nin boslugunu doldurmus olmasi pekalda miimkiindiir. Analiz etmek istedigimiz
etkileri ayristirmak ilizere sonradan tesis edilecek bir kontrol grubunun her zaman sonuglari
hos goriilebilecek olandan daha fazla saptirma ihtimali olacaktir. Bu durumda degerlendirme
caligmamizin ikinci bir kisithhiginin karst olgusallik sinamasinin  yapilamamis olmasi

oldugunu soyleyebiliriz.

Son bir kisithlik ise degerlendirme ¢alismasina girdi saglayan saha arastirmasinin nispeten
siirli biitge imkanlariyla gerceklestirilmis olmasidir. Esasinda STGM faaliyetleri tiim iilkeye
yayllmig olmasina ragmen, biit¢e sinirliliklar1 6rneklemin sadece temsil kapasitesi yliksek
olan 8 ille sinirlandirilmasini gerekli kilmistir. Egitim desteklerinden faydalanan aktivistler bu
illerde ikamet eden kisiler arasindan se¢ilmis ve kurumlar ile ilgili anket faaliyetini de yine bu

illerdeki saha ¢aligmasiyla cakistirmak zorunlu olmustur.
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Burada yapilan analizler sonucunda elde edilen bulgular degerlendirilirken bu kisitliliklar
mutlaka akilda tutulmalidir. Bu kisitliliklara ragmen yapilmis olan arastirmanin degerinin
takdir edilebilmesi i¢cin mutlaka géz onilinde bulundurulmas: gereken iki énemli olgu vardir.
Boyle bir arastirmanin yapilmasi her seyden once 5 yillik faaliyet siiresinin biitiinsel ve
nispeten genis bir alana yayilmis bir ¢alismaya dayanmasi yoniinden bir deger tasiyacaktir.
Boylelikle mevcut olanaklar c¢ercevesinde tablonun biitiiniinii  gorebilmek miimkiin
olabilecektir. Ote yandan, bdylesi bir c¢alisma bundan sonra yapilacak muhtemel etki
degerlendirmeleri i¢in bir karsilastirma Olgiitii, baska bir deyisle bir baslangi¢c noktasi temin

edecektir.

B. Saha Arastirmasinin Asamalari

Bu agiklamalardan sonra degerlendirme raporuna ek olarak sunulan anketlerin uygulandigi
saha arastirmasinin nasil yapilandirildigr konusuna gegebiliriz. Degerlendirme sonuglarimiza
kaynak teskil eden arastirma ii¢ asamadan gecerek hazirlanmistir. Oncelikle, arastirma
sorununun yapilandirilmasi ve bunun i¢in gerekli dokiimanlarin incelemesi yapilmis, bunu
egitim ¢aligmalarina katilanlarin olusturdugu arastirma evreninin tanimlanmasi ve 6rneklemin
olusturulmas1 asamasi izlemis ve son asamada da STGM’nin verdigi degisik destek

tiirlerinden yararlanmis olan kurumlarin profil ¢aligmasi yapilmistir.

1. Arastirma Sorununun Yapilandirimast

Faaliyetler ti¢ farkli proje doneminden olusan 6 yillik (2005-2011) bir siireye yayildig: i¢in
genis bir dokiiman arastirilmasi yapilmasit gerekmistir. Bu c¢er¢evede Oncelikle etki
degerlendirmesine konu olabilecek faaliyet tiirleri saptanmis ve bu faaliyetlerinin STGM nin
vizyon ve misyonuna uygun olarak yaratmasi beklenen etkilerin neler olabilecegi ortaya
konmustur. Bunlar saptanirken, daha o©nce yapilmis olan izleme ve degerlendirme
caligmalarinin sonuglarindan ve STGM uzmanlarinin goriis ve onerilerinden de yararlanilmis
ve boylelikle zaman i¢inde degisim gosteren bazi faaliyet tiirleri kadar, bu faaliyetler
arasindaki siireklilik iligkilerini de dikkate alan bir etki kavramlastirmasi yapilmaya

caligilmistir.

Onceki boliimde, arastirma sorununun yapilandirilmas: sirasinda etkisi olgiilebilir olarak
saptanmis olan faaliyet alanlarinin sunan bir tablo ve bunlarin izlenebilir etkileri bir tematik
cerceve icinde ortaya konmustu. Burada sadece aragtirmanin zaman ve mekan boyutunun

belirlenisine deginilecektir. Arastirma sorununun yayildigir zaman dilimi, aragtirmanin hazirlik
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caligmalar1 tg¢iincii projenin ikinci yarisinda basladigindan dolayr 2005-2010 olarak
belirlenmistir. Bdylelikle iiglincli proje doneminin sadece ilk yarisindaki faaliyetler
degerlendirmeye katilmis olacaktir. Arastirmanin mekan boyutu belirlenirken, sadece
temsiliyetin degil, ayn1 zamanda biitce olanaklarinin da dikkate alinmasi gerekmistir. Bu
cercevede Tiirkiye’de farkli cografi bolgelerde sivil toplum faaliyetlerinin yogunlagmasi
beklenen ve zaten STGM’nin 6nceden faaliyet yiiriitmiis oldugu 8 il saptanarak arastirma bu
diizeyde smirlanmustir. Bu illerin isimleri Istanbul, Ankara, izmir, Eskisehir, Adana, Trabzon,
Diyarbakir ve Van illeri olarak belirlendikten sonra aktivistlere verilen egitim destekleriyle

ilgili aragtirma evreninin olusturulmasi agamasina gegilmistir.

2. Egitim Faaliyetleriyle Ilgili Arastirma Evreninin Olusturulmasi

Yapilan ¢aligmalar sonucunda STGM’nin dénemlere yaygin olarak 5 farkli alanda aktivistlere
egitim destegi verdigi saptanmistir: 1) Proje dongiisii yonetimi, 2) Kapasite gelistirme egitimi,
3) ihtiyag temelli egitim, 4) Kurumsal gelisim egitimi, 5) Egitici egitimi. Bu farkli alanlardaki
egitimlere katilmis olan kisiler arasindan erigim kayitlar1 mevcut olanlarin sayisinin 3.385
kisiden olustugu gériilmiistiir. Orneklem olusturulurken bu rakam temel almmis % 95 giiven
araliginda % 5°lik sapma payiyla Orneklem biyiikligii 345 kisi olarak hesaplanmistir.
Orneklemi olusturan sahislarin bir hayli mobil oldugu ve adres telefon degisiklikleri de
diisiiniilerek yeteri kadar yedek igceren ikame bir liste olusturulmustur. Bu rakamlarin

belirlenmis illere agirliklarina goére dagilim asagidaki tabloda yansitilmistir.

ILLER BIREYSEL GORUSME
[stanbul 80

Ankara 65

[zmir 58

Diyarbakir | 50

Adana 35

Trabzon 20

Van 20

Eskisehir 17

TOPLAM | 345

3. STO’lere Dair Profil Calismasi

Yapilan ¢aligsmalar sonucunda STGM’nin kurumlara bes farkli dalda sivil toplum oOrgiitlerine
destek verildigi saptanmigtir: 1) Hibe destegi, 2) Ag destegi (toplanti ve seminer destegi

dahil), 3) Kampanya destegi, 4) Kurumsal kogluk destegi, 5) Thtiyac temelli egitim (kurumlara
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0zel). Bu farkli alanlarda STGM’nin ¢ok sayida destek verdigi saptanmis olmakla beraber,
aragtirmanin yiritildigi illerde, 119 kurumsal destek faaliyeti gerceklestirildigi ve bunlardan
miikerrer olarak yararlanan kurumlar diisiildiiglinde goriisiilmesi gereken kurum sayisinin
100°e distiigii gézlenmistir. Bu kurumlarin tiimiiyle goriisiilmesi kararlastirilmis oldugundan

kurumsal goriismelerin illere dagilimi asagidaki sekilde belirlenmistir.

ILLER KURUMSAL GORUSME
Ankara 31

[stanbul 30

Adana 12

Diyarbakir 10

[zmir 9

Trabzon 2

Van 3

Eskisehir 3

TOPLAM 100
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IV. Bireysel Egitim Desteklerinin Etki Analizi

Etki degerlendirmesine dair yapilan ¢alismanin ilk adimi sivili toplum aktoérlerinin birey
olarak STGM faaliyetlerinden nasil etkilendigi meselesine odaklanan egitim desteklerinin
analizi olacaktir. Bu analiz igin daha Onceden belirlenen 345 kisi ile goriisiilmesi
kararlastirilmig, ancak yedek liste de kullanilmis olmasina ragmen sadece 262 Kkisiyle
gorlistilebilmistir. Bu durumda gerceklestirilen goriigmelerin orant % 76’dir. Oranin bu
sekilde gerceklesmesinde secilen katilimcilarinin bir kismmnin zaman iginde erigim
adreslerinin ulagilamaz hale gelmis olmasi kadar, bir kismmin da goriismeyi hicbir sekilde

kabul etmemesi etkili olmustur. Yapilan goriismelerin illere dagilimi ve oranlar1 asagidaki

tabloda verildigi gibidir.

iller Gergeklesen | Hedeflenen Oran
istanbul |54 80 68%
Ankara 50 65 77%
izmir 44 58 76%
Diyarbakir | 38 50 76%
Adana 25 35 71%
Trabzon 20 20 100%
Van 15 20 75%
Eskisehir |16 17 94%
Toplam 262 345 76%

A.  Aktivist Profili

Bu kisimda, katilimeilarin demografik 6zellikleri kadar, tiyesi olduklari sivil toplum

orgiitlerinin nitelikleri ve aktivist olarak arka plandaki bazi1 ozellikleri agia ¢ikartilmaya

calisilacaktir.
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Goriigmenin yapildigi il
Gegerli
Sikhk ylizde |yizde Toplam yiizde

istanbul |54 20,6 20,6 20,6
Ankara 50 19,1 19,1 39,7
izmir 44 16,8 16,8 56,5
Diyarbakir | 38 14,5 14,5 71
Adana 25 9,5 9,5 80,5
Trabzon |20 7,6 7,6 88,2
Eskisehir |16 6,1 6,1 94,3
Van 15 5,7 5,7 100
Toplam 262 100 100

Yukaridaki tablodan agik bir sekilde goriildiigii lizere katilimcilar en ¢ok Istanbul agirlikl
olup (% 21), Istanbul’u Ankara (% 19) ve Izmir (% 17) izlemektedir. Esasinda Istanbul’un
katilimcilar agisindan daha yiiksek bir temsiliyet oraninda olmasi beklenirken, bu kentte
ikamet eden katilimcilarin da diger iki kentteki katilimcilar gibi belli bir oranda arastirmaya
dahil edilemedikleri goriilmektedir. Bu durumla ilgili yukaridaki degerlendirmeler yeterince
aciklayict olup ek bir izahata gerek yok gibi goriinmektedir. Ote yandan, sivil toplum
faaliyetlerinin bliylik kentlerde yogunlagsmasindan otiirli, katilimcilarin agirlikli olarak bu

illerde (% 57) ikamet etmesi de beklenen bir durumdur.

Asagidaki grafiklerde katilimcilarin cinsiyete ve cinsiyet kimligine gore yiizde dagilimlari
verilmektedir. Katilimcilarin cinsiyete gore dagilimda kadmlarin % 60 oraninda agirlikli
oldugu goriilmektedir. Egitim ¢alismalarinin kadin agirlikli aktivistler {izerinden yiiriitiilmesi,
katilimc1 demokrasi kiiltiirii insa edilirken Tirkiye’de sivil toplumun cinsiyet¢i yapisinin
yarattig1 ayrimin etkisine bir tepki olarak degerlendirilebilir. Diger yandan cinsiyet kimligi ile
ilgili soruda % 2 LGBTT bireyin yani sira % 6 oraninda da cevap vermek istemeyen oldugu
goriilmektedir. Bu katilimcilar, bu soruyu kendi 06zel hayatlarmma bir miidahale olarak
algiladiklar1 i¢in cevap vermek istemediklerini beyan etmislerdir. Bu durumda STGM’nin
egitim faaliyetlerine davet ettigi aktivistlerde, cinsel yonelim bakimindan da mevcut cinsiyetei

yapinin sartlandirmalarinin dtesine gec¢ilmesini dnemsedigi sOylenebilir.
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Cinsiyet

®Kadin ®Erkek

Cinsiyet Kimligi (Recode)

2%

6%

® Heteroseksiiel-Kadin -+~ W Heteroseksiiel-Erkek

Cevap Vermek Istemedi m LGBTT

Ote yandan cinsiyet yonelimi ile ilgili soruya cevap vermek istemeyenlerin oraninin da % 6

oraninda oldugu dikkati ¢ekmektedir. Asagidaki tabloda soruyu yanitlamak istemeyen

insanlara tiyesi olduklar sivil toplum orgiitliniin faaliyet alan1 agisindan bakilmaktadir. Buna

gore, cevap vermek istemeyen toplam 16 kisinin 14’#, yani % 87.5’1 toplumsal cinsiyet

alaninda higbir faaliyeti olmayan Orgiitlerden gelmektedir.

Bu katilimeilarin  soruyu

mahremiyet gerekgesi ileri siirerek reddettikleri de dikkate alinacak olursa, esasinda cinsiyet

yoneliminin sivil toplum alaninda, 6zellikle de toplumsal cinsiyet odakli faaliyet yiiriitmeyen

orgiitlerde mesru temsil sorunuyla karsi karstya oldugunu saptamak yanlis olmaz.

Toplumsal Cinsiyet

Evet Hayir
Heterosekstiel- 79 70 149
Kadin sayl
% Cinsiyet Kimligi icinde 53,0% 47,0% 100,0%
380 Heterosekstiel- 17 74 91
£ Erkek sayl
pe % Cinsiyet Kimligi iinde 18,7% |81,3% |100,0%
= LGBTT say! 4 1 5
LE) % Cinsiyet Kimligi icinde 80,0% 20,0% 100,0%
Cevap Vermek 2 14 16
Istemedi sayl
% Cinsiyet Kimligi icinde 12,5% | 87,5% 100,0%
Toplam sayl 102 159 261
% Cinsiyet Kimligi icinde 39,1% 60,9% 100,0%
Anlamlilik Testi | Chi-Squared: 36.33 df: 3 p<.000
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Asagidaki tabloda katilimcilarin anadillerine gére dagilimlar goriilmektedir. Tiirkiye’deki dil
gruplarina gore katilimcilarin  dagilimimin normal oldugu dikkati c¢ekmektedir. Tiirkge
konusanlarin oran1 % 70,2 iken, Kiirt¢ce konusanlarin oran1 % 18 olarak belirlenmistir. Farkli
dil gruplarindan katilimcilarin varliginin Tiirkiye’deki demografik dagilimla uyumlu bir
sekilde gerceklesmistir. Bu durumda STGM faaliyetlerinin sivil toplumun gii¢lendirilmesi
stirecinde Tiirkiye’nin etnik boliinme hatlarini dikkate aldigini1 ve bu konuda temsiliyete dnem

verdigini sdylemek miimkiin.

Anadilinizi (konusamiyor olsaniz bile) belirtir misiniz?
Gecerli
sikhk ylizde ylizde Toplam yiizde

Tiirkge 184 70,2 70,2 70,2
Kiirtce 47 17,9 17,9 88,1
Zazaca 8 3,1 3,1 91,2
Lazca 4 1,5 1,5 92,7
Diger 19 7,3 7,3 100
Toplam 262 100 100

Egitim diizeyinin bir hayli yiiksek oldugu dikkati ¢ekiyor. Lisans ve listli egitim olanlarin
oraninin % 75,1 olmast 6nemli bir gosterge olarak kabul edilmelidir. Tirkiye’de yiiksek
ogretimden ge¢mis insanlarin niifusa oraninin 2010 yilt i¢in % 8,3 oldugu dikkate alindiginda
bu oranin carpici boyutu daha da one c¢ikmaktadir. Bu durum Tirkiye’de sivil toplum
faaliyetinin temelde yiiksek egitim almis olan insanlar tarafindan yiiriitiliiyor oldugunu
gostermektedir. Sivil toplumun gelisme siirecinde oldugu dikkate alininca, ilk once hak
bilincinin en gii¢lii olmas1 beklenecek egitimli kesimlerin 6ne ¢ikmasi normal olsa da, esasen
demokratik katilim kiiltiirliniin gelismesi agisindan faaliyetlerin uzun vadede daha genis bir

taban yayilmasi gerektigi de agiktir.

2 Kaynak: http://www.tuik.gov.tr (2/1/2012)
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Ogrenim durumunuzu belirtir misiniz?
Toplam
sikhk ylzde Gegerli ylzde ylzde
gecerli Lisans 139 53,1 53,3 53,3
Lisansiistii 57 21,8 21,8 75,1
Lise veya Meslek
Okulu 32 12,2 12,3 87,4
On Lisans 22 8,4 8,4 95,8
ilk Okul 6 2,3 2,3 98,1
Orta Okul 5 1,9 1,9 100
Toplam 261 99,6 100
eksik sistem 1 0,4
Toplam 262 100

Katilimcilarin ¢aligma durumlar asagidaki tabloda yansitilmistir. Burada dikkat ¢eken sey

sivili toplum alaninda tcretli olarak calisanlarin oraninin % 14 civarinda olmasidir. Bunun

yaninda yaklagik % 61 oranindaki katilimcinin bir sekilde gelir sahibi olmasi da sivil

aktivistlerin bu faaliyetleri bir gelir kapis1 olarak gérmekten ¢ok, goniilliiliikk temelinde alana

yoneldiklerini ortaya koyan 6nemli bir gosterge olarak kabul edilmelidir.

Calisma durumunuzu belirtir misiniz?

Gecerli
siklik ylizde ylizde Toplam yilizde
gecerli Kamu sektériinde tcretli/maash 69 26,3 26,4 26,4
Ozel sektérde iicretli/maash 47 17,9 18 44,4
Sivil toplum kesiminde
ucretli/maasl 36 13,7 13,8 58,2
Emekli 34 13 13 71,3
Kendi hesabina/serbest ¢calisiyor 32 12,2 12,3 83,5
Issiz 25 9,5 9,6 93,1
Sadece 6grenci 10 3,8 3,8 96,9
Ev kadini 8 3,1 3,1 100
Toplam 261 99,6 100
eksik sistem 1 0,4
Toplam 262 100

Asagidaki tablo, diinya goriisii bakimindan katilimcilarin daha ¢ok sola yatkin olduklarini

gostermektedir. Kendini sosyal-demokrasiden komiinizme kadar uzanan bir yelpaze {izerinde

tanimlayan katilimcilarin oran1 % 66 gibi agirlikli bir rakam diizeyindedir. Tiirkiye siyasetinin

yapisal ozellikleri tizerinden ele alindiginda bu durum, STGM faaliyetlerinden solun orantisal
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olarak daha fazla yararlandigim gostermektedir. Ornegin kendini dindar olarak tanimlayan
kisilerin oran1 % 2 gibi diisiik bir oranda gerceklesmistir. Bunun bir nedeni, Tiirkiye’de
devlet toplum iligkilerinin siyaset tarafindan sorunlastirilma bigimlerinden, yani “kutsal
devlet”, “baba devlet” vb gibi anlayislardan kaynaklaniyor olabilir. Genel olarak sivil toplum
faaliyetlerinin devlet iktidarini sinirlandirict dogasi, Tiirkiye’de bu alanin solun siyasal etkisi
altinda sekillenmesine yol agmig gibi duruyor. Yine de 1990°l1 yillarin ikinci yarisindan
itibaren muhafazakar ve dindar kesimin belli bir diizeyde sivil protesto kiiltiiriiniin bir parcasi
olmaya basladiklar1 dikkate alinmalidir. Tiirkiye’de sivil toplum alaninin 2000°1i yillardan
itibaren siyasal a¢idan ayrismis ve parcali bir arz etmeye basladigin1 saptayabiliriz. Bu
baglamda, katilimcilarin siyasal egilimlerinin dagilimi acisindan bakildigindan STGM’nin bu

yapisal ayrigsmanin kisitlamalari iginde ¢alistigini séylemek yanlis olmaz.

Kendinize en yakin buldugunuz diinya goriisii hangisidir?
Gegerli
siklik ylizde |ylizde Toplam yiizde
gecerli | Sosyal-demokrasi 73 27,9 28 28
Devrimci-demokrasi 32 12,2 12,3 40,3
Atatiirkgiiliik 29 11,1 11,1 51,4
Feminizm 19 7,3 7,3 58,7
Komiinizm 18 6,9 6,9 65,6
Liberalizm 9 3,4 3,4 69
Muhafazakérlik 6 2,3 2,3 71,3
Ekolojizm 5 1,9 1,9 73,2
Dindarlik 5 1,9 1,9 75,1
Diger 38 14,5 14,6 89,7
Cevaplamak istemiyorum |27 10,3 10,3 100
Toplam 261 99,6 100
eksik | sistem 1 0,4
Toplam 262 100

Katilimeilarin sivil toplum faaliyeti i¢inde gecirdikleri siireye dair betimleyici istatistikler
asagidaki tablodadir. Buna gore bir ortalama siirenin bir hayli (13,3 yil) yiiksek oldugunu
sOyleyebiliriz. STGM’nin egitim faaliyetlerinden yararlanan insanlarin bu alandaki deneyim
ve birikimlerinin yiiksek olmasi, egitimin verimi ve somut faaliyetlere 6zgili sorunlarin daha

net tanimlanip tartisiimasi bakimindan énemli olduguna dikkat edilmelidir.
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Kag yildir sivil toplum faaliyeti icindesiniz?

N Minimum

Maksimum | ortalama

Standart
sapma

stresi

Katihmcinin faaliyet

2611

46

13,32

9,733

GecerliN (listwise) 261

Katilimcilarin {iye oldugu orgiitlerin hangi alanlarda faaliyet yiiriittigii sorusuna verilen
yanitlar agisindan bakildiginda, dagilimin hak temelli faaliyetler arasinda nispeten dengeli ve
adil oldugu goriilmektedir. Burada insan haklar1 alan1 % 13,6 oraniyla 6ne ¢ikarken, ¢evre
haklar1 ve engelli haklariyla ilgili faaliyetler % 8,4 oramiyla en altta goziikmektedir.
Orgiitlerin birden fazla faaliyet alani olabilecegi i¢in toplam faaliyet alanlari igindeki genel
dagilimi gosteren bu ilk yiizdelerin yani sira tek tek faaliyet alanlari agisindan da duruma
bakmak yararli olabilir. Bu agidan bakildiginda katilimeilarin faaliyet alanlarina dagilimin %
33-53 araliginda oldugu goriilmektedir. Yine insan haklarimin % 53 ile basi c¢ektigi dikkati

cekmektedir. Tek tek faaliyetlere katilimlari agisindan da kisilerin dagiliminin dengeli

oldugunu saptamak yerinde olacaktir.

Orgiitiin faaliyet alani
N ylzde Konu ylizdesi
Toplumsal cinsiyet 102 |10,00% |39,10%
Cocuk, genclik, yashlik 108 |10,60% |41,40%
Cevre haklar 85 8,40% 32,60%
Engelli haklar 85 8,40% 32,60%
insan haklari 138 |13,60% |52,90%
Kulttrel haklar 110 |10,80% |42,10%
Yardimlagsma, dayanisma |115 |11,30% |44,10%
Yerel yonelimli 109 |10,70% |41,80%
Genel hak temelli 110 |10,80% |42,10%
Diger 55 |5,40% |21,10%
Toplam 1017 | 100,00% | 389,70%
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Uye olma nedeni sorusuna verilen yamitlar ise, katilimcilarin érgiitliiliik bilincinin bir hayli
yiksek oldugunu gostermektedir. Sadece “inancimin gii¢ kazanmasi” ve “bir seyleri
degistirmek” segeneklerini isaretleyenlerin oraninin % 51 dolayinda olmasi bile bu agidan
onemli bir gosterge olarak kabul edilebilir. Yine maddeler tek basma alindiginda
katilimcilarin % 82,4’iinilin “inancimin gii¢ kazanmas1” segenegini belirtmesi dikkate deger.
Katilmeilarin - egitim diizeyleri ve ortalama orgiitliiliik siiresinin yliksekligi dikkate

alindiginda bu oranlarin sasirtict olmadigini vurgulayabiliriz.

Uye Olma Nedeni?

N |yiizde Konu ytizdesi
Insanlarla bir araya gelmek |85 |11,10% |32,60%
inancimin gii¢c kazanmasi 215|28,00% |82,40%
Kariyer yapmak 41 |5,30% 15,70%
Aktif olabilmek 89 |11,60% |34,10%
Bir seyleri degistirmek 181|23,50% |69,30%
Kendimi gelistirmek 130|16,90% |49,80%
Diger 28 |3,60% |10,70%
Toplam 769 | 100,00% | 294,60%

Egitim almaya gelenlerin % 77’s1 egitim Oncesinde kendi Orgiitiinde aktif veya ¢ok aktif
oldugunu belirtmektedir. Bu durumun da segilen iiye profili agisindan diger degiskenlerle

uyumlu bir durum yarattigina dikkat edilmelidir.

Egitime gelmeden 6nceki siiregte kendi konumunuzu nasil tanimlardiniz?
Gegerli
siklik ylizde |yiizde Toplam yiizde
Valid | Cok Aktif 77 294 (29,5 29,5
Aktif 124 47,3 47,5 77
Kismen Aktif 56 21,4 21,5 98,5
Aktif degil 4 1,5 1,5 100
Toplam 261 99,6 100
eksik sistem 1 0,4
Toplam 262 100

Egitim alanlarin % 78,5’1 aldig1 egitimden sonra da burada ¢alismaya devam etmistir. Bu

durumda egitim siirecinde bireye yapilan katkilarin rgiit faaliyetlerine yansimasini beklemek
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makul olacaktir. Yani egitim faaliyetlerinin uzun vadeli verimi agisindan olumlu bir durum ile

kars1 karsiyiz.
Halen ayni STO'de mi faaliyette bulunuyorsunuz?
sikhk ylizde Gegerli yiizde | Toplam yiizde

gecerli | Evet 205 78,2 78,5 78,5

Hayir 56 21,4 21,5 100

Toplam |261 99,6 100
eksik sistem 1 0,4

Toplam |262 100

B.  Egitim Oncesi Organizasyon Siireci

Asagidaki tabloda katilimcilarin katildigi egitim programlarinin nitelige gore dagilimi
goriinmektedir. Buna gore, 261 kisi i¢in 353 frakli egitim programi diizenlenmistir. Verilen
egitim destekleri arasinda proje dongiisii yonetimi % 30 oraniyla en agirlikli yere sahip. Tiim
katilimcilarin % 40,6’s1 bu egitimi almig gibi goziikiiyor. Bunu ihtiya¢ temelli egitimler
toplam egitim programlari i¢inde % 23,5 oraniyla, tiim katilimcilarin i¢indeyse % 35,6

oraniyla izlemektedir.

STGM Egitiminin Turi
N | Yizde Konuya goére ylizde

Proje dénglisii yénetimi (PCM) 106 |30,00% |40,60%

Kapasite gelistirme egitimi (CBT) 55 |15,60% |21,10%

ihtiyac temelli egitim (TMT) 93 |26,30% |35,60%

Kurumsal gelisme egitimi (IDT) 83 |23,50% |31,80%

Egitici egitimi (TOT) 16 [(4,50% |6,10%

Toplam 353 |100,00% | 135,20%

Egitimin organizasyonu ve uygulanmasiyla ilgili sorular belli bir 6l¢ek olusturacak sekilde
tasarlanmiglardir. C3 soru grubuna dahil olan 12 soru i¢in yapilan giivenilirlik analizleri
sonucunda biitiin sorular i¢in Cronbach alfa degeri 0.78 olarak ¢ikmistir. Bunun ardindan

yapilan faktdr analizi ile soru grubunda 3 faktor oldugu tespit edilmistir. Bu faktorlerin
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acikladiklar1 toplam varyans 0.52’dir. Faktorler sirasiyla egitim siirecinin planlanmasi ve
uygulanmasi, derslerin teknik organizasyonu ve katilimcilarla etkilesim basliklar altinda ele

alinabilir.

1. Egitimin Planlanmasi ve Uygulanmasi

Bu etmene asagidaki tabloda goriildiigii iizere 5 farkli agidan bakilabilmektedir. Buna gore
katilimcilarin genel olarak durumdan memnun olduklar1 goriilmektedir. Ote yandan, “kendine
0zgli kosullarinin dikkate alinmasi” disindaki biitiin maddelerde memnuniyetsizlik % 10’un
altindadir. Bu madde icin genel yaklasim olumlu olmakla beraber, karasizlar ve katilmayanlar

bir arada % 20’yi gegcmektedir. Bu mutlaka dikkate alinmasi gereken bir faktordiir.

Soru Katilmiyorum | Kararsizim | Katiiyorum | Cok Katiliyorum | Toplam

Egitimin hedefleri en bastan acik olarak

belirlenmisti 1,9 3,5 76,7 17,9 100

Egitimin gergeklestigi teknik kosullar

(mekdn, ulasim, yemek vb) iyi

diizenlenmisti 3,8 5,4 60,8 30 100

Egitim sirasinda katiimcilarin kendine

6zgii durumlari (engelliler, saglik sorunu

olanlar vb) dikkate alindi 10,6 10,1 64,7 14,7 100

Egitim belirlenen hedeflere uygun

olarak yiirditildi 2,3 7,4 73,3 17,1 100

Hocalar, konusunun uzmani olan ve

iletisimi giiclii kisiler arasindan secilmisti | 2,7 4,3 59,1 33,9 100
2. Derslerin Teknik Organizasyonu

Bu etmene 4 farkli acidan bakilabilmektedir. Burada da oOnceki etmende oldugu gibi
katilimcilarin genel olarak memnun olduklar1 goriilmektedir. Ancak egitim siiresiyle ilgili
maddede olumsuz ve kararsiz kalanlarin oraninin % 40’a yaklastigi goriilmektedir. Bu durum
derslerin kapsamiyla siire arasinda uyumsuzluk algisinin yiiksek oldugunu gostermektedir.
Katilimeilarin bir sekilde siirece dahil edilmesi ve onlar arasinda deneyim ve bilgi aktariminin
tesvik edilmesi konusunda olumlu goriislerin yiiksek bir oranda (% 90’nin {istiinde) olmasi

dikkate deger.
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Soru Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum | Cok Katiiyorum |Toplam
Egitim siiresi derslerin kapsamina gére

yeterliydi 24,4 15,1 53,9 6,6 100
Gerekli ders malzemeleri (not, slayt vb)

zamaninda saglandi 3,5 3,9 66,4 26,3 100
Egitim siireci, katihmcilarin aktif

katiimina agikti 2,3 2,7 65,3 29,7 100
Katimcilar arasinda bilgi ve deneyim

paylasimi tesvik edildi 2,7 7,3 65 25 100

3. Kattlimcilarla Etkilesim

Bu soruya 3 farkli agidan bakilabilecektir. Burada da genel olarak olumlu goriislerin agirlikta

oldugunu belirtmek gerekiyor. Ancak egitim sirasinda aktivistler arasinda tesis edilen

diyalogun daha sonra da siirdiiriilmesi konusunda olumsuz goriislerin nispeten yiiksek oranda

(% 32) oldugu dikkati cekmektedir. Ote yandan katilimeilarin secilmesi konusunda da olumlu

olmayan goriislerin nispi yiiksekligine (% 17) dikkat edilmelidir.

Soru Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum | Cok Katiiyorum | Toplam
Katihmcilar konularla ilgili insanlar

arasindan segilmisti 7,1 9,4 58,4 25,1 100
Katiimcilanin geldigi STO’ler yeterince

cesitliydi 4,4 6 60,3 29,4 100
Orada tanidigim katiimcilarin

bazilariyla halen etkilesimimiz vardir 23,6 8,1 49,4 18,9 100
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C.  Egitimin Bireyler Uzerindeki Etkileri

Tavsiye Ediyor Musunuz? Bir egitim c¢aligmasinin etkisini 6lgmenin belki de en
anlamli yollarindan biri, ondan etkilenenlerin baska
insanlara da bdylesi bir egitimi tavsiye edip etmediklerini
ogrenmektir. Bu soru kendisine  yoneltildiginde
katilimcilarin % 91, yandaki grafikte gorildiigii lizere

soruya olumlu yanit vermistir. Ote yandan, egitimden

once ve sonra Orgiit faaliyetlerine katilimi gosteren

mEvet W Hayir

asagidaki karsilastirmali  ¢ubuk  grafik, sonradan
katilimcilarin faaliyetlere c¢ok aktif bir bigimde katilma yoOniinde daha istekli oldugunu

gostermektedir.

Orgiit Faaliyetlerine Katihm

140

124

120 115 112

100
30
60
40
20

Cok Aktif Aktif Kismen Aktif Aktif Degil

mEgitimden Once M Egitimden Sonra

Ne var ki yukaridaki grafik rakamlardaki mutlak degisimi gostermekte olup, aktivitelere
katilim konusunda ¢apraz kiyaslamalara miisaade etmemektedir. Bunun i¢in egitim Oncesini
ve sonrasini bire bir kiyaslamamiza olanak sunan asagidaki capraz tabloya bakmak yararli
olabilir. Bu tablo c¢ok aktif veya aktifken daha diisiik bir aktivizm diizeyine gecenlerin
yiizdesinin, kismen aktif veya aktif degilken daha yiiksek bir aktivizm diizeyine gecenlerin
yiizdesinden ¢arpict bir sekilde diisiik oldugunu istatistiki bakimdan anlamli (p<0.000) bir

iliski gercevesinden gosteriyor. Ornegin egitimden once kismen aktif olanlar satirina dikkat
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edilecek olursa, bu insanlarin % 32’sini ¢ok aktif, % 48’inin ise aktif konuma gectigi

goriilecektir.

Egitimden Sonra
Cok Aktif | Aktif | Kismen Aktif Aktif degil | Toplam
< Cok Aktif 76,6% 15,6% |7,8% 0,0% 100,0%
'g g Aktif 29,8% 56,5% |12,1% 1,6% 100,0%
:qu :0 Kismen Aktif |32,1% 48,2% |17,9% 1,8% 100,0%
- Aktif degil 25,0% 75,0% |0,0% 0,0% 100,0%
Anlamlilik Testi Chi-Squared: | 50,98 df: 9 p< 0,000

Ancak bu iligkileri doniisiimiin gercekten egitimin etkinden kaynaklanip kaynaklanmadigini
kesin olarak gostermezler. Bu ylizden etkilerin daha agik ve dogrudan sorusturuldugu C6
grubu sorulariin analizi gerekli hale gelmektedir. Bu sorular belli bir 6l¢ek olusturacak
sekilde yapilandirilmis 15 sorudan olugmaktadir. Sorular i¢in yapilan giivenilirlik analizleri
sonucunda biitiin sorular i¢in Cronbach alfa degeri 0.78 olarak ¢ikmistir. Bunun ardindan
yapilan faktor analizi ile soru grubunda 3 faktor oldugu tespit edilmistir. Bu faktorlerin
acikladiklar1 toplam varyans 0.51°dir. Faktorler sirasiyla farkindalik yaratma, beceri

gelistirme ve bilgilendirme basliklari altinda ele alinabilir.

1. Farkindalik Yaratma

Farkindalik yaratman etmenine bes farkli boyuttan bakmak miimkiindiir. Bu boyutlardan
ilkini olusturan Onceki Onyargilara dair farkindalik olusturma maddesi konusunda
katilimcilarin ¢ogunun olumsuz veya kararsiz yargilar belirttigi goriilmektedir. Ancak bunu
verilen egitimin “gili¢lii Onyargilar” karsisinda yetersiz kalmasi olarak yorumlamak dogru
olmaz. Katilimcilarin ¢ogunun yiiksek egitimli olmasi ve siyasal agidan bilingli aktivistler
olmasi bu sonucun ortaya ¢ikmasma yol agmis olabilir. Ote yandan diger sivili toplum
orgilitleriyle dayanigsma ve diyalog gelistirmenin gerekliligi konusunda olusturulan farkindalik

oraninin son derece yliksek ( % 70’in iistiinde) oldugu dikkati cekmektedir.
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Soru Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum | Cok Katiiyorum |Toplam

Onceden var olan bazi diisiincelerimin

6nyargilara dayal oldugunu gérdim 47,6 11,8 36,6 4,1 100

Adlandiramadigim ama yasadigimiz

bazi ayrimcilik pratiklerinin farkina

vardim 34,7 6,5 52,4 6,5 100

STO’leri gériiniir kilacak faaliyetlerin

6nemini kavramami sagladi 11,3 51 65 18,7 100

Aradaki fikir ayriliklarina ragmen diger

katilimcilarla birbirimizi anlar hale

geldik 16,5 11,8 62,2 9,4 100

Diger érgiitlerle bir arada

calisabilecegimizi gérdiim 9,4 9,1 66,5 15 100
2. Beceri Geligtirme

Katilimeilarin egitimden sonra faaliyetlerinde kullanabilecekleri bazi beceriler edinmesiyle

ilgili olan bu etmene de bes farkli boyuttan bakilmistir. Burada genel olarak yanitlarin olumlu

oldugu dikkati ¢ekmektedir. Ozellikle “pratik goriis agilar1” ve “yeni beceriler edinme”

konusunda verilen yanitlarin ¢arpici bir sekilde yiiksek olduguna dikkat edilmelidir.

Soru Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum | Cok Katiiyorum | Toplam
Anlatilan konular, genel olarak, faaliyet |9,3 8,1 69,4 13,2

alanimla ilgiliydi 100
Sorunlarin ¢éziimiinde kullanabilecegim | 5,1 7,5 69,8 17,6

pratik gériis agilari kazandim 100
Faaliyetlerimizi baskalarininkiyle 8,5 5,6 65,3 20,6

kiyaslamak benim icin gelistirici oldu 100
STGM egitimi sayesinde faaliyetlerimle

ilgili yeni beceriler edindigimi 7,4 7,4 66,9 18,3

diisiintiyorum 100
Bundan sonra etrafimdakilere daha 34,4 11,6 47,3 6,6

farkli davranacagim 100
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3. Bilgilendirme

Egitimin bilgilendirici etkisini 6lgen bu etmene de bes ayr1 boyuttan bakilmaktadir. Buradaki

goriislerin de genel olarak olumlu olduguna dikkat edilmelidir. Sadece burada kafadaki

sorularin egitimden sonra yanit bulmus olmasi konusu nispeten olumsuz bir kanat ile cevap

bulmus gibi duruyor. Aktarilabilir bilgi edinme ve diger STO’lerin durumu hakkindaki

bilgiler ile egitim siireci arasinda ciddi bir etkilesim oldugu dikkati cekmektedir.

Soru Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum | Cok Katiiyorum |Toplam
Kafamdaki sorularin gogu egitimden 17,4 22,9 54,9 4,7

sonra yanit bulmus oldu 100
Ders malzemelerinden sonradan da 13,1 6,3 65,5 14,7

basvuru kaynadi olarak yararlandim 100
Baska insanlara da aktarabilecegim agik | 3,9 3,9 73,4 18,8

bilgiler kazandim 100
Anlatilaniar STO’lerin ¢cogunun ortak

sorunlarla karsi karsiya oldugunu 4,3 51 69 21,6

gérmemi sagladi 100
Goriis ve distincelerim agisindan olumlu | 9 9 68,6 13,3

degismeler oldu 100
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D. STGM Hakkinda Kanaatler

grafikte egitime katilan kisilerin bundan Once

Egitimden énce STGM'den Yandaki
haberiniz var miydi?

STGM’den ne oranda haberdar oldugu gosterilmektedir. Buna
gore katilimcilarin % 38’1 egitim faaliyeti sayesinde STGM’yi
tanimistir. Bu rakam, egitim faaliyetlerinin taniticit 6zelliginin
de 6nem tasidig1 gostermektedir. Ote yandan, ayni topluluga

yonetilmis olan STGM’nin verdigi egitim desteklerinin sivil

toplumun ihtiyaglarimi karsilayacak olgliide c¢esitlenmis ve

W Vardi ®Yoktu

zengin olduguna dair soruya verilen yanitlar asagidaki tabloda
verilmigtir. Buna katilmcilarin % 55 bu programlarin yeterince cesitlenmis oldugunu

distinmektedir. Geri kalan % 45 oraninda katilimci ise bu konuda olumlu bir fikir belirtmemis

durumdadir.
STGM'nin sundugu egitim programlarinin yeterince ¢esitlenmis oldugunu diisiiniiyor musunuz
Siklik Yiizde Gegerli yiizde Toplam Yiizde

Valid Hayir 41 15,6 15,7 15,7
Karasizim 42 16 16,1 31,8
Evet 144 55 55,2 87
Fikrim Yok 34 13 13 100
Toplam 261 99,6 100

Eksik Sistem 1 0,4
Toplam 262 100

Asagidaki tabloda katilimcilarin egitime davet edilmesinin STGM faaliyetlerine duydugu ilgi
iizerinde etkisini dair bir ¢apraz tablo analiz verilmistir. Buna gére daha Once hi¢ ziyaret
etmeyenlerin veya ¢ok seyrek ziyaret edenlerin % 50’den fazlasinin web sitesini ayda bir kez
veya daha sik bir sekilde ziyaret etmeye basladiklar istatistiki bakimdan anlamli (p<0.000)

bir iligki ¢ercevesinde goriilebilmektedir.

Egitimden Sonra
Haftada Ayda bir Cok Hic ziyaret | Toplam
Giinde bir kez | bir kez kez seyrek | etmiyorum

g Giinde bir kez | 62,5% 25,0% 0,0% 12,5% |0,0% 100%
S Haftada bir kez | 16,7% 63,3% 13,3% 6,7% 0,0% 100%
& Ayda bir kez 0,0% 51,3% 35,9% 10,3% |2,6% 100%
-g Cok seyrek 0,0% 10,8% 36,5% 48,6% |4,1% 100%
;‘E’n Hig ziyaret 100%

- etmiyordum 2,7% 18,2% 25,5% 37,3% |16,4%
Anlamlilik Testi Chi-Squared: |50,98 df: 9 p< 0,000
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Asagidaki grafikte, katilimcilarin projecilik ve sivil toplum faaliyeti arasindaki iliskileri nasil
algiladiklarina dair soruya verdikleri yanitlar karsilagtirilmaktadir. Buna gore katilimeilarin
ezici bir ¢gogunlugu (185 kisi, % 72) proje temelli ¢aligmalarin goniilliiliik ilkesine aykiri
oldugu goriisiine kars1 ¢cikmaktadir. Projeciligin kosulsuz olarak birakilmasi gerektigi fikriyse

cok daha ytiksek bir sayida (207 kisi, % 79) olumsuz tepki almis gibi goziikiiyor.

250
207
200
150
100
50
8 4
0 . T :
Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Cok Katiliyorum

m Projeler, sivil toplum faaliyetinin dayanagi olan gontllullk ilkesine aykindir

W Her sart altinda STO’ler projeciligi birakmalidir

Projecilik ve sivil toplum faaliyeti arasindaki baglantiya dair sorular baska bir sekilde de
soruldugunda durumun degismedigi goriilmektedir. Biiyiik bir ¢ogunlugun (161 kisi, % 63)
proje temelli sivil toplum faaliyetini ¢agdas diinyanin ekonomik mantiginin zorunlu bir
sonucu olarak kabul ettigi goriilmektedir. Ote yandan, proje desteklerinin sivil toplum
orgiitlerinin 6zerkligi lizerindeki etkilerini, “sponsorun yetki ve amaglarinin™ nasil belirlenmis
olduguna bakarak degerlendirmek gerekir goriisiiniin de ¢ogunluk (140 kisi, % 55) goriisii

oldugu goriilmektedir.
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Genel olarak STGM’yi basarili bulanlarin orant %76 iken katilimcilarin % 92’si STGM nin

faaliyetlerini siirdlirmesinin yararli olacag goriistindedir.
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V. Kurumsal Desteklerin Etki Analizi

Etki degerlendirmesinin ikinci adiminmi sivili toplum Orgiitlerinin  STGM’nin destek
faaliyetlerinden nasil etkilendigi meselesinin analizi olacaktir. Bu analiz i¢in daha dnceden
belirlenen 100 STO temsilcisi ile goriisiilmesi kararlastirilmisti ve bu rakam arastirmanin
yiriitiildigi 8 ilde STGM ile iliskili olan tiim orgiitleri kapsamaktaydi. Ancak buna ragmen
gergeklesen goriisme adedi 77°dir. Bu durumda gergeklestirilen goriismelerin oran1 % 77’tir.
Oranim bu sekilde gergeklesmesinde bazi STO’lerin simdi faaliyetlerini durdurmus olmasi
kadar, bir kisim STO yetkilisinin gériismeyi higbir sekilde kabul etmemesi de etkili olmustur.

Yapilan goriismelerin illere dagilimi ve oranlar1 agagidaki tabloda verildigi gibidir.

iller Gergeklesen | Hedeflenen | Oran
Ankara 31 31 100%
istanbul |15 30 50%
Adana 10 12 83%
Diyarbakir | 8 10 80%
izmir 5 9 56%
Trabzon 2 2 100%
Van 3 100%
Eskisehir |3 100%
Toplam 77 100 77%

A.  STO Profili

Orgiitiindziin cografi acidan faaliyet STGM etki degerlendirme kapsaminda goériisme yapilan sivil
olgegini belirtir misiniz?

toplum oOrgiitlerinin cografi agidan faaliyet Olgegine gore
dagilimlar1 yandaki pasta grafiginde verilmis durumdadir.
Buna gore, ulusal diizeyde faaliyet gosteren orgiitler % 47
orantyla agirlikli kismi olusturmaktadir. Tek ilde faaliyet
yiiriiten yerel nitelikli sivil toplum orgiitlerinin oraniysa %

38’dir. Bu durumda agirhigin yerel nitelikli olmayan

orgiitlerde oldugunu sdylemek gerekecektir. Ote yandan,

asagidaki tabloda, yerel olmayan oOrgiitlerin sadece % 49’u

#Ulusal W Birden Collde = Teklde niifusu bakimindan biiyiik il kabul edilemeyecek olan illerde
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de faaliyet yiiriitmektedir. Bu durumda s6z konusu orgiitlerin yerel orgiitler olmasalar da yerel
diizlemde faaliyet yiirlitme, katilim kiiltiirinlin ulusal diizeyde oldugu kadar mahalli diizeyde

de gelistirme endisesi tasiyan orgiitler oldugunu sdyleyebiliriz.

Orgiitiiniiz biiyiik il merkezleri disindaki (niifusu 500.000'den az olan) illerde
de faaliyet yiiriitmekte midir
Siklik Yiizde | GegerliYiizde | Toplam Yiizde

gecerli | Evet 38 49,4 79,2 79,2

Hayir |10 13 20,8 100

Toplam | 48 62,3 100
Eksik Sistem |29 37,7

Toplam | 77 100

1. Orgiit Biiyiikliikleri ve Faaliyet Alanlart
Orgiitlerin takribi iiye sayilarma gore dagilimlari cek genis bir aralikta (min= 11;

max=600.000) dalgalandig1 ve biiyiik sigramalar yaptig1 i¢in gruplandirilmis, boylelikle orgiit
biiytikliiklerinin dagiliminin nispeten saglikli olabilecek bir goriiniimii elde edilmeye
calisilmistir. Buna gore, katilimer orgiitlerin agirlikli bir kismi (% 61) iiye sayisi agisindan
100 iyenin altindadir. 1.000 iiyenin altinda bir say1 ile faaliyet yiirliten orgiit oran1 % 80

civarinda olup, Orneklemin biiyilk bir kismmnin kiigiik oOlgekli Orgiitlerden olustugu

sOylenebilir
Uye Sayisi
Siklik Yiizde GegerliYiizde | Toplam Yiizde

gecgerli | <=100 46 59,7 60,5 60,5
101-1.000 15 19,5 19,7 80,3
1.001-10.000 |10 13 13,2 93,4
10.001-
100.000 4 5,2 5,3 98,7
100.000+ 1 1,3 1,3 100
Toplam 76 98,7 100

Eksik Sistem 1 1,3
Toplam 77 100

Orgiitlerin iiyeliklerinin cinsiyete gdre yiizde dagilimu, {iiye sayisina gore agirliklandirildiginda
kadinlarin oraninin % 39,6 oldugu goriilmektedir. Ote yandan iiye sayis1 bakimindan biiyiik
orgiitlerin yapisal olarak toplumsal cinsiyet esitsizliklerini yansitmaya miisait olmalarindan
otiirti, 1.000’den daha az iiyeye sahip orgiitler i¢in aym analiz yapildiginda, kadin liyelerin

35



oraninin % 55,6 oranina yiikseldigi gozlemlenmektedir. Burada, STGM’nin faaliyetleri
acisindan cinsiyet¢i Oriintiileri yansitmayan Orgiitleri agirliklt hedefi olarak belirledigini

sOylemek yanlig olmaz.

Faaliyet Alani cevaplar Konuya gore ylzde
N Yizde

Toplumsal cinsiyet 42 13,5% 54,5%
Cocuk, genclik veya yasli haklari 34 10,9% 44,2%
Cevre haklari 21 6,7% 27,3%
Engelli haklari 27 8,7% 35,1%
insan haklar 50 16,0% 64,9%
Kiiltiirel haklar 30 9,6% 39,0%
Yardimlasma ve dayanisma faaliyetleri 29 9,3% 37,7%
Yerel yénelimli faaliyetler 24 7,7% 31,2%
Genel hak temelli 6rgiitler 33 10,6% 42,9%
Diger 22 7,1% 28,6%
Toplam 312 100%

Yukaridaki tablo, 6rgiitlerin faaliyet alanlarina gére dagilimini vermektedir. Buna gore, birden
fazla faaliyet alaninda etkin oldugunu vurgulayan 77 STO’niin beyan ettigi toplam faaliyet
alan1 sayist 312°dir. Bu toplam i¢inde insan haklar1 % 16 ile ilk sirada gelmekte, onu % 13,5
ile toplumsal cinsiyet ve % 10,9 ile ¢ocuk, genglik veya yash haklar1 alanindaki faaliyetler
izlemektedir. Yine orgiitlerin % 64,9’u insan haklariyla, % 54,51 toplumsal cinsiyet ile ve %
44,2°s1 ¢ocuk, genclik veya yasli haklar1 alaninda faaliyet yiiriittiigiinii beyan etmistir. Esasen
genel insan haklar1 sorunlar1 ve cinsiyet ayrimciliginin toplumsal etkileriyle miicadele eden

orgiitlerin belirleyici oldugu bir hak temelli dagilim s6z konusu gibi durmaktadir.

2. Orgiit Yapilari ve Etkinlikler

Goriisiilen orgiitleri tlizelkisiliklerine gore gruplandirdigimiza, asagidaki tabloda goriilen
dagilimla karsilagsmaktayiz. Buna gore dernek statiistindeki orgiitlerin agirlikli (%63,6) oldugu
dikkati gekmektedir. Ote yandan gok orgiitlii cati drgiitlerinin (platformlar da dahil) oran1 %
27,3 diizeyindedir. Bunlarin i¢inde heniiz tiizel kisilik kazanmamis olsa da, bir ¢at1 orgiitii
olarak varlik kazanabilmesi i¢cin STGM tarafindan ¢esitli sekillerde desteklenmis olan Orgiit
girisimleri de bulunmaktadir. Vakif veya diger orgiit statiisiinde olan STO’lerin énemli bir

agirligiin olmadigi goriilmektedir.
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Orgiitiiniiziin statiisiinii belirtir misiniz

Siklik Yizde | GecerliYiizde | Toplam Yiizde

Platform (Girisim, inisiyatif gibi henliz

tiizel kisilik kazanamamuis 6rglitler déhil) | 17 22,1 22,1 22,1
Konfederasyon, federasyon, konsey vb 4 5,2 5,2 27,3

Vakif 4 5,2 5,2 32,5

Dernek 49 63,6 63,6 96,1

Diger 3 3,9 3,9 100

Toplam 77 100 100

Orgiitlerin etkin bir sivil toplum faaliyeti yiiriitebilmeleri, hem varliklarinin hem de érgiitsel
cabalarinin istikrar ve kalicilifina baglidir. Bu yilizden 6rgiitlerin kurumsallagma sorunlart da
biiylik 6nem tasimaktadir. Kurumsallagma agisindan bakilabilecek belli basl 6l¢iitler arasinda
ilk olarak akla mekan sorunu gelmektedir. Diizenli olarak kullandiklar1 bir biiro sorusuna
orgiitlerin sadece % 20,1 oraninda olumsuz yanit verdikleri goriilmektedir. Bu durumda
STO’lerin biiyiik oranda faaliyet mekan1 sikintis1 ¢ekmedikleri diisiiniilebilir. Ne var Ki,
bunlarm 6nemli bir kism1 (% 52) kendilerine ait olmayan bir biiroyu kullanmaktadir. Orgiit

faaliyetlerinin kurumsallagmasi agisindan bunun bir diizeyde eksiklik kabul edilmesi gerekir.

Faaliyetlerinizi yiiriitmek igin diizenli olarak kullandiginiz biiro vb bir
mekan var mi
Siklik Yiizde | GecerliYiizde |Toplam Yiizde

Yok 16 20,8 20,8 20,8
Var, ama kiralik | 40 51,9 51,9 72,7
Var, érgiite ait | 10 13 13 85,7
Diger 11 14,3 14,3 100
Toplam 77 100 100

Orgiit calisanlarinin  dagilimlar1  agisindan  kurumlasma sorununa asagidaki tabloda
bakilmaktadir. Buna gore, tamami profesyonellerden olusan orgiitler oldugu gibi, tamanu
goniillillerden olusan orgiitlerden de s6z etmek miimkiindiir. Ancak meseleye ortalamalar
acisindan bakildiginda profesyonellerin ortalamasinin % 14, 4 oldugu ve esasen goniillii
calisanlarin ( %81,2) agirlikli oldugu goriilmektedir. Goniillii ¢alisanlarin varligi ve emegi,
sivil toplum tanim geregi goniillii birliklerin alan1 oldugu i¢in biiyiik bir deger tagimaktadir.
Ancak giderek karmasiklasan siyasi ve toplumsal kosullar i¢inde varlig1 siirdiirebilmeleri i¢in,

orglitlerin uzman c¢alisanlara ihtiya¢c duymasi da kaginilmazdir. Bu ¢ercevede, orgiitlerin sahip
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olduklari uzman sayisinin kurumsallasmani gerekleri agisindan yeterli olmadigini sdylemek

muimkiindiir.
Faaliyetlerde c¢alisan insanlarin yiizdesi
Profesyonel-tam zamanli | Profesyonel-yari zamanli | Géniillii
Gegerli sayi 77 77 77
Eksik 0 0 0
ortalama 14,38 4,39 81,23
Std.sapma 27,118 9,493 30,833
Minimum 0 0 0
Maksimum 100 40 100

Yapilan analizlerde STO’lerin mali imkanlariyla ilgili olarak énem tasiyan bir nokta da

mevcuttur. Buna gore, kurumlarin mali kaynaklar1 arasinda devlet desteginin oran1 %3,4 gibi

diistik bir orandadir. Bu oranin diisiik olmasi, Tiirkiye gibi sivil toplumun 6zerkliginin ciddi

sikintilar yasadigi bir iilkede olumsuz karsilanamaz. Bu durumda orgiitlerin alternatif mali

kaynaklarinin olmasi beklenir. Orgiit temsilcileriyle yapilan goriismede, onlardan mali

kaynaklarim1 1’den baslayarak Onem sirasina gore siralamalar1 istendiginde asagidaki

tablodaki gibi bir goriintii ortaya ¢ikmuistir.

Mali kaynaklarin 6nem sirasi

Yerel yénetim Ulusal/uluslararasi kurulus Baska STO'lerin
Aidat | Bagis destegi destegi destegi
Gegerli sayr |49 43 21 50 33
Eksik 28 34 56 27 44
ortalama 1,86 2,02 (2,71 1,74 2,39
Std. sapma |1 0,707 (1,488 0,922 1,171
Minimum 1 1 1 1 1
Maksimum |4 4 5 4 5

Bu tabloya gore STO’lerin en onemli finansman kaynagi

(1,74 ortalama

ile)

ulusal/uluslararas1 kuruluslarin yani devlet dis1 kuruluslarin destegi olarak gdziikmektedir.

Uye aidatlar1 (1,86 ortalama ile) bunu izlemektedir. Baska STO’lerin destegi ise (2,39

ortalama ile) en son sirada gelmektedir. STO’ler mali kaynaklar agisindan kendine yeterli
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kurumlar olamadiklarindan, siiphesiz oteki orgiitleri desteklemeleri de ancak istisnai olarak
s0z konusu olabilmektedir. Burada dikkat g¢ekici olan bir bagka noktaysa, hak temelli
orgiitlerin finans kaynaklar1 arasinda bagislarin &nemli bir yerinin olmamasidir. Ulkedeki
bagis kiltlirii, bagislarin daha ¢ok inang¢ temelli kuruluslara veya egitimle ilgili yardim
kuruluslarina ydnelmesine yol agmaktadir. Bu durumda, STO’lerin dis destege bagiml

oldugunu sdylemek yanlis olmaz.

Orgiitlerin kurduklari uluslararasi baglantilar, onlarin goriiniirliik ve taninirliklarini artiran bir
etken oldugu kadar, siireklilik ve kurumlasma agisindan da bir 6lgii olabilecektir. Bu
bakimdan orgiitlerin % 44,7 oraninda uluslararas1 bir platform veya aga dahil olduklar
goriilmektedir. Bu olusumlarla kurduklar1 baglantilar ise ortalama 7,3 yilliktir. Tiirkiye’de
sivil toplumun gelisim siireci diistiniildiigiinde, nispeten uzun siireli bir birliktelik oldugunu

ileri siirmek mumkiin olabilir.

Ortalama | En Az En Cok
Basin agiklamasi vb 14,94805 |0 300
Gosteri, ylriiylis vb 12,09091 |0 365
Toplanti 28,24675 |0 500
Kampanya 2,675325|0 50
Lobicilik 11,66234 |0 365
Yeni proje 1,766234 |0 25
Goriindrlik/taninirlik etkinlikleri 24,67105 |0 695

Orgiitlerin faaliyetlerine yukaridaki tablodan bakildigindaysa, en ¢ok tercih edilen faaliyet
tiirlerinin toplanti diizenlemek (28,3 ortalama ile) ve goriiniirliik/taninirlik etkinlikleri (24,7
ortalama ile) oldugu dikkati ¢ekmektedir. Bu gibi etkinlikleri hi¢ ger¢eklestirmeyen orgiitler
oldugu gibi, herhangi bir etkinlik ilgili rakam 695°e de gikabilmektedir. Orgiitlerin hig
bagvurmadiklar1 yontemler iginde kampanya %48,1 ile ilk sirada gelmekte, onu % 45,5 ile
yeni proje hazirlama izlemektedir. Bu durumda orgiitlerin amaclarim1 gerceklestirmek i¢in
kampanyalara bagvurmamalar1 6nemli bir eksiklik olarak o6ne c¢ikiyor. Genel olarak sivil
toplum aktivistlerinin projelere olumlu bakmasina ragmen, proje hazirlamanin hig

basvurulmayan yontemler arasinda ikinci olmasi da ilgiye deger.

B.  STGM Destekleri Hakkinda Kanaatler
STO’lerin dis destek almadan faaliyetlerini yiiriitebilmeleri konusunda katilimeilarin tepkileri
ilgiye deger. Ozii geregi dzerk olmasi ve sadece amacinin dayandigi ilkenin gereklerine
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sadakat goOstermesi gereken bu gibi oOrgiitlerin tiimiiyle veya kismen destek almadan
faaliyetlerini  siirdiiremeyeceklerine inandigin1  goérmekteyiz. Asagidaki tabloda, hig
yiiriitemeyeceklerini sdyleyenlerin oranlarmin % 31,2 oldugu goriilmektedir. Ote yandan,
kismen faaliyetlerini yliriitebilecegini, yani ¢cogunlukla destege gereksinim duyacagini ileri
siirenlerle beraber bu oran % 79,2’ye yiikselmektedir. Tiirkiye’de sivil toplumun heniiz
yeterince olgunlagmadigi diisiiniilecek olursa bu yaklasimin gergek¢i bir temelinin oldugu
soylemek miimkiin olabilir. Ne var ki STO destek ihtiyaclarini karsilarken bunun uzun vadede

bunun bir tiir “destek bagimliligina” donmemesi konusuna 6zellikle dikkat edilmesi gerektigi

de ortadir.
STO'lerin dis destek almadan faaliyetlerini yiiriitebilmesi miimkiin miidiir
Siklik Yiizde | GegerliYiizde Toplam Yiizde

Yiiriitemezler 24 31,2 31,2 31,2
Kismen yiirtitebilirler | 37 48,1 48,1 79,2
Cogunu Yiirtitebilirler | 5 6,5 6,5 85,7
Yiiriitebilirler 11 14,3 14,3 100
Toplam 77 100 100

Bu destekleri o6zellikle sivil toplumu
STGM’nin verdigi destekleri yeterince ) o

cesitlendirilmis buluyor musunuz giiclendirmek ve miimkiin olabildigince
kendi dinamiklerine dayanarak ayakta
durmasim1  saglamak amaciyla  veren
STGM’nin bu rolii uzun vadede giderek
daha da 6nem kazanacaktir. Ne var ki bunun
gergeklesebilmesi igin desteklerin kapsamli

ve cok boyutlu sorunlart olan STO’lerin

ihtiyaglarin karsilayacak sekilde

cesitlendirilmesi  gerekir. Bu  konuda

m Evet EWHayir

yonetilen soruya verilen tepkiler, grafige

gore olumlu gibi durmaktadir. Ancak yine de, olumsuz yanitlarin da nispeten yliksek

olduguna dikkat edilmelidir.

Bir bagka faktor verilen desteklerin yeterli olgiitlere bagl olarak dagitilmasiyla ilgilidir. Bu

konuda desteklerden yararlananlarin goriisleri asagidaki tabloda yansitilmistir. Buna gore,
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katilimcilarin % 44’1 6lgiitleri yeterli bulurken, % 56’s1 yetersiz veya kararsiz seceneklerini
segmis durumdadir. Olgiitler, desteklerin etkin ve adil bir sekilde dagitildiginin temel

gostergesidirler. Bu yiizden bu konudaki olumsuz algiya dikkat edilmesi biiylik bir 6nem

tasimaktadir.
STGM'nin destekleri dagitma olgiitlerini yeterli buluyor musunuz
Sikhk Yizde |GecerliYiizde | Toplam Yiizde
gecerli| Yetersiz Buluyorum 19 24,7 25,3 25,3
Kararsizim 23 29,9 30,7 56
Yeterli Buluyorum 33 42,9 44 100
Toplam 75 97,4 100
Eksik | Sistem 2 2,6
Toplam 77 100
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C.  Kurumsal Desteklerin Etkileri
STGM 2005-2010 yillari boyunca vizyonu ve misyonu geregi STO’ler {izerindeki etkileri
izlenmesi gereken 5 farkli destek faaliyeti gerceklestirmistir: Hibe destegi, ag destegi,
kampanya destegi, kurumsal ko¢luk destegi ve ihtiya¢ temelli egitim destegi. Bu kapsamda
verilen egitim destegi, Orgiitiin ihtiyaglar1 dogrultusunda yapilandirilmis bir egitim programi
oldugu icin bireylere yonelik bir faaliyet olmaktan ¢ok Orgiitii hedef alan bir faaliyet olarak
degerlendirilmelidir. Ote yandan bir o&rgiitin aym1 destek tiiriinden birden fazla
yararlanabilmesi kadar, farkli zamanlarda farkli destek tiirlerinden yararlanabilmesi de
miimkiindiir. Bu yilizden, asagidaki tabloda goriildiigli tizere 77 orgiit olmasina ragmen, farkl
destek tiirlerinden miikerrer olarak yararlanan orgiitler desteklenen orgiit sayisinin 107 olarak

goriinmesine yol agmustir.

Destek Tiirleri cevaplar Konq_ya gore

N Yiizde yiizde
Hibe Destegi 15 14,0% 20,3%
Ad Destegi 28 26,2% 37,8%
Kampanya Destegi 23 21,5% 31,1%
Kurumsal Kogluk Destegi 14 13,1% 18,9%
Ihtiyac Temelli EGitim Destegi |27 25,2% 36,5%
Toplam 107 |100,0%

Tabloda dikkat ¢eken ilk sey, destek tiirlerine gore orgiitlerin sayisinin nispeten esit dagilmis
olmasidir. Ancak yine de ag destegi (% 26,2) ve ihtiya¢ temelli egitim destegi (% 25,2)
isteyen Orgiitlerin bir 6l¢iide one ¢iktig1 sdylenebilir. En az talep edilen destek tiirli kurumsal
kogluk destegidir. Fakat bu durum kocluk desteginin nispeten ge¢ devreye sokulmus
olmasmdan kaynaklaniyor olsa gerektir. Ote yandan hibe destegi ilk dénemden bu yana
yiiriitiiliyor olmasina ragmen diger destek tiirlerine gore oOrgiitler tarafindan daha az oranda

(% 14) kullanilmig gibi goriiniiyor.

Katilimcilarin Yararlandigi Destek Sayisi
Destek Tiirii Orgiit Sayisi | Destek Sayisi | Ortalama
Hibe Destegi 15 18 1,2
Ad Destegi 28 137 4,9
Kampanya Destegi 23 38 1,7
Kurumsal Kog¢luk Destegi 14 46 3,3
Ihtiyagc Temelli EGitim Destegi | 27 68 2,5
Toplam 107 307 2,9
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Yukaridaki tabloda arastirmamiza dahil edilen orgiitlerin yararlandiklar1 destek sayisini orgiit
sayilariyla bir arada vermektedir. Buna gore ag destegi (137) ve ihtiya¢ temelli egitim destegi
(68) mutlak rakamlar agisindan One ¢iksa da, orgiit basina verilen destek sayisi agisindan
bakildiginda, yeni bir uygulama olmasina ragmen kurumsal kogluk desteginin (3,3) ihtiyag
temelli egitimin (2,5) Oniine gectigi goriilmektedir. Ancak ag desteginin yine 4,9 ortalama
kullanim ile birinci oldugu dikkati ¢ekmektedir. Bu saptamalardan sonra artik kurumsal

desteklerin etki analizi ile ilgili bulgular1 agmaya baslayabiliriz.

1. Hibe Destegi
Bu destek tiirii kapsaminda 15 katilimci, toplam 14 kiiciik, 4 biiyiik hibe destegi kullandigim

belirtmistir. Bu durumda goriisiilen kisilerin toplam 18 hibe destegi aldigi ve iki kurumun bir
kiigiik destekten sonra birden daha fazla biiyiik hibe destegi aldig1 goriilmektedir. Bu destegi
alirken varmak istedikleri hedefleri ne dlgiide gergeklestirdikleri sorusuna katilimeilar ilk iki

hedef i¢in asagidaki grafikte goriinen yanitlar: vermislerdir.

Birinci hedefin ne ol¢lide gercgeklestigi ikinci hedefin ne él¢iide gergeklestigi
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Destek alirken gozettigi 6ncelikli ama¢ konusunda yanit veren 14 kisiden 5’1 amacin tiimiiyle
gergeklestigini, 6’s1 ise ¢gogunlukla gerceklestigini belirtmektedir. Gozetilen ikinci amag icin
12 kisi i¢inden 9 kisi olumlu yanit vermis durumdadir. Bu durumda katilimcilarin alinan hibe
desteginin kendi agilarindan hedeflerine uygun sonuglar dogurduguna inaniyor oldugunu

sOyleyebiliriz.

C.L.3 soru grubunda sorulan toplam 12 soru kullanilan destegin Orgiit iizerindeki etkilerini
degisik boyutlardan 6lgmeyi amaglamaktadir. Yapilan giivenilirlik analizleri sonucunda biitiin

sorular i¢cin Cronbach alfa degeri 0.75 olarak ¢ikmistir. Bunun ardindan sorularin bir tematik
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biitlinliik olusturmasi iizerinden yapilan gruplandirmalara dayali olarak {i¢ ana etmen ayirt

edilmistir.

Soru Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum | Cok Katiiyorum |Toplam
Hibe destegi calismalarimizin kapsamini

genisletti 13,3% 0% 66,7% 20% 100%
Destek almak icin harcadigimiz zamana

ve emege deddi 6,7% 20% 46,7% 26,7% 100%
Proje siirecinde resmi kurumlarla

iletisim kurma konusunda énemli

deneyimler kazandik 6,7% 0% 60% 33,3% 100%
Destek aldiktan sonra faaliyetlerimize

ilgi gésterenlerin sayisi artti 26,7% 0% 53% 20% 100%

Ik faktorii olusturan 4 soru, hibe desteginin etkilerinin faaliyetlerin kapsam ve niteligini nasil
degistirdigini farkli boyutlardan ele almaktadir. Hem c¢alismalarin kapsaminin genisledigi
(%87) hem de orglit faaliyetlerine yonelik ilginin arttig1 (%73,4) yukaridaki tablodan ¢ok net
olarak goriilmektedir. Devlet ve sivil toplum diyalogu acisindan Onem tasiyan resmi
kurumlarla iletisim de olumlu (%73) gozikkmektedir. Ancak hibenin alinmasi siirecinde
uygulana prosediiriin maliyeti ile sonucta elde edilenler kiyaslandiginda diger boyutlara

nispetle, az da olsa, bir olumsuz hava oldugu (%27) dikkati ¢cekmektedir.

Ikinci bir faktor, hibe destegi sonucunda ortaya ¢ikan durumun siirdiiriilebilirligi ve sivil
toplumun diger bilesenlerine aktarilabilirligiyle ilgilidir. Asagidaki tabloda, edinilen
deneyimlerin bagkalariyla paylasilmasi konusu yiiksek bir oranda (%93,3), diger STO’lerle
baglant1 kurma meselesi de (%66,7) belli bir oranda olumlu yanki bulmustur. Katilimeilar %

70’1n iizerinde oranlarda hibe sonucunda ortaya ¢ikan etkinin halen devam ettigini ve bundan

sonra bagska konularda fon kaynaklarimin nasil kullanilabilecegini 6grendiklerini
belirtmislerdir.

Soru Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum | Cok Katiiyorum | Toplam
Destek sayesinde baska STO’lerle de

baglanti kurabildik 6,7% 26,7% 46,7% 20% 100%
Bu siirecte edindigimiz deneyimleri

sonradan baska érgiitlerle de paylastik | 6,7% 0% 73,3% 20% 100%
Projemizin sonucunda ortaya ¢ikan yapi

halen devam etmektedir 20% 6,7% 66,7% 6,7% 100%
Bu destek siirecinde, baska fon

kaynaklarini da nasil kullanabilecegimizi

ogrendik 20% 6,7% 53,3% 20% 100%
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Ugiincii faktor, destegin goriiniirlik ve farkindalik konusunda yarattig1 etkilerle ilgili dort

boyutu gozler oniine sermektedir. Buna gore farkindalik, toplumsal duyarlilig1 artist (%83,3)

ile dikkati ¢cekmektedir. Goniillii ¢alisanlari sayisinda hibe alinmasina bagl bir azalis oldugu

yoniindeki ters sorulmus soruya %80 oraninda katilmiyorum yaniti verilerek farkindaligin

diger bir boyutu da olumlanmis oluyor. Ne var ki, dis destege ihtiyag duymama konusu biiytik

oranda reddedilmis durumdadir. O halde, farkindalik ve i¢ tutunum artmis olsa da, tam olarak

kendi ayaklar iizerinde durabilecek bir noktaya gelememistir. Son olarak goriiniirliik artigi

proje uygulamasi sonucunda artan taninirlik (%93,3) sayesinde olumlanmaktadir.

Soru Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum | Cok Katiiyorum | Toplam
Projemizin sonuglari, sorunlarimiz

konusundaki toplumsal farkindaligi

artirdi 6,7% 6,7% 53,3% 33,3% 100%
Destek verilen proje taninirhgimizi

artirdi 6,7% 0% 73,3% 20% 100%
Hibe aldiktan sonra géniillii ¢alisanlarin

sayisi azald 80% 0% 6,7% 6,7% 100%
Hibe ile baslattigimiz stireg icin daha

sonra dis destede ihtiyag duymadik 66,7% 6,7% 20% 6,7% 100%

2. Ag Destegi

Bu destek tiirii kapsaminda 28 katilimei, toplam 137 kere ag destegi kullandigini belirtmistir.

Bu destegi alirken varmak istedikleri hedefleri ne oOl¢iide gergeklestirdikleri sorusuna

katilimcilar ilk iki hedef i¢in asagidaki grafikte goriinen yanitlar1 vermislerdir.

Birinci hedefin ne dl¢lide gerceklestigi

m Gergeklesmedi m Kismen Gergeklesti

Cogunlukla Gergeklesti m Timuyle Gergeklesti
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Destek alirken gozettigi oncelikli amag¢ konusunda yanit veren 28 kisiden 5’1 amacin tiimiiyle
gerceklestigini, 10’u ise ¢ogunlukla gergeklestigini belirtmektedir. Gozetilen ikinci amag igin
yanit veren 17 kisiden 7 kisi olumlu yanit vermis, 8 kisiyse kismen gerceklesti seklinde yanit
vermis durumdadir. Bu durumda katilimcilarin aliman ag desteginin kendi agilarindan

hedeflerine uygun sonuglar dogurduguna inandigini séyleyebiliriz.

C.IL.3 soru grubunda sorulan toplam 12 soru kullanilan ag destefinin oOrgiit iizerindeki
etkilerini degisik boyutlardan Olgmeyi amacglamaktadir. Yapilan gilivenilirlik analizleri
sonucunda biitiin sorular i¢in Cronbach alfa degeri 0.85 olarak ¢ikmistir. Bunun ardindan
sorularin bir tematik biitlinliik olusturmasi iizerinden yapilan gruplandirmalara dayali olarak

ii¢ ana etmen ayirt edilmistir.

Ik etmen o&rgiitlerin goriiniirliigii ile ilgili 4 farkli boyutu bir araya getirmektedir. Ag
desteginin sonucunda ortaya cikan tablonun goriiniirligi artirdigi yoniinde genel olarak
olumlu bir kanaat hakim gibi goriliniiyor. Asagidaki tabloda sorunlarin fark edilmesi, ilgi artig1
ve goriiniirlik artisi ile ilgili olan maddelerin hepsinde olumlu kanaatler %60’1n istiinde
durmaktadir. Ancak goniillii katkilarinin artis1 % 53,6 olumlu yanit alabilmis. Dikkat ¢ceken
bir bagka husus, katilmiyorum seklindeki yanitlarin % 25-32 gibi az denemeyecek bir oranda

olmasidir.

Soru Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum | Cok Katiiyorum | Toplam

Ad cabalarimizin gelismesi, daha genis
bir kesimin sorunlarimizi fark etmesini

sagladi 25% 7,1% 60,7% 7,1% 100%

Olusturdugumuz ag sayesinde

faaliyetlerimize yénelik ilgide artis oldu | 25% 10,7% 53,6% 10,7% 100%

Ag olusturma cabalari aldigimiz géniillii

katkiyr artirdi 32,1% 14,3% 42,9% 10,7% 100%

Ag olusumu sayesinde g6riiniirligimiz

daha da artti 28,6% 3,6% 57,1% 10,7% 100%

Asagidaki tabloda ikinci etmeni olusturan farkli boyutlar1 gériiyoruz. Bu boyutlar ag girisimi
sirasinda verilen destek siirecini ve bu deneyim aktarimini aciklamaya calisiyor. Sunulan
uzman destekleri ve edinilen deneyimlerin bagka oOrgiitlere aktarimi konusunda %60’
iizerinde olumlu yanit alinmigken, destegin zaman iginde siireklilik géstermesi konusunda bu
oran diislis gostermektedir. Ancak 0Ozellikle agin destek olmadan kendi basina devam

edebilecegi sorusu yiiksek oranda (%73,6) olumsuz tepki almis durumdadir.
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Soru Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum | Cok Katiiyorum |Toplam
Bize sunulan uzmanlik destekleri,

sonraki ¢alismalarimizda da yol gdsterici

oldu 14,3% 14,3% 46,4% 25% 100%
Zaman iginde ortaya ¢ikan farkli

ihtiyaglar, olabildigince desteklendi 25% 21,4% 46,4% 7,1% 100%
Artik destede ihtiya¢ duymadan

kendimizi devam ettirilebiliyoruz 53,6% 25% 21,4% 0% 100%
Siire¢ zarfinda érgiitler arasi iletisim

kurma agisindan 6nemli deneyimler

edindik 17,9% 3,6% 60,7% 17,9% 100%

Asagidaki tablo iiclincii etmenin farkli boyutlarini yansitmaktadir. Bu etmen, ortak calisma

bilincinin faaliyetler iizerindeki etkisini agiklayan dort boyuttan olusmaktadir. Bu etmen

olumlu ve olumsuz yaklagimlarin dengeli oldugu bir tablo arz etmektedir. Hedeflere ulagsma

hiz1 (%60,7) ve bagka orgiitlere deneyim aktarimi (%67,8) konularinda olumlu goriisler agir

basmakla beraber, bagka ag olusumlariyla bir araya gelme ve ag siirecinin Onyargilar

gidermesi konusunda olumsuz goriislerin nispeten yiiksek oldugu dikkati cekmektedir.

Soru Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum | Cok Katiiyorum | Toplam
Ad destegi hedeflerimize daha hizli

ulasmamizi sagladi 17,9% 21,4% 57,1% 3,6% 100%
Bu siirecte edindigimiz deneyimleri,

talep olduk¢a baska érgiitlere de

aktardik 25% 7,1% 46,4% 21,4% 100%
Destek ¢ercevesinde baska ag

olusumlariyla da bir araya gelebildik 42,9% 14,3% 42,9% 0% 100%
Farkli érgiitlerin mensuplari arasindaki

6nyargilarin bu siire¢ sayesinde asiimasi

miimkiin olabildi 14,3% 32,1% 46,4% 7,1% 100%

3. Kampanya Destegi

Bu destek tiirti kapsaminda 23 katilimei, toplam 38 kere kampanya destegi kullandigini

belirtmistir. Bu destegi alirken varmak istedikleri hedefleri ne Olgiide gerceklestirdikleri

sorusuna katilimcilar ilk iki hedef i¢in asagidaki grafikte goriinen yanitlar1 vermislerdir.
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Kampanya destegi alirken gozettigi ilk ama¢ konusunda yanit veren 23 kisiden 7’si amacin
timiiyle gergeklestigini, 8’iyse ¢ogunlukla gerceklestigini belirtmektedir. Gozetilen ikinci
amag icin yanit veren 17 kisiden 5 kisi tiimiiyle gerceklestigi, 6 kisi cogunlukla gerceklestigi
yanitin1 vermis durumdadir. Bu durumda katilimcilarin alinan kampanya desteginin kendi

gorlis agilarindan amaca uygun sonuglari olduguna inandigini sdyleyebiliriz.

C.IIL3 soru grubunda sorulan toplam 12 soru, kullanilan kampanya desteginin orgiit
iizerindeki etkilerini degisik boyutlardan 6lgmeyi amaglamaktadir. Yapilan giivenilirlik
analizleri sonucunda biitiin sorular i¢in Cronbach alfa degeri 0.74 olarak ¢ikmistir. Bunun
ardindan sorularin bir tematik biitlinlik olusturmasi ilizerinden yapilan gruplandirmalara

dayali olarak ii¢ ana etmen ayirt edilmistir.

Kampanya desteginin etkilerini a¢iga ¢ikaran ilk etmen, farkindalik ve goriiniirliik ile ilgili
boyutlar1 agiga ¢ikarmaktadir. Asagidaki tabloda bu boyutlar degisik agilardan goriilmektedir.
Oncelikle farkindahigin artis1 (%82,6) ve daha cok kisi tarafindan taninma (86,8) yiiksek
oranda olumlu yanitla dikkati cekmektedir. Goniilli sayisindaki artis da %65,2 gibi bir oranla
yiiksek bir kabul gormektedir. Ne var ki, basili malzemelere verilen destegin goriiniirliige
katkis1 konusunda 9%356,5 oraninda olumsuz bir yanit ortaya g¢ikmistir. Basili malzeme

desteginin goriiniirliige bir katkisinin olmadig1 anlagilmaktadir.
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Soru Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum | Cok Katiiyorum |Toplam
Kampanyamiz hedeflerimiz konusundaki

farkindaligin gelismesine katki yapti 8,7% 8,7% 60,9% 21,7% 100%
Basili malzemeler igin verilen destek

sayesinde daha genis bir kesimin

dikkatini cekebildik 4,3% 52,2% 39,1% 4,3% 100%
Yiirtittiigiimiz kampanya sayesinde

goniilli sayimiz artti 13% 21,7% 52,2% 13% 100%
Bu faaliyetler sayesinde daha ¢ok kisi

tarafindan taninmaya basladik 8,7% 4,3% 52,2% 34,8% 100%

Asagidaki tabloda, kampanya desteginin caligmalar1 gelistirici ve deneyim artirici boyutlarini

iceren ikinci etmene verilmis tepkilerin yiizde dagilimin1 gérmekteyiz. Burada genel olarak

olumlu bir tablonun ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Biitlin farkli maddeler i¢in olumlu yanitlarin

oram %70’in iizerinde goriinmektedir. Ozellikle deneyimlerin aktarimi konusu %80 oranimin

iizerinde etki yaratmis gibi durmaktadir.

Soru Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum | Cok Katiiyorum | Toplam
Kampanyamiz destek sayesinde daha

hizli ilerledi 21,7% 4,3% 56,5% 17,4% 100%
Verilen danismanlik destegi sonraki

calismalarimiza da katki yapti 8,7% 13% 65,2% 13% 100%
Kampanya organizasyonu konusunda

énemli deneyimlerimiz oldu 17,4% 8,7% 52,2% 21,7% 100%
Deneyimlerimizi gerekli oldugunda

baska érglitlere de aktardik 8, 7% 8,7% 47,8% 34,8% 100%

Son olarak kampanya siirecinin Orglit i¢i ve dis1 etkilerini gdrmemiz saglayan boyutlariyla

ticiincii bir faktor devreye girmektedir. Bu faktor i¢in olumlu ve olumsuz yargilarin kismen

dengeli oldugu dikkati cekmektedir. Baska orgiitleri faaliyetine katma icin %78,3, orgiit ici

dayanigsmanin artmasi %73,9 oraninda olumlu cevaplar almigken, bu oran toplum {izerindeki

etkiye gelince %60,8’e diismektedir. Ote yandan, kendi basna kampanya organize edecek

hale gelmek konusunda %69,5 oraninda olumsuz yanit bulunmaktadir.

Soru Katilmiyorum | Kararsizim | Katihyorum | Cok Katiiyorum | Toplam
Aldigimiz destekler diger érgiitlerin de

faaliyetlerimize katilmasini sagladi 13% 8,7% 60,9% 17,4% 100%
Artik dis destede ihtiya¢c duymadan da

kampanya organize edebilecek duruma

ulastik 39,1% 30,4% 26,1% 4,3% 100%
Kampanya faaliyetleri toplum

tizerindeki etkimizi artirdi 8,7% 30,4% 56,5% 4,3% 100%
Kampanya siirecinin yarattigi

motivasyon érgiit i¢i dayanismayi daha

da artirdi 8,7% 17,4% 52,2% 21,7% 100%
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4, Kurumsal Kog¢luk Destegi
Kurumsal kog¢luk destegi kapsaminda 14 katilimci, toplam 46 kere destek aldigini belirtmistir.

Bu destegi alirken varmak istedikleri hedefleri ne oOl¢iide gerceklestirdikleri sorusuna

katilimcilar ilk iki hedef i¢in asagidaki grafikte goriinen yanitlari vermislerdir.

Birinci hedefin ne dlglide gerceklestigi ikinci hedefin ne él¢iide gergeklestigi
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Kurumsal kogluk destegi alirken gozettigi ilk amag¢ konusunda yanit veren 14 kisiden 4’i
amacin timiiyle gerceklestigini, 6’s1ysa ¢ogunlukla gergeklestigini belirtmektedir. Gozetilen
ikinci amag igin yanit veren 8 kisiden 3 kisi tiimiiyle gergeklestigi, 4 kisi ¢ogunlukla
gerceklestigi yanitin1 vermis durumdadir. Bu durumda katilimeilarin alinan kurumsal kogluk

desteginin kendi goriis agilarindan amaca uygun sonuglart olduguna inandigini sdyleyebiliriz.

C.IV.3 soru grubunda sorulan toplam 12 soru, verilen kurumsal kogluk desteginin Orgiit
tizerindeki etkilerini degisik boyutlardan 6lgmeyi amaglamaktadir. Yapilan giivenilirlik
analizleri sonucunda biitiin sorular i¢cin Cronbach alfa degeri 0.90 olarak ¢ikmistir. Bunun
ardindan sorularin bir tematik biitlinliik olusturmasi {izerinden yapilan gruplandirmalara

dayali olarak ii¢ ana etmen ayirt edilmistir.

Soru Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum | Cok Katiiyorum | Toplam
Bu destegi aldiktan sonra faaliyetlerimiz

daha planl bir nitelik kazandi 14,3% 21,4% 42,9% 21,4% 100%
Muhasebe gibi teknik konularda daha

az giicliik cekiyoruz 42,9% 28,6% 21,4% 7,1% 100%

Artik disaridan destege gerek
duymadan da érgiitsel sorunlarimizi

yoluna koyabiliyoruz 21,4% 28,6% 50% 0% 100%
Gondilliilerin katkilarini daha etkin kilan
bir yapi haline geldik 28,6% 14,3% 35,7% 21,4% 100%
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Yukaridaki tablo destegin organizasyon verimliligiyle iliskili boyutlarini agiga ¢gikarmaktadir.

Ancak tablodan goriindiigii kadariyla olumlu ve olumsuz kanaatlere denge hakim gibi

duruyor. Faaliyetlerin daha etkin planlanmasi konusunda katilimcilar %64,3 oraninda, goniilli

katkilarimi etkin kilma konusunda %357,1 oraninda olumlu bir etki oldugunu bildiriyorlar.

Ancak diger iki bashik konusundaki olumsuzluk &ne cikiyor. Ozellikle dis destege gerek

duymadan devam etme konusundaki olumsuz egilimin (%71,5) yiksekligine dikkat

edilmelidir.

Kurumsal kogluk desteginin ikinci faktoriinii farkindalik artist olusturmaktadir. Bu faktor

genel olarak olumlu bir gériiniim arz etmektedir. Asagidaki tablodaki olumlu egilim %71-

%100 arasinda degismektedir. Ozellikle amaglarin daha net bicimde ac18a ¢ikmasi konusuna

(%100) dikkat edilmesi gerekiyor.

Soru Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum | Cok Katiiyorum |Toplam
Destek amaglarimizin daha net bir

sekilde farkina varmamizi sagladi 0% 0% 78,6% 21,4% 100%
Kogluk destegi, ¢alismalarimizin sonraki

gelisimine de y6n verdi 7,1% 7,1% 71,4% 14,3% 100%
Kurumsal kogluk stireci érgiit igi uyumu

daha da éne ¢ikardi 14,3% 14,3% 50% 21,4% 100%
Bu tarz bir kurumsallasma bizi temel

hedeflerimize daha da yaklastirdi 14,3% 7,1% 50% 28,6% 100%

Son etmen ise sivil toplum dayanigmasi ve gorliniirlik ile ilgili boyutlar1 6ne ¢ikariyor.

Burada da genel hava olumlu olmakla beraber, olumsuz tepkilerin de dikkat ¢ekici oldugunu

vurgulamak gerekiyor. Ozellikle kurumsal kogluk desteginden elde edilen deneyimi sivil

toplumun geneline yaymak yoniindeki egilimin %42 dolayinda bir olumsuz kanaate yol actigi

gozlemlenmektedir.

Soru Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum | Cok Katiiyorum | Toplam
Deneyimlerimizi ihtiya¢ duyan baska

STO’lerle de paylasmamiz miimkiin oldu | 35,7% 7,1% 50% 7,1% 100%
Faaliyetlerin odaklanmasi 6rgiitiimiize

yénelik ilgiyi artirdi 21,4% 21,4% 42,9% 14,3% 100%
Kurumsal yapimizin saglamlasmasi,

kamuoyu nezdinde gériiniirliigimiizii

artirdi 7,1% 21,4% 57,1% 14,3% 100%
Burada olusturdugumuz ortak zemini

daha genis platformlara da tasimayi

basardik 14,3% 28,6% 42,9% 14,3% 100%
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5. Intiya¢ Temelli Egitim Destegi

Ihtiyag temelli egitim kapsaminda 27 katilimci, toplam 68 defa destek aldigini belirtmistir. Bu

destegi alirken varmak istedikleri hedefleri ne 6l¢iide gergeklestirdikleri sorusuna katilimcilar

ilk iki hedef i¢in agagidaki grafikte goriinen yanitlar1 vermislerdir.

Birinci hedefin ne élglide gercgeklestigi

B Ger¢eklesmedi M Kismen Gergeklesti

Cogunlukla Gergeklesti m Tumiyle Gergeklesti

ikinci hedefin ne élclide gerceklestigi

u Gergeklesmedi B Kismen Gergeklesti

Cogunlukla Gerceklesti m Tumuyle Gergeklesti

Bu destegi alirken gozettigi ilk amag¢ konusunda yanit veren 27 kisiden 4’li amacin tiimiiyle

gerceklestigini, 9’s1ysa ¢ogunlukla gerceklestigini belirtmektedir. Gozetilen ikinci amag igin

yanit veren 23 kisiden 4 kisi tiimiiyle gerceklestigi, 9 kisi cogunlukla gergeklestigi yanitini

vermis durumdadir. Bu durumda katilimecilarin ¢ogunun alinan ihtiya¢ temelli egitimi amaca

uygunluk agisindan olumlu kabul etmekte zorlandiklarini sdyleyebiliriz.

C.V.3 soru grubunda sorulan toplam 12 soru, verilen ihtiya¢ temelli egitimin 6rgiit tizerindeki

etkilerinin boyutlarin1 6lgmeyi amaclamaktadir. Yapilan giivenilirlik analizleri sonucunda

biitiin sorular i¢in Cronbach alfa degeri 0.89 olarak ¢ikmigtir. Bunun ardindan sorularin bir

tematik biitlinliik olusturmasi tizerinden yapilan gruplandirmalara dayali olarak ii¢ ana etmen

ayirt edilmigtir.

Soru Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum | Cok Katiiyorum | Toplam
Béyle bir egitim almasaydik da ¢ok fazla

bir sey kaybetmezdik 66,7% 18,5% 14,8% 0% 100%
Egitime katilanlarin ¢ogunlugu halen

faaliyetlerimizin bir parcasidir 14,8% 14,8% 51,9% 18,5% 100%
Egitim aldigimiz konuda sonradan

benzer bir egitime gerek duymadik 44,4% 18,5% 29,6% 7,4% 100%
Egitime katilanlar sonradan birbirleriyle

daha uyumlu bir sekilde calistilar 14,8% 18,5% 63% 3,7% 100%
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Ilk olarak egitimin 6rgiit ici etkilesime etkisi ile ilgili boyutlari ele alan faktorii analiz edelim.

Yukaridaki tabloda bu faktoriin boyutlar1 agiklanmaktadir. Egitim almanin bir sey

kazandirmadigini séyleyen madde biiyiik oranda (%85,2) reddedilmisken, egitimin orgiit ici

uyum artirdigr gorilisii olumlu (%66,7) bulunmustur. Tekrar bdyle bir egitim ihtiyacinin biiytik

oranda (%62,9) hissedilmesi ve egitim alanlarin 6grendikleri bilgileri halen kendi orgiitleri

yararina kullanacak sekilde orgiitte bulunmalari, genel olarak goriiniimiin olumlu oldugunu

gostermektedir.

Soru Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum | Cok Katiiyorum |Toplam
Egitimin sonraki faaliyetlerimiz lizerinde

gelistirici etkisi oldu 11,1% 0% 70,4% 18,5% 100%
Egitimde égretilenler, bazi 6nyargilarin

astimasini sagladi 7,4% 7,4% 74,1% 11,1% 100%
Faaliyetlerimizin sivil toplumun

dayandigi genel ilkelere uygun olmasi

gerektigini kavradik 14,8% 0% 55,6% 29,6% 100%
Goriis ve diisiincelerimiz agisindan

olumlu gelismeler oldu 7,4% 0% 70,4% 22,2% 100%

Egitimin faaliyetler iizerindeki etkisi ikinci etmende kendini gostermektedir. Burada da

egilimin yiiksek oranda olumlu oldugu goriilmektedir. Ozellikle goriis ve diisiincelerdeki

olumlu gelismeler bashiginin %92,6 oraninda olumlu bir egilimle karsilanmasma dikkat

edilmelidir.

Soru Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum | Cok Katiiyorum | Toplam
Kendi icimizdeki fikir ayriliklarina

ragmen birbirimizi anlamaya basladik 14,8% 7,4% 66,7% 11,1% 100%
Egitimin sonuglari faaliyetimize

yansidik¢a goériintirliigimiiz daha da

artti 14,8% 18,5% 55,6% 11,1% 100%
Odrendiklerimizi baska insanlara da

aktardik 7,4% 3,7% 77,8% 11,1% 100%
Hak arayisinin biitiinliikli bir sivil

toplum anlayisiyla daha etkili olacagini

ogrendik 11,1% 7,4% 51,9% 29,6% 100%

Son olarak egitimin orgiit i¢1 ve dis1, yani diger orgiitlerle dayanisma ve diyalog boyutlarini

gosteren etmeni gelmektedir. Bu etmenin de biiyiik oranda olumlu bir egilimi yansittigi

sdylenebilir. Ozellikle dgrendiklerini aktarma konusunda oramin bir hayli yiiksek oldugu

(%88,9) goze batmaktadir.
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Sonugclar ve Oneriler

Arastirmamizin bulgular1, esasen STGM faaliyetlerin hedef kitlesini olusturan toplulugun, bu

faaliyetlerin sonuglari hakkinda agikladigi kanaatlere dayanmaktadir. Nihayetinde bu

kanaatler, STGM faaliyetlerinin gergek etkisini gostermesi beklenen toplulugun iyelerinin ve

orgiit temsilcilerinin kanaatleri oldugundan otiirti, etkiyi degerlendirmek tizere bir 6l¢ii olarak

da alinabilirler.

A.  Genel Bulgular

Arastirma bulgulart STGM faaliyetlerinin etkisi konusunda bizi su sonuglara ulastirmaktadir:

STGM, baz1 alanlarda STO iiyelerinin kapasitelerini gelistirebilecek bir iyi egitim
destegi saglamis ve bu egitim faaliyetlerinin farkindalik artirma, beceri kazandirma ve
bilgilendirme boyutlar1 hakkindaki kanaatlerinin esas olarak olumlu oldugu
goriilmiistiir. Ote yandan, katihmecilarin azimsanmayacak bir kisminin egitim
konularmin ¢esitliligi ve yeterliligi konusunda olumsuz bir kanaat tasidigi

gozlenmistir.

STGM, orgiitlere verdigi destek agisindan etkin bir hibe organizasyonu gelistirmeyi
bagarabilmis, stirdiirdiigli diger destek faaliyetlerinin sonuglar1 hakkinda genel olarak
olumlu bir kanaat olusturmayr basarabilmistir. Bu faaliyetlerin  destekten
yararlananlarin beklentileriyle biiyiikk oranda uyumlu sonuglar dogurdugu da ayrica
kaydedilmelidir. Ancak desteklerin STO’lerin kapsamli ve ¢ok boyutlu sorunlarini
kargilayacak sekilde zenginlestirilmesi, desteklerin adil ve etkin dagilimi konusunda

bazi iyilestirmeler beklendigi de saptanmustir.

STGM’nin proje destekleri konusunda katilimcilarin olumsuz bir kanaat iginde
olmadiklari, hatta proje faaliyetlerini ¢agdas diinyanin bir zorunlulugu olarak

gordiikleri sonucu ortaya ¢ikmustir.

STGM’nin kendini, hak temelli STO’ler arasinda iletisim, ortaklik ve deneyim
aktarimi1 konusunda bir zemin olarak sunma konusundaki ¢abalarinin olumlu sonuglar
vermis oldugu goriilmektedir. Ayrica, siyasal ve toplumsal yapidan kaynaklanan etnik,
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smifsal ve cinsiyet¢i boliinmelerin 6tesine gegmeye calisan katilimer bir demokrasi
kiiltiirinii  gelistirme c¢abasinin da katilimcilar tarafindan olumlu karsilandig

gozlemlenmistir.

Genel olarak bakildiginda STGM’nin gerek sivil toplum o6rgiitleri arasindaki iliskilerde, gerek
sivil toplum ve devlet iliskilerinde heniiz belirleyici doniisiimlere neden olamadig
sOylenebilir. Buna ragmen goriisiilen orgiit temsilcileri, hem sivil alanda dayanigsma ve
diyalog hem de kamu ile diyalog konusunda 6nemli deneyimler edindigini belirtmislerdir.
Uzun bir siyasal gecmisin ve giiclii kiiltiirel dnyargilarin sivil toplum kiiltliriniin gelisimi
Ontine diktigi engeller disiiniildiigiinde bunun bir politika basarisizligi olarak kabul
edilemeyecegi acgiktir. Farkli proje donemlerinde benimsenen hedefler ve bu hedeflere
ulagmak i¢in gelistirilen araclar, uzun vadede bdylesi bir donilisiimii yaratacak ¢ekirdegi, yani
hak temelli oOrgiitleri gelistirmeye odaklanmistir. Bu yiizden uzun vadede boylesi bir
gelismenin niivelerinin olusturulmasini yeterli kabul etmek gerekir. Bu diizeyde STGM

faaliyetlerinin etkili oldugunu sdylemek miimkiin.

Bazi hak temelli 6rgiitlerin kapasite gelistirme, goriiniirliik, ag olusturma ve siyasete etki etme
gibi konularda STGM’den aldiklar1 destekler sayesinde daha iyi bir duruma geldikleri
goriilmektedir. Hi¢ sliphesiz sivil toplum oOrgiitlerinin sayisal biiyiikliigiine kiyasla bu gibi
orgiitlerin sayisinin az oldugunu kabul etmek gerekir. Ancak desteklenen ve gelistirilen
orgiitlerin, insan haklari, cinsiyet ayrimciligi veya ¢evre haklari gibi siyasi potansiyeli ulusal
ve uluslararas1 diizeyde yliksek orgiitler olmast uzun vadede bu etkinin katlanarak artmasi

konusunda hakl1 bir beklenti yaratmaktadir.

2005-2010 yillar1 arasinda yiiriitiilen faaliyetlerin etkileri, bu faaliyetleri miimkiin kilmak i¢in
kullanilan kaynaklar1 hakli kilmakta midir? Bu soru hangi zaman araliginin esas alindigina
bagli olarak degerlendirilebilir. Kisa vadeli olarak bakildiginda, yani s6z konusu bes yillik
donemde sivil toplum alaninda STGM ekseninde ortaya ¢ikan gozle goriiliir bir doniisiim
olmadigini soyleyebiliriz. Ancak kapasite gelistirme ve siyasi kiiltiirii doniistiirme amacinin
gerektirdigi uzun vadede bakildiginda, oOniimiizdeki yillarda daha kesin Olgiilebilir bazi
etkilerin ortaya ¢ikmasini bekleyebiliriz. Toplumsal ve yasal alanda meydana gelen ve sivil
toplum icin Oncesine kiyasla daha elverisli bir siyasal ortam olusturan bazi doniisiimlerin

gercek etkilerini, STO’leri bugiinden giiglendiren STGM gibi &rgiitlerin attigi temeller
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sayesinde ortaya ¢ikacagini diisiiniiyoruz. Bu asama igin elde ettigimiz bulgular, STGM’nin

uzun vade i¢in olumlu bir baglangi¢ hamlesi teskil ettigini gostermektedir.

B.  Oneriler

Buradaki bulgulari, arastirmanin niteligi de g6z Oniinde bulundurularak, sivil toplum
aktivistlerini dogrudan hedefleyen egitim c¢alismalart ve oOrgiitleri hedefleyen destek
yontemleri agisindan ayr1 ayr1 degerlendirerek bazi Oneriler gelistirmeye c¢alisacagiz.
Katilimcilarin STGM hakkindaki genel kanaati olumlu olsa da her zaman daha iyiye gitmek
miimkiin, hatta gereklidir. Bu yiizden mevcut durumu daha iyiye gétiirmek amaciyla nispeten
bazi olumsuzluklar igeren alanlardaki bulgulari da dikkate almak gerekmistir. Bu Oneriler
oncelikle asagida maddeler halinde siralanmis, sonra da ilgili basliklar altinda agiklanmaya

caligilmistir.

Egitim destegi hakkindaki bulgulardan hareketle gelistirilen Oneriler {i¢ baslik altinda

toplanmaktadir:

e Kapasite gelistirme ve egitim stratejisinin daha uzmanlagsmasi1 ve STO’lerin cesitlenen
ihtiyaglarinin karsilanmasini hedeflemek.

e Farkindalik artirma konusunda katilimcilarin diizeylerini gézetmek ve buna uygun
egitim programlari hazirlanmak.

e Egitimlerin planlanmas1 ve organizasyonu siirecini daha etkin kilmak.

Orgiit destegi hakkindaki bulgulardan hareketle gelistirilen oneriler ise dért bashk altinda

toplanmustir:

e Orgiitlere verilen destekleri gesitlendirilmek ve yerel destek merkezlerinin etkinligini
bu cercevede artirmak.

e Orgiit desteklerinin varmay1 amagladig hedeflerin istikrar ve siirekliligini saglanmak.

e Hak temelli orgiitlerin desteklenmesi yoluyla katilim kiiltiirtinii gelistirmeye devam
etmek.

e Ulke siyasetinde baris ve uzlasmanin hakim olmasinda STO’lerin etkinligini artiracak
miidahalelerde bulunmak.
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1. Egitim Destegi Bulgulari Hakkinda Oneriler

Kapasite gelistirme ve egitim stratejisinin daha uzmanlasmasi ve STO’lerin c¢esitlenen
ihtiyaglarinin karsilanmasini hedeflemek. Bundan sonraki faaliyet doneminde STGM, daha
once gerceklestirdigi egitim faaliyetlerinden elde ettigi kazanimlar1 daha da ilerletmelidir.
Sivil toplum genisleyip etkisi arttikca, STO’ler de buna uygun bir doniisiim gecirmektedirler.
Bu ylizden aktivistlerin egitim ihtiyaci arttik¢a, drgiitlerin de kapasite sorunlar1 daha karmasik
hale gelmektedir. Katilimcilarin azimsanmayacak bir kisminin verilen egitim desteklerini

yeterince ¢esitlenmemis bulmalarini bu ¢ercevede degerlendirmek gerekir.

Bes yillik donem iginde sivil toplum aktdrlerine proje dongiisii yonetimi, kurumsal gelisim,
kapasite gelistirme egitimleri yani sira egitici egitimi ve ihtiya¢ temelli bazi egitimler
verilmistir. Heniiz sivil toplum hayatinin karmasik sorunlarinin ¢éziimiiniin gerektirdigi ileri
diizey yaklasimlar1 dziimseyecek bir kapasitede olmayan STO’ler i¢in bu yaklasimin énemli
bir katki sunacagi aciktir. Proje hazirlama, hibelere basvurma, diyalog ve iletisim

stratejilerinin aktarilmasi vb gibi konularda egitimin ilk asamalardaki yararlari tartisiimaz.

Ne var ki artik STGM ile iliskili olan ve hatta iligkili olmayan bir¢ok orgiit sivil topluma 6zgii
yasal ve siyasal doniisiimlerin etkisiyle pozisyonu korumak veya ilerletmek yoOniinde
cesitlenen ihtiyaglara sahip gibi duruyor. Bu egitimlerin konusunun ne olacagini sdylemek bu
caligma kapsaminda olanakli degil. Zaten bunu STO’lerin belirlemesi daha uygun ve anlamli
olacaktir. Bu ¢er¢cevede ihtiyag¢ temelli egitimlerin belli bir islev yerine getirmesi miimkiindiir.
Ancak bu tiir “esnek” bir egitim verilmesi, tek yonlii olarak STO’lerden gelen taleplerle bagh
olmak anlamma gelmemelidir. Ozellikle bu egitimlerin STGM nin genel hedefleri ve genel
olarak sivil toplum konjonktiiriine dair stratejik saptamalariyla uyumlu kilmarak hazirlanmasi

yerinde olacaktir.

Farkindalik artirma konusunda katilimcilarin diizeylerini gozetmek ve buna uygun egitim
programlar: hazirlanmak: Egitimler bilgilendirme ve beceri kazandirma konularinda son
derece olumlu tepkilerle degerlendirilmis olmasmna ragmen, katilimcilarin bir kismi
farkindalik yaratma ile ilgili sorulara olumsuz yanit vermistir. S6z konusu yanitlar gercekten
de dikkate deger bir durum ortaya cikarmaktadir. Bu durum, egitimlerin igerik olarak

farkindalik artirma duyarliligi tasimadigi anlamina gelmemektedir. Esas olarak egitim igin
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secilenlerin bir kismimnin gerek egitim diizeyleri, gerek aktivist olarak deneyimleri bakimindan

zaten belli bir farkindalik diizeyinde olmalarindan ileri gelmektedir.

Egitimde uzmanlasma ve g¢esitlenme ihtiyaciyla bir arada diisliniildiglinde, s6z konusu mesele
bu gibi katilimcilarin farkindalik seviyelerine katki yapacak ileri diizey egitim programlarinin
yapilandirilmasinin - gerekli kiliyor gibidir. Goniillii seferberligi, ag olusturma veya
savunuculuk gibi konularda ileri diizey programlar hazirlanmasi ilk akla gelen Oneriler olarak
not edilebilir. Boylelikle egitim programlarinda farkli diizeylerdeki katilimeilarin
beklentilerini karsilama konusunda bir asama kaydedilecegi gibi, sivil toplum sorunlarinda
gercekten farkindalik artirma ihtiyaci i¢inde olan kesimi daha genis bir kapsamda kucaklamak

da bu sayede miimkiin olabilecektir.

Egitimlerin planlanmasi ve organizasyonu siirecini daha etkin kilmak: Bu asamayla ilgili
oneriler iki bakimdan gelistirilebilir. Ilk olarak derslerin yapildig1 mekanlarin diizenlenisinde
ve ders siirecinin organizasyonunda katilimcilarin kendine 6zgii durumlarinin daha ¢ok
dikkate alinmasi gerektigi ortaya cikmaktadir. Hak temelli Orgiitlerde faaliyet yiiriiten
katilimcilarin pekald faaliyet konusunu olusturan sorunun bir parcast olmasit miimkiindiir.
Engelli haklar i¢in miicadele eden bir orgiit mensubunun da engelli olmas1 (6rnegin gérme
engelli olmasi) veya anadil egitimi i¢in miicadele veren bir 6rgiitiin mensubunun resmi dili
bilmemesi miimkiindiir. Bu durumun giderilmesi dersin fiziki-teknik organizasyonu

konusunda nispeten esnek olmay1 gerekli kilmaktadir.

Ikinci olarak derslerin icerii ve bu igerigi uygulanmasi igin Ongériilen siire arasindaki
uyumsuzluk 6ne ¢ikmaktadir. Katilimeilar genel olarak ders igeriklerinden memnun olmakla
beraber, baz1 katilimcilarin gok sikisik bir siirede yogun bir egitim almaktan otiirii bir sikinti
yasadig goriilmektedir. Bu durumda ozellikle ders siireleri ile igerik arasindaki uyuma,
derslerin planlanma asamasinda ilgili egitmen ile de On goriisme yapilarak dikkat
gosterilmelidir. Gerekli durumlarda egitim stireleriyle ilgili standart uygulamalarin digina

cikilarak daha genis siire kullanimindan ka¢inilmamalidir.

2. Orgiit Destegi Bulgulari Hakkinda Oneriler

Orgiitlere verilen destekleri cesitlendirilmek ve yerel destek merkezlerinin etkinligini bu
cercevede artirmak:. Destek faaliyetlerinin cesitliligi sorunu, egitim faaliyetlerinin

cesitlenmesi icin onceden agikladiklarimiza benzer nedenlerle ortaya ¢ikmaktadir. Degisen
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yasal, siyasal ve sosyal ortamin talepleriyle kars1 karsiya kalan STO’lerin 6rgiitsel ihtiyaglar
ve basvurabilecekleri faaliyet tiirleri bir hayli genis bir ¢esitlilik sergileyebilmektedir. Bu
cesitlilik, oOzellikle goriiniirlik ve diyalog becerilerini artiracak faaliyetler ile orgiitsel

kapasiteyi gelistirecek yenilik¢i ve yaratict yaklasimlar: gerekli kiliyor.

Bu cercevede orgiitlerin faaliyet yiiriittiikleri farkli cografi diizeylerin dikkate alinmasi 6nem
kazanmaktadir. Orgiitler ulus, bolge veya il diizeyi olmak iizere ii¢ farkli diizeyde ¢alismalar
yapmakta ve bu diizeylerden diinyanin geneliyle iliskiye gecebilmekte, bazen de kiiresel
aktorlerle dogrudan muhatap olabilmektedir. Yerel ve bolgesel olanin kiiresel olanla bu
sekilde sarmal olusturmasi giiniimiiz diinyasmin dogal bir sonucu olarak goriilmelidir. Ihtiyac

cesitliligi ve karmasikliginin biiyiik bir kism1 bu sarmallasmadan kaynaklanmaktadir.

Ozellikle bdlge veya il diizeyindeki faaliyetlerde ortaya ¢ikmasi muhtemel ihtiyaglarm ulusal
diizeyde faaliyet yiiriiten bir orgiit olan STGM tarafindan merkezi bir sekilde 6ngoriilebilmesi
ve destek siirecinin izlenebilmesinin baz1 giigliikler yaratmasi muhtemeldir. STGM
bilinyesindeki yerel destek merkezlerinin bu dogrultuda etkin kilinmasi, yerel ve bolgesel
diizeyli orgiitler icin lokal ihtiyaglarin saptanmasi, desteklerin saglanmasi ve sonuglarin
izlenerek STGM’nin genel hedefleriyle uyumlu kilinmasi konusunda inisiyatif kazandirilmasi

bu ihtiyaca cevap verebilir gibi durmaktadir.

Orgiit desteklerinin varmay1 amagladigi hedeflerin istikrar ve siirekliligini saglanmak: Orgiit
temsilcileriyle yapilan goriismelerde, destek alinmasina esas teskil eden hedef veya hedefleri
orgiitin kendi bagina devam ettirebilmesi konusunda olumsuz kanaatlerin agir bastigi
goriilmiistiir. Bu durumu Tiirkiye’deki STO’lerin “destek bagimlilig1” iginde oldugu seklinde
yorumlamak yanlis olmaz. Ancak sivil toplumda desteklenecek orgiitlerin hayatindaki
streklilik sorunu mali, Orgiitsel ve faaliyet siirekliligi gibi ti¢ farkli diizeyde ele alinabilir.
Stiphesiz bu diizeyler birbiriyle yakindan baglantili olup karsilikli olarak birbirlerini
kosullandirmaktadirlar. Ancak STGM orgiitlere li¢ farkli diizeyde de destek saglayabildigi

i¢in, bu diizeylerin birbirinden ayirt edilmesi stratejik agcidan 6nem tagimaktadir.

Derneklerin hukuki ve orgiitsel varligi ¢ogu zaman disaridan bir destek alinmasina gerek
olmadan da devam edebilmektedir. Bu gibi orgiitler i¢in esasen faaliyet destegi 6ne ¢ikmakta
ve burada destek konusunu olusturan faaliyetin siirekliliginin saglanmasi esas alinmalidir. Ag
olusumu gibi konulardaysa orgiitsel, mali ve faaliyet siirekliligi de biiylik oranda alinacak

desteklere baglidir. O halde bu gibi olusumlara siirekliligi saglayacak karma ve siirekliligi
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olan desteklerin verilmesi yararli olacaktir. Orgiitlerin mali, orgiitsel veya teknik destege
bagimli olmas1 Tiirkiye’de sivil toplumun yapisal 6zelliklerinden kaynaklanmakta olup, kisa
vadede ¢oziimii miimkiin olmayan bir sorundur. Ne var ki, STO’ler igin esas olan 6zerk
yapilar seklinde varligini siirdiirmek oldugundan uzun vadede bu bagimlhiligin giderilmesi

perspektifi kaybedilmemelidir.

Hak temelli orgiitlerin desteklenmesi yoluyla katilim kiiltiiriinii gelistirmeye devam etmek:
Arastirma sonuglar1 bakimindan hak temelli STO’lerin &zellikle iiye ve goniillii profili
acisindan geliskin olduklar1 goriilse de, Tiirkiye kosullarinda disaridan destek alma ihtimali en
az olan kesim oldugunu saptamak yanlis olmaz. Gorlisiilen kurumlarin temsilcilerinin
beyanlari, destek alan orgiitlerin faaliyetlerinin insan haklar1 ve toplumsal cinsiyet gibi
alanlarda toplandigini gostermektedir. Amaci katilim ve demokrasiyi gelistirmek olan STGM,
bu gibi hak temelli orgiitleri sivil toplumun uzun vadeli doniisiimiiniin ¢ekirdegi olduklari igin
hedef segmisti. STGM’nin hak savunuculugu konusundaki yaptigi 6zel vurgunun devam

ettirilmesi biiyiik 6nem tasimaktadir.

Ulke siyasetinde baris ve uzlasmamn hdkim olmasinda STO'lerin etkinligini artiracak
miidahalelerde bulunmak: . STGM tarafindan saglanan degisik destek tiirlerinin goriiniirliik,
sivili toplum diyalogu, sivil toplum ve devlet etkilesimi gibi alanlarda yarattigi etkiler
konusunda genel olarak olumlu kanaatler bildirilmistir. Ancak Tirkiye’de hakim kiiltiiriin
sivil toplum faaliyeti konusunda yarattig1 giicliiklerin tasidig: tarihsel derinlik, siyasetin son
otuz yildir igine siiriiklenmis oldugu siddet dongiisiiyle birlesince STO’lerin bazi alanlarda
yiirtittiikleri faaliyetlerin kapsamini daraltmakta ve sonuglarini kismen

etkisizlestirebilmektedir.

STGM’nin bugiine kadar iilke siyasetinde mevcut ¢atisma hatlarinin ve yapilasmis ayrimcilik
uygulamalarinin otesine gecerek hak temelli orgiitleri kucaklayan, kimlik, cinsiyet, ¢evre,
genclik veya insan haklari gibi alanlarda faaliyet yiiriiten Orgiitleri bir araya getiren bir
calisma cizgisi izlemesi biiyiik 6nem tasimaktadir. Bu ¢izginin 6zellikle devlet ve sivil kesim
diyalogu, sivil toplum Orgiitleri aras1 dayanigma ¢aligmalarinin 6niimiizdeki donemde daha da
artirllmast  yoluyla devam ettirilmesi yararli olur. Esasen sivil toplumun siyasal
potansiyellerini sinirlandiran ve onu etnik hatlar boyunca bdlen ¢atisma ve siddet kiiltiiriiniin
yerini diyalog ve uzlasmaya birakmasinda STO’lerin en az siyasi partiler kadar, hatta

onlardan daha ¢ok rol oynamasi gerekecektir.

60



3. Sonug Ozeti

Arastirmanin bulgulari, STGM’nin 2005-2010 wyillarinda yiirtittiigii faaliyetlerin genel
etkilerini uzun vadede gosterecek nitelikte oldugunu ve bu agidan bakildiginda STGM nin
olumlu bir baslangi¢ hamlesi sayilabilecegini gostermektedir. O halde STGM’nin bir yandan
verdigi mali ve teknik desteklerle obilir yandan verdigi egitim destekleriyle sivil toplumun
gelisimine katkida bulundugunu s6yleyebiliriz. Ulasilan dort sonu¢ ve sunulan yedi oneri, bu
katkilarin uzun vadede iilkenin siyasal ve toplumsal ortamin1 demokratik katilim kiiltiirii ve

ozgiirliiklerin gliclenmesi yararina doniistiiriilmesine katki yapacak sekilde gelistirilmistir.

S6z konusu 6nerilerin bir kisminin tek basma ya da sadece ait oldugu oneri grubuna bagh
olarak ele alinmasi1 miimkiin olsa da, esasen bu Onerilere bir biitiin olarak bakilmalidir. Hepsi
bir arada ve tamamlayici degerlendirmeler olarak ele alindiginda bu onerilerin katilimct bir
demokrasi kiiltiiriniin olusmasina etkisi mutlaka daha olumlu olacaktir. STGM, sivil toplum
ve devlet etkilesimini hibe, egitim, danismanlik gibi zaten vyiirlitiiyor oldugu destek
faaliyetlerinin yani sira, yeni ve yaratict yoOntemler de gelistirerek Tiirkiye’de hak
savunuculugu ve demokratik yurttaglik bilincinin artmak yoluyla doniistiirme siirecindeki

roliinii oynamaya devam etmelidir.
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Ek I: STGM EtKi Analizi Arastirmasi (Birey Anketi)

A. Kisisel Bilgiler

A.1l. Adiniz ve soyadiniz? (Kod= X001)

A.2. Cinsiyetiniz? (Kod=X002)

1) Erkek ( ) 2) Kadin ( )

A.3. Cinsiyet kimliginiz? (Kod=X003)

A.4. Dogum yiliniz? (Kod=X004)

A.5. Dogum yeriniz? (Kod=X005)

A.6. (Konusamazsaniz dahi ) Turkge disinda bir anadiliniz varsa belirtir misiniz? (Kod=X006)

1) Kiirtge ( ) 2) Zazaca ( ) 3) Arapga ( )
4) Arnavutga ( ) 5) Cerkezce ( ) 6) Lazca ()
7) Ermenice ( ) 8) Rumca ( ) 9) Turkge ( )

10) Diger ( ): (Kod=X007)

A.7. Ogrenim durumunuzu belirtir misiniz? (Kod=X008)

1) ilk Okul ( ) 2) Orta Okul ( )

3) Lise veya Meslek Okulu ( )
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4) On Lisans ( )

5) Lisans ( )

6) Lisansilsti ( )

7) Herhangi bir okul mezunu
degil ( )

A.8. Calisma durumunuzu belirtir misiniz? (Kod=X009)

1) Kamu sektorinde Ucretli/maash ( )

2) Ozel sektérde Ucretli/maash ( )

3) Sivil toplum alaninda Ucretli/maasli ( )

4) Kendi hesabina/serbest calisiyor ( )

5) Sadece 6grenci ( )

6) Ev kadini ( )

7) Issiz ()

A.9. Kag tane glnliik gazete izliyorsunuz? (Kod=X010)

A.10. Kendinize en yakin buldugunuz diinya goriisi asagidakilerden hangisidir? (Kod=X011)

1) Kominizm ( )

2) Devrimci-Demokrasi ( )

3) Ekolojizm ( )

4) Feminizm ( )

5) Sosyal-Demokrasi ( )

6) Atatlrkglik ( )

7) Uluscguluk ( )

8) Liberalizm ( )

9) Muhafazakarlik ( )

10) Dindarhk ( )

11) Cevaplamak istemiyorum ( )

12) Diger ( ) (Kod=X012):

A.11. interneti hangi amaglar igin kullaniyorsunuz? (Birden fazla secenek isaretlenebilir)

1) e-posta ( ) (Kod=X013)

2) Sosyal paylasim ( ) (Kod=X014)

3) Eglence ve hobi ( )
(Kod=X015)

4) Haber izleme. ( )
(Kod=X016)

5) Arastirma ve bilgi toplama ( )
(Kod=X017)

6) Finansal islemler, aligveris,
rezervasyon vb ( ) (Kod=X018)

7) Diger ( ) (Kod=X019):

(Kod=X020)

8) internet kullanmiyorum ( )
(Kod=X021)
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B. STO Faaliyeti Bilgileri

B.1. Hangi yildan beridir STO faaliyetleri icinde bulunuyorsunuz? (Kod=X022)

B.2. STGM'nin egitim calismalarina katildiginizda hangi STO’de faaliyet yiiriitiiyordunuz? (Kod=X023)

B.3. Uyesi oldugunuz STO kac yilinda kuruldu? (Kod=X024)

B.4. Uyesi oldugunuz STO niin cografi agidan faaliyet 6lgegini belirtir misiniz? (Kod=X025)

1) Birilde( ) 2) Birden g¢ok ilde ( ) 3) Ulusal ( )

Yukaridaki soruya verilen yanit “Bir ilde” ise B.6 numarali soruya geginiz.

B.5. Siz 6rgitiin hangi kademesinde faaliyet ylritiyordunuz? (Kod=X026)

1) Orguit merkezi ( ) 2) Sube/ Yerel Orgiit ( )

B.6. Uyesi oldugunuz STO birden fazla érgiitten mi olusuyor? (Kod=X027)

1) Evet ( ) 2) Hayir ()

Yukaridaki soruya verilen yanit “Hayir” ise B.8 numarali soruya geginiz.

B.7. Orgiitiiniiziin catisi altinda faaliyet yiiriiten kag 6rgiit mevcuttu? (Kod=X028)
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B.8. Orgiitiiniiziin faaliyet alanini belirtir misiniz? (Birden fazla secenek isaretlenebilir)

1) Toplumsal Cinsiyet ( )

(Kod=X029) ) (Kod=X030)

2) Cocuk, Genglik veya Yasli Haklari (

3) Cevre Haklari ( ) (Kod=X031)

4) Engelli Haklari ( )
(Kod=X032)

5) insan Haklari ( ) (Kod=X033)

6) Kultiirel Haklar ( ) (Kod=X034)

7) Yardimlasma ve
Dayanisma Faaliyetleri ( )
(Kod=X035)

8) Yerel Yonelimli (yerel glindem,
yerel yonetim, kent konseyi gibi
orgitlerin) Faaliyetler ( ) (Kod=X036)

9) Genel Hak Temelli (egitim,
hasta, hayvan, saglik, tiketici
haklari) Orgiitler ( ) (Kod=X037)

10) Diger ( ) (Kod=X038):

(Kod=X039):

B.9. S6z konusu STO’niin faaliyetlerine hangi nedenlerle katildiniz? (Birden fazla secenek

isaretlenebilir)

1) Diger insanlarla bir araya gelmek istedim. (
)(Kod=X040)

2) inandigim degerlerin giic kazanmasi igin bir
sey yapmak istedim.( )(Kod=X041)

3) Sivil toplum alaninda bir kariyer yapmak
istedim ( )(Kod=X042)

4) Kamusal hayatta aktif biri olmak istedim.(
)(Kod=X043)

5) Bu diinyada bir seyleri degistirmenin mimkin
oldugunu gostermek istedim ( )(Kod=X044)

6) Kendimi gelistirmek istedim.( )(Kod=X045)

7) Diger ( )(Kod=X046):

(Kod=X047)

B.10. Egitime gelmeden 6nceki slirecte kendi konumunuzu nasil tanimlardiniz? (Kod=X048)

1) Cok aktif ()

2) Aktif( )

3) Kismen aktif( )

4) Aktif degil( )

B.11. STO icindeki faaliyetleriniz sonucunda beklentilerinizin karsilandigini diisiiniiyor musunuz?

(Kod=X049)

1) Tam olarak evet ( )

2) Cogunlukla evet ( )

3) Kismen evet ( )

4) Hayir ()

65




B.12. Halen ayni STO’de mi faaliyette bulunuyorsunuz? (Kod=X50)

1) Evet ()

2) Hayir ()

Yukaridaki soruya verilen yanit “Evet” ise C grubu sorularina geginiz.

B.13. Egitim aldiktan ne kadar sonra ¢alstiginiz STO’den ayrildiniz? (Kod=X051)

B.14. MiUmkiinse ayrilis nedeninizi belirtir misiniz? (Kod=X052)

C. Egitim ve Egitim Sonrasi Bilgileri

C.1. Katildiginiz STGM egitimlerinin adini ve yilini belirtir misiniz?

1. Egitim: Yil:
(Kod=X053) (Kod=X054)
2. Egitim: Yil:
(Kod=X055) (Kod=X056)
3. Egitim: Yil:
(Kod=X057) (Kod=X058)

Asagidaki soru sorulmayacak, anketor tarafindan doldurulacak.

C.2. STGM tarafindan diizenlenen hangi egitimlere katildiniz? (Sorulmayacak, anketér tarafindan

girilecek) (Birden fazla secenek isaretlenebilir.)

1) Proje DOnglisli Yonetimi ( ) (Kod=X059)

2) Kapasite Gelistirme Egitimi ( ) (Kod=X060)
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3) ihtiya¢ Temelli Egitim ( ) (Kod=X061)

4) Kurumsal Gelisim Egitimi ( ) (Kod=X062)

5) Egitici Egitimi ( ) (Kod=X063)

C.3. Asagida katildiginiz egitim(ler)in hazirlik ve uygulanma asamasiyla ilgili muhtemel bazi yargilar

“katilmiyorum”dan “cok katiliyorum”a dogru derecelendirilerek verilmistir. Liitfen size uygun

gorinen sikki isaretleyiniz.

Cok Fikrim
Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum

Katilyorum Yok
1. Egitimin hedefleri en bastan acik () () () () ()
olarak belirlenmisti. (Kod=X064)
2. Egitimin gergeklestigi teknik () () () () ()
kosullar (mekan, ulasim, yemek vb)
iyi diizenlenmisti. (Kod=X065)
3. Katilimcilar konularla ilgili () () () () ()
insanlar arasindan secilmisti.
(Kod=X066)
4. Egitim sliresi derslerin () () () () ()
kapsamina gore yeterliydi.
(Kod=X067)
5. Egitim sirasinda katilimcilarin () () () () ()
kendi 6zgli durumlari (engelliler,
saglk sorunu olanlar vb) dikkate
alindi. (Kod=X068)
6. Egitim belirlenen hedeflere () () () () ()
uygun olarak yaratalda.
(Kod=X069)
7. Gerekli ders malzemeleri (not, () () () () ()
slayt vb) zamaninda saglandi.
(Kod=X070)
8. Hocalar, konusunun uzmani olan () () () () ()
ve iletisimi gliclU kisiler arasindan
secilmisti. (Kod=X071)
9. Egitim siireci, katiimcilarin aktif () () () () ()
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katilimina agikti. (Kod=X072)

10. Katimcilar arasinda bilgi ve
deneyim paylasimi tesvik edildi.
(Kod=X073)

()

()

()

11. Katiimcilarin geldigi STO’ ler
yeterince gesitliydi. (Kod=X074)

12. Orada tanidigim katihmcilarin
bazilariyla halen etkilesimimiz
vardir. (Kod=X075)

()

()

()

C.4.Arkadaslariniza STGM’nin egitim programlarina katilmalarini 6nerdiginiz oldu mu? (Kod=X076)

1) Evet ()

2) Hayir ()

C.5. Egitimden sonraki slirecte 6rglitliniiz icindeki konumunuzu nasil tanimlardiniz? (Kod=X077)

1) Cok aktif ()

2) Aktif( )

3) Kismen aktif( )

4) Aktif degil( )

C.6. Asagida katildiginiz egitim(ler)in sonraki etkileriyle ilgili muhtemel bazi diistinceler verilmistir.

Lutfen bu disilinceler hakkinda size en uygun goériinen yarglyi isaretleyiniz.

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Cok
Katiliyorum

Fikrim
Yok

1. Onceden var olan bazi

disincelerimin 6nyargilara dayali

oldugunu goérdim. (Kod=X078)

()

()

()

()

2. Adlandiramadigim ama
yasadigimiz bazi ayrimcilik
pratiklerinin farkina vardim.
(Kod=X079)

()

3. STO'leri goruiniir kilacak
faaliyetlerin 6nemini kavramami

()

()

68




sagladi. (Kod=X080)

4. Aradaki fikir ayriliklarina ragmen
diger katihmcilarla birbirimizi anlar
hale geldik. (Kod=X081)

()

()

5. Diger orglitlerle bir arada
calisabilecegimizi gordim.
(Kod=X082)

()

6. Anlatilan konular, genel olarak,
faaliyet alanimla ilgiliydi. (Kod=X083)

()

7. Sorunlarin ¢éziimiinde
kullanabilecegim pratik goris acilar
kazandim. (Kod=X084)

()

8. Faaliyetlerimizi baskalarininkiyle
kiyaslamak benim icin gelistirici
oldu. (Kod=X085)

()

9. STGM egitimi sayesinde
faaliyetlerimle ilgili yeni beceriler
edindigimi distiniyorum.
(Kod=X086)

()

10. Bundan sonra etrafimdakilere
daha farkli davranacagim.
(Kod=X087)

()

11. Kafamdaki sorularin ¢ogu
egitimden sonra yanit bulmus oldu.
(Kod=X088)

()

12. Ders malzemelerinden sonradan
da basvuru kaynagi olarak
yararlandim. (Kod=X089)

()

13. Baska insanlara da
aktarabilecegim acik bilgiler
kazandim. (Kod=X090)

()

14. Anlatilanlar STO’lerin ¢cogunun
ortak sorunlarla karsi karsiya
oldugunu gérmemi sagladi.
(Kod=X091)

()

()
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15. Gors ve dislincelerim agisindan
olumlu degismeler oldu. (Kod=X092)

() ()

C.7. STGM'nin sundugu egitim programlarinin yeterince ¢esitlenmis oldugunu distiniyor musunuz?

(Kod=X093)

1) Hayir () 2) Kararsizim ( )

3) Evet ( ) 4) Fikrim Yok ( )

C.8. Egitim programlarinin gelistirilmesi icin onerilerinizi belirtir misiniz? (Kod=X094)

D. STGM Hakkinda Kanaatler

D.1. Egitim(ler)e katilmadan 6nce de STGM hakkinda bilginiz var miydi? (Kod=X095)

1) Vardi ()

2) Yoktu ( )

D.2. STGM’nin web sitesini en az hangi siklikta ziyaret ediyorsunuz?

Egitim(ler)den Once (Kod=X096)

Egitim(ler)den Sonra (Kod=X097)

1) Glnde bir ()

1) Glinde bir ( )

2) Haftada bir ()

2) Haftada bir ()

3) Ayda bir ( )

3) Ayda bir ()

4) Cok seyrek ( )

4) Cok seyrek ( )

5) Hig ziyaret etmiyordum ( )

5) Hig ziyaret etmiyorum ( )

D.3. STGM’nin yayinlarindan hangilerini izliyorsunuz?

Egitim(ler)den Once

Egitim(ler)den Sonra

1) Basin acgiklamalari, duyurular vb ( )
(Kod=X098)

1) Basin acgiklamalari, duyurular vb ( )
(Kod=X103)
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2) Brosiirler ( ) (Kod=X099)

2) Brosirler ( ) (Kod=X104)

3) Periyodik Yayinlar ( ) (Kod=X100)

3) Periyodik Yayinlar ( ) (Kod=X105)

4) Kitaplar ( ) (Kod=X101)

4) Kitaplar ( ) (Kod=X106)

5) Higbir yayinini izlemiyordum ( ) (Kod=X102)

5) Higbir yayinini izlemiyorum ( ) (Kod=X107)

D.4. STGM tarafindan egitim, mali vb araclarla bazi proje destekleri verilmektedir. Asagida proje

tabanli sivil toplum faaliyetiyle ilgili muhtemel bazi yargilar “katilmiyorum”dan “gok katiliyorum”a

dogru derecelendirilerek verilmistir. Litfen size uygun goriinen sikki isaretleyiniz.

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Cok
Katiliyorum

Fikrim
Yok

1. Projeler, sivil toplum faaliyetinin
dayanag olan gondllilik ilkesine
aykiridir. (Kod=X108)

()

()

()

()

()

2. Projecilik, gcagdas diinyanin
ekonomik érgltlenisinin zorunlu
sonucudur. (Kod=X109)

3. Projelerin faaliyet Uzerindeki
etkisi, sponsorun amaclarina ve
yetkilerine gére degisir. (Kod=X110)

4. Her sart altinda STO’ler projeciligi
birakmalidir. (Kod=X111)

D.5. STGM’nin faaliyetlerinin hak temelli sivil toplum miicadelesine yaptigini diislindtigiiniz somut
bir katki varsa belirtir misiniz? (Kod=X112)

D.6. Genel olarak STGM’yi basarili buluyor musunuz? (Kod=X113)

1) Hayir ()

2) Kararsizim ( )

3) Evet ( )

4) Fikrim Yok ( )

D.7. STGM’nin faaliyetlerini slirdlirmesi sizce yararl olur mu? (Kod=X114)

71




1) Hayir ()

2) Kararsizim ( )

3) Evet ( )

4) Fikrim Yok ( )

Yukaridaki soruya yanitiniz “Fikrim Yok” ise D.9 numarali soruya geginiz.

D.8. Kanaatinizin nedenini belirtir misiniz? (Kod=X115)

D.9. STGM'’nin faaliyetlerini daha etkin kilabilmesi icin 6nerileriniz var mi1? (Kod=X116)
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EK II: STGM Etki Analizi Arastirmasi (Kurum Anketi)

A. Genel Bilgiler

A.1. Adiniz ve soyadiniz? (Kod= X001)

A.2. Orgiitiiniiziin adi? (Kod= X002)

A.3 Orgiitiiniiz ne zaman kuruldu? (Kod= X003)

A.4. Orgiitiiniiziin kurulusunda inisiyatif tGstlenen kisi veya gruplar kimler oldu? (Kod= X004)

A.5. Orgiitiiniiz birden fazla érgiitten mi olusuyor? (Kod=X005)

1) Evet ()

2) Hayir ()

Yukaridaki soruya verilen yanit “Hayir” ise A.7 numarali soruya geginiz.

A.6. Orgiitiiniiziin catisi altinda faaliyet yiiriiten kag 6rgiit mevcut? (Kod=X006)

A.7. Orgiitiiniiziin gergeklestirmek istedigi nihai amaci belirtebilir misiniz? (Kod= X007)
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A.8. Orgiitiiniiziin cografi acidan faaliyet dlgegini belirtir misiniz? (Kod=X008)

1) Ulusal ( )

2) Birden g¢ok ilde ( )

3) Tek ilde( )

Yukaridaki soruya verilen yanit “Tek ilde” ise A.10 numarali soruya geginiz.

A.9. Orgiitiiniiz biyik il merkezleri disindaki (niifusu 500.000’den az olan) illerde de faaliyet
yuritmekte midir? (Kod=X009)

1) Evet ()

2) Hayir ()

A.10. Orgiitiiniiziin (iye sayisini (en azindan yaklasik olarak) sdyleyebilir misiniz? (Kod=X010)

A.11. Uyelerinizin cinsiyete gére dagilimini (kesin olarak bilmiyorsaniz tahminen) yiizde olarak belirtir

misiniz?

1) Erkek (Kod=X011):

%( ) 2) Kadin (Kod=X012): %( )

A.12. Orgiitiiniziin faaliyet alanini belirtir misiniz? (Birden fazla secenek isaretlenebilir)

1) Toplumsal Cinsiyet ( )
(Kod=X013)

2) Cocuk, Genclik veya Yasli Haklar (
) (Kod=X014)

3) Cevre Haklari ( ) (Kod=X015)

4) Engelli Haklari ( )
(Kod=X016)

5) insan Haklari ( ) (Kod=X017)

6) Kilturel Haklar ( ) (Kod=X018)

7) Yardimlasma ve
Dayanisma Faaliyetleri ( )
(Kod=X019)

8) Yerel Yonelimli (yerel giindem,
yerel yonetim, kent konseyi vb)
Faaliyetler ( ) (Kod=X020)

9) Genel Hak Temelli (egitim,
hasta, hayvan, saglik, tiketici
haklari) Orgiitler ( ) (Kod=X021)

10) Diger ( ) (Kod=X022):

(Kod=X023)
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A.13.0rgiitiiniiziin hedef kitlesini belirtir misiniz? (Birden fazla secenek isaretlenebilir)

1) Tum insanlik ( ) (Kod=X024) | 2) Cinsel yonelim/cinsiyet kimligi 3) Kadinlar ( )
topluluklari () (Kod=X025)

(Kod=X026)

4) Gengler ( ) (Kod=X027) 5) Cocuklar ( ) (Kod=X028) 6) Yashlar ( ) (Kod=X029)

7) Engelliler ( ) (Kod=X030) 8) Belli bir bolgedeki insanlar veya 9) Belli bir hastaligi olanlar ( )

topluluklar ( ) (Kod=X031) (Kod=X032)
10) Diger ( ) (Kod=X033) (Kod=X034)
B. Orgiitsel Yapi ve Faaliyetler
B.1. Orgiitiiniiziin statiisiinii belirtir misiniz? (Kod= X035)
1) Platform (Girisim, inisiyatif gibi heniiz 2) Konfederasyon, federasyon, konsey vb ( )
tuzel kisilik kazanamamis orgltler dahil) ( )
3) Vakif () 4) Dernek ()
5) Diger ( ): (Kod=X036)

B.2. Orgiitsel faaliyetlerin yiiritilebilmesi icin calisan insanlarin dagiimini (kesin olarak bilmiyorsaniz

tahmini olarak) yiizde olarak belirtir misiniz?

1) Profesyonel-Tam zamanli ¢alisanlar (Kod= X037) %( )
2) Profesyonel-Yari zamanli ¢alisanlar (Kod= X038) %( )
3) Gondilli ¢ahsanlar (Kod= X039) %( )

B.3. Kullandiginiz mali kaynaklarinizi 6nem sirasina goére siralayabilir misiniz? (Siralama 1’den

baslanarak yapilacak ve kullanilmayan mali kaynaklar bos birakilacak.)

1) Aidatlar (Kod= X040)

2) Bagislar (Kod= X041)

3) Yerel yonetimlerin destegi (Kod= X042)
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4) Ulusal/Uluslararasi kuruluslarin destegi (Kod= X043)

5) STO’lerin destegi (Kod= X044)

B.4. Ayrica herhangi bir devlet kurulusundan ayni veya nakdi destek aldiysaniz, aldiginiz desteklerin
toplam geliriniz igindeki payini (kesin bilmiyorsaniz tahmini) yizde olarak belirtir misiniz? (Kod=
X045)

%( )

B.5. Faaliyetlerinizi ylrGtmek igin dizenli olarak kullandiginiz biiro vb bir mekan var mi? (Kod= X046)

1) Yok ( )

2) Var, ama kiralik ( )

3) Var, orgite ait ( )

4) Diger ( ): (Kod= X047)

B.6. Orgiitiiniizde kararlar nasil alinmaktadir. Size uygun olani belirtiniz.

Uymuyor Kararsizim Kismen Uyuyor Tam Uyuyor
1. Cogu zaman baskanin 6nemli kararlari tek basina () () () ()
almasi gerekmektedir. (Kod= X048)
2. Kararlar, genellikle yonetim kurulunda tartisilarak () () () ()
alinir. (Kod= X049)
3. Kararlar alinirken Gyelerle bir etkilesim icine () () () ()
girmek pek mimkiin olamamaktadir. (Kod= X050)
4. Kararlar alinirken, icimizdeki degisik egilimlerin () () () ()
temsili dikkate alinir. (Kod= X051)

B.7. Orgiitiiniiz son bir yil icinde asagida belirtilen faaliyetleri (kesin olarak bilmiyorsaniz tahmini
olarak) kag kez gerceklestirdi.

1) Basin acgiklamasi vb (Kod= X052)

2) Gosteri, yuruyis vb (Kod= X053)
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3) Toplanti (Kod= X054)

4) Kampanya (Kod= X055)

5) (Milletvekili ziyareti vb gibi ) Lobicilik faaliyeti (Kod= X056)

6) Baslatilan yeni proje (Kod= X057)

7) Medyada tanitim/goérutnarlik etkinlikleri (Kod= X058)

B.8. Orgiitiiniiziin son bir yilda yaptig yayin sayisini (kesin olarak bilmiyorsaniz tahmini olarak)
belirtiniz.

1) Brosiir (Kod= X059)

2) Siireli Yayin (Kod= X060)

3) Kitap (Kod= X061)

4) Belgesel (Kod= X062)

B.9. Baglantili oldugunuz bir uluslararasi ag veya platform var mi? (Kod=X063)

1) Var () 2) Yok ()

Yukaridaki soruya verilen yanit “Yok” ise B.12 numarali soruya geginiz.

B.10. Baglantili oldugunuz uluslararasi kurulusun adini belirtir misiniz? (Kod=X064)

B.11. Bu kurulusla hangi yildan beridir iliskidesiniz? (Kod=X065)

B.12. Orgiitiiniiziin bir web sitesi varsa ne zaman yayina basladigini belirtir misiniz? (Kod=X066)
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C. STGM Destegi Hakkindaki Bilgiler

C.1. Sizce Tiirkiye’deki STO’lerin dis destek almadan faaliyetlerini yiiritebilmesi mimkiin madir?
(Kod=X067)

1) Yaritemezler ( ) | 2) Kismen yiritebilirler () | 3) Cogunu 4) Yurutebilirler ( )
Yirutebilirler ( )

Yukaridaki soruya yanitiniz “Evet” ise C.3 numarali soruya geginiz.

C.2. STO'lerin destege bagiml olmasinin nedenleri nedir? (Birden fazla secenek isaretlenebilir.)

1) Aidatlarin dizenli toplanamamasi ( ) 2) Hak temelli 6rgitlerin bagis toplayamamasi ( )
(Kod=X068) (Kod=X069)

3)STQO’ler icin uygun bir siyasi-hukuki ortamin 4) Genel olarak orgiit kaltiriiniin zayif olmasi ( )
olmamasi ( ) (Kod=X070) (Kod=X071)

5) Diger ( ) (Kod= X072): (Kod= X073)

C.3. Sizce STO'lere verilen desteklerde nihai basari élciitii ne olmalidir? (Kod=X074)

C.4. STGM'nin verdigi destekleri yeterince ¢esitlendirilmis buluyor musunuz? (Kod=X075)

1) Evet 2) Hayir ()

C.5. STGM'nin destekleri dagitma ol¢iitlerini yeterli buluyor musunuz? (Kod=X076)

1) Yetersiz Buluyorum ( ) 2) Kararsizim( ) 3) Yeterli Buluyorum ( )

Yukaridaki soruya yanitiniz “Yeterli buluyorum” ise C.7 numarali soruya geginiz.

C.6. Bu disiincenizin nedenini belirtir misiniz? (Kod=X077)
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C.7.STGM’nin verdigi desteklerden hangilerinden yararlandiniz? (Birden fazla segenek isaretlenebilir.)

1) Hibe destegi ( ) (Kod=X078)

C.I grubu sorulari sorulacak.

2) Ag destegi (toplanti, seminer destegi dahil) ( )
(Kod=X079)

C.II grubu sorulari sorulacak.

3) Kampanya destegi ( ) (Kod=X080)

C.IIl grubu sorulari sorulacak.

4) Kurumsal kogluk destegi ( ) (Kod=X081)

C.IV grubu sorulan sorulacak.

5) ihtiya¢ temelli egitim destegi ( ) (Kod=X082)

C.V grubu sorulari sorulacak.

C.l. Projelere Hibe Destegi

C.1.1. Bugline kadar STGM’den kag kez hibe destegi aldiniz?

1) Kuiglk hibe (Kod=X083):

2) Blyik hibe (Kod=X084)

C.1.2. Hibe alirken ulasmak istediginiz hedeflerden en fazla dort tanesini yazarak, bunlarin ne 6l¢tide

gerceklestigini belirtir misiniz?

Gergeklesmedi | _dsmen | Cogunlukda | Tumiyle

Gergeklesti | Gerceklesti | Gergeklesti
1. (Kod=X085) () () () () (Kod=X086)
2. (Kod=X087) () () () () (Kod=X088)
3. (Kod=X089) () () () () (Kod=X090)
4. (Kod=X091) 0 0 0 0) (Kod=X092)

C.1.3. Almis oldugunuz hibe destegiyle ilgili asagidaki yargilara ne olglide katildiginizi belirtiniz.

Katilmiyorum Kararsizim Katilyorum Cok Katiliyorum
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1. Hibe destegi calismalarimizin kapsamini
genisletti (Kod= X093).

2. Projemizin  sonuglari,  sorunlarimiz
konusundaki toplumsal farkindaligi artirdi

(Kod= X094).

3. Destek almak i¢in harcadigimiz zamana ve
emege degdi (Kod= X095).

4. Destek verilen proje taninirhigimizi artirdi
(Kod= X096).

5. Destek sayesinde baska STO’lerle de
baglanti kurabildik (Kod= X097).

6. Proje sirecinde resmi kurumlarla iletisim
kurma  konusunda  6nemli

kazandik (Kod= X098).

deneyimler

7. Destek aldiktan sonra faaliyetlerimize ilgi
gosterenlerin sayisi artti (Kod= X099).

8. Bu slrecte
sonradan baska orgitlerle de paylastik (Kod=
X100).

edindigimiz  deneyimleri

9. Hibe aldiktan sonra gonilli galisanlarin
sayisi azaldi (Kod= X101).

10. Projemizin sonucunda ortaya ¢ikan yapi
halen devam etmektedir (Kod= X102).

11. Hibe ile baslattigimiz siireg icin daha sonra
dis destege ihtiya¢ duymadik (Kod= X103).

12. Bu destek
kaynaklarini  da nasll
o0grendik (Kod= X104).

sirecinde, baska fon

kullanabilecegimizi

C.1.4. iliskili oldugunuz baska 6rgiitlere de bu destekten yararlanmalarini énerdiniz mi? (Kod=X105)

1) Evet ()

2) Hayir ()
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C.1.5. Bu destek programinin gelistirilmesi icin 6nerilerinizi belirtir misiniz? (Kod=X106)

C.ll. Ag Destegi

C.1.1 Bugline kadar STGM’den kag kez ag destegi aldiniz? (Kod=X107)

C.1.2 Ag destegi alirken ulagsmak istediginiz hedeflerden en fazla dort tanesini yazarak, bunlarin ne

Olclude gergeklestigini belirtir misiniz?

Gergeklesmedi Kismen | Cogunlukla | Tamiyle

Gergeklesti | Gergeklesti | Gergeklesti
1 (Kod-=X108) () () () () (Kod=X109)
2. (Kod=X110) () () () () (Kod=X111)
3. (Kod=X112) () () () () (Kod=X113)
4. (Kod=X114) () () () () (Kod=X115)

C.11.3. Almis oldugunuz ag destegiyle ilgili asagidaki yargilara ne 6lctide katildiginizi belirtiniz.

Katilmiyorum

Kararsizim

Katilyorum

Cok Katiliyorum

1. Ag cabalarimizin gelismesi, daha genis bir
kesimin sorunlarimizi fark etmesini sagladi
(Kod=X116).

()

()

()

()

2. Ag destegi hedeflerimize daha hizl

ulasmamizi sagladi (Kod= X117).

3. Bize sunulan uzmanlik destekleri, sonraki
¢alismalarimizda da yol gosterici oldu (Kod=
X118).

()

4. Zaman icinde ortaya cikan farkl ihtiyaclar,
olabildigince desteklendi (Kod= X119).

()
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5. Artik destege ihtiya¢c duymadan kendimizi () () () ()
devam ettirilebiliyoruz (Kod= X120).

6. Bu slirecte edindigimiz deneyimleri, talep () () () ()
olduk¢a baska orgitlere de aktardik (Kod=

X121).

7. Olusturdugumuz ag sayesinde () () () ()
faaliyetlerimize yonelik ilgide artis oldu (Kod=

X122).

8. Ag olusturma cabalari aldigimiz génalli () () () ()

katkiyi artirdi (Kod= X123).

9. Siirec zarfinda orgutler arasi iletisim kurma () () () ()
acisindan 6nemli deneyimler edindik (Kod=
X124).

10. Destek cercevesinde baska ag () () () ()
olusumlariyla da bir araya gelebildik (Kod=
X125).

11. Ag olusumu sayesinde goérunirligimiiz () () () ()
daha da artti. (Kod= X126).

12. Farkh orgltlerin mensuplari arasindaki () () () ()
onyargilarin bu sire¢ sayesinde asiimasi
mUmkin olabildi (Kod= X127).

C.11.4. iliskili oldugunuz baska orgitlere de bu destekten yararlanmalarini 6nerdiniz mi? (Kod=X128)

1) Evet ( ) 2) Hayir ()

C.11.5. Bu destek programinin gelistirilmesi icin 6nerilerinizi belirtir misiniz? (Kod=X129)

C.lll. Kampanya Destegi

C.llI.1. Bugiine kadar STGM’den kag kez kampanya destegi aldiniz? (Kod=X130)
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C.lll.2. Kampanya destegi alirken ulasmak istediginiz hedeflerden en fazla dort tanesini yazarak,

bunlarin ne 6lglide gergeklestigini belirtir misiniz?

Gerceklesmedi Kismen . Coéunlukla. Tiimiflyle.

Gergeklesti | Gergeklesti | Gergeklesti
1. (Kod=X131) () () () () (Kod=X132)
2. (Kod=X133) () () () () (Kod=X134)
3. (Kod=X135) () () () () (Kod=X136)
4. (Kod=x137) () () () () (Kod=X138)

C.111.3. Almis oldugunuz kampanya destegiyle ilgili asagidaki yargilara ne 6l¢tide katildiginizi belirtiniz.

Katilmiyorum

Kararsizim

Katilyorum

Cok Katiliyorum

1. Kampanyamiz hedeflerimiz konusundaki
farkindaligin gelismesine katki yapti (Kod=
X139).

()

()

()

()

2. Kampanyamiz destek sayesinde daha hizli
ilerledi (Kod= X140).

3. Verilen danismanhk destegi sonraki

¢alismalarimiza da katki yapti (Kod= X141).

4. Kampanya organizasyonu konusunda

onemli deneyimlerimiz oldu (Kod= X142).

5. Basih malzemeler
sayesinde daha genis bir kesimin dikkatini

cekebildik (Kod= X143).

icin verilen destek

6. YUruttigimiz kampanya sayesinde gonilli
sayimiz artti (Kod= X144).

7. Aldigimiz destekler diger orgitlerin de
faaliyetlerimize katilmasini  sagladi  (Kod=

X145).

8. Deneyimlerimizi gerekli oldugunda baska
orgutlere de aktardik. (Kod= X146)

9. Artik dis destege ihtiyac duymadan da
kampanya organize edebilecek duruma ulastik

()
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(Kod= X147).

10. Kampanya faaliyetleri toplum Uzerindeki ()

etkimizi artirdi (Kod= X148).

11. Kampanya siirecinin yarattigi motivasyon () () () ()
Orgit ici dayanismayi daha da artirdi (Kod=

X149).

12. Bu faaliyetler sayesinde daha c¢ok kisi () () () ()

tarafindan taninmaya basladik (Kod= X150)

C.lI1.4. iliskili oldugunuz baska 6rgiitlere de bu destekten yararlanmalarini dnerdiniz mi? (Kod=X151)

1) Evet ()

2) Hayir ()

C.IIL.5. Bu destek programinin gelistirilmesi icin 6nerilerinizi belirtir misiniz? (Kod=X152)

C.IV. Kurumsal Kogluk Destegi

C.IV.2. Bugline kadar STGM’den kag kez kurumsal kocluk destegi aldiniz? (Kod=X153)

C.IV.2. Kurumsal kocgluk destegi alirken ulasmak istediginiz hedeflerden en fazla dért tanesini yazarak,

bunlarin ne 6l¢tide gerceklestigini belirtir misiniz?

Gergeklesmedi | _dsmen | Cogunlukda | Tumiyle

Gergeklesti | Gergeklesti | Gergeklesti
1. (Kod=X154) () () () () (Kod=X155)
2. (Kod=X156) 0) () 0) () (Kod=X157)
3. (Kod=X158) () () 0) () (Kod=X159)
4. (Kod=X160) 0 0 0 0) (Kod=X161)

84




C.IV.3 Almis oldugunuz kurumsal kogluk destegiyle ilgili asagidaki yargilara ne 6lgtide katildiginizi

belirtiniz.

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Cok Katiliyorum

1. Bu destegi aldiktan sonra faaliyetlerimiz
daha planli bir nitelik kazandi (Kod= X162).

()

()

()

()

2. Muhasebe gibi teknik konularda daha az
glclik ¢ekiyoruz (Kod= X163).

3. Destek amaglarimizin daha net bir sekilde
farkina varmamizi sagladi (Kod= X164).

4. Kogluk destegi, calismalarimizin sonraki
gelisimine de yon verdi (Kod= X165).

5. Artik disaridan destege gerek duymadan da
orgitsel sorunlarimizi yoluna koyabiliyoruz
(Kod= X166).

6. Deneyimlerimizi ihtiyag duyan baska
STO’lerle de paylasmamiz mimkin oldu
(Kod= X167).

7. Faaliyetlerin odaklanmasi o6rgitimize
yonelik ilgiyi artirdi (Kod= X168)

8. Gondullulerin katkilarini daha etkin kilan bir
yapi haline geldik (Kod= X169).

9. Kurumsal kogluk slireci 6rgit ici uyumu
daha da 6ne ¢ikardi (Kod= X170)

10. Kurumsal vyapimizin  saglamlasmasi,
kamuoyu nezdinde gorinirlGgimuzi artirdi
(Kod= X171).

11. Bu tarz bir kurumsallasma bizi temel
hedeflerimize daha da vyaklastirdi (Kod=
X172).

12. Burada olusturdugumuz ortak zemini daha
genis platformlara da tasimayi basardik (Kod=
X173).

()
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C.IV.4. iliskili oldugunuz baska 6rgiitlere de bu destekten yararlanmalarini énerdiniz mi? (Kod=X174)

1) Evet ()

2) Hayir (

)

C.IV.5. Bu destek programinin gelistirilmesi igin 6nerilerinizi belirtir misiniz? (Kod=X175)

C.V. Ihtiya¢ Temelli E§itim Destedi

C.V.1. Bugiine kadar STGM’den kac kez ihtiyac temelli egitim destegi aldiniz? (Kod=X176)

C.V.2. Destegi alirken ulagsmak istediginiz hedeflerden en fazla dort tanesini yazarak, bunlarin ne

Olclude gergeklestigini belirtir misiniz?

Gergeklesmedi | _'iSmen | CoBunlukla | Tamiyle

Gergeklesti | Gergeklesti | Gergeklesti
1. (Kod=X177) () () () () (Kod=X178)
2. (Kod=X179) () () () () (Kod=X180)
3. (Kod=X181) () () () () (Kod=X182)
4. (Kod=X183) () () () () (Kod=X184)

C.V.3. Almis oldugunuz ihtiyag¢ temelli egitim destegiyle ilgili asagidaki yargilara ne dlgtide katildiginizi

belirtiniz.

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Cok Katiliyorum

1. Boyle bir egitim almasaydik da ¢ok fazla bir
sey kaybetmezdik (Kod= X185).

()

()

()

()

2. Egitimin sonraki faaliyetlerimiz Uzerinde
gelistirici etkisi oldu(Kod= X186).

3. Egitime katilanlarin ¢ogunlugu halen

faaliyetlerimizin bir pargasidir (Kod= X187).

4. Egitimde Ogretilenler, bazi 6nyargilarin

()
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asllmasini sagladi (Kod= X188).

5. Faaliyetlerimizin sivil toplumun dayandig () () () ()
genel ilkelere uygun olmasi gerektigini
kavradik (Kod= X189).

6. Egitim aldigimiz konuda sonradan benzer () () () ()
bir egitime gerek duymadik (Kod= X190).

7. Goris ve dastincelerimiz agisindan olumlu () () () ()
gelismeler oldu (Kod= X191).

8. Kendi igimizdeki fikir ayriliklarina ragmen () () () ()
birbirimizi anlamaya basladik (Kod= X192).

9. Egitimin sonuglari faaliyetimize yansidikca () () () ()
gorinirliglimiz daha da artti (Kod= X193).

10. Egitime katilanlar sonradan birbirleriyle () () () ()
daha uyumlu bir sekilde calistilar (Kod= X194).

11. Ogrendiklerimizi baska insanlara da () () () ()
aktardik (Kod= X195).

12. Hak arayisinin bitinlikli bir sivil toplum () () () ()
anlayisiyla daha etkili olacagini 6grendik (Kod=
X196).

C.V.4. iliskili oldugunuz baska érgiitlere de bu destekten yararlanmalarini dnerdiniz mi? (Kod=X197)

1) Evet ( ) 2) Hayir ()

C.V.5. Bu destek programinin gelistirilmesi icin onerilerinizi belirtir misiniz? (Kod=X198)

D. STGM Hakkinda Kanaatler

D.1. Destek almadan 6nce de STGM hakkinda bilginiz var miydi? (Kod=X199)
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1) Vardi ( )

2) Yoktu ( )

D.2. STGM’nin web sitesini en az hangi siklikta ziyaret ediyorsunuz?

Destek AlImadan Once (Kod=X200)

Destek Aldiktan Sonra (Kod=X201)

1) Glinde bir ( )

1) Glinde bir ()

2) Haftada bir ()

2) Haftada bir ( )

3) Ayda bir ( )

3) Ayda bir ()

4) Cok seyrek ( )

4) Cok seyrek ( )

5) Hig ziyaret etmiyordum ( )

5) Hig ziyaret etmiyorum ( )

D.3. STGM’nin yayinlarindan hangilerini izliyorsunuz?

Destek Almadan Once

Destek Aldiktan Sonra

1) Basin acgiklamalari, duyurular vb ( )
(Kod=X202)

1) Basin acgiklamalari, duyurular vb ( )
(Kod=X207)

2) Brosiirler ( ) (Kod=X203)

2) Brosirler ( ) (Kod=X208)

3) Periyodik Yayinlar ( ) (Kod=X204)

3) Periyodik Yayinlar ( ) (Kod=X209)

4) Kitaplar ( ) (Kod=X205)

4) Kitaplar ( ) (Kod=X210)

5) Higbir yayinini izlemiyordum ( ) (Kod=X206)

5) Higbir yayinini izlemiyorum ( ) (Kod=X211)

D.4. STGM tarafindan egitim, mali vb araclarla bazi proje destekleri verilmektedir. Asagida proje
tabanli sivil toplum faaliyetiyle ilgili muhtemel bazi yargilar “katilmiyorum”dan “cok katiliyorum”a
dogru derecelendirilerek verilmistir. Litfen size uygun goriinen sikki isaretleyiniz.

Katilmiyorum

Cok Fikrim

Kararsiz
Katiliyorum Yok

Katiliyorum

1. Projeler, sivil toplum faaliyetinin ()

dayanagi olan gondllilik ilkesine
aykindir. (Kod=X212)

() () () ()

2. Projecilik, cagdas diinyanin ()

ekonomik dérgitlenisinin zorunlu
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sonucudur. (Kod=X213)

3. Projelerin faaliyet iizerindeki () () () () ()
etkisi, sponsorun amaclarina ve
yetkilerine gore degisir. (Kod=X214)

4. Her sart altinda STO’ler projeciligi () () () () ()
birakmalidir. (Kod=X215)

D.5. STGM’nin hak temelli sivil toplum 6rgiitlerinin gelismesine somut katkilari varsa, bunlardan en
onemlisinin ne oldugunu belirtir misiniz? (Kod=X216)

D.6. Genel olarak STGM’yi basarili buluyor musunuz? (Kod=X217)

1) Hayir () 2) Kararsizim ( ) 3) Evet ( ) 4) Fikrim Yok ( )

D.7. STGM’nin faaliyetlerini stirdlirmesi sizce yararli olur mu? (Kod=X218)

1) Hayir () 2) Kararsizim ( ) 3) Evet ( ) 4) Fikrim Yok ( )

Yukaridaki soruya yanitiniz “Fikrim Yok” ise D.9 numarali soruya gegciniz.

D.8. Kanaatinizin nedenini belirtir misiniz? (Kod=X219)

D.9. STGM’nin faaliyetlerini daha etkin kilabilmesi igin énerileriniz var mi? (Kod=X220)
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