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Batı Balkanlar ve Türkiye’de Sivil Toplum Kapasitesinin Oluşturulması projesinin temel amacı Sivil Toplum Kuruluşlarının kapasitesini artırmak ve katılımcı demokrasideki rollerini güçlendirmektir. Bu projeden beklenen temel çıktılar ise şöyledir: Sivil Toplum Kuruluşlarının demokratik karar verme sürecinde etkilerinin artması; STK’ların gündemlerini geliştirmek için kapasitelerinin güçlenmesi; hizmet verme konusunda STK’ların kapasitelerinin gelişmesi; STK’ların kendi içinde ve dış paydaşlarla STK’lar arasındaki işbirliğinin ve ağ oluşturmanın güçlenmesi; STK’ların kamu bilincinin artması; STKların kamuda oluşturdukları imajın daha iyi hale gelmesi.  
İşbu belge aşağıda verilen kurum tarafından geliştirilmiştir: 

Avrupa Kar Amacı Gütmeyen Hukuk Merkezi (ECNL) Avrupa ve Avrupa dışında sivil toplum için destekleyici bir politikanın ve yasal çevrenin güçlendirilmesini destekleyen ve uluslararası alanda kamu yararı için çalışan bir kurumdur. ECNL alternatif düzenleyici modelleri, öğrenilen dersleri ve edinilen deneyimleri sınırlar ötesinde paylaşır ve kendi çevrelerine uygun yeni çözümler uyarlama ya da yaratma konularında yerel ortakları destekleyecek karşılaştırmalı bilgi sağlar. ECNL dernekler ve kuruluş hukuku, kamu finansmanı, filantropi, terörle mücadele, devlet ve sivil toplum arasında kamu katılımı ve ortaklıklar da dahil sivil toplum düzenlemesine ilişkin girişimler için yol gösterici bir uzmanlık sağlar. ECNL, çeşitli ülkelerde STK’lar için kamu finansmanı ile ilgili yasaların, politika belgelerinin ve kurumsal mekanizmanın geliştirilmesini ve uygulanmasını desteklemiş ve yerel girişimleri desteklemek amacıyla konuyu yoğun bir şekilde araştırmıştır. Detaylı bilgi için: www.ecnl.org.
İşbu belge Proje Koordinatörü Hana Asipovich ve Ofis Müdürü Eszter Hartay’ın desteği ile ECNL’de Üst Düzey Hukuk Müşaviri olan Katerina Hadzi-Miceva Evans ve Dragan Golubovic tarafından geliştirilmiştir. Bu belge 2010 yılında ECNL tarafından geliştirilen “Avrupa’da Sivil Toplum Örgütlerinin Kamu Finansmanı: Teklif verme konusundaki İlkeler ve Uygulamalar” adlı araştırma yayının bulgularına dayanmaktadır (yayınlanması bekleniyor). 
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I.
GİRİŞ
ECNL, TACSO Karadağ tarafından, Batı Balkan bölgesi ve AB üye devletleri arasından seçilen örneklerle desteklenen sivil toplum kuruluşlarının (STK’lar) kamu (devlet) finansmanına ilişkin iyi örnekler için detaylı bir analiz geliştirmesi amacıyla görevlendirilmiştir. Bu analizin genel amacı yerel paydaşlar arasında anlayışı artırmak ve Karadağ’da yasal çerçeve ve uygulamanın güçlendirilmesi için bir dayanak oluşturmaktır. 

Bu belge TACSO proje bileşeninin kapsamı içerisindedir: Sivil Toplum Kuruluşları ve Dış Paydaşlar arasında İlişkiler Kurmak. TACSO’nun üstlendiği İhtiyaç Analizi Raporu STK’ların kamu finansmanında etkinlik ve şeffaflık eksikliğini hem ulusal hem de yerel düzeyde bir sorun olarak ortaya koymuştur. Söz konusu bu rapor STK’ların kamu kaynaklarından finanse edilmesi süreçlerinde yasal çerçeveyi ve uygulamayı geliştirecek daha fazla önlem alınmasını tavsiye etmiştir. 
İşbu belge,
1. STK’ları destekleyecek devlet finansmanını planlarken göz önünde bulundurulması gereken en yaygın hususlara dair genel bir tanım sağlamak için;

2. Teorik konuların örneklerle açıklanmasına yardımcı olması açısından Batı Balkan ya da Avrupa Birliği ülkelerinden örnekler sunmak için; 

3. STK’lara kamu finansmanının dağıtımında en iyi örneklerin altını çizmek için belirli amaçlarla geliştirilmiştir. 
Belge Hırvatistan, İngiltere, Estonya, Macaristan ve Makedonya’daki kamu finansmanı planları ve mekanizmalarına ilişkin örneklere dayanmaktadır. Bu ülkeler aşağıda verilen faktörlere dayanılarak önceden seçilmiştir. 
· Karadağ ile karşılaştırılabilir bir hukuk sistemine sahip ülkeler; 

· STK’lara kamu finansmanı sağlanması ve bu kuruluşlarla işbirliği konusunda daha uzun süreli geleneği olan ülkeler; 

· Uygulama konusundaki dersleri paylaşabilecek ülkeler; 
· Kamu finansmanına yenilikçi planlar getiren ülkeler; 

· Kamu finansmanı planları model teşkil edebilecek potansiyele sahip ülkeler; 

· Yerel düzeyden ziyade ulusal düzeydeki girişimler. 
İngiltere ve Macaristan’da hükümetlerdeki en son değişiklikleri müteakiben, işbirliği ve finansman ortamı çerçevesindeki değişiklikler ya uygulanmış ya da planlanmıştır. Bunun sonucu olarak, bu belgede incelenen girişimlerden bazıları artık mevcut olmayabilir ya da yeniden düzenlenmiş olabilir. Bununla birlikte, (yazarlara göre) bu belgede söz konusu bu iki ülkede vurgulanan sistemler başlı başına dikkate değer faydalı ve değerli örnekler sunmaktadır. 

Belge masaüstü araştırmaları, kamu finansmanı sürecinde başvuru ve sözleşme ile ilgili formların ve belgelerin incelenmesi ve seçilen ülkelerde bazı ortaklarla yapılan tartışmalara dayanılarak geliştirilmiştir. Bu belge ECNL tarafından Avrupa ve Avrupa Birliği ülkelerindeki kamu finansmanı mekanizmaları üzerine daha önce yürütülen çalışmaları ve analizleri dikkate alır ve kamu finansmanını geliştirmek için en uygulanabilir çözümleri sunmak amacıyla mevcut tavsiyelere dayanır. 

İncelemeler, seçilen ülkelere genel bir bakış ile başlar- finansman ortamını ortaya koyar ve işbirliği için kurumsal mekanizmalara dikkat çeker. Daha sonra finansman sürecindeki tüm aşamalarda yer alan iyi örnekler konusunda daha detaylı bir tartışma sağlar. Belge hibe verme süreçlerinde şu hususlara da odaklanır: (1) kamu finansmanında iyi örnek ilkeleri, (2) kamu finansman mekanizması için planlama yaparken programlama aşamasında dikkate alınacak hususlar; (3) kamu finansmanı için uygun olan yararlanıcıların kapsamı ve bu süreçte göz önünde bulundurulması gereken çeşitli kriterler; (4) hibe teklifi ve başvuru sürecindeki hususların tanımı; (5) projenin karar verme aşaması; (6) sözleşme ve ödemeler; ve (7) proje finansmanı ile ilgili ve tüm finansman programı için değerlendirme, izleme ve raporlama. 
Belge, paydaşlara (STK’ların yanı sıra ulusal ve yerel düzeyde ilgili politika oluşturucular) kamu finansmanına ilişkin yasal çerçevenin daha fazla geliştirilmesini sağlayacak yönergeler sunma beklentisindedir. Bu sebeple belge, bu tür bir çerçeve geliştirilirken dikkate alınması gereken temel yönlerin altını çizerek sonuçlanmaktadır. 
II. ÜLKE ÖRNEKLERİNE GENEL BAKIŞ 
Belge Hırvatistan, İngiltere, Estonya, Macaristan ve Makedonya’da mevcut olan finansman mekanizmasını tartışmaktadır. Bu bölüm bu beş ülkenin her birine ilişkin kısa bir bakış sunar.
 Belgede, bu iyi örneklerin özellikle şu unsurlarla ilgili olarak içerisinde geliştiği bağlam tanımlanmaktadır: devlet ve STK’lar arasındaki genel işbirliği çerçevesi; STK’ların kamu finansmanını zora sokan kurumlar ve mekanizmalar ve hukuki ve düzenleyici kamu finansmanı prosedürleri çerçevesi. İlgili durumlarda, ülke örnekleri STK’ların finanse edilmesi hususunda piyango hasılatının rolünü de kısaca ortaya koyar, çünkü anladığımız kadarıyla Karadağ piyangoları da kamu finansmanı programında önemli rol oynamaktadır.
 
Hırvatistan:  
Hırvatistan
, Devlet- STK işbirliği için özel olarak tasarlanan mekanizmaları ve STK’lar için şeffaf finansmanı destekleyen mekanizmayı geliştirecek inisiyatifi üstlenen Batı Balkanlardaki ilk ülkedir. 1998 yılında Hükümet diğer kurumların arasında STK’lara devlet finansmanının dağıtılmasından sorumlu Dernekler Bürosunu oluşturmuştur. Devlet Dernekler Bürosu işbirliği ve devlet finansmanını tek bir merkezi idareden alıp çeşitli paydaşlara dağıtma amacıyla yeni bir model başlatmıştır. Çeşitli bakanlıkların bir sonucu olarak, devlet kurum ve kuruluşları kendi yetki alanları içerisinde aktif olan STK’lara devlet finansmanı doğrudan yönlendirmekten sorumludur. Şeffaf bir finansman sürecini desteklemek için 2007 yılında Hükümet, kamu hibelerinin dağıtımında devletin her düzeyindeki resmi merciler için temel kural ve prosedürleri düzenleyen Derneklerin Programları ve Projeleri için Hibe Tahsis Edilmesine ilişkin İyi Uygulama, Standartlar ve Kriterler Kanununu kabul etmiştir (bundan böyle Hırvatistan Kanunu olarak adlandırılacaktır). 
2003 yılında gerçekleştirilen ademi merkeziyetçi modelin bir sonucu olarak, Ulusal Sivil Toplum Kuruluşu (bundan böyle Hırvatistan Ulusal Vakfı olarak adlandırılacaktır) oluşturulmuştur. Bu vakıf oluşturulmuştur ve ağırlıklı olarak piyango hasılatı ile finanse edilmektedir. Ulusal Vakıf dikkatle tasarlanmış bir yönetişim mekanizması ve finansman prosedürleri ile STK’ları destekleyen başlıca kurum olarak bölge çapında tanınmaktadır. Kanun kadar Ulusal Vakfın hibe politikaları ve çıkar çatışmasını yöneten politikaları da sivil toplum gelişiminde benzer bir seviyede olan diğer ülkeler için örnek niteliğindedir. Ulusal Vakıf STK’lar için kurumsal destek sağlayan en büyük bağışçıdır. Vakıf, şu anda kendi özel bölgelerinde toplum hibe programlarını yürütmekten sorumlu dört kuruluşla anlaşma imzalamıştır. 
Ulusal Vakıf sivil toplumu Hırvat hükümetine bağlayan daha geniş çerçevenin bir parçasıdır. Vakıf, Devlet Dernekler Bürosu, 2006 yılı Sivil Toplumu Geliştirme Stratejisi ve Hırvat hükümetinin özel danışma organı olan Sivil Toplumu Geliştirme Konseyini bünyesinde bulunduran Hırvatistan’ın üç bölümlü “yeni modeli”
 ile örtüşür. Konsey, devlet bütçesinden hibe edilen finansmanı izlenmek, incelemek ve değerlendirmekle ve Kanuna uygunluğunu sağlamakla görevlidir.  

2009 yılında dernekler, vakıflar, spor kuruluşları ve dini kuruluşları da kapsayan 37,000’den fazla kayıtlı sivil toplum kurumu mevcuttu
. 
Aynı yıl, 2008 yılında % 15.5’ten az olan devlet finansmanı 529.596.954,21 kn (yaklaşık 71.3 milyon Avro’nun üzerinde) rakamına erişti. Bu miktarın % 46.2’si piyango hasılatından dağıtıldı. Fonların çoğu Bilim, Eğitim ve Spor Bakanlığı ile verildi (toplam finansmanın % 31’i). Spor en fazla finansman sağlanan faaliyet (% 31) olmakla beraber onu kültür, engelliler ve sosyal olarak dezavantajlı gruplar alanındaki projeler takip etti. 

1999’dan 2009 yılına kadar STK projeleri devlet tarafından finanse edildi ve bu finansman sektöre tahsis edilen 320 milyon Avro’dan daha fazla idi. 2008 yılında devlet bütçesinden hibe alan STK’lar arasında yürütülen bir araştırmaya göre STK’ların neredeyse %70’i ana finansman kaynağı olarak merkezi ve bölgesel/ yerel devlet bütçesinden gelen desteğe dayanmaktadır. 
İngiltere:  

İngiltere’nin STK’larla işbirliği konusunda eskiye dayanan bir geleneği vardır (yardım kuruluşları ve gönüllü kuruluşlar). Merkezi yönetim finansmanı genellikle bölgesel yönetim ve bölgesel yönetim organları, hükümet dışı kamu kurumları ve yerel Ulusal Sağlık Hizmetleri tröstleri gibi kurumlar yoluyla yönlendirir.
 Piyango hasılatı seçilen faaliyet alanlarında çalışan STK’lar için ciddi bir finansman sağlar. Son on yıl hükümetten, finansman kurumlarından ve STK’lardan finansman uygulamalarını geliştirecek sayısız teşebbüse tanık olmuştur. Hibe programlarının uygulanmasını kolaylaştırmayı ve finansman fırsatlarına ilişkin bilgilere daha rahat erişilmesini amaçlayan internet tabanlı portalları desteklemektedir (örneğin; governmentfunding.org.uk, Karar Destek Aracı
 ve fundingcentral.org.uk). 

İşbirliği, işbirliği ve finansman, sosyal teşebbüs, hayırseverlik kanunu ve yönetmeliği, gönüllülük, bağış ve kamu hizmetlerinde sektörün rolü ile destek alanında aktif olan Bakanlık Mevkiinde son zamanlarda yeniden düzenlenen Sivil Toplum Ofisi ile kurumsallaştırılmıştır. 2008 yılında Hükümet ve STK’lar arasında toplulukların ve vatandaşların yararına birlikte çalışabilecekleri bir yol geliştirmek için her iki taraf için de taahhütler belirleyen Hükümet ve Gönüllü Kamu Sektörü arasındaki İlişkiler üzerine Sözleşme (bundan böyle İngiliz Sözleşmesi olarak adlandırılacaktır) imzalanmıştır. Sözleşme 2009 yılında revize edilmiştir ve politika geliştirilmesine katılım, kaynakların tahsisi ve işletme ve eşitliğin sağlanması olarak üç alanda “Sözleşme değerleri” ve taahhütleri listesi ortaya koymuştur.
 

İngiltere ve Galler’de 180,918 hayır kurumu mevcuttur.
 STK’ların devlet finansmanı 2007/08 yıllarında 12.8 milyar Sterlin civarındadır ve bu da sektörün tüm gelirinin üçte birinden fazlasına denk gelmektedir. Yaklaşık 40,000 kurumun kamu sektörü ile mali ilişkisi vardır ancak STK’ların % 75’inden fazlasının devletle doğrudan mali ilişkisi yoktur.
  Devlet kaynaklarından gelen finansmanın çoğu sosyal hizmet alanında çalışan kurumlara dağıtılır. 
Devlet finansmanının bir parçası olarak piyangodan elde edilen hasılat da önemli bir gelir kaynağıdır. Piyango hasılatının % 28’i şu kategorilerde makbul sebepler için dağıtılır: 

: hayırseverlik, sağlık, eğitim ve çevre (% 50); sport (% 16.67); sanat (%16.6); ve miras (% 16.67%).  Bugüne kadar 350,000’den fazla projeye 25 milyar Sterlin dağıtılmıştır.
 Piyango hasılatının en büyük dağıtıcısı Big Lottery Fund (Büyük Piyango Fonu)’dur. 
Estonya:
 

Estonya’daki STK’lar ulusal (bakanlıklar, piyango hasılatı, ulusal vakıflar) ve yerel düzeyde birkaç kaynaktan finansman elde eder. Başlıca finansman kaynağı piyango hasılatından dağıtılanlardır; bununla birlikte, bu fon 2009 yılında % 30’dan daha fazla düşmüştür. Estonya, 2008 yılında, Hırvatistan ve Macaristan’dan öğrenilenlere dayanarak Ulusal Sivil Toplum Vakfı’nı (bundan böyle Estonya Vakfı olarak adlandırılacaktır) kurmuştur. Ayrıca STK’lar arasında iyi yönetişim uygulamaları için teşvik sağlamak gibi sisteme bazı ilginç yenilikler de getirmiştir. Örneğin, Estonya Vakfı finansman gerekliliklerine Estonya Kar Amacı Gütmeyen Kurumlar için Ahlak Kurallarını (STK sektörü tarafından geliştirilmiştir) dahil etmiştir ve Vakfa finansman için başvuruda bulunan kuruluşlar söz konusu Kuralların ilkelerini nasıl takip ettiklerini açıklamak zorundadır.
 
Devlet, 2009 yılında mevcut uygulamaların detaylı analizine dayanan kamu finansmanına ilişkin hususları ana hatlarıyla ortaya koyan devlet finansmanı kavramını onaylamıştır. Bu belge, şeffaflığı ve etkinliği arttırıp devlet finansmanını daha odaklanmış ve etkin hale getirerek farklı kamu kuruluşları arasındaki finansman uygulamalarını uyumlaştırmayı amaçlamaktadır.

Estonya’da kayıtlı olan STK’ların sayısı 30,267’dir; bunlardan 813’ü vakıf ve 29,454’ü dernektir. 2008’deki ilk çalışma yılında Estonya Vakfı toplam 23 milyon Estonya kroonluk 85 proje desteklemiştir (yaklaşık 1.5 milyon Avro). 2008- 2011 yıllarında devlet yaklaşık 20 milyon Estonya kroonu (yaklaşık 1.3 milyon Avro) tahsis etmiştir. 2007 yılında bakanlıklar yaklaşık 700 milyon Estonya kroonu (yaklaşık 44 milyon Avro) dağıtmıştır. 
STK’larla işbirliği, Bölge İşleri Bakanlığı
 bünyesinde Yerel Yönetim ve Bölge İşleri Dairesi ile kurumsallaştırılır ve özellikle sivil toplumun gelişimini destekleyecek faaliyetleri üstlenmesi için görevlendirilir. 2002 yılında Estonya Parlamentosu, Estonya Sivil Toplum Geliştirme Kavramı- EKAK’ı kabul etmiş ve ifası için Hükümete göndermiştir. EKAK temel hedefleri ve faaliyetleri başarı ile uygulanmıştır. Yerel uzmanlar tarafından ifade edildiği üzere, “EKAK sivil toplumun gelişimi için stratejik bir yaklaşıma olanak tanımıştır (sadece gelişigüzel projeler yapmanın aksine). Sonuç olarak Estonya işlevsel bir sivil topluma ve kar amacı gütmeyen sürdürülebilir bir sektöre sahiptir”.
 EKAK’ı müteakiben hükümet, EKAK uzun vadeli hedeflerini daha fazla geliştirmek ve faaliyetlerin sürekli uygulanmasını sağlamak için gelişim planları benimsemiştir.

Macaristan:  

Macaristan STK’lara devlet desteği sağlayan kapsamlı sistemi ile Orta Avrupa’da tanınmaktadır. Macaristan, çok sayıda merkezi ve yerel kanal yoluyla devlet finansmanı sağlamaktadır. STK’lara parayı vergi mükellefi fonlarının STK’lar için tahsis edildiği “yüzdelik mekanizmasından” dağıtır. STK’lar da finansmanı münferit bakanlık bütçesi, bakanlıklar tarafından yürütülen hibe programları, devlet bütçesindeki sosyal kuruluşlara tahsis edilen sübvansiyonlar ya da kamu vakıfları (Parlamento, merkezi yönetim ya da yerel yönetimler tarafından oluşturulan yarı devlete ait hibe kuruluşları) gibi merkezi kanallardan da elde etmektedir.
 Son yıllarda Macaristan, STK’ların devlet finansmanına ilişkin olarak mevzuatta Kamu Finansmanının Şeffaflığı hakkında Kanun da dahil olmak üzere tüm dünyada uygulanabilir ilkeler ve prosedürler geliştirmeye başlamıştır (2008, 2010 yılında revize edilmiştir). 

Ulusal Sivil Fon (bundan böyle Macaristan Sivil Fonu olarak adlandırılacaktır) STK’ların mevcut yüzdelik mekanizmasından halihazırda aldıkları devlet desteğini tamamlamak amacıyla 2003 yılında kurulmuştur. STK’ların çalışmasını güçlendirmeyi ve STK’ların işletme maliyetleri, üçüncü sektör üzerine araştırma ve diğer faaliyet türleri için hibe tahsis ederek üçüncü sektörü geliştirmeyi amaçlamaktadır. Finansman mekanizmaları üzerine kendi politikasını geliştirerek, sektörün daha iyi hale getirilmesine ilişkin öncelikleri ve yönergeleri de belirlemektedir. Macaristan Sivil Fonu bir Konsey ve bölgesel düzeyde birkaç heyet tarafından idare edilir. Söz konusu bu Fon ilk kez STK temsilcilerine fonların dağıtımına katılmalarına olanak sağlamıştır.
  
2010 yılı Temmuz ayı itibariyle Macaristan Sivil Fonu’nun işletimine ilişkin görevler İdare ve Adalet Bakanlığı’nın sorumluluğu altındadır. Bakan, sivil ve sosyal ilişkilerin geliştirilmesiyle ilgili görevleri koordine eder, sivil sektörü etkileyen profesyonel hukuki düzenlemeler kavramını hazırlar, devlete ait tüm sivil strateji ve hibe politikalarının ifasını koordine eder ve sosyal ve sivil ilişkileri geliştirecek diğer görevleri yerine getirir. 

2002 yılında Hükümet, Sivil Toplum üzerine Macaristan Devleti Strateji Belgesini kabul etmiştir. Stratejinin temel unsurları uygulamaya konmuş ve temel hedefleri gerçekleştirilmiştir (örneğin; Ulusal Sivil Fonun oluşturulması, gönüllülük hakkında mevzuatın kabul edilmesi, STK’ların gelirinde kamu finansmanı oranının yükseltilmesi). 2010 yılında gerçekleşen en son hükümet değişikliğinden önce sivil ilişkilerden sorumlu olan Çalışma ve Sosyal İşler Bakanlığı, 2007 yılında hükümet- STK ilişkilerini geliştirmek amacıyla Hükümet- Sivil İlişkilerin Geliştirilmesine Hizmet Eden Hükümler hakkında Kararı kabul etmiştir. Karar yönetim ilkelerini belirler ve hükümet düzeyinde üçüncü sektör ile işbirliği için gerekli prosedürleri oluşturur. Karar, beş ana hedefi genel hatlarıyla belirtir ve bu hedeflere ulaşmak için özel hedefler ve son tarihler belirler. Bu beş ana hedeften biri devlet finansmanı için destekleyici bir ortam yaratmaktır. Bu hedef içerisindeki iki temel görev ise: (1) hibelerin yönetilmesi için birleştirilmiş bir bakanlık kurumu oluşturulması ve yürütülmesi ve (2) finansman prosedürlerinin şeffaflığının sağlanması, idari yüklerin azaltılması, dağıtılan hibelerin faydasının ölçülmesi ve hibelere başvuracak kuruluşların kapasitelerinin arttırılması. 
2008 yılında Macaristan’da 57.693 STK mevcuttu. STK’lara sağlanan doğrudan devlet finansmanının toplam miktarı 2008 yılında 484.600 milyar HUF idi (yaklaşık 1.730 milyar Avro). Bu rakam geçen yıllardan itibaren finansmanda bir artışa işaret etmektedir. Bunun dışında, 2,816 milyar HUF (yaklaşık 10.057 milyon Avro) yasal koruma alanında aktif olan STK’lara verilmiştir. 
2009 yılında Macaristan Sivil Fonunun varlıkları toplam 7.7 milyar HUF idi (yaklaşık 27.5 milyon Avro) ve bu miktarın 7.084 milyar HUF’u (yaklaşık 25.3 milyon Avro) ihaleler yoluyla dağıtılmıştır. 2009 yılının sonuna kadar 10,276 kuruluş finansman elde etmiştir. Yasal koruma alanında aktif olan bu STK’lar 2009 yılında 57.25 milyon HUF olan (yaklaşık 207.5 bin Avro) toplam destek miktarının sadece % 0,79’unu elde etmiştir. 

Makedonya: 
STK sektörü farklı finansman mekanizmalarından faydalanmaktadır. Finansman doğrudan Hükümet, farklı bakanlıklar ve kurumlar tarafından dağıtılır ve hatta piyango hasılatından elde edilen finansman yasada listelenen belirli kuruluş türleri için de mevcut kılınır. Buna ek olarak, Avrupa İşleri Sekreterliği Avrupa Entegrasyon sürecinin geliştirilmesine odaklanan STK faaliyetlerine finansman sağlamaktadır. Finansman prosedürü2007 yılında kabul edilen STK’ların Mali Desteği için İyi Uygulama Kanununda (bundan böyle Makedonya Kanunu olarak adlandırılacaktır) yer alan ilkelere dayandırılmıştır. Hükümet her yıl Dernek ve Vakıfların Programlarının ve Faaliyetlerinin Finansmanına ilişkin bir Program yayınlar ve bunu müteakiben Dernek ve Vakıfların Program ve Faaliyetleri için Makedonya Cumhuriyeti Bütçesinden Finansman Dağıtımına ilişkin Kriterler ve Önlemler hususunda bir Karar alır. 
2009 yılında yaklaşık 9,830 adet kayıtlı vakıf ve dernek mevcuttu.
 Makedonya Hükümeti, kar amacı gütmeyen farklı kuruluşlara yıllık olarak toplam bütçenin % 0.20 ile 0.30’u arasında bir rakama denk gelen 3.5 ila 5.1 milyon Avro arasında bir miktar tahsis eder (verile 2004-2009 yıllarına aittir). Finansman, farklı ilgili bakanlıklar ve kuruluşlar ve doğrudan Hükümet tarafından dağıtılır. Devlet bütçesinin “sivil toplum örgütlerine transferlere” ilişkin genel bir satır içermesinden ötürü finansman, vakıf ve derneklerin yanı sıra sendikalara, dini komitelere ve siyasi partilere de dağıtılır. 
Bütçeden ve ilgili bakanlıklardan gelen finansmana ek olarak her yıl piyango hasılatından 75.000.000 Denar (yaklaşık 1.2 milyon Avro) 1997 yılı Piyango ve Eğlence Amaçlı Oyunlar hakkında Kanunda yer alan kuruluşlara, diğer bir deyişle engelliler için kurulan derneklerin, spor derneklerinin ve Kızıl Haçın programları için tahsis edilmektedir (kanunda 2001 ve 2007 yılında değişiklik yapılmıştır). 

Buna ek olarak 2004 yılında Makedonya, devletten gelen mali kaynakların STK’lara dağıtılma sürecini organize etmekten sorumlu olan STK’larla İşbirliği Birimini oluşturmuştur. Hükümet, sivil toplumun gelişimini desteklemek için Hükümet ve Sivil Toplum Örgütleri arasında bir İşbirliği Stratejisi (2007-2013) ve bununla birlikte bir Eylem Planı kabul etmiştir; Birim bunların uygulanmasını denetlemekten ve uygulama statüsüne ilişkin bir rapor hazırlamaktan sorumludur. Strateji STK’nın finansal kapasitesini geliştirecek önlemleri içeren ayrı bir bölümdür. Bunların bir parçası olarak mali sistemin geliştirilmesi için planlanan Strateji şeffaflık ilkelerine, net şekilde tanımlanmış kriterlere ve daha önceden belirlenmiş toplum ihtiyaçları ve önceliklerine dayanmaktadır. Sonuç olarak, yukarıda adı geçen Kanun kabul edilmiştir.  
III. 
KAMU FİNANSMANINDA İYİ UYGULAMA İLKELERİ 
Kamu finansmanı temelini oluşturan ilke, STK’lar için bir hak değil olasılık olarak kabul edilmesi gerektiğidir. Söz konusu ilişki önemli bir yönüne dikkat çektiğinden bu husus önemlidir; diğer bir deyişle STK’lar devletten “bağımsız” ya da “özerktir” ve belirli bir düzeyde kendi kendini finanse etme kapasitesine sahiptir. Bu sebeple İngiliz Sözleşmesi bağımsızlık ilkesini vurgular: 
”Üçüncü sektörün bağımsızlığı tanınmakta ve desteklenmektedir. Bu husus, kanun dahilinde, kampanya yürütme, devlet politikası üzerine yorum yapma ve devlet politikasına itiraz etme (devlet ile hangi finansman ilişkisi ya da başka tür bir ilişki mevcut olursa olsun) ve kendi ilişkilerini belirleme ve idare etme hakkını kapsar.”   
Diğer yaygın ilkeler ise şu hususları içerir: 
· Şeffaflık: prosedür, süreç için azami anlaşılırlık ve açıklık sağlayacak net bir uygulamaya ve değerlendirme prosedürlerine dayanmaktadır (örneğin, resmi ve yerel basında ihale duyurularını yayınlama, net ve objektif kriterler belirleme, teklif sunulması için uygun zaman verme, seçim kriterlerini ve seçilen başvuru sahiplerini duyurma, duyuruların kopyalarını gönderme ve potansiyel başvuru sahiplerinin sorularını yanıtlama koşulları vb.)  

· Başvuruların eşit şekilde ele alınması: Ayrımcılık yapılmamasını ve tekliflerin liyakatına dayanarak en başarılı başvuru sahibinin seçilmesi sağlayan önceden oluşturulmuş bir dizi nesnel kriter.   
· Serbest ve adil rekabet: Devlet finansmanı olanaklarına ilişkin bilgi mümkün olduğunca duyurulur ve potansiyel başvuru sahipleri arasındaki rekabeti teşvik eder.
· Hesap verebilirlik: tahsis edilmiş fonların sorumlu şekilde ve net raporlama kurallarına uygun harcanması. 
· Hedef odaklı: kamu finansmanı devlet politikaları ve vatandaşların ihtiyaçları ile aynı doğrultuda net olarak belirlenmiş hedefler ve önceliklerle tahsis edilmelidir.  Ayrıca İngiliz Sözleşmesi STK’ların yeni finansman programları ve hizmetlerine katılımının ve sonuçlara odaklanmanın “devlete doğru kaynakları sağlaması, riskleri ve çözümleri belirlemesi ve daha iyi sonuçlar elde etmesi” için yardımcı olacağının altını çizmektedir. 
· Orantılılık: başvuru prosedürü, başvuru belgeleri ve raporlama koşulları, gözetim ve denetim tedarik edilen finansman miktarı ile orantılı olmalıdır. 
Karar Verme Aracı, İngiltere aşağıdaki ilkeleri vurgulamaktadır:

· Çıktılara odaklanma: finansman verme sürecine gereğinden fazla odaklanmayın. İlgileneceğiniz başlıca husus istenen sonuçlara ulaşmak olmalıdır;

· Empati: siz ve finansman sağlanan kuruluş birbirinizin ihtiyaçlarını ve gereksinimlerini anlarsanız, bu durum sorunları önlemenize ve istediğiniz çıktıları elde etmenize yardımcı olacaktır;
· Basitlik ve orantılılık: finansman sürecini mümkün olduğunca basit hale getirin. Ödemelerin kontrolü, bilgi gereklilikleri, izleme ve değerlendirme ve dış denetim söz konusu finansmanın düzeyinde ve bu finansmana ilişkin riskle orantılı olmalıdır;
· İyi yönetilmiş risk alma: Riskten çok fazla kaçınmamalısınız. Riski yönetmelisiniz: siz ve finansman sağlanan kuruluş arasında en etkin ve uygun risk dengesini sağlayacak şekilde riski biçimlendirin;

· Ortaklık ve işbirliği: uygun olduğu takdirde, kendi finansman modelinizdeki unsurları, müttefik politika alanlarında ya da aynı kuruluşların finansmanında devletteki fon verenler tarafından kullanılanlar gibi diğer uygun finansman modelleri ile birleştirmeye ya da standart hale getirmeye çalışın;

· Zamanlılık: planlama, karar verme ve eylem için zaman ayırın;
· Şeffaflık ve hesap verilebilirlik: devlete hem de ilgili kuruluşlara açık olacak şekilde finansman kararları almak. 
Makedonya Kanunu aşağıdaki ilkeleri genel hatlarıyla belirtmektedir:
· Önceden taslak haline getirilmiş plan ve programlara dayanan stratejik finansman.

· Faaliyetlerini yürütmede vakıf ve derneklerin bağımsızlığı.
· Dernekler ve vakıflar tarafından yürütülen faaliyetlerin çeşitliliğinin ve farklı kaynaklardan finanse edilme ihtiyacının tanınması. 
· Finansman tahsisi, tahsise ilişkin kararlar veren kurumun üyelerinin seçimi, sonuçların ve finanse edilecek projelerin yayınlanmasına ilişkin prosedürlerin şeffaflığı ve hesap verilebilirliği.  
· Eşit muameleye, ayrımcılık yapılmamasına olanak sağlayan, rekabeti teşvik eden ve koşullara en uygun olan projelerin seçilmesini sağlayan nesnel kriterlerin kabul edilmesi.
· Nesnel bir prosedüre dayanılarak ve kişisel çıkarlar olmaksızın sorumlu yetkililerce raporların değerlendirilmesi ve adil ve tarafsız karar verilmesi. 
· İstenilen ve tahsis edilen amaç için finansmanın sorumlu şekilde tahsis edilmesi ve kullanılması. 

· Başvuru ve raporlama sürecinde kuruluşlar tarafından yerine getirilecek prosedür ve koşullar mevcut bulunan finansman miktarı ve finanse edilecek programların türü ile orantılı olmalıdır. 

· Projelerden elde edilecek sonuçların doğrulanmasına ve tasarlanan planların ve stratejilerin gerçekleştirilmesine olanak sağlayan göstergelere dayanarak projelerin değerlendirilmesi. 
Hırvatistan Sözleşmesi finansman sürecine kılavuzluk etmesi gereken sekiz ilkeye dikkat çekmektedir:   

1. Bütçe yılı için STK program ve projelerinin finansmanına ilişkin önceliklerin belirlenmesi;
2. net ihale koşulları, başvuruların değerlendirilmesine ilişkin ölçütler ve hibe verme prosedürleri (başvurular için öncelikli alanlar, olası çıkar çatışmalarını önleme yolları ve değerlendirme prosedürüne ilişkin bilgi verme olanağı) ile kamu ihalelerinin duyurulması. Kamu ihalesi, duyuru tarihinden itibaren en az 30 gün içerisinde STK’lardan gelen başvurular için açık olmalıdır;
3. bir komisyon tarafından alınan başvuruların açılması;
4. prosedür kurallarını ya da uzman kuruluşların çalışmasını düzenleyen diğer kanunlarına uygun olarak, sunulan proje ve programların, hibe sağlayanlar tarafından kurulan ve devlet idare kurumları, araştırma kuruluşları ve profesyonel kuruluşların temsilcilerinden oluşan uzman kuruluşlarca değerlendirilmesi; 
5. onaylanan finansman hakkında ya da reddedilen finansmanın sebepleri konusunda başvuru sahiplerine yazılı yanıtlar verilmesi;  
6. dernekler, hibelerin verildiği program ve projeler ve hibe miktarları da dahil ihale sonuçlarının yayınlanması; 
7. bitiş tarihini müteakiben en az 60 gün içerisinde, program ve projelerin finansmanına ilişkin olarak hibe verilmiş kuruluşlarla sözleşmeler yapılması; 
8. onaylanan program ve projelerin uygulamasının ve hibe anlaşmalarının hükümlerine göre STK’lar tarafından hibe sağlayanlara verilen zorunlu tanımlayıcı mali raporlar esas alınarak verilen hibelerin amacına uygun harcanmasının izlenmesi ve değerlendirilmesi. 
IV. 
PROGRAMLAMA AŞAMASI: FİNANSMAN PROGRAMLARININ PLANLANMASI  
Genel anlamda devlet finansman şeması belirli bir devlet politikası yansıtır. Bu sebeple proje teklif çağrıları, söz konusu bu politikalarda belirlenen öncelikleri yansıtan geliştirilmiş ve uygun hale getirilmiş finansman programlarına ve stratejik planlara dayanır. Devlet finansmanı programları devlet düzeyinde olduğu kadar her bakanlık düzeyinde de geliştirilebilir. 
Ülkeler paydaşlarla (STK’lar ve diğer ilgili taraflar) birlikte bu planların geliştirilmesine katılımı teşvik etmektedir. Bu durum proje teklif çağrılarının ihtiyaçlara yanıt vermesine ve istenen çıktıları elde etmesine yardımcı olmaktadır. Programlama belki de STK’lar için sürecin en önemli kısmıdır, çünkü proje teklif çağrılarına yansıtılabilmeleri için bu aşamada STK’lar önceliklerini ve bilinen ilgi alanlarını belirlemelidir. 
Karar Verme Destek Aracı, İngiltere:

“Finansman sağlama ve finansmanın kullanılmasına ilişkin iyi uygulamalarda iç uzmanlıktan faydalanmak: kurumunuzun hukuk müşavirlerini, finans bölümlerini ve satın alma birimlerini dahil edin. Dış paydaşları da dahil edin. Programınızın potansiyel sağlayıcılarından ve yararlanıcılardan çok fazla şey öğrenebilirsiniz. Bu durum dış paydaşlar arasında beklentileri arttırabilir. Bununla birlikte, süreç adilse ve çıktıların yükümlülük sürecinizde üstün olacağı görülüyorsa bu beklentiler yönetilebilir.”

Programlama belgesi ya da strateji geliştirildiğinde geniş çapta duyurulmalı ve ilan edilmelidir. Böylelikle ilgili başvuru sahiplerinin kendi kaynaklarının kullanımını planlaması ve mümkün olduğu takdirde potansiyel projelerinin uygulanmasını destekleyecek ek (uygun) finansman elde etmeleri sağlanacaktır. Bu durum tek bir finansman kaynağına daha az bağımlı olabilecekleri ve çok yıllı stratejiler geliştirilebilecekleri için özellikle STK’lar için oldukça önemlidir. 

Hükümetin program uygulamasına ilişkin olarak her yıl rapor vermesi ve ilgili veri ve başarıları yayınlaması tavsiye edilmektedir. Örneğin; Macaristan İdare ve Adalet Bakanı bir önceki yıla ait Finansman faaliyeti ve işletimi konusunda Parlamento İnsana Hakları, Azınlıklar ve Din Komitesi huzurunda yılda bir kez rapor vermek zorundadır.
 

Makedonya Kanunu:

Finansman dağıtım sürecinde devlet ve devletin her bir idari teşkilatı gelecek yıl için mütekabil idari teşkilatın bütçe tasarısı ile aynı zamanda derneklerin ve vakıfların finansmanı için aşağıdakileri içermesi gereken bir program geliştirmelidir:

· Önceliklerin tanımı, finansman kaynaklarının tahsis edilmesi için plan ve temin edilecek finansmanın türü (program, kurumsal, vb.); 
· Finanse edilecek alan, elde edilecek sonuçlar, temel öncelikler ve hedefler, süreç ve ihtiyaçlara ilişkin kısa bir tanımlama, hedef grubun görüşleri, her alan için tahsis edilen finansman miktarı, yıl boyunca proje teklif çağrıları için bir program, faaliyetlerin finansmanın süresince tedarik edilecek kurumsal desteğin (çekirdek) oranı ve finanse edilecek programların süresi (kısa vadeli ya da uzun vadeli programlar); 

Program, Devletin ve idari teşkilatın internet sitelerinde taslak ve nihai halde yayınlanır. 
1. Finansman için program geliştirirken dikkate alınacak hususlar
  
Programlama aşamasında, finansman şemalarına ilişkin birkaç temel stratejik hususa değinilebilir. 
Hibe programlarının süresi: kısa vadeli ve çok yıllı hibeler 
Devlet hibe programlarının çoğu, devlet bütçe planlama süreçleri ile aynı doğrultuda, projeleri bir yıla kadar desteklemektedir. Bir yıllık hibe sağlanmasının avantajı ise yeni teklifler için süreci açık tutarak birçok STK’ya her yıllık finansman döngüsünde hibe için rekabet etme olanağı tanınmasıdır. 

Bununla birlikte, bazı projeler uzun vadeli planlama gerektirdiği ve sadece bir yıl içerisinde sonuç elde edemeyeceği için bazı devletler çok yıllı finansman planları döngüsünü kapsam dahiline almaya başlamıştır (örneğin; 3-5 yıl). Bazı finansman planları her iki destek tipinin birleşimine de olanak sağlamaktadır (örneğin; Hırvatistan Vakfı). 

Estonya Vakfı iki yıllık finansman şemasını kapsam dahiline almaya çalışmıştır, ancak yaşadığı deneyim STK’ların böyle uzun soluklu projeleri her zaman uygulayamayacağını göstermiştir. Bu sebeple, Vakıf Teftiş Kurulu 14- 16 ay süren fonları uygulamaya karar vermiştir.
 Hırvatistan’da devlet desteği ile finanse edilen projelerin çoğu 12 ay sürmekle beraber küçük bir kısmı (% 6.3) 12 aydan fazla sürmüştür.

Çok yıllı hibeler daha uzun süreli çıktıları ve sektörün gelişimini teşvik edebilecek daha uzun projelere olanak sağlamaktadır. Ancak, bu tür finansmana sahip projelerin istenen çıktıya ulaşmasını sağlamak için daha sık izleme ve değerlendirme gerekebilir. Buna ek olarak proje, beklenen sonuçlara ulaşmayacak gibi göründüğü takdirde ödemenin askıya alınması için net kriterler ve prosedürler mevcut bulunmalıdır.  
Çok yıllı hibe alan STK’lar azaltılmış maliyetlerden faydalanır, çünkü projelerinin başlangıç maliyetlerini sadece bir kez ödemek zorundadırlar ve daha sonra bir yıllık süre zarfında uygulamaya odaklanabilirler. Dahası, çok yıllı finansman, STK’ların çalışmalarına ve programlarına odaklanmasına ve para toplamak için daha az enerji harcamasına olanak sağladığından STK’lar için faydalıdır. 

Karar Destek Aracı, İngiltere
Kısa vadeli bir hibe (bir yıl ya da daha az) belirli durumlarda uygun olacaktır. Örneğin, gelecek birkaç ay içerisinde yoksul bir alanda taahhüt uygulaması gerçekleştirmek için bir kuruluş ile anlaşma yaparsanız kısa vadeli hibe daha uygun olabilir. Bu açıkça belirli bir amaca bağlıdır. 
Uzun vadeli bir hibe tedarikçiler için riski ve belirsizliği azaltabilir. Özellikle çok yıllı program içerisinde yenilenebilir bir yıllık anlaşmaların sürekli kullanılması, değerli kaynakların daha iyi hizmet vermekten uzaklaşmasına sebep olabilir. Özellikle finansmanın sermaye edinimleri için ya da öğrenme güçlüğü çeken yetişkinlere yönelik bakım gibi uzun vadeli hizmetler için kullanıldığı durumlarda daha uzun vadeli anlaşmaların uygun olması muhtemeldir. Ödenen paranın karşılığı alınıyorsa ve programınızın hedeflerini gerçekleştirmek için gerekliyse, devlet kuruluşlarının uzun vadeli düzenlemeler konusunda anlaşmalar yapmasını engelleyen bir “Hazine kuralı” mevcut değildir. 
Mali koşullar: ayni destek, eş finansman ihtiyacı 
Mali/ ayni destek
Devlet finansman şemaları mali destek ve/ veya ayni destek sunabilir. En yaygın şekilde, devlet finansman planları STK’lara genellikle hibe ve ayrıca sözleşme şeklinde mali destek sağlamayı seçmektedir. Ayni destek ise STK’lara bilgisayar, yazılım ya da belirli bir alanda eğitim gibi mal ya da hizmet şeklinde verilir. 
Ayni destek türlerinden biri ödüller ve teşekkürdür. Öreğin, Hırvatistan Ulusal Vakfı her yıl gönüllü çalışmanın gelişimi için ödüller vermekte ve gönüllü programların organize edilmesinde üstün başarı gösteren okullara teşekkür sunmaktadır. Bu vakıf ayrıca “better together (birlikte daha iyi)” isimli ödülü de sivil toplumla başarılı bir işbirliği geliştiren yerel yönetimlere vermektedir.  

Eş finansman 
Bazı STK’lardan proje maliyetlerinin payını artırmaları istenir (“maliyet paylaşımı” ya da “eş finansman” olarak adlandırılır). Bir bağışçı için (ister devletten ister özel sektörden bir finansman sağlayıcı olsun) STK’lardan genellikle gerekli toplam finansmanın % 10 ila % 20’si arasında maliyet paylarını arttırmalarını istemesi olağandışı değildir. Genel finansman çevresi dikkate alındığında, eşleşme formülünün gerçekçi ve STK’lar için erişilebilir hedefler koyması önemlidir. Örneğin, kimi zaman ellerinden geleni yapmalarına rağmen STK’lar projeler için ek para toplayacak durumda değildir. Bu durum sebebi hayırseverlik kültürünün eksikliğinden ya da belirli bir faaliyet alanında (örneğin, yasal yardım)destek verecek bağışçıların olmamasından kaynaklanabilir. Bazen hibeler idari maliyetlerin eş finansman gerektirmesine değmeyecek kadar küçük olur. Bu sebeple tüm devlet finansmanları için eş finansman ihtiyacının mutlak hale getirilmesi tavsiye edilmemektedir. Bunun yerine, her bir teşkilatta ve proje teklifinde yer alan karar mercileri durum bazında bu tür gerekliliklerin fizibilitesine ve bunlara duyulan ihtiyacı değerlendirebilir.  Aslında, İngiltere’de devlet finansman sağlayıcıları projeyle ilgili tüm maliyetlerin finanse edilmesi konusunu dikkate almaları için teşvik edilmektedir.
 

Estonya Vakfı: Bölgesel STK’lar için İşletme Finansmanı Çağrısı, 2010 
Hibe alan tarafın yarısı ayni olarak gösterilebilecek eş finansmanın % 10’unu sağlaması gerekmektedir. Eş finansmanın daha yüksek bir meblağ olması durumunda başvuru sahibi önerilen ölçeğe göre teknik değerlendirmeden ek puan alır (5 ek puana kadar). Gönüllü çalışma gibi ayni katılıma Merkez İstatistik Ofisinde mevcut bulunan ortalama ücret düzeylerine göre değer biçilmelidir.    
Faaliyet çeşitleri: hizmet sunma ve savunma
Devletin savunma teşkilatlarını finanse etmesi gerekip gerekmediği sıkça sorulan bir sorudur. Birçok STK, hatta çoğunluğu her iki faaliyetle de ilgili olduğundan STK’ların hizmet sağlama ve savunma olarak iki kategoriye ayrılması çok faydalı değildir. Dışlanmış topluluklarla çalışan sivil toplum kuruluşları (örneğin; Roman hakları ya da kadın hakları) çoğunlukla sorunların kaynağını en iyi belirleyebilenler ve bu sebeple de belirli politika çözümlerini savunabilenlerdir. Öte yandan, bir insan hakları savunma teşkilatı hak ihlallerini (örneğin, akıl hastalığı olan insanların hakları) düzeltmek amacıyla ücretsiz hukuki yardım hizmetleri temin edebilir. Böylelikle, finansman açısından savunma hizmetlerinin finanse edilmesi hiçbir şekilde tamamen bütçe “maliyetleri” olarak (hizmet için ödenen ücretlere karşı) algılanmamalıdır, çünkü savunma hizmetlerinin desteklenmesi devlet için maddi faydalarla sonuçlanabilir. Örneğin, Roman gençlerin düzgün bir eğitim almasını ve sosyal katılımını (ayrıca temel sosyal haklardan mahrum olanlar) savunan kuruluşlara verilen hibeler, bu gençler arasındaki adi suç oranını azaltma çabalarına katkı sağlayabilir. Aynı durum iki kategoriden birine mutlaka girmesi gerekmeyen sözde gözlemci kuruluşlarla da ilgilidir. Yolsuzlukla ilgilenen bir gözlemci kuruluşa hibe sağlamak bu alanda devletin çabalarına katkı sağlayabilir ve bu da maddi ve ölçülebilir faydalar ve bütçe tasarrufu ile sonuçlanabilir. Hizmet sağlayıcılar ile savunma kuruluşlarının birbirinden ayrılması kimi zaman çalışmaları örtüştüğü için zor olduğundan, devletler bu tür bir ayrıma gitmeye çalışmamaktadır. Bunun yerine, bu tür kuruluşların dahil olduğu faaliyet alanlarını (örneğin; demokrasi, insan hakları, kadın hakları, çocuk hakları, azınlık hakları) finansman programları kapsamına almaktadırlar. 
Hırvatistan: 

Demokrasi, sivil toplum gelişimi, gönüllü çalışmalar, sosyal bütünleşme ve hayırseverlik alanındaki projeler toplam finansmanın % 7.3 ‘ünü alırken insan haklarının korunması ve iyileştirilmesi ile ilgili projeler % 1.6’sını almıştır. Bununla birlikte 2008 ile karşılaştırıldığında demokrasi ve insan hakları finansman oranı artmıştır.
 

Destek çeşitleri: proje desteği ve kurumsal destek 
Devlet kurumsal ya da proje desteği ya da her iki destek şeklinde finansman sağlayabilir. 

Proje desteği devletin belirli öncelik alanları içerisinde belirli projeler için sektörün gelişimini teşvik etmek için verilebilir. Amaç ve öncelik alanları, programlama aşamasında devlet ya da finansman sağlayan devlet kurumu tarafından belirlenmektedir. Örneğin, hedef sektörün gelişimini bir bütün olarak desteklemekse, STK’ları etkileyen yasal çerçeve reformu üzerine yapılan çalışmalar finanse edilebilir. Hedef, belirli devlet politikalarını geliştirmekse, finansman için öncelik alanları desteklenmek istenen genel politikaya uygun olacaktır (örneğin, iş fırsatlarının arttırılması, evsizlik oranının azaltılması, gençlik aktivizmi). Bunu müteakiben, STK’lar bu alanlara uygun belirli projeler sunmaları için davet edilecektir. 
Kimi zaman işletme ya da çekirdek finansman olarak da adlandırılan kurumsal finansman, belirli bir projeye tahsis edilemeyen STK işletme giderlerini desteklemeye yöneliktir, ancak kuruluşun başarılı şekilde çalışması için de gereklidir. Bu giderler ofis ve altyapı maliyetleri kurumsal kapasite oluşturma, yönetim kurulu toplantıları gibi idari maliyetler, denetim giderleri ve belirli projelere bağlı olması gerekmeyen diğer mükerrer masraflar olarak açıklanabilir. 
2. Kurumsal finansmanda dikkate alınacak hususlar  
Kurumsal finansman sektörün kapasitesini arttırılması ve finansal kapasiteye “yatırım” yapılması açısından önemlidir. Bu finansman özellikle proje esaslı finansman için özel finans kaynaklarının mevcut bulunduğu çevrelerde uygundur. Bu tür bir kaynak özellikle sabit maliyetleri destekleyecek para bulma konusunda zorlanan daha küçük kuruluşları desteklemektedir. Dahası, sabit maliyetler çoğu kez çok düşüktür ve proje geliştirme ve diğer bağış toplama giderleri, yönetim kurulu ve yönetim geliştirme, stratejik planlama ya da mali yönetim sistemlerinin geliştirilmesi gibi proje ile ilgili olmayan işletme giderlerini tamamen karşılayamaz. 
Kurumsal destek çeşitli şekillerde olabilir: normatif, ihtiyaç esaslı ve ayni. Normatif destekte, Macaristan Sivil Fonu örneğinde olduğu gibi, her bir başvuru sahibinin ne kadar destek alacağını belirleyecek bir norm ya da formül kullanılır. İhtiyaç esaslı destekte, belirli kurumsal kapasite ihtiyaçlarını karşılayacak bir miktar para verilir. Örneğin, bilgi teknoloji sistemini geliştirmek için gereken bir belirli STK fonuna hibe verilebilir. Ayni destek ise STK’lara mal ya da hizmet şeklinde verilebilir. Bu desteğin hizmet şeklinde olması durumunda bu hizmetlerin nasıl sağlanacağını seçmek için bir mekanizma oluşturulması gerekmektedir. Bu hizmetler kurum içerisinde, devlet uzmanlığından yararlanılarak sunulabilir ya da hizmet sağlayıcısına sözleşme yoluyla verilebilir.  
Macaristan Sivil Fonu (Normatif Destek)

Macaristan Sivil Fonu, temel hedefini, STK’lara kurumsal destek sağlamak olarak belirleyen az sayıdaki Ulusal Fonlardan biridir. Ulusal Sivil Fon kanununa göre Konsey, her yıl kurumsal destek için harcanacak belirli bir oran tayin edecektir, ancak bu oran Fonun mali kaynaklarının en az % 60’ı olacaktır. 2004 ve 2009 yılları arasında kurumsal desteğe ayrılan ortalama pay % 66.81, ortalama proje desteği %24.90’dır ve mali kaynakların % 8.66’sı Fon idaresi için harcanmıştır. STK’lara sağlanan kurumsal destek büyük ölçüde normatiftir; her bir başvuru sahibi, personel maaşları da dahil olmak üzere bir önceki yıl esas alınarak hesaplanan işletme giderlerinin % 30’una kadar destek alabilmektedir.
 Fon STK’lara ilişkin araştırmaları, STK sektöründe eğitim ve insan kaynakları gelişimini, sektöre ilişkin yayınları ve STK’ların gelişimini destekler. 
Ulusal Sivil Fon kanununda belirlenen kriterlerin ötesinde, konsey tarafından yayınlanan finansman ilkeleri, Kılavuz ve her bir proje teklif çağrısı hangi kuruluşların finansman başvurusu yapıp yapamayacağına dair kriterleri ve istisnaları belirlemektedir. Örneğin, Konsey tarafından en son çıkarılan Finansman İlkelerine göre (2011 yılı itibariyle geçerli) % 50’den fazla kar odaklı üyesi, yararlanıcısı ya da hedef kitlesi olan kuruluşlar kurumsal destek almayacaktır. 

Kurumsal desteğe ilişkin teklif çağrıları bölgesel Kurullar tarafından duyurulduğu için sadece söz konusu belirli bölgede kayıtlı bir ofisi olan kuruluşlar finansman başvuru yapma hakkına sahiptir. Ayrıca en az 3 bölgede ve 8 ülkede faaliyet göstermesi durumunda kuruluş, sadece ülke çapında etkili sivil toplumu desteklemeyi amaçlayan Kurul tarafından duyurulan tekliflere başvurabilir. 
Aşağıdaki tablo 2011 yılı itibariyle Macaristan Sivil Fonunun STK’lar için mevcut bulundurduğu kurumsal destek düzeyini nasıl belirlediğini göstermektedir.
 


Önemli olan nokta kurumsal desteğin zamanla belirli kuruluşlara yatırım yapmak için de kullanılabilmesidir. Bu uygulama Hırvatistan Ulusal Vakfı tarafından izlenmektedir. Vakıf STK’lardan üç yıllık işletme gelişim planları (“iş planları”) hazırlamalarını ve bu planları başvuruları ile birlikte iletmelerini ister. Planlar, STK’ların hizmetlerini ve kuruluşun çeşitli yönlerini geliştirmek istedikleri yollar (örneğin, yönetişim yapısını, hesap verilebilirlik mekanizmalarını geliştirme, yeni gelir kaynakları üretme, kamudaki görünebilirliklerini arttırma) dahil STK’nın temel faaliyetlerini de (örneğin, sosyal hizmetlerin sağlanması) içerecektir. Uygulamanın değerlendirmesi profesyonel değerlendirmeciler tarafından gerçekleştirilir ve bir STK’nın gelecekteki sürdürülebilirliği için gerçekten bir temel oluşturmasını sağlayarak üç yıl için destekler verilir. 
Hırvatistan Ulusal Vakfı: Kurumsal Destek  
Kurumsal desteğin amacı, istikrar ve kurumsal gelişim ve program geliştirme konularında verilen mali ve profesyonel destek yoluyla Hırvatistan’daki sivil toplumun demokratikleştirilmesine ve gelişimine katkıda bulunan STK’ların sürdürülebilirlik düzeyini arttırmaktır. Kurumsal destek üç yıllık bir süre boyunca Hırvatistan Cumhuriyetinde kayıtlı STK’ların kurumsal gelişimine ya da çalışmalarının istikrarına yatırımda bulunmak amacıyla Ulusal Vakıf tarafından Hibe Verme Programının belirli bir bölümü olarak sunulmaktadır. 

2010
 yılında Ulusal Vakfın internet sitesinde yayınlanan kurumsal destek duyurusuna göre, 2010 yılı için kurumsal desteğe ilişkin üç çeşit zarf mevcuttur: Hırvatistan’da kayıtlı olan ve son 5 yıldır aktif olarak faaliyet gösteren kuruluşlar için 51,000 Avro’ya kadar; Hırvatistan’da kayıtlı olan ve son 3 yıldır aktif olarak faaliyet gösteren kuruluşlar için 23,000 Avro’ya kadar; Hırvatistan’da kayıtlı olan ve son 1 yıldır aktif olarak faaliyet gösteren kuruluşlar için 8,000 Avro’ya kadar. Her bir kategoride 10 kuruluşa kadar destek verilebilir. Yardım, 3 yıllık süre boyunca bir önceki performans değerlendirmesine bağlı olarak yıllık bazda temin edilir. Kuruluşun diğer kaynaklardan gelen ortak finansmanın % 5*10’unu güvenceye alması beklenmektedir. 
Seçim kriterleri şu hususları içermektedir: projenin kalitesi; kamu yararı ve toplumsal kalkınmaya katkı; proje uygulaması için kurumsal kapasite ve personel kapasitesi; kar amacı gütmeyen sektörde istihdamın arttırılmasına katkıda bulunulması; ulusal ya da bölgesel etki; maliyet-fayda analizi; sektörler arası işbirliği ve diğer STK’lar ile işbirliği; proje sürdürülebilirliği ve yenilik. Proje teklif değerlendirme formları vakfın internet sitesinde mevcuttur.  
2010 yılında kurumsal hibeler için öncelik alanları aşağıdakileri kapsar: 

-insan haklarının, demokrasi ve hukukun üstünlüğünün desteklenmesi ve korunması; 
-  demokratik vatandaşlığın geliştirilmesi için kurumsal eğitim; 
-  doğanın korunması, çevre ve sürdürülebilir kalkınma;  

- gençlerin durumlarının iyileştirilmesi;   

-  kurum dışı kültür; 

-  Yerel halka hizmet sağlayarak sosyal STK’ların geliştirilmesi.

Bir kuruluşun istikrarı ve/veya gelişimi için kurumsal destek verilmesine ilişkin ihale Ulusal Vakıf tarafından iki kısımda uygulanan tek ihaledir. İlk kısım kurumsal destek almayla ilgilenen tüm kuruluşlar tarafından başvuruların verilmesini kapsar. İhalenin ikinci kısmı ise Sivil Toplum Geliştirilmesine Stratejik Yatırım Konseyi tarafından gerçekleştirilen değerlendirme sonucuna göre en üst düzeyde bulunan kuruluşların seçilmesi ile başlar. Bu aşamayı kuruluşlardaki programla ilgili faaliyetlerin ve mali işlemlerin değerlendirilmesi takip eder ve daha sonra başvuruların nihai değerlendirmesi ve sıralaması yapılır.  
Kurumsal destek hibe verme konusundaki en hassas hususlardan biridir ve STK’ların işlemlerinin, kurumsal gelişmenin, hibe veren- alan ilişkisinin ve mali yönetim ve yönetişim gibi diğer konuların derinlemesine anlaşılmasını gerektirir. Ayrıca, STK’ların faaliyet gösterdiği alanda hibe verme konusunda belirli bir düzeyde profesyonel deneyim de gerektirir. Bu sebeple, bazı ülkeler bu tür finansmanı özellikle bu amaçla kurulmuş teşkilatlar yoluyla sağlamayı tercih etmiştir (örneğin, Estonya, Hırvatistan, Macaristan). Hırvatistan örneklerinden de anlaşılacağı üzere, bir STK’nın ana maliyetlerinin karşılanması, net hedef kriterleri ve raporlama gereklilikleri yoluyla hesap verilebilir şekilde yapılabilir.   
V. YARARLANICILARIN KAPSAMI: SEÇİLEBİLİRLİK KRİTERLERİ
 
STK’ların finanse edilmesine ilişkin kriterler finansman şemalarının desteklemek istediği hedeflerle yakından ilgilidir. Şeffaf bir finansman süreci, söz konusu bu sürecin farklı aşamalarını yönetmek için geliştirilmesi gereken net kriterlerle belirlemektedir. Seçim kriterlerinin (başvuru havuzundan hangi STK’ların seçilip finansman alacağın belirlenmesi) takip ettiği seçilebilirlik kriterlerinin belirlenmesi (tüm ya da sadece belirli STK’ların finansman başvurusu yapmasını sağlama) gerekmektedir. Hem seçilebilirlik hem de seçim kriterleri devlet politikalarını geliştirilmesi için kullanılabilir. Ayrıca, şeffaflığın sağlanabilmesi için seçilebilirlik ve seçim kriterlerinin proje teklif çağrılarının yayınlanması sırasında STK’lar ve kamu için kolaylıkla mevcut bulundurulması önemlidir.  
Seçilebilirlik kriterleri hangi STK’ların ulusal fondan verilecek finansmana başvurabileceğini belirlemektedir. Bu kriterler asli unsurlardan, diğer bir deyişle hibe sürecinin hedefleri ya da konusu tarafından yol gösterilen unsurlardan ve bununla birlikte tüm gerekli belgelerin zamanında sunulması gibi teknik koşulların yerine getirilmesi ile ilgili prosedür unsurlarından oluşabilir. 
Büyük Piyango Fonu, Ulusal Refah Programı:

Başvuru yapabilecek kuruluşlar: 
- kayıtlı yardım kuruluşları
- diğer gönüllü ya da sosyal gruplar 
- kamu tüzel kişileri 
- kar amacı gütmeyen yardım amaçlı şirketler 
- özel kuruluşlar
- sosyal işletmeler.
Portföyler ulusal ya da bölgesel düzeyde faaliyet gösterebilir ve ayrıca bir dizi yerel projeden oluşabilir. Değerlendiriciler, coğrafi ve yararlanıcı alanlarla faaliyet alanlarında program kapsamının dengesini sağlamayı amaçlayacaktır. 
Seçim kriterleri, seçilebilir başvuru havuzundan hangi STK’ların finansman hakkı kazanacağına karar vermekle yükümlü yönergeler sunmaktadır. Seçim kriterlerinde netlik ve kesinlik hibe vermekle görevli komite üyeleri nesnel ve önceden belirlenmiş yönergelere dayanarak kararlar almalarını sağlayacaktır. Yönergeler, seçim sürecinin kişisel tercihlerle etkilenmesine izin vermeyecek şekilde, takdir yetkisi için bir miktar yer bırakabilir.  
“İyi Fikir” projelerinin finansmanı için Estonya Vakfı (NFCS)
 prosedürleri:
4.2. Teknik değerlendirme 

4.2.1. Teknik değerlendirme NFCS bürosu tarafından yürütülecektir ve sonuçlar teknik değerlendirme belgesinde sunulacaktır. Aşağıdaki hususlar kontrol edilecektir:
- başvurunun eksiksiz ve zamanında teslim edilmesi; 
- başvuru formundaki her alanın doldurulup doldurulmadığı ve bütçenin açık proje çağrısı koşullarına uygun olup olmadığı;
- başvuru sahiplerinin belirlenmiş olan açık proje çağrısı koşullarına uyup uymadığı;  
- ortak finansmanın, kurul koşullarına uygun olup olmadığı; 
- başvuru sahibinin kuruluş anlaşmasının, yönetim kurulunun ve en son teyit edilen mali yıl raporunun başvuru sahibinin internet sitesinde yayınlanıp yayınlanmadığı;
- tahakkuk etmiş verginin olmaması. 
…
4.3. İçerik değerlendirmesi 
4.3.1. En az iki uzman, başvurunun açık proje çağrısının hedeflerine uygun olmadığı görüşündeyse içerik değerlendirmesi sırasında söz konusu başvuru elenecektir.  

4.3.2. Uzmanlar başvuruları değerlendirecektir: 
- Açık proje çağrısı yapılması durumunda, NFCS İcra Müdürü tarafından onaylanan NFCS’nin açık çağrı değerlendirme kriterleri
- “Good Idea (iyi fikir)” projeleri söz konusu olduğunda, değerlendirilmiş proje analizinin formülleştirilmesinde ve proje uygulayıcısına ve NFCS Denetim Kuruluna proje finansmanına ilişkin tavsiyeler verilmesinde analitik bir yaklaşım uygulanacaktır. 



Başvuru sahibinin önceki faaliyetleri ve proje uygulama kapasitesi, başvuru sahibinin açık çağrının şart ve koşullarına uygunluğu, içerik, bütçe ve faaliyetlerin açık proje çağrısının hedeflerine uygunluğu, hedef odaklılık ve bütünlük ve bütçe ile net bağlantı, başvurudaki sonuçların net olarak tanımlanması, sonuç odaklı yaklaşım ve projenin sürdürülebilirliği, ortaklara karşı açık olma ve kamu yetkilileri, ticari teşebbüsler ve diğer kar amacı gütmeyen kuruluşlar ya da derneklerle ile işbirliği değerlendirilecektir. 

Aşağıda verilenler finansman sürecinde göz önünde bulundurulan seçilebilirlik ve seçim kriterlerine ilişkin hususların bir özetidir. 
1. Program tüm STK'ları mı yoksa sadece uygun niteliğe sahip kuruluşları mı desteklemelidir? 
Devletler sıklıkla, devlet finansmanını tüm STK’lara mı yoksa sadece halk için faydalı kabul edilen faaliyetlerle ilgilenen ya da bir kamu yararı statüsü (PBO) kazanmış kuruluşlara mı verileceğini dikkatle düşünmektedirler. 
STK’lar hem kamu yararı hem de özel sektör yararını kapsayan her türlü yasal amacı güdebilir. Bununla birlikte çoğu ülkede devlet, yararlarını (vergi muafiyetler, devlet finansmanı) tüm STK’ları kapsayacak şekilde genişletmek istemez; onun yerine yararlarını amaçları ve faaliyetleri esas alarak bu kuruluşların bir alt kümesini kapsayacak şekilde genişletir ve karşılığında üst düzey bir yönetişim ve hesap verilebilirlik gerektirir. Devlet, bu yaraları temin ederek kamunun menfaatine olan belirli faaliyetleri geliştirmeyi amaçlamaktadır. Bu tür faaliyetleri gerçekleştiren STK’lara “hayır kurumu” ve “kamu yararına çalışan kuruluş” da dahil birçok etiket verilmektedir. Dahası, bazı ülkelerde yasada tanımlanmış net bir statü bulunmayabilir, ancak belirli amaç ve faaliyetler, belli başlı yararlar ile bağlantılıdır.
 

Kimi zaman hükümetler devlet finansmanını PBO’larla sınırlamayı seçerler, çünkü yukarıda tanımlandığı üzere bu tür kuruluşlar kamu menfaati olarak önceden tanımlanmış faaliyetlerle ilgilenmektedir ve hesap verilebilirliklerini arttıran daha katı yönetmeliklere ve daha fazla denetime tabidir. 

Bununla birlikte, devlet finansmanı için daha geniş bir kuruluş grubunun başvuru yapmasına olanak sağlamak (sadece PBO statüsüne olanak sağlanmasının aksine) hükümet için çok daha faydalı olabilir. İlk olarak, PBO statüsü gönüllülük esasına dayanır ve bu statüyü devlet finansmanı için bir gereklilik haline getirerek diğer birçok yeterli ve seçilebilir kuruluş finansman alma ve devletin ihtiyaç duyduğu projeleri uygulama şansını kaybedebilir. PBO gerekliliklerinin yüksek olduğu ve STK sektörünün yalnızca küçük bir kısmının ilgili yükümlülükleri uygulama ve üstlenmeyi görev edindiği ülkelerde, PBO olmayan kuruluşların doğrudan devlet desteğinden çıkarılmasının zarar verici olduğu ortaya çıkabilir.
  İkincisi, farklı finansman fırsatları farklı kriterler gerektirir ve yukarıda belirtildiği üzere mevcut finansman kapsamı ile orantılı olmalıdır. Üçüncüsü, raporlama, denetim ve hesap verilebilirlik koşulları hükümetin, söz konusu kuruluşla imzaladığı sözleşmenin bir parçası da olabilir ve böylelikle bu desteği sadece PBO statüsü ile sınırlandırmaya da gerek olmaz. Dördüncüsü, (yerel) yönetim yerel STK’lara toplum projeleri  (bir oyun alanının yeniden inşa edilmesi ya da mezarlığın temizlenmesi gibi) üstlenmeleri için hibe vermek isteyebilir. Derneklerin üyesi ve bu tür projeleri üstlenecek en uygun kuruluşlar olabilen yerel STK’lar her zaman bu statü için uygun olmaz.  
Hükümet tüm STK’ların finansman için seçilebilir olmasına olanak tanımaya karar verirse politika önceliklerini yansıtacak seçilmiş faaliyet alanlarına özel finansman şeması uyarlayabilir. 

Makedonya Devleti 2010 Vakıf ve Dernekler Faaliyetleri Finansman Programı doğrudan finansman için aşağıda yer alan beş genel alanı temel hatlarıyla belirtmiştir: (1) ekonomik kalkınma, rekabet, yüksek seviyede istihdam, hayat standardı ve kalitesinin arttırılması; (2) NATO ve AB entegrasyonu; (3) suç ve yolsuzlukla mücadele; (4) etnik gruplar arası ilişkiler; (5) eğitime yatırım.

Estonya’da STK’lar, Gelir Vergisi Kanunu ve yönergeleri ile tanımlanan kriterler ve kamu yararına yapılan faaliyetler listesine dayanan belirli vergi indirimleri için seçilebilir olmak amacıyla Hükümetin hazırladığı listeye dahil olmak için başvurabilir.
 Estonya Vakfı, “Kar Amacı Gütmeyen Kuruluşlar ve Dernekler için Kapasite Oluşturma Programının Yürütülmesi” isimli finansman şemasını vergi kanunu ve yönergesinde tanımlanan kamu yararı amaçları ile birleştirmiştir. Böylelikle, bu finansman için başvuru yapan vakıf ve dernekler bu faaliyet alanlarında çalışmak zorunda olmakla beraber mutlaka Hükümetin listesinde yer almak durumunda da değildir.   
2. Uygun başvuru sahiplerini belirlemede göz önünde bulundurulması gereken faktörler nelerdir?  
Kurumsal kriterler
Genellikle proje teklif çağrıları, yasal yapıları (örneğin, dernekler, vakıflar, kar amacı gütmeyen şirketler) esas alınarak, başvuru yapmaya uygun kuruluş tiplerini belirleyecektir. Bazen, yasal bir gerekliliği ya da hibe amacını yansıtarak ek kriterler de kullanılabilir. En yaygın isteğe bağlı kurumsal seçilebilirlik kriterleri aşağıda verilenleri kapsamaktadır: 
· Misyon ve faaliyet alanı (diğer bir deyişle, proje amacı ile ilgili olan husus);

· Kuruluşun var olduğu süre (genellikle en az bir yıldan üç yıla kadar); 

· Ortaklık gereklilikleri (örneğin; sınır ötesi ya da sektörler arası projeler olması durumunda bir konsorsiyum uygulanması gerekmektedir);

· Paralel finansmandan hariç tutulma (örneğin; bir STK aynı yıl içerisinde aynı kaynaktan ya da aynı konuyu destekleyen devlet kaynaklarından finansman temin etmemelidir);   
· Kamu yararı statüsü sahibi olma; 
· Coğrafi konum ya da faaliyetin kapsamı. 
Makedonya Kanunu aşağıda verilen kriterleri genel hatlarıyla ortaya koymaktadır:
1. Vakıflar ve Dernekler Kanununa göre kayıtlı olmak.  
2. En az bir yıldır faaliyetler yürütmek.
3. Amacı, daha geniş toplulukların ihtiyaçlarını karşılamak olmakla beraber kamu yararına olan faaliyet ve projelerle ilgilenmek.  
4. Başvurunun yapıldığı aynı proje için başka bir devlet idari organından ya da başka kaynaklardan finansman, diğer bir deyişle aynı faaliyet için çifte finansman temin etmemek.   
Devlet ve devletin idari organları, finansman dağıtımı için, program ve ulaşılması gereken sonuçlar doğrultusunda belirli program kriterleri tayin edebilir. 
Geçiş Hibe Fonu, İngiltere (kriterler):

Kurumunuz aşağıda verilen altı kriteri karşılıyorsa başvuru yapabilirsiniz: 
1. Aşağıda verilen sivil toplum kuruluşlarından biri olmanız 
    * tüzel kişilik kazanmamış gönüllü ve toplumsal hayır kurumu
    * kayıtlı bir hayır kurumu 
    * üretim ve tüketim derneği olarak kayıtlı toplum yararına çalışan bir dernek 
    * toplum yararı şirketi 
    * sosyal bir işletme olarak faaliyet gösteriyorsanız ve fazlalıkları kullanarak öncelikli olarak sosyal faydalar için yeniden yatırım yapıyorsanız, bunların dışında bir kuruluş da olabilir.  
2. Hizmetlerinizin çoğunu İngiltere’de veriyor olmanız,
3. Toplam gelirinizin en az % 50’sini aşağıdaki alanlardan bir ya da birkaçı için doğrudan kamu hizmeti vermek için harcanması 
    * sağlık ve sosyal bakım
    * evsizlik
    * eğitim ve öğretim
    * suçluların rehabilitasyonu
    * iş/ istihdam hizmetleri 
    * çocuklar ve aileler
    * borç danışmanlığı ve hukuki görüş. 
4. Aşağıdakileri gösteren ve 12 aydan eski olmayan yıllık hesapların onaylanması
    * söz konusu yıl için toplam geliriniz 50,000 ve 10 milyon Sterlin arasında olması
    * Toplam gelirinizin en azından % 60’ı vergi mükelleflerinin finanse ettiği kaynaklardan gelmesi  
5. Nisan 2011 ila Mart 2012 tarihleri arasında kuruluşunuzun, İngiltere’deki doğrudan kamu hizmetlerinin verilmesi için vergi mükelleflerince finanse edilen gelirin en az % 30’u oranında bir indirim alacağına dair kanıtınızın ya da bu konuda geçerli bir sebebinizin olması 
6. Ücretsiz rezervlerinin, kuruluşunuzun altı aydan eski olmayan toplam giderlerini karşılayabilmesi. 
Yasal olarak tanımlanan seçilebilirlik kriterleri: Macaristan Ulusal Fonu yararlanıcıları

Teklif duyurulduğunda, yılın ilk gününden en az bir yıl önce mahkeme tarafından kayıt ettirilmiş ve statülerine göre aslında faaliyetlerini sürdürmekte olan bu sivil kuruluşlar, Ulusal Sivil Fondan destek alma hakkına sahiptir. 
Sivil kuruluşların kurumsal desteği hariç, Kamu Yararı Kuruluşları hakkında 1997 tarihli CLVI Kanununa göre yasal olarak bağlayıcı olan kamu yararı statüsü kazanmış sadece bu sivil kuruluşlar Ulusal Fondan finansman elde etme hakkına sahiptir. 
Söz konusu bütçe yılında Bütçe Kanununa dayanarak işletim amaçlı doğrudan sübvansiyon alan sivil kuruluşların, Ulusal Fondan kurumsal destek alma hakkı yoktur. 

Proje/ program ile ilgili kriterler  

Devletin çıkarlarına ilişkin alanlarda çalışmalar yürüten ya da proje tekliflerinde bulunan STK’ları kapsam dahiline almak için temel seçilebilirlik ya da seçim kriterleri daraltılarak, devlet politikaları ya da öncelikleri geliştirilebilir. Seçilebilirliğe ilişkin bu program kriterleri esas itibariyle hibenin amacına bağlıdır ve geniş ya da dar şekilde tanımlanabilir. Genellikle bu kriterler daha belirli oldukça desteklenen projelerin oranı da daha yüksek olacaktır, çünkü sadece programın bu belirli özelliklerine uyan STK’lar başvuru yapacaktır. Proje teklif çağrılarının amaçlarına bağlı olarak, proje ile ilgili tipik kriterler aşağıdakileri kapsayabilir: 
· Hedef gruplar (örneğin; engelli kimseler, çocuklar ya da işsiz kadınlar)
· Coğrafi kapsam (örneğin; belediye bölgesi);

· Yenilik (örneğin; ülkede/ bölgede/ belediyede henüz uygulanmamış bir proje olmalıdır);
· Yineleme (örneğin; daha önce aynısı başarıyla yapılmış olan ya da yapılabilecek ya da geliştirilebilecek bir proje olmalıdır);  

· Yöntem (örneğin; ya bir konferans olmalıdır ya da olmamalıdır; katılımcı olmalıdır; değerlendirme unsurunu bünyesinde barındırmalıdır vb.) ve  
· Odak tema ya da paralel yaklaşım (örneğin; proje çeşitliliği ve sürdürülebilir kalkınmayı vb ortaya koymalıdır). 
Teklifler finansman için seçilebilir olmayan proje tiplerini de listeleyebilir. 
Büyük Piyango Fonu, Youth in Focus Programı (Odak Noktası Gençlik), İngiltere (kriterlerin özeti):

Hayatlarında zorlu değişimler geçiren savunmasız gençleri destekleyen İngiltere’deki projeler için 30 milyon Sterline kadar mevcut finansman. 
Projeniz özellikle aşağıda verilen grupları hedef almıyorsa Youth in Focus için başvuru yapmamalısınız: 

* Genç bakıcılar;

* Bakımı bırakan gençler;  

* Genç suçluların bulunduğu kurumlardan ayrılan gençler.
Program çıktıları: hedef aldığımız gençlerle çalışan projelere finansman sağlamak istiyoruz:   

* güven duygusunu, bilgi ve becerileri geliştirmek- böylelikle gençler hayatlarında kendilerini etkileyen olayların üstesinden daha kolay gelebilir;
* diğer hizmetlerle birlikte daha etkili bir destek sağlamak- böylelikle gençler karşılarına çıkan zorluklarla daha iyi mücadele edebilir. 

Bu değişiklikleri gerçekleştirmek için başvuru sahiplerinden aşağıda verilen hususları gerçekleştirmelerini beklemekteyiz: 
* Youth in Focus programımızın desteklemeyi amaçladığı bir ya da daha fazla grubu hedef almak 
* ilk aşamalardan itibaren tüm proje boyunca fayda sağlayacak gençleri kapsam dahiline almak 
* gönüllü bir sektör kuruluşunun liderliğinde, ilgili uzmanlığa sahip gönüllü kamu sektörü ya da özel sektör kuruluşları ile ortaklık oluşturmak  
* proje faydalarının finansman bittikten sonra da sürmesini sağlamak ve 
* öğrenilenleri bizimle ve diğer kişilerle paylaşmak.

Mali kriterler 

Mali koşulların oluşturulması önemli olmakla beraber yaygın şekilde uygulanan birkaç kriter daha mevcuttur. En önemli kriterler bir teklif için mevcut bulunan maksimum fon miktarını belirlemektedir. Bu tür seçilebilirlik kriterleri olmadan devletin kaynakların tahsisine ilişkin şeffaf kararlar vermesi çok zor olacaktır. Bazı devletler belirli bir şema için mevcut minimum ve maksimum finansman miktarını yayınlar. Diğer kriterler ise şu hususları içerir: 

· Gerekli eş finansmanın miktarı (ya da ortak finansman ya da maliyet payı);   

· Seçilebilir finansman giderleri. Kimi zaman proje teklif çağrıları finansman almak için seçilebilir olabilecek ve olamayacak gider tiplerini listeleyebilir;  
· Karşılanabilen genel masraflar.
Büyük Piyango fonu, Youth in Focus, İngiltere (kriterlerin özeti):

Çoğu başvuru sahibinin 500,000 ila 1 milyon Sterlin için başvurmasını bekliyoruz. 500,000 Sterlinden az olan başvuruları da değerlendireceğiz ancak daha küçük projelerin bu kılavuzda yer alan tüm koşulları gerçekleştirmesi daha zor olabileceği için ilk olarak bizimle konuşmalısınız. 

Bununla birlikte 1,500,000 Sterline kadar üç adet hibe vermek istiyoruz. 
Bu hibeler, Youth in Focus programının hedef aldığı, öğrendiklerini paylaştığı ve politika ve uygulama konusunda bilgilendirdiği gençleri etkileyen konularda ulusal farkındalığı arttıracak İngiltere çapındaki projeler için olacaktır. Bu büyük hibelerden birine başvurmayı düşünüyorsanız, başvuru yapmadan önce fikirlerinizi bizimle görüşmeniz gerekmektedir. 
Ödeme yapacağımız durumlar: 

*üç ve beş yıl arasındaki proje masraflarınızın bir kısmı ya da hepsi.  

* Kurumunuzun genel harcamaları için katkı.

Ödeme yapmayacağımız durum ise 
* İnşaat ya da yenileme işleridir. 
Estonya Vakfı: Bölgesel STK’lar için işletme finansmanı çağrıları, 2010

Hibe alan kurumun, yarısını ayni olarak sunacağı ortak finansmanın % 10’unu temin etmesi gerekmektedir. Ortak finansmanın daha fazla olması durumunda başvuru sahibi önerilen puanlamaya göre teknik değerlendirme konusunda ek puan alır (5 ek puana kadar). Gönüllü çalışma gibi ayni katılım Merkez İstatistik Ofisinde mevcut bulunan ortalama ücret seviyelerine göre değerlendirilmelidir. Proje çağrısı faaliyetin doğrudan maliyetlerinin toplamının % 10’u kadar sabit maliyetlerin tazmin edilmesine olanak sağlar. 

Projeye yüklenecek kurumsal/ sabit maliyetler için izin verilen oran
STK’ların mali sürdürülebilirliğini destekleyecek yollardan birisi projenin uygulanmasına ilişkin dolaylı ve sabit giderlerin tazmin edilmesine olanak sağlamaktır. Dolaylı maliyetler kurumun, gerçekleşen işlemlerde üstlendiği ve doğrudan belirli bir projeye tahsis edilemeyen kurumsal giderleridir. Yıllık denetim giderleri, yönetim kurulu giderleri, personel eğitimi, program geliştirme ve kurumun uygun şekilde faaliyet göstermesi için gerekli birçok faaliyet dolaylı maliyetlerin örneklerindendir. Gelişmiş muhasebe sistemine sahip STK’lar dolaylı giderlerini kolaylıkla değerlendirebilir ve bunları kurumun uygulamakta olduğu çeşitli projeler arasında orantılı şekilde tahsis edebilir. 
Dolaylı maliyetlerin tazmin edilmesine çeşitli yaklaşımlar mevcuttur. Genellikle bağışçılar toplam proje maliyetinin belirli bir oranı kadar dolaylı giderlere katkıda bulunur. Örneğin, Hırvatistan Vakfının mali kurallarına göre proje bütçesinin en fazla % 20’si dolaylı maliyetlere tahsis edilebilir. Estonya Vakfı ise % 10 oranında dolaylı maliyet tazminine olanak sağlamaktadır. 
Birleşik Krallık gerçekleşen dolaylı maliyetler için tam tazmin sunmaktadır. Bu proje maliyetini tahsis yöntemi uygun sabit maliyet oranlarının farklı proje ve hizmetlere tahsis edilmesini ve ilgili bir devlet bağışçısı tarafından tamamen karşılanmasını sağlama anlamına gelmektedir. Tüm devlet makamları tarafından tam maliyet tazminine ilişkin tutarlı bir uygulamaya gitme yolunda birçok zorluk olmasına rağmen Ulusal Denetim Ofisi tarafından Üçüncü Sektör Ofisi- Tam Maliyet Tazmin Uygulaması üzerine hazırlanan 2007 tarihli rapor “tam maliyet tazmini konusunun 2002 tarihinden beri politika gündeminin en üst sırasında”
 olduğunu ve “tam maliyet tazminin temelini oluşturan mali ilkelerin adilliğine ilişkin devlet makamları arasında herhangi bir anlaşmazlık olmadığını” ortaya koymaktadır. Rapor, söz konusu ilkenin sözleşmeler ve proje finansmanı (hibeler) dahil çeşitli finansman ilişkilerine nasıl uygulanabileceğini netleştirme konusunda yardımcı olmuştur. Uygulama, proje esaslı finansman temin eden devlet makamlarının şemayı uygulamakla daha meşgul olduğunu göstermiştir: “finansman sağlayanlar, eksiksiz ve sürdürülebilir şekilde finanse edilen belirli projelerle çok titiz şekilde ilgileneceğinden, tam maliyet tazmini kavramı burada daha fazla anlam ifade etmektedir.”
 
Daha belirgin şekilde, Birleşik Krallık Hazinesi tarafından “üçüncü sektörle mali ilişkilerin geliştirilmesi: Finansman sağlayıcılar ve satın alıcılar için kılavuz” isimli 2006 yılında basılan kılavuz aşağıda verilen hususları beyan etmektedir:
:
▪
Hizmet tedarikçilerin ilgili sabit maliyetleri tekliflere dahil etmemesi için herhangi bir sebep yoktur. Dahası, finansman sağlayıcılar ya da alıcılar tamamen maliyetlendirilmiş teklifleri finanse etmeyi kesin olarak reddetmemelidir. Finansman kuruluşları üçüncü sektör kuruluşlarının belirli bir hizmet tedariki ile ilgili sabit maliyeti uygun seviyede tazmin etmesinin hukuki olduğunu kabul etmelidir. 
▪
Finansman sağlayıcılar hibe verirken, üçüncü sektör kuruluşlarının ilgili sabit maliyetleri tahsis edip etmediklerini ve basit, orantılı ve tarafsız şekilde değerlendirmeli ve maliyetlerin sadece bir kez karşılanmasını sağlamalıdır. 
▪
Rekabetçi bir tedarik rejiminde, alıcılar, üçüncü sektör tedarikçilerinden tam maliyet tazmin esasına dayalı şekilde teklif yapmama risklerinin farkında olmasını beklediğine dair net olmalıdır. Farkında olmadan bir kamu hizmeti sübvanse eden bir üçüncü sektör kuruluşunun, özellikle uzun vadede paranın tam karşılığını sunması mümkün değildir. 

▪
Herhangi bir kanıtı olmayan sabit yüzdeler hesaplama ve ilgili sabit maliyetler için hibe konusunda sağlıklı bir temel ortaya koymaz. İlgili sabit maliyetlerin net ve tutarlı tahsisi finansman sağlayıcılar için bir hizmet ya da çıktı sunulması konusunda daha doğru bir kılavuz sağlayabilir. 
Teknik şartlar
Teknik şartlar seçilebilirlik kriterlerini destekleyecek bilgi ve belgelerle ilgili gerekliliklerdir. Bunlar genellikle aşağıda verilen hususları kapsar: 
· Kayıt belgesi;  

· PBO statüsü belgesi (gerekli ise); 

· (denetlenmiş) yıllık mali raporlar; 
· Kamu borcu belgesi; 
· Diğer mali bilgilerin sunulması (işletme bütçesi, sabit maliyet oranı, nakit akış tablosu vb.) 
· Kuruluş tüzüğü ya da diğer kanunları;

· Diğer kuruluşlar ya da diğer devlet organları ile yapılan ortaklıklara ilişkin beyannameler; 

· bilanço rapor formu; 
· bütçe teklifi sunulması için form;
· referanslar.
Hırvatistan Ulusal Vakfı finansman programı “Together for Better” aşağıda verilen teknik şartları ana hatlarıyla ortaya koymaktadır:
1. Kayıt belgesi (başvuru çağrısının beyan edildiği gün itibariyle 3 aydan daha eski olmayan dernekler için söz konusu belge, kuruluşun çağrı yapıldığı gün itibariyle en az iki yıldır faaliyet gösterdiğini net bir şekilde belirtmektedir; vakıflar için- belge, kuruluşun çağrı yapıldığı gün itibariyle en az iki yıldır faaliyet gösterdiğini net bir şekilde belirtmelidir); 
2. Onaylı ve imzalı yazılı teklif (Vakıf tarafından yayınlanan form esas alınacak şekilde basılı kopya);

3. Elektronik olarak doldurulmuş yazılı teklif (Vakıf tarafından yayınlanan form ve CD-rom);

4. Mali teklif için onaylı ve imzalı form (Vakıf tarafından yayınlanan form esas alınacak şekilde basılı kopya);

5. Elektronik olarak doldurulmuş mali teklif formu (Vakıf tarafından yayınlanan form ve CD-rom);

6. Basılı kopya halinde proje liderinin özgeçmişi;  
7. CD üzerinde elektronik şekilde proje liderinin özgeçmişi;
8. Çift muhasebe tutanlar için- Devlet Denetleme Ofisinin damgasını taşıyan bir önceki yıla ait mali rapor formunun bir kopyası ve sadeleştirilmiş muhasebe tutanlar için Devlet Denetim Ofisinin damgasını taşıyan ve idari merciden alınan mali bir rapor geliştirmeme Kararı ve hesap defterinin bir kopyası;   
9. Basılı kopya halinde projedeki ortak tarafından imzalanan ve onaylanan ortaklık beyannamesi;
10. Elektronik formatta CD şeklinde projedeki ortak tarafından imzalanan ve onaylanan ortaklık beyannamesi; 

11. Tüzüğün kopyası; 
12. Bir önceki yıl devlet bütçesinden yerel ve bölgesel idarelerin bütçesinden ya da piyango fonlarından, bakanlıklardan ve diğer devlet makamlarından finanse edilen projelere ilişkin olarak proje liderinden imzalı ve onaylı beyanname;

13. Diğer belgeler (kuruluşun çalışmasının örneklerle açıklanmasına yardımcı olacak materyaller, yayınlar, ve gazete makaleleri).

VI. 
HİBE TEKLİFİ VE BAŞVURU SÜRECİ  
Kamu finansmanındaki en yaygın zorlu husus paranın şeffaf ve hesap verilebilir şekilde dağıtımıdır. Birçok ülkede STK’lar, finansman mekanizmalarının uygulaması şeffaf olmadığı, net kriterler mevcut bulunmadığı ve kimin hibe alacağına dair kararların siyasi hale getirilmesinden dolayı devlet finansmanına erişim konusunda zorluklar yaşadıklarından şikayetçi olmaktadırlar. Buna ek olarak, süreç, fonların kullanımını denetlemek ve hibeleri alan STK’ların hesap verilebilirliğini sağlamak için etkili bir değerlendirmeden ve mekanizma denetiminden yoksundur.

Bu problemi ele almak için bu belgede tartışılanlar da dahil birçok ülke şeffaf finansman prosedürleri için bir çerçeve ortaya koyan düzenlemeler ve kurallar kabul etmiştir. Bu tür çerçeveler ve belgeler teklifin ve finansmanın adil ve düzenli olmasına ve finans program ve projelerinin başarı ile tamamlanmasına yardımcı olmaktadır.  Ayrıca bu tür çerçeveler farklı devlet makamları arasında finansman uygulamalarını uyumlaştırmayı ve STK’ların bu tür finansmanla ilgili fırsatları daha iyi anlamalarını amaçlamaktadır. 

Bir finansman prosedürü için çerçeve geliştirirken göz önünde bulundurulması gereken birkaç husus vardır. Bu hususlar kısaca aşağıda tartışılmıştır: 

1. Bir ya da iki aşamalı teklif 
Hibe ilanları bir ya da iki aşamalı teklif şeklinde olabilir. Tek aşamalı teklifler, ilandan sonra teklifler kabul edilip ve kazananlara ilişkin karar verildiği zamandır. En yaygın uygulamadır. İki aşamalı süreçte ise, ilk olarak önerilen projenin sadece kısa bir özeti gereklidir ve özetlerin değerlendirilmesine dayanarak sınırlı sayıda STK tam teklifi sunmak için davet edilir. Bu süreçte ilk teklif turu (“ilgi alanları beyanları”) asıl karar mercii tarafından değil genellikle kuruluş personeli ya da davetli uzmanlar tarafından incelenmektedir. 
Çoğu durumda iki aşamalı prosedür, daha fazla zaman aldığı, daha fazla idari çaba gerektirdiği ve tek aşamalı teklif sürecinden daha pahalı olduğu için hibe veren kuruluşlar açısından daha külfetlidir. Bununla birlikte, bazı durumlarda devlet, iki aşamalı süreci dikkate almak isteyebilir (örneğin; düzenli olarak çok fazla başvuru aldığında ve bunların önemli bir kısmı temel seçim kriterlerini karşıladığında). STK’lar da iki aşamalı bir teklif tercih edebilirler; eksiksiz tam bir teklif yazmak kaçınılmaz şekilde kuruluş için maliyetleri arttırdığından – ciddi finansman beklentileri olmadığında-  STK bu süreci yeri geldiğinde tercih eder ve böylelikle sınırlı sayıdaki proje geliştirme kaynağını muhafaza edebilir. 
2. Ön yeterlik sistemleri
Ön yeterlik sistemi devlet makamının, hibe programları ile finanse edilmesi için seçilebilir olan “nitelikli” STK’lara ilişkin bir veri tabanı oluşturması ve STK her başvuru yaptığında seçilebilirlik kriterleri belgesi talep etmemesi anlamına gelmektedir. Bu sistem öncelikli olarak her bir teklifte STK’nın kurumsal ve teknik seçilebilirliği üzerine karar verme sırasında yapılan idari giderlerden tasarruf sağlar. Sistem, özellikle, bir bakanlık ya da devlet makamı aynı STK havuzunun hibe tekliflerinin çoğuna başvuru yaptığını bulduğunda etkilidir (örneğin; uluslar arası gelişim hususunda, bir ülkedeki sınırlı sayıda gelişim STK’ları yabancı hibe programlarına başvurur). Örneğin, Makedonya Çalışma ve Sosyal İşler Bakanlığı, bakanlığa finansman için başvurmak isteyen kurumları kayıt altına almaktadır. 
3. Hibe teklif tasarımı (içerik & format) 
Hibe teklif tasarımında en önemli koşullar şöyledir: 

· Okuyucular tarafından anlaşılır olma 
· İyi bir teklif hazırlamak için gerekli tüm bilgileri içerme; 

· Başvuru için gerekli tüm teknik bilgi ve prosedür bilgisini içerme; 
· Teklifin kapsamı ile mevcut finansmanın orantılı olması. 
Potansiyel olarak kazanacak başvuruların sayısını azami düzeye çıkarmak için proje teklif çağrısı, seçilebilirlik açısından net ve öz olmalıdır. Ek bilgiler de detaylandırılabilir, ancak çağrının ana unsurları, reklam amaçlı bile olsa bir sayfada özetlenebilmelidir. 

Macaristan’da Ulusal Sivil Fonu hakkında Uygulama Yönetmeliği, Proje teklif çağrıları ve Proje Teklif Çağrıları Kılavuzu arasında bir ayrım yapmaktadır; Kılavuz başvuru sahiplerinin ihtiyaç duyduğu tüm detaylı bilgileri içerir. Geniş şekilde ilan edilen Proje Teklif çağrıları ise sadece bir başlık, amaç, mevcut finansmanın miktarı, temel seçilebilirlik kriterleri ile birlikte daha detaylı kılavuz ilkelerinin mevcut bulunduğu ve başvuru formlarının bilgisayara yüklenebildiği internet sitesine bir bağlantı içerir (aşağıdaki örneğe bakınız). 
Seçim kriterleri ile bilgileri kapsam dahiline almak, diğer bir deyişle başvuru sahiplerini karar verme sürecine rehberlik eden kriterler konusunda bilgilendirmek hem faydalıdır hem de iyi bir uygulamadır. Bu uygulama karar vermede şeffaflığı artırır ve başvuru sahipleri tekliflerini belirli kriterlere odaklayacağı için tekliflerin kalitesi de artacaktır. Bazı durumlarda, hibe veren kuruluşlar puan tablosu, diğer bir deyişle başvuru sahibinin her bir seçim kriteri için alabileceği potansiyel puanları ya da her bir kriterin puanlama sürecinde aldığı yüzde ya da puan ağırlıklarını yayınlar. 
Seçim kriterlerinin başvuru çağrısı yayınlanmadan önce geliştirilmesi gerekmektedir. Bunun sebebi başvuru formu tasarımının, seçim kriterlerini yansıtması gereğidir. Örneğin, seçim kriterlerinden biri başvuru sahibinin söz konusu alanda önceki deneyimi ise deneyime ilişkin sorunun başvuru formunda yer alması gerekmektedir. 
Başvurudan sonra neler olduğu konusundaki bilgilere yer verilmesi de faydalıdır: karar vermek için ne kadar süre gereklidir, sözleşme koşulları nelerdir, kazanan finansmanın ne zaman gelmesini bekleyebilir, taksit olacak mı, raporlama gereklilikleri nelerdir vb. Kuruluşlar beklentilerinin ne olabileceğine dair bilgilendirilecektir ve böylelikle kazanan tekliflerin uygulanması kolaylaşacaktır. Bu tür bir bilginin, proje teklif çağrısında olmasa bile en azından hibe veren kuruluşun internet sitesinde mevcut bulunması iyi bir uygulamadır. 
Estonya: Ulusal Sivil Toplum Vakfının Finansman Kuralları (NFCS):
Uzmanlar aşağıda verilen kriterlere dayanarak başvuruları değerlendirmektedir: 
-    Açık çağrı olması durumunda, NFCS Murahhas Üyesi tarafından onaylanan NFCS’nin açık çağrı değerlendirme kriterleri; 

-   “Good Idea” projelerinde, değerlendirilmiş proje analizlerinin biçimlendirileceği ve proje uygulayıcısı ve NFCS Denetim Kurulu için projenin finansmanı konusunda tavsiyeler sunulacağı analitik yaklaşım uygulanacaktır.  
Başvuru sahibinin önceki faaliyetleri ve proje uygulama kapasitesi, başvurunun açık teklif şartları ve koşullarına uygunluğu, içerik, faaliyetlerin uyuşması ve açık çağrı hedefleriyle bütçe, hedef odaklılık ve bütünlük ve bütçeye net bağlantı, başvuruda sonuçların net olarak tanımlanması, sonuç odaklı yaklaşım ve proje sürdürülebilirliği, ortaklara karşı açık olma ve kamu yetkilileri, ticari kuruluşlar ve diğer kar amacı gütmeyen kuruluşlar ve vakıflarla olan ilişkiler değerlendirilecektir. 

Hırvatistan Ulusal Vakfı yayınlanan tekliflerde ve çağrılarda aşağıda verilen bilgilere yer vermek zorundadır: 
•
teklif koşulları; 

•
seçilebilir kuruluşlar ve programlar ile niyet beyanı için teklif/ çağrıya başvuru yapmaya uygun olmayanlar; 

•
hibeler için ayrılmış maksimum fon miktarı;  

•
niyet beyanı için söz konusu teklifte/ çağrıda verilecek hibe sayısı;  

•
nasıl başvurulacağı (formlara ve nasıl başvurulacağını açıklayan talimatlara erişim); 

•
başvurular için son tarih; 

•
hibe değerlendirme prosedürü; 

•
tahsis edilen hibe üzerine sözleşme akdetme prosedürü;  

•
finansmanı kullanma şekli ve hibe kullanımı konusunda raporlama yöntemi. 
Proje Teklif Çağrısı Kılavuzunun Ana Hatları- Ulusal Sivil Fon, Macaristan

1.
Giriş (kılavuzun amacı ve yapısı, NCF genel bilgileri) 
2.
Finansman prosedürü (zaman çizelgesi)
3.
Proje teklif çağrısı (teklif sunma yöntemi, desteklenebilir maliyetler, desteğin miktarı)
4.
Başvuru paketi (zorunlu kayıt prosedürü, başvuru formu, çıkar çatışması, muhasebe kuralları, zorunlu ekler)
5.
Kayıp belgeleri tamamlayan ek bilgilerin sunulması (tipik hatalar, resmi denetim)

6.
Prosedür ve karar için son tarih 
7.
Karardan sonra başvuru sahiplerinin değerlendirilmesi  

8.
Sözleşme (sözleşme ve eklerinin kontrolü, ek bilgilerin talep edilmesi)
9.
değişiklik formu (ilkeler ve genel bilgiler)
10.
Desteğin ödenmesi 
11.
Desteğin hazırlanması ve kontrolü (mesleki ve mali rapor, itiraz kuralları), 
12.
Veri değişikliği
13.
Kapanış
14.
İtiraz
15.
İnceleme için belgelere erişim 
16. Ekler  

Ek I.   Konseyin finansman ilkeleri. 
Ek II.  Muhasebe raporu formu.

Ek III. Kamu yararı desteği raporundan alıntı. 
Ek IV. Niyet mektubunun bir taslağı 

Ek V.  Raporlama ve değişiklik prosedürleri sırasında dönüm noktaları ile ilgili karar 
4. Teklifin yayınlanması 
Proje teklif çağrısı tasarlandıktan sonra mümkün olduğunca çok sayıda potansiyel başvuru alma, hibe veren kuruluşun yararınadır. Bu da en iyi, hedef grup arasında teklifin geniş çapta yayılması ve mevcut bulundurulması ile gerçekleştirilebilir. CEE ve Avrupa’daki teklif sunma uygulamalarına dayanan en sık yayma mekanizmalarından bazıları şöyledir: 
· Bakanlık ya da devlet kurumunun internet sayfası; 
· Bakanlık veri tabanı ve elektronik bülten;  

· Profesyonel ağlar (örneğin; sosyal hizmet STK’ları ağı, çevre kuruluşları ya da çocuk ve gençlik kuruluşları);   

· Destek merkezleri- merkezi/ bölgesel/ yerel;
· Elektronik ve basılı “kar amacı gütmeyen” kitle iletişim aracı; 

· Günlük gazeteler;
· Belirli alanlarda teklif çağrılarını izleyen ve haber veren kar amaçlı tedarikçiler.  
Hırvatistan Ulusal Vakfı hibelerin kullanıcılara tahsis edilmesi için kamu ihaleleri/ proje teklif çağrıları yayınlar ve işbirliği niyet beyanı için bu çağrılar en azından her yıl kamu iletişim araçlarında, Vakfın internet sitesinde ve basın konferanslarında duyurulur. 
Estonya Vakfı (NFCS)
 “Good Idea” projeleri finansman prosedürleri:
“1.3. Açık proje teklif çağrısına ilişkin ilan günlük ulusal bir gazetede, NFCS’nin internet sitesinde yayınlanacak ve sivil toplum kuruluşları bilgi listesi ile yayılacaktır. İlan başvurunun iletimi için son tarihi, açık çağrının mali miktarını, başvurularının teslimi ile ilgili bilgileri ve ek bilgi alınması hususlarını içerecektir.”

5. Zamanlama hususları ve son teslim tarihleri 
Niyet
Teklif çağrısının yayınlanma zamanı açısından en önemli koşul, başvurunun hazırlanması ve sunulması için yeterli zaman sağlamaktır. STK’lara başvuruyu planlama ve hazırlama için yeterli zaman sağlamak amacıyla teklif çağrısının kendisi bile yayınlanmadan önce proje teklif çağrılarına ilişkin niyetin yayınlanması iyi bir uygulamadır (örneğin; gelecek yıl için teklif tahmini ya da hibe takvimi olarak). 
Teklifin Teslim Edilmesi
Proje çağrısının yayınlanması ve tekliflerin teslim edilmesi arasındaki gerekli zaman konusunda net bir kural ya da en iyi uygulama mevcut bulunmamaktadır. Bu zaman tamamıyla her bir kuruma ve söz konusu teklifin yapısına ve büyüklüğüne bağlıdır. Son tarihler belirli koşulları yansıtmak amacıyla gelecek çağrılar için değiştirilebilir. Yine de birtakım genel çerçeveler oluşturulmalıdır. Tahminen bir aydan az bir süre (ya da 30 gün) başarışı bir teklif çağrısı için çok kısa olacaktır. Aşağıda bu konuyla ilgili birkaç örnek verilmiştir: 
Hırvatistan Kanunu “tekliflerin, yayınlanmasını müteakiben en az 30 gün içinde başvurular için açılması gerektiğini” öngörmektedir.  
Estonya Vakfı için Good Idea projeleri “başvuruların teslim edileceği son tarihten en az 45 takvim günü önce, açık çağrının ilan edileceğini öngörmektedir.” 

Makedonya Kanunu, “her bir devlet idare makamının günlük basında, devlet makamlarının ve Makedonya Cumhuriyeti Müsteşarlığı/ Sivil Toplum Kuruluşları ile İşbirliği Biriminin internet sitelerinde Makedonya Cumhuriyeti bütçesi ve finansman programı kabul edildikten sonra 30 gün içinde yayınlanan kamu çağrısı esas alınarak finansman tahsis edeceğini” öngörmektedir. 
Macaristan’da Ulusal Sivil Fon Kanunu
 uygulamasına göre proje teklif çağrıları başvurunun son teslim gününden en az 30 gün önce yayınlanacaktır. 
Değerlendirme ve karar 
Başvurunun teslim edilmesinden sonra kurum tarafından izlenecek son tarihler hibe verme sürecinde oldukça hassas bir konudur. Çoğu kanun ve yönetmelik kurum içi son tarihleri öngörmemektedir ve bu sebeple tarihler ya oluşturulmamakta ya da oldukça esnek olabilen iç prosedürler içerisinde oluşturulmaktadır. Bununla birlikte, teklif sunma, karar verme, sözleşme yapma ve para transferini alma arasındaki zaman sadece alıcı STK için değil, hibe veren devlet kuruluşu için de oldukça önemlidir. Bu sebeple bir son tarih belirlemek hibe veren devlet kuruluşunun karar verme süreci için de iyi bir uygulamadır. 
Estonya Vakfı için Good Idea proje çağrıları, Ulusal Sivil Toplum Vakfının, başvuruların son teslim tarihinin bitiminden sonra 60 gün içinde başvuruları ve projeleri değerlendirmesini öngörmektedir.  
Macaristan’da Kılavuz, başvuru değerlendirmesinin, Konsey tarafından onaylanan zamanlamaya uygun şekilde başvuru teslim tarihi itibariyle 77 gün içersinde yapılmasını öngörmektedir
. Zamanlamaya göre reddedilen kuruluşlar 103 içerisinde haberdar edilir, ancak destek almış olan kuruluşlara 115 gün içerisinde haber verilmesi gerekmektedir. Sözleşme başvurunun teslim edilmesi itibariyle en geç165 gün içerisinde imzalanacak ve destek transferi 180 gün içerisinde gerçekleştirilecektir. Yukarıda verilenler esas alınarak tüm prosedür yaklaşık altı ay sürebilir. 
6. İbraz edilecek belgeler
Bir başvuruya ilişkin bilgi ve belge talep etme ihtiyacına kılavuzluk etmesi gereken kapsayıcı ilke, istenen bilgi miktarının finansman miktarı ve hedeflenen finansman şemasının hedefleri ile orantılı olmasını gerektiren orantılılık ile ilgilidir. 

Kuruluş anlaşması, tüzükler, kayıt belgeleri, mali raporlar ve denetim raporları, banka kayıtları, çeşitli mercilerden alınan lisanslar ve sertifikalar (iş, vergi, sosyal güvenlik vb.) gibi birçok belgenin başvuru ile birlikte sunulma gerekliliği yaygın problemlerden biridir. Bağışçılar seçilebilirlik kanıtı teşkil etmek için bu tür belgeleri talep etmektedirler. Bununla birlikte, bu tür belgeler 100’den fazla sayfadan oluşabilir ve kimi zaman iki ya da üç kopya halinde sunulmalıdır. Bu da hem başvuru sahibi hem de bu belgeleri alıp inceleyecek devlet görevlileri için ciddi bir yük oluşturur. Bu sebeple devletler, bu yükün üstesinden gelmek için aşağıda verilen yöntemleri kullanmıştır: 
· Ön yeterlik sisteminin başlatılması (yukarıda belirtilmiştir); 
· Devletin çeşitli bölümlerinin ihtiyaçlarını uyumlaştıran STK belgeleri için merkezi ortak bir dosya oluşturulması; 

· Başvurunun elektronik olarak yapılmasını tercih etme ya da şart koşma ya da

· Sözleşme yapılmadan önce belgelenmiş kurumsal ya da teknik seçilebilirlik kanıtlarının sadece başarılı hibe alıcılarından istendiği bir usul kuralının getirilmesi. İlk örnekte tüm başvuru sahipleri STK’nın teklif çağrısında listelenen kriterlere tamamen uygun olduğuna dair imzalı bir beyan sunmaktadır. 

Başvuru sahiplerinin bu teknik gereklilikler açısından genellikle eksik bilgi vermesi bir diğer yaygın sorundur. Özellikle daha küçük STK’lar ya da profesyonel idari personeli olmayanlar için teknik gerekliliklerin eksiksiz şekilde yerine getirilmesi oldukça zordur. Buna ek olarak, zaman zaman proje teklif çağrıları istenen belge tipi konusunda da net olamamaktadır. Sonuç olarak, kaliteli başvurular resmi kriterlere uymadığından “teknik sebeplerden” ötürü reddedilebilir. 

Bağış yapan kuruluşun, sadece teknik şartları yerine getirecek idari kapasiteye sahip çok profesyonel kuruluşları destekleyecek bir politikası olabilir ve bu durumda başvurunun reddedilmesi seçim sürecinin bir parçasıdır. Ancak diğer durumlarda bağışçı, eksik belgelerin tamamlanmasına olanak veren bir politika da benimseyebilir. Bu durumda STK’nın halen tedarik etmesi ya da değiştirmesi gereken belgeler konusunda bilgilendirildiği ve STK’ya bunları tamamlayıp sunması için nispeten kısa süreli bir son teslim tarihi verildiği bir prosedür tasarlanır. STK’lar teknik hatalarını düzeltme ve onlardan ders alma fırsatını takdir ettiklerinden bu uygulamanın STK’ların başvuru uygulamalarını geliştirdiği ortaya çıkmaktadır. 
Ulusal Sivil Fon, Macaristan
 

Tamamlanabilecek olmakla beraber hata ya da eksik olan bir başvuruda yetkili, başvuruyu aldıktan sonra 10 iş günü içinde tamamlayıcı belgeleri teslim etmek için başvuran kuruluşu arar. İlave belgelerin verilmesi, bildirinin alınması itibariyle 10 iş günü içerisinde, ancak bildirinin gönderilmesinden itibaren 15 günü geçmemek suretiyle yalnızca bir kez mümkündür. Online başvuru durumunda bildiri almak, ilave belgelere ilişkin bildirimi içeren mesajı açmak anlamına gelmektedir. 
Aşağıdaki durumlarda başvuru geçersizdir: 
a) Eksiklerin ilave belgeler çerçevesinde tamamlanamaması ya da
b) başvuru sahibi kuruluşun ilave belgeler teslim bildirimine uymaması ya da bildiride tanımlanan şekilde bu uygulamayı gerçekleştirmemesi. 
“Good Idea” projelerinin finansmanı için Estonya Vakfı (NFCS)
 prosedürleri:

4.2.2. Teknik değerlendirme başvuru sahibinin, başvurunun ya da “Good Idea” projesinin şartlara uygun olmadığını ortaya çıkarırsa, kurum içi değerlendirme protokolü içerisinde resmiyet kazandırılacak ve içerik değerlendirmesine tabi olmayacaktır. Başvuruda yetersizlikler olması halinde NFCS, başvuruların e-posta ile gönderilmesi için verilen teslim tarihini müteakip yedi iş günü içerisinde başvuru sahiplerini bu konuda bilgilendirecektir. Başvuru sahibi bu konuyu NFCS’nin ihtilaflar yönetmeliğine göre NFCS’ye itirazda bulunabilir. 
4.2.3. Başvuruda ufak noksanlıklar olması halinde, başvuru sahibi üç iş günü içerisinde doğru başvuruyu sunması için bir teklif alacaktır.  
VII. KARAR VERME 
Karar verme, kamu finansmanı sürecinde önemli bir adımdır. Bu süreç boyunca teklifte geliştirilmiş kriterlerin nesnel şekilde uygulanmasını sağlamak önemlidir. Finansman sürecinde karar verme sırasında göz önünde bulundurulacak hususlar şöyledir: 

1. Seçim Komitesi 
Seçim komitesine ilişkin hususlar, görev ve sorumluluklarla, kimin karar alacağı ve karar verme organının yapısı ile ilgilidir (ve çıkar çatışmalarından nasıl kaçınılacağına ilişkindir). Genellikle, seçim komitesinin sadece teklifleri incelemek ve değerlendirmek için bir kez bir araya gelmesi gerektiği düşünülmektedir. Bununla birlikte, bu komitenin sorumluluğu genellikle bunun ötesindedir. Genel olarak, bir karar verme organı hibe programı ile ilgili aşağıdaki sorumluluklara sahiptir: 
· Program hedeflerini belirlemek;
· Hibe programı için hedefler/ başarı göstergeleri geliştirmek; 

· Seçilebilirlik kriterleri geliştirmek;  

· Değerlendirme kriterleri geliştirmek; 
· Karar alma kuralları konusunda mutabık olma (puanlama ya da diğer değerlendirme sistemi, çıkar çatışması kuralları, oylama prosedürleri vb.); 
· Proje teklif çağrılarının tüm unsurları konusunda mutabık olma;   

· Proje teklif çağrılarını/ hibe duyurularını incelemek; 
· Teklifleri incelemek ve değerlendirmek/ puanlamak; 
· Kararlar üzerinde mutabık olmak;
· Kararların iletilmesi konusunda mutabık olmak; 
· Programın başarısını değerlendirmek.
Bu görevler çeşitli aktörler arasında paylaşılabilir.    
· Bağışçı kurumun personeli, çoğu kriterin ve teklif çağrısının geliştirilmesine ön ayak olabilir.    
· Teklifleri inceleme ve puanlama işinin sözleşme ile başka bir kuruma verilmesi (net kılavuz ilkelerine dayanarak) alışılagelmiş bir çözümdür ve böylelikle karar mercileri her bir teklif için bağımsız profesyonellerce yapılan değerlendirme sonuçlarını alır.  
· Bu çözüme alternatif olarak, karar verme süreci, teklifleri inceleyen ve tavsiyede bulunan bir komite ile (genellikle bağımsız uzmanlardan oluşur) nihai karar alan bir üst düzey kurul (genellikle devlet yetkililerinden oluşur) arasında paylaştırılabilir.   

“Good Idea” projeleri finansmanı için Estonya Vakfı (NFCS)
 prosedürleri:  

“4.2.4. Teknik değerlendirmeyi geçen başvurular ve projeler içerik değerlendirmesi için en az iki (“Good Idea” yarışması) ya da üç (açık çağrılar) bağımsız uzmana sunulacaktır.
Makedonya Kanunu: 
“Projelerin seçimi bir komisyon tarafından yapılır. Komisyon üyeleri devlet teşkilatında ya da diğer devlet teşkilatlarında istihdam edilenler ve, öngörüldüğü takdirde, devlet teşkilatı tarafından davet edilen uzmanlar olacaktır. Komisyon üyelerinin seçilmesi, görevlerinin belirlenmesi ve muhtemel çıkar çatışmalarının engellenmesine ilişkin yöntem ve prosedür her bir devlet teşkilatı tarafından belirlenecektir.”   
Çıkar çatışması
Seçim komitesi ile ilgili sorulardan biri bu komitede kimin yer alacağı ve bu komitede STK temsilcilerinin bulunup bulunmayacağıdır. Esas itibariyle STK’ların katılımı, komitenin alanı bilen, konuları anlayan ve ideal olarak siyasi bağımsızlığa sahip temsilcilere yer vermesini sağlamaktadır. Bununla birlikte, STK temsilcilerinin katılımı, engellenmesi güç olan çıkar çatışmalarını arttırabilir. 
Çıkar çatışması karar verme yetkisine sahip kimsenin potansiyel ya da fiili olarak kararını etkileyebilecek bir çıkarı olduğu her türlü durum anlamına gelmektedir. Devletin karar mercileri için çıkar çatışmasına karşı politikalar geliştirmek oldukça önemlidir. Bu tür politikalar şeffaflık, nesnellik ve STK’lara eşit muamele ve diğer faydaların yanı sıra vergi mükelleflerinin paralarının tedbirli şekilde kullanılmasına yardımcı olmaktadır. 
Macaristan Sivil Fonu çıkar çatışmalarına karşı önlemlerin yetersiz olmasından ötürü eleştirilerle karşı karşıya kalmıştır. Sivil Fon Yönetim Kurulu hem sivil toplum hem de devlet temsilcilerinden oluşturulmuştur ve sivil toplum temsilcileri de Sivil Fondan finansman almaya uygun görülmüştür.
 Dahası, bu temsilcilerin kendi çıkarlarıyla ilgili konularda oy vermelerini engellemek için hiçbir ilke geliştirilmemiştir. Sonuç olarak, STK’lar başvurdukları tüm finansmanı alma eğiliminde olan karar almakla görevli sivil toplum liderlerine katılırken, diğer STK’lar bunu yapmamıştır. Sonunda ise toplumdan ve Bakandan gelen eleştiriler çıkar çatışması konularını ele alan bir iç düzenlemenin kabul edilmesine sebep olmuştur. 
Çıkar çatışmasına karşı bir politika geliştirilmesine ek olarak, teşkilatın üyelerinden bu politikayı imzalamaları ya da fiili ya da potansiyel çıkar çatışmalarını ifade eden yıllık beyanlar sunmaları ya da daha sonra izlenebilecek belirli ya da tüm iştirakleri beyan etmeleri istenebilir. 
Finansman politikaları ve prosedürleri şu hususları tanımlamalıdır: (1) karar organının neleri çıkar çatışması olarak gördüğü (örneğin; yararlanıcı bir STK’ya katılım; başvuru sahibinden hediye, ödül ya da başka bir şekilde onurlandırılmayı kabul etme vb.); (2) bu tür çıkarları açıklamak için hangi prosedürün uygulanacağı (örneğin; yıllık beyanname); ve (3) çıkar çatışmalarının üstesinden gelme yolları. 

Birçok ülkede kamu finansmanın tahsis edilmesi hususundaki çıkar çatışmalarına karşı hazırlanan düzenleme ihale kanunları, lobi kanunları ve devlet görevlilerinin idaresi konusunda düzenlemeler de dahil yolsuzlukla mücadele ya da daha geniş kapsamlı etik düzenlemeler dahilinde bulunmaktadır.  
Faaliyetinin ilk yılından sonra Hırvatistan Sivil Fonu finansman dağıtım sürecine, özellikle de Vakfın Yönetim Kurulunda STK’nın temsil edilmesinden ortaya çıkan potansiyel çıkar çatışmalarına ilişkin sert eleştirilere maruz kalmaktadır. Bugün, uygulanan Yönetmelik
 çıkar çatışmasına karşı oluşturulan politikayı ele alan aşağıdaki hükmü içermektedir ve böylelikle şeffaf ve adil bir sürecin sağlanmasına yönelik bir girişimdir.  
Madde 9: Potansiyel Çıkar Çatışmalarını Engelleyecek Koruyucu Önlemler 
“Yönetim Kurulunun ya da Vakfın herhangi bir komitesinin üyelerinden biri üyesi olduğu, yönetimine katıldığı ya da mal varlığı sahibi olduğu tüzel kişi ile ilgili hususlarda karar aldığı takdirde olası çıkar çatışmaları vuku bulabilir. Bu durumda, Sivil Toplumu Geliştirme Ulusal Vakfı hakkında Kanunun 1 inci fıkrasındaki 11 inci Maddenin hükümleri uygulanır, böylelikle Yönetim Kurulu üyesi ya da Vakfın herhangi başka bir komitesine üye olan kişi (Program Komitesi, Sivil Toplumun Geliştirilmesinde Stratejik Yatırımlar Konseyi vb.) bu durumda oy kullanamaz ya da karar alamaz. 

Olası çıkar çatışmalarını ifşa etme ya da bunlardan korunma prosedürü ayrıca Yönetim Kurulu ve Vakfın diğer komitelerinin çalışmalarına ilişkin Prosedür Kurallarında da öngörülmektedir. 
Yönetim Kurulu ya da Vakfın diğer komitelerinden her bir üye için olası çıkar çatışmaları kaydı Vakfın belgelerine kaydedilir. Kayıt halka açık bir belge değildir ancak talep üzerine yetkili mercilerin temsilcilerine denetim için sunulabilir.” 

2. Seçim kriterleri 
Nesnel kriterlere karşı öznel kriterler
Seçilebilirlik kriterleri ile seçim kriterleri arasındaki temel fark, seçilebilirlik kriterlerinin net kanıtlarla desteklenebilecek nesnel koşullar iken, seçim kriterlerinin genellikle sadece karar merciinin ortak hükmü ile ölçülebilen koşullarla ilgili olmasıdır. Seçilebilirlik kriterleri giriş eşiğini belirlerken, seçim kriterleri kazanan teklifi belirler. Seçim kriterlerinin ne derecede yerine getirildiği kaçınılmaz şekilde öznel olarak ölçülecektir (bir çok başvuru çağrınsın niçin bu kararı temyiz fırsatı olmadığını net olarak belirtmesinin bir diğer sebebidir). 
Bununla birlikte seçim kriterlerinin başvuru çağrısı yapıldığı zaman yayınlanması (yukarıda belirtilmiştir) ve bu kriterlerin ortak olarak değerlendirilecek bir prosedürün (örneğin; puanlama tablosu) belirlenmesi iyi bir uygulamadır. Böylelikle STK’ların, bağışçının önceliklerini anlamalarına ve uygulamalarını bu doğrultuda uyarlamalarına yardımcı olunacak ve dolayısıyla değerlendirme süreci değerlendiriciler için daha kolay hale getirilecektir. Aşağıda Estonya Vakfı tarafından kullanılan kriterleri tanımlayan iki tablo yer almaktadır.  
Tablo 1: Estonya Vakfı: Teknik Değerlendirme Kriterleri 
	Başvuru sahibi:
	Başvuru No:

	Alt proje başlığı: 

	
	Evet
	Hayır
	Açıklama

	Başvuru elektronik olarak ve yasal bir temsilci tarafından imzalanmış şekilde kağıt üstünde ya da elektronik olarak ve yasal bir temsilci tarafından dijital olarak imzalı şekilde gönderilir: 
	
	
	

	Başvuru formundaki tüm alanlar doldurulur: 
	
	
	

	Başvuru sahibi seçilebilirdir (en azından bir sene boyunca kamu yararına faaliyet göstermek dahil): 
	
	
	

	Ortaklar seçilebilirdir, ortak olarak en az iki adet yerel belediye mevcuttur: 
	
	
	

	Başvuru sahibinin kuruluş anlaşması, yönetim kurulu ve en son teyit edilen mali yır raporu başvuru sahibinin internet sitesinde yayınlanmaktadır, vergi borcu mevcut değildir: 
	
	
	

	Bütçe açık çağrı koşullarına uygundur, maliyetler uygundur: 
	
	
	

	Ortak finansman miktarı koşullara uygundur:  
	
	
	

	Maliyet hesaplamaları doğrudur ve başvuruda gerekçelendirilmiş ve açıklanmıştır:  
	
	
	

	Açıklamalar: 

	Başvuru, teknik değerlendirmeyi geçti: 
	Evet         
	Hayır
	İsim, tarih, imza


Tablo 2: Estonya Vakfı: İçerik Değerlendirme Kriterleri 
	Değerlendirme Kriterleri 

	1. Alt proje hedeflerinin program ve açık çağrı hedeflerine uygunluğu 

	1.1. Alt proje hedefleri program, açık çağrı ve finanse edilen faaliyetlere uygun mudur, bu hedefler uygulamada belirli ve gerçekleştirilebilir midir? 

	1.2. Hedef grupların ve nihai yararlanıcıların tanımı ne kadar kapsamlı ve belirlidir ve ihtiyaçları yeteri kadar gerekçelendirilmiş midir? 

	2. Başvuru sahibinin deneyimi ve kapasitesi 

	2.1. Başvuru sahibi ve proje yöneticisinin bilgisi, becerileri, deneyimi ve faaliyetleri (etik dahil) ile birlikte ekonomik kapasitesi alt projeyi uygulamak için yeterli midir?  

	3. Yöntem (faaliyet yöntemi) 

	3.1. Alt proje ihtiyacının sebepleri: konu ya da sorunu ele alma gerekliliği başvuruda kapsamlı ve gerekçeli mi? İlgili bir analiz mevcut mu? 

	3.2. Eylem planı net, mantıklı ve uygulanabilir mi? Planlanan faaliyetler üzerinde düşünüldü mü, bu faaliyetler pratik mi ve alt proje hedeflerine ve istenen sonuçlara adım adım gidiyor mu? Planlanan faaliyetler belirlenen hedeflerin gerçekleştirilmesi için yeterli mi ve tüm alt proje boyunca gerçekleşir mi? 

	3.3. Hedef grupların ve nihai yararlanıcıların (ortak kuruluşlar) temsilcileri alt projenin uygulanmasına dahil oldular mı ve eğer oldularsa ne ölçüde? Alt proje hedef grupların katılımını destekler mi? 

	4. Sonuçlar ve çıktılar 

	4.1. Planlanan sonuçlar (etkiler) ilgili mi ve planlanan hedeflere uygun mu? Eğer öyle ise, ne ölçüde? Sonuçlar ölçülebilir mi? Alt proje sonuçları değerlendirilmesi için nesnel göstergeler içeriyor mu? 

	4.2. Planlanan çıktılar ilgili, gerekli ve gerekçeli mi, eğer öyle ise, ne ölçüde? 

	5. Sürdürülebilirlik 

	5.1. Planlanan faaliyetlerin etkisinin Estonya sivil toplumunun genel gelişimini etkilemesi ne kadar muhtemeldir (vakıfların himayesi, politika oluşturma becerisi ya da katılımın arttırılması, toplumun daha fazla bilinçlendirilmesi vb.)? 

	5.2. Planlanan sonuçlar sürdürülebilir mi? 
– kurumsal olarak (başlatılan etki ve/veya faaliyetler alt projenin tamamlanmasından sonra devam eder);
– faaliyetlerin yapısal etkisi- başlatılan çeşitli işbirliği şekillerinin devamlılığı üzerine değerlendirme-  vakıflar ve kamu yetkilisi ile özel sektör vb arasındaki işbirliği? 

	6. Artı değerler

	6.1. Alt proje ek puan hak eden artı değerleri ne ölçüde içermektedir (yenilikçi yaklaşım, ilginç sonuçlar, kar amacı gütmeyen vakıflar için kullanılabilirlik ve yararlılık, bilginin etkin şekilde yayılması, diğer kar amacı gütmeyen vakıflarla ve/veya kamu yetkili yapılarıyla ortaklık, iyi yönetişim, katılım, katılımın arttırılması, sürdürülebilir kalkınma, sosyal içerme vb.)? 

	7. Bütçenin doğruluğu ve açıklama notunun bütünlüğü  

	7.1. Tasarlanmış faaliyetlerin uygulanması için gerekli ve en uygun planlı giderler ne ölçüdedir? Giderler bütçe açıklama notunda nasıl netleştirilir, gerekçelendirilir ve hesaplanır?  

	7.2. Hesaplanan giderlerle planlanan sonuçlar arasındaki ilişki uygun mudur?

	7.3. Gönüllüler ne ölçüde katılım göstermiştir, gönüllü çalışmanın hesaplaması ne kadar doğrudur?  


Seçimde temel stratejik seçenekler ve ilkeler 
Her bağışçının karşılaştığı yaygın sorunlardan biri bütçe kapsamında hibe edebileceğinden çok daha fazla başvuru kabulüdür Etkili ve şeffaf kararlar alınmasını sağlamak için, karar alma panelinin seçim sürecinde izleyeceği öncelikleri ve temel stratejileri vaktinden önce (teklifler incelenmeden önce) tartışmak ve belirlemek iyi bir uygulamadır. Bu uygulama STK’ların, proje teklifleri çok yüksek puanlı ve destek için uygun olsa bile niçin seçilemediklerini anlamalarına yardımcı da olacaktır. Aşağıda verilen hususlar ele alınabilir: 
· Daha küçük finansman miktarları ile daha çok kuruluşu mu yoksa daha yüksek miktarlarda finansman ile daha az kuruluşu mu destekleyeceğiz? 

· Talep edildiği üzere tüm bütçeleri mi destekleyeceğiz yoksa sunulan bütçelerde muhtemel kesintili destek mi teklif edeceğiz? 
· Her bir bölgeden ya da ilçeden kazanan başvuruları sınırlandırarak coğrafi çeşitlik sağlayacak mıyız?  
· Faaliyet alanı, boyut, yasal form ya da herhangi bakla bir kriter açısından çeşitlilik ya da denge sağlayacak mıyız?
Ulusal Sivil Fon Kanununa göre, Konsey finansman sisteminin faaliyeti ile ilgili temel kuralları belirleme yetkisine sahiptir ve heyetler kendi uygulamalarını buna göre geliştirir. Bu yetkiye dayanarak Konsey, 2011 itibariyle yürürlükte olacak yeni finansman İlkerli kabul etmiştir 
. 
Çok farklı altyapıları olan başvuru sahipleri için eşit fırsatlar ilkesini uygulamak amacıyla, finansman ilkeleri, teklif sürecinde ve başvuruların değerlendirilmesinde aşağıdaki yönleri heyetlerin dikkate almayabileceğini öngörmektedir:
(a) profesyonel faaliyet alanları ya da bir meslek içindeki faaliyetlerin değerlendirilmesi ya da sınıflandırılması; 
(b) sivil toplum kuruluşlarının yasal yapılarında farklılaşma ve 
(c) İlçeler arasında sınırların, oranların belirlenmesi ya da ilçeler arasında düzen ya da ilçeler için farklı düzenlemeler.” 
2009 yılında yayınlana Bakanlık raporuna göre, profesyonel heyetler proje desteklerini % 34.8’i Budapeşte’de kayıtlı sivil kuruluşlar tarafından alınacak şekilde dağıtmıştır. 
3. Karar alma süreci 
Karar alma yöntemleri, süreçleri ve kuralları  

Özel karar alma yöntemi, programın boyutuna, alınan başvuruların sayısı ve süresine, karar merciindeki üyelerin sayısına vb. bağlıdır. Asıl karar mercileri (örneğin, Yönetim Kurulu) çoğunlukla tüm tekliflere detaylı şekilde bakmaz, onun yerine seçim sürecini fiili şekilde yürüten görevli bir komiteden, uzmanlardan ya da personelden gelen tavsiye özetlerine bakar (bu tasarı, aşağıdaki Hırvatistan Ulusal Vakfı örneğinde tanımlanmıştır). Bu durumlarda Kurulun sorumlu kararlar alması için gerekli olası bilgileri eksiksiz olarak almasını sağlamak çok önemlidir. Kurula, uzman değerlendiriciler tarafından tavsiye edilen teklifleri incelemesi, sorgulaması ve gerektiğinde yeniden değerlendirmesi için zaman ve fırsat vermek iyi bir uygulamadır. Ayrıca Kurul, belirlenmiş kriterlerden başka birtakım mülahazalara dayanan tavsiyeleri değiştirmemelidir (örneğin; siyasi işbirliği ya da kişisel çıkarlar). 
Hırvatistan Ulusal Vakfı aşağıda verilen üç aşamalı karar alma sürecinden faydalanmaktadır
: 

1.
Teklifte yer alan şekli şartların yerine getirildiğinin doğrulanması. 
2.
5 uzmandan oluşan bir heyet olan Program Komitesi tarafından başvurunun kalite değerlendirmesi.  

3.
Vakfın Yönetim Kurulu tarafından alınan hibe onayı üzerine karar verme. Kurul, Program Komitesinin yaptığı hibe onayı konusunda mutabık olmazsa Program Komitesinden teklifi yeniden gözden geçirmesi istenir. Bu durumda, hibe tahsis prosedürü tekrar edilir.  
Doğrulama süreci başvurunun seçilebilirlik kriterlerini yerine getirmesini sağlayan bir kontrol listesi ile gerçekleştirilir. Ulusal Vakfın Program Komitesi STK’lara ve değerlendiricilere hibe değerlendirme sürecinde kılavuzluk eden değerlendirme tablosunu kullanarak kalite değerlendirme süreci ile devam eder. Daha da önemlisi, ölçme sistemi seçim kriterlerine uygun olmalıdır. Genellikle puanlar (örneği; 1-10’luk ölçekte) her bir kriter için verilir ve her bir teklif için ortalaması alınır ya da toplanır. Bu süreç, daha sonra değerlendirme komitesinin toplantısında tartışılabilecek ve sonuçlandırılabilecek şekilde tekliflerin sayısal bir sırada olmasına sebep olur. 
Macaristan: Kılavuza göre, başvurunun teslim edilmesi ve karara ilişkin olarak başvuru sahibinin bilgilendirilmesi arasındaki prosedür aşağıdaki gibidir:  
1. Başvurular kabul edilir ve resmi denetim İdari Yetkililer tarafından üstlenilir. Sadece her bir şekli şarta uyan başvurular geçerlidir. Tüm şekli şartlara uymayan başvurular eksik ya da geçersiz olarak damgalanacaktır. Kılavuz, geçerli başvurular için tüm denetim hususlarını içeren bir tabloya yer vermektedir. 

2. Başvurunun eksik olması durumunda başvuru sahibinin İdari Yetkilinin bildirisi üzerine eksikliklerini tamamlama fırsatı vardır. İdari Yetkilinin başvuruyu geçersiz kabul etmesi durumunda başvuru sahibi üç iş günü içerisinde karar ilişkin bir açıklama yapma hakkına sahiptir.  
3. Eksik belgelerin tamamlanmasından sonra İdari Yetkililer geçerli başvuruları Heyetlere teslim ederler. Heyetler başvuruları değerlendirme ve karar alma yetkisine sahiptir 

4. Heyetlerin kararı tasdiken imzalanır ve İdari Yetkililerce onaylanır.
5. İdari Yetkililer başvuru sahiplerini karar ilişkin olarak yazılı şekilde bilgilendirir. 
Şeffaflık ve kriterlerin ve kararın iletilmesi 
Kamu finansmanı konusundaki çoğu kanun karar alma sürecinin sonuçlarının diğer bir deyişle desteklenen kuruluşların bir listesinin ve aldıkları miktarların yayınlanmasını gerektirmektedir. Bu bilgi genellikle en iyi teklif çağrılarının yapıldığı aynı kanallarla yayılabilir; bununla birlikte ilgililerin bu bilgiyi bulabileceği en azından bir adet erişilebilir platform mevcut olmalıdır (internet ya da günlük gazete gibi). 
Örneğin, Hırvatistan Vakıflarla İşbirliği Ofisi STK’lara finansman sağlayan farklı devlet kurumları tarafından finanse edilen projelerin online veri tabanlarını tutmaktadır: (http://www.uzuvrh.hr/potpore.aspx?pageID=58). Veri tabanı düzey (ulusal, yerel, bölgesel, uluslar arası), kurum, proje/ Program, kuruluş ve proje lideri seviyelerinde araştırılabilir: 
Devletteki bağışçıların karşılaştığı daha hassas bir diğer husus ise proje tekliflerinin neden reddedildiğine dair sebeplerin belirtilip belirtilmemesidir. Genellikle başvuru sahipleri, teklifleri değerli olmakla beraber tüm teklifleri finans edecek yeterli fonun olmadığını belirten bir cümlelik bir ret mektubu almaktadır. Bununla birlikte, bu tür bir açıklama niçin aynı değerdeki bir başka teklifin değil de bu teklifin reddedildiğine dair soruları yanıtsız bırakmaktadır. Net bir açıklama yapamamak karar almada şeffaflığın olmadığına dair bir izlenim bırakabilir ve bu da gelecekte STK’ların daha iyi teklifler hazırlamasına yardımcı olmayacaktır. 

Bu sebeple, örneğin hangi alanlarda proje teklifinin daha düşük puan alarak reddedilmesine sebep olduğu belirtilerek ret sebeplerinin bildirilmesi iyi bir uygulama olacaktır. STK’lar bağışçının her bir teklife ilişkin karar için özel bir açıklama yazmasını bekleyemez, ancak bağışçı, örneğin üzerinde en zayıf noktaların işaretlendiği bir seçim kriterleri kontrol listesi temin edebilir. Buna alternatif olarak, kara mercii başvuru sahibine proje geliştirme becerilerini daha iyi hale getirmesine yardımcı olarak başvuru sahibinin puanlamasına ilişkin tüm bilgileri de verebilir.  
Macaristan Sivil Fonu karar mercilerinin tüm oturumları (diğer bir deyişle, Konsey ve Heyetler) halka açıktır. 
Ulusal Sivil Fon Kanununun 9 uncu kısmı uyarınca, Konsey ve Heyetlerin oturumları halka açıktır. Kişisel hakların korunması, kişiler veriler ya da faaliyetin sürdürülmesi gerektirdiği takdirde, Konsey ya da Heyet kapalı oturumlara ya da belirli bir gündem maddesinin kapalı şekilde müzakere edilmesine karar verebilir. Kapalı oturumlarda alınan kararlar yayınlanır. Mevcut üyelerin 2/3’ü kapalı oturumlar ya da belirli bir gündem maddesinin kapalı şekilde müzakere edilmesi hususlarında mutabık olmalıdır. NCF faaliyetinin herkesçe bilinmesi için bakan diğer hususların yanı sıra açık oturumların yeri, tarihi ve gündemini açıkladığı bir internet sitesi hizmete sokacaktır.
Hırvatistan Ulusal Vakfı
Vakfın amacını yerine getirmek için kullanılan finansman tahsisinin koşulları ve prosedürüne ilişkin kararname 

“Hibelerin onaylanması ya da reddedilmesi üzerine Sivil Toplumun Geliştirilmesi Ulusal Vakfı tarafından kabul edilen kararlar nihaidir. Hibe almak için rekabet eden her kuruluş başvuruya ilişkin belirli değerlendirme prosedürünün uygulanmasında bazı eksiklikler fark ettiği takdirde Vakfın Yönetim Kuruluna teklif sonuçlarına ilişkin bildiri alındıktan sonra 8 gün içinde itirazda bulunabilir. Vakfın Yönetim Kurulu itirazın alınmasını müteakip 15 gün içinde itiraza yanıt verecektir.”
VIII. SÖZLEŞME VE ÖDEMELER 
Devlet finansmanı deneyimlerine göre, STK hibe aldıktan sonra da zorluklar sona ermemektedir. Aslında STK için sözleşmeyi sürdürmek hibeyi kazanmaktan çok daha zordur, çünkü bu aşamada devlet üzerinde herhangi bir kamu baskısı yoktur ve finansmanı istediği zaman durdurarak yetkisini kullanabilir. Bu sebeple STK’ların hibe sağlanan projeleri başarılı şekilde ifa etmelerini sağlamak amacıyla sözleşme ve ödeme prosedürlerine ilişkin çerçeve hükümlerinin getirilmesi çok önemlidir. İncelenen ülkelerde dikkate alınacak iyi uygulama hususları şöyledir: 

1. Sözleşmenin içeriği 
Sözleşme, kazanan başvuruları seçme süreci ile devam eder. Bazı ülkelerde sözleşmenin zorunlu içeriği STK’ların kamu finansmanı için uygulanan geçerli kanunlarda detaylı şekilde yer almaktadır. Bu tür kanunların olmaması durumunda, yaptırımlar ve fesihle ilgili olanlar dahil, sözleşmeleri düzenleyen genel kurallar uygulanacaktır. Devlet kurumları bir norm olarak kendi standart biçimli sözleşmelerini kullanırlar. İlgili tarafların konumlarındaki farklılık sebebiyle, daha fazla müzakere olanağı nispeten çok azdır. 
160/2003. (X. 7.) Devlet düzenlemesi, Macaristan 

Sözleşme
“9. § (1) Heyetin hibe kararını esas alarak, Fon İdari Yetkilisi hibe desteği için başvuran kuruluşla sözleşme yapar. Sözleşmenin imzalanması için Fon İdari Yetkilisi hibe desteğine başvuran kuruluşa sözleşmenin tamamlanması için gerekli belgelerin gönderilmesi için hibe kararını yayınladıktan sonra 30 gün içerisinde çağrıda bulunur. 

(2) Sözleşme aşağıda yer alan hususları muhakkak kapsam dahilinde bulundurmalıdır: 
a.
Hibenin belirli hedefleri;
b.
Hibe transferinin koşulları ve zamanı; 
c.
Son tarih ve raporlama ve finansman kullanım yöntemi;
d.
Finansman kullanımı sırasında, ilgili muhasebe, vergi ve sosyal güvenlik yönetmeliklerine uyacağına mutabık olduğuna dair yararlanıcının beyanı; 

e.
Finansman kullanımı sırasında, kamu ihale prosedürleri yönetmeliklerine uyacağına mutabık olduğuna dair yararlanıcının beyanı;  
f.
Finansmanın kullanımı ile ilgili raporlama yükümlülüğünü kabul ettiğine dair yararlanıcının beyanı;
g.  Finansmanın kanuna uygun şekilde kullanılması konusunda Devlet Kontrol Ofisi, Devlet Denetim Ofisi ve özel yönetmeliklerle devreye sokulan diğer kuruluşlar ve Bakanın atadığı kişiler ve kuruluşlar tarafından yapılacak mali kontrol hususunda mutabık olduğuna dair yararlanıcının beyanı;  
h.
Sözleşme ihlali için davalar ve yaptırımlar; 
i.
Feragatlere ilişkin düzenlemeler; 
j.
Yararlanıcının, herhangi bir iflas ya da tasfiye işlemi bulunmadığına ve savcılık makamının sicil iptali başlatmadığına dair beyanı; 
k.
Yararlanıcının tüm banka hesaplarının bildirilmesi, hibenin transfer edilmesini istediği hesabın belirtilmesi;
l.    Kanun uyarınca diğer sertifikalar ve beyannameler.”

2. Sözleşme koşullarında değişiklik 
Tahmin edilemezlik unsuru her proje planlamasına dahil olduğu için sözleşmenin, beklenmedik koşullar olması durumunda maddelerin değiştirilmesi için birtakım şartlar öngörmesi çok önemlidir. Bu sebeple sözleşme, proje uygulaması sırasında koşullarda beklenmedik değişiklikler mevcutsa neler olacağına dair net bir kılavuzluk sağlamalıdır. 
Örneğin, sözleşme aşağıdaki hususları ele alabilir: 
· Hibe alan kuruluş, halihazırda uygulanan bir değişiklik konusunda bağışçıyı bilgilendirmek zorunda olduğunda hangi değişikliklerin tebligat ya da finansman sağlayanın onayını gerektirdiği ve hibe alan kuruluş daha önceden planlanmış bir değişiklik konusunda bağışçıyı bilgilendirmesi gerektiğinde ise bunun hangi zaman çerçevesinde gerçekleştirileceği; 

· Hibe alan kuruluşun planlanan bir değişiklik için onay alması gereken zaman; 

· Tebligat sözlü olabildiği ve yazılı olması gerektiği zaman;

· Sözleşmenin değişikliğe uyum sağlaması için değiştirilmesi gerektiği zaman. 

Sivil Toplumu Geliştirme Ulusal Vakfı, Hırvatistan 
Örnek sözleşme::

“Sözleşme imzalayan kuruluş, proje gerçekleştirilirken (ya da kurumsal destek uygulanırken), mutabık olunan zaman çizelgesinde proje uygulamasına engel teşkil edecek olası nesnel koşulları yazılı şekilde ve zamanında Vakfa bildirmek zorundadır, böylelikle taraflar sözleşme yükümlülüklerindeki değişiklikler konusunda mutabık olur.”

“Good Idea” projelerinin finansmanı için Estonya Vakfı (NFCS)
 prosedürleri:
6.4. “NFCS’nin hedefi desteklenen kuruluşların faaliyet kapasitesini (mali kapasitesi de dahil) geliştirmektir. Bunun sonucu olarak, proje uygulanırken sapmalar olması durumunda NFCS ortaklarıyla birlikte kanunlara ve mevcut düzenlemeye ve “Good Idea” yarışı için ya da açık çağrılar için belirlenmiş koşullara uygun şekilde proje uygulamasının devamını sağlayacak çözümler bulmaya çalışır. Proje uygulanırken Yürütme Kuruluşu tarafından ortaya çıkarılan eksiklikleri ortadan kaldırmak için NFCS bir son tarih belirleyecektir. Eksikliklerin zamanında ortadan kaldırılması ve Yürütme Kuruluşunun düzeltme faaliyetleri NFCS’nin mali desteği sürdürmesini sağlar.”
3. Sözleşmede zamanlama ile ilgili hususlar 
Ortak sorunlardan biri sözleşme sürecinin gecikmesidir. Kanunlar ve yönetmelikler sözleşme hazırlığı ya da ödeme transferi için çok nadir son tarih vermektedir. Buna ek olarak, kimi zaman sözleşme imzalama ya da ödeme transfer etme yetkisi hibe teklif süreci için sorumlu olan aynı bölüme ait değildir. Sonuç olarak, iyi niyet söz konusu olsa bile, STK’lara hibe aldıklarının bildirilmesi ile finansmanın alınması arasındaki süre birkaç ayı geçebilir, hatta bir yıl bile olabilir.
    

Bu tür gecikmeler her iki taraf için de ciddi sorunlar teşkil edebilir. Çoğu zaman programlar zamanlamaya bağlı olduğundan ve projenin verimini etkileyeceğinden STK için sorunlar programlarını planlama ve finansmanını yönetme konusunda ortaya çıkmaktadır. Ayrıca büyük ödemelerdeki gecikme STK faaliyetlerinin finansmanında da sorunlara yol açabilir. Öte yandan, finansman belirli bir mali yıl içerisinde harcanması gerektiği için ve ödemeler geciktiğinde bu durumun zor olmasından ötürü, devlet organı için sorunlar bütçelendirme ve muhasebede ortaya çıkmaktadır.    
Kamu finansman kuruluşlarının bir sözleşme yaparken mali desteği almasını müteakip 60 günlük son tarihe bağlı kalması gerektiğini öngören Hırvatistan Kanununda dikkate değer bir istisna yer almaktadır.
Macaristan’da Konsey tarafından onaylanan ve Kılavuzda belirlenen zamanlamaya göre başvuru sahibinin yapılan bildirimden sonra sözleşmenin yapılması için gerekli tüm belgeleri vermek için 40 günü olabilir ve bu süreden sonra sözleşme 10 gün içinde imzalanacak ve destek bundan 15 gün sonra da transfer edilecektir. Tüm zaman çizelgesi dikkate alındığında, sözleşme başvuru yapıldıktan sonra en geç 165 gün içinde imzalanmalı ve destek transferi 180 gün içinde gerçekleştirilmelidir. 

4. Sözleşmede finansman ile ilgili hususlar  

Bir finansman sözleşmesinin temel hükümlerinden biri finansman planıdır. Ödemelerin transferini sağlayan üç yaygın yol mevcuttur: 
(1) Performans sonrası maliyetlerin tazmini
(2) Hibenin önceden verilmesi 
(3) Taksit finansman.

STK’ları finanse ederken karşılaşılan hususların diğer tüzel kişi tiplerinin finansmanında ortaya çıkanlardan farklı olduğunun farkına varılması önemlidir. Daha da önemlisi, STK’lar 

mali açıdan kar amaçlı olanlardan daha farklı, yani proje faaliyetlerinin maliyetlerini kendilerinin karşılamasına olanak sağlayacak banka kredilerine, öz sermaye finansmanına ve benzer kaynak toplama araçlarına erişemedikleri bir konumdadır. Buna ek olarak, STK finansmanları genellikle belirli projeler için ayrılır ve böylelikle çok iyi finanse edilmiş bir kuruluş bile yeni bir proje için finansmanı yeniden tahsis edemeyebilir. Bu sebeple, tazmin finansmanı bir STK’nın proje uygulama becerisinin önünde ciddi bir engel teşkil edebilir. Projelerin başarıyla uygulanması devlet bağışçısının çıkarına dolduğu için STK hibelerinin tazmin finansmanının zayıf bir uygulama olduğu söylenmektedir. 
Taksit finansmanı kullanıldığında sözleşme, her bir taksit ödemesini işleme koymak amacıyla yerine getirilmesi gereken diğer idari gereklilikler ve raporlama gerekliliklerinin yanı sıra net olarak bir ödeme planı da öngörmelidir. Bağışçının proje tamamen kapanana ve denetlenen raporlar onaylanana kadar finansmanın bir kısmını tutması alışılagelmiş bir durumdur. Bu durum iyi bir uygulama olmakla beraber, finansmanın elde tutulmasının temel amacının ara sıra ortaya çıkan muhasebe hataları, daha az harcama, maliyet payını sunamama vb. durumlara karşı garanti sağlamak ve proje uygulamasına karışmamak olduğunu unutmamak gerekir. Bu sebeple son taksit toplam finansmanın % 10-20’si arasında olabilir (örneğin, % 40-50’nin aksine). 
Estonya Vakfı şu şemaya göre finansmanı harcar: Vakıf tarafından hibenin onaylanmasını müteakiben sözleşme 5 gün içerisinde imzalanır ve % 50 oranında ödeme yapılır. Ara raporun verilmesinden sonra- hibenin % 40’ı temin edilir. Son % 10’lık kısmı nihai rapor verilip onaylandıktan sonra transfer edilir. 

IX. 
DEĞERLENDİRME, İZLEME VE RAPORLAMA 
Devlet hibe programlarının etkinliğini değerlendirmek için çeşitli yöntemler kullanabilir. Bununla birlikte, bu süreçte (1) hibe verilen projelerin değerlendirilmesi ile (2) hibe programının kendinsin değerlendirilmesi (hem süreç hem de içerik açısından) arasında bir ayrım yapmak önemlidir. Bu ayrım önemlidir, çünkü hibe verilen proje başarılı şekilde uygulandığı ve örneğin, stratejisinde (programlama) hatalı bir öncül izlediği için hibe programı belirlenen hedefine henüz ulaşamadığı bir durum ortaya çıkabilir. 

Örneğin, Macaristan Sivil Fonu ilk iki yıllık faaliyetinden sonra Devlet Denetim Ofisi tarafından eleştirel şekilde değerlendirilmiştir. Devlet Denetim Ofisi, genel anlamda münferit hibeler iyi uygulanırken, destek stratejisi ve yöntemini tanımlamadaki sorunlardan ötürü Sivil Fonun belirlenmiş olan hedeflerine tam olarak ulaşamadığını ortaya koymuştur. 
1. Neden değerlendirme? 

Değerlendirmeden, hibe programının ya da münferit projenin etkinliğini tespit etmek için yararlanılabilir.   

· Hibe programlarının etkinliğinin izlenmesi ve değerlendirilmesi genellikle bu programları geliştirmek ve böylelikle bakanlığın ya da bağışçının politika hedeflerine ulaşma becerisini artırmak için bir temel teşkil etmektedir. Değerlendirme, bu politika hedeflerinin gerçekleştirilmesine yardımcı olmak amacıyla, gelecekteki finansman şemalarının ve programlarının planlanması ile yakından ilgilidir.    
· Münferit projelerin izlenmesi ve değerlendirilmesi temel olarak hibe fonlarının iyi yönetilmesini, amacına uygun kullanılmasını ve kuruluşa göze çarpan ödemelerin yapılabilmesini sağlamak için kullanılmaktadır. 
Orantılı İzleme ve Raporlama İlkeleri, İngiltere

Fon sağlayıcılar için iyi bir izleme ve raporlama faaliyeti: 
· Paranın karşılığının alınmasına yardımcı olur;

· Alıcının parayı nasıl harcadığını gösterir ve
· Finansmanın etkisini ortaya koyar.
Finanse edilmiş kuruluşlar için iyi bir izleme ve raporlama faaliyeti:
· Yaptıkları işin gözler önüne serilmesine ve 
· Öğrenmelerine ve gelişmelerine yardımcı olur. 
Devletin, her düzeyde, değerlendirme süreci ve değerlendirmeyi yöneteceği ilkeler yoluyla gerçekleştirmeye çalıştığı hedefleri anlaması gerekmektedir. 
Karar Destek Aracı, İngiltere aşağıdaki ilkelere dikkat çekmektedir:

İzleme
İzleme bilgi toplama ve bu bilgileri değerlendirmekle ilgilidir. Bu tür bilgilere üç amaç için gerek duyulabilir:
1. Program yönetimi. Şu konudaki bilgileri kapsamaktadır: program hedeflerine doğru ilerleme, program finansmanının kullanımı, sizin ve tedarikçinizin risk yönetimi. 
2. Program ve ilgili harcaması için muhasebe yetkilinize, bakanlara, Parlamento ve kamuya daha fazla hesap verilebilirlik. Bu husus program yönetimi için gerekli olmayan ancak, örneğin Parlamentonun bir sorusunu yanıtlamak ya da denetçilerinin koşullarını yerine getirmek için ihtiyaç duyabileceğiniz bilgileri içerebilir. Bu anlamda aradaki dengeyi sağlamalısınız. Tedarikçilerinizden, herhangi öngörülebilir bir soruya cevap vermenizi sağlayacak bilgi vermesini istemeyin, ancak istenmesi muhtemel bilgiler için de bir koşul dahil edin. (Daha sonra bilgi edinmek için bir koşul eklenmesi, özellikle de bir defaya mahsus olarak, maliyete artıracak ve hayal kırıklığı yaratacaktır.)     
3. Politika geliştirme. Tedarikçilerinizden, kanıta dayalı politika geliştirmeye devam etmenize yardımcı olmak için politika çevresi hakkında bilgi toplamasını ve bu bilgileri size iletmesini istemek mantıklıdır. Yine “her şey” ve “hiçbir şey” arasındaki dengeyi sağlamalısınız.
Değerlendirme
Değerlendirme, programın hedeflerini gerçekleştirdiği kadarının değerlendirilmesidir. Size ve diğerlerine program tasarımı ve faaliyetinin geliştirilmesi ve yeni programlar tasarlanması için yardımcı olacaktır. İki çeşit değerlendirme vardır:

1. Özetsel değerlendirme, program faaliyete konduktan bir süre sonra yada tamamlandıktan sonra gerçekleştirilir; sürenin uzunluğu program hedeflerinde yer alan zaman ölçütü unsurundan çıkarılabilir.  
2. Biçimlendirici değerlendirme program uygulamaya konduğunda ve ilk faaliyet zamanlarında değerlendirilmektedir. 

Aşağıdaki hususları yerine getirmelisiniz: 
1. Başlangıçta programınız için bir değerlendirme şeması tasarlayın, aksi takdirde sahip olduğu etkiyi oluşturmakta zorluk çekebilirsiniz; 
2. Değerlendirme şemanızı tedarikçilerle olan anlaşmanıza/ anlaşmalarınıza ekleyin; 
3. İzleme gerekliliklerinden doğanlarla birlikte değerlendirme şeması kapsamında bilgi talebi ve bilgi toplama hususunu mümkün olduğunca entegre edin. 
2. Değerlendirme ve izleme mekanizmaları geliştirmede dikkat edilmesi gereken hususlar 
Aşağıda verilenler, değerlendirme süreci sırasında ele alınan en yaygın hususlardır: değerlendirmeyi kimin yaptığı, neyin değerlendirildiği ve değerlendirmenin nasıl yürütüldüğü. 

Değerlendirmeyi kim yapar? 

Münferit hibelerin değerlendirilmesi aşağıdaki aktörlerle gerçekleştirilir:
· Devlet organında çalışan personel genellikle münferit hibe projelerini izleme ve değerlendirme sürecini yürütmektedir. Değerlendirme genellikle hibe uygulamasının izlenmesini, ara ve nihai raporların onaylanmasını, gerektiğinde her türlü değişikliğin vb. müzakere edilip onaylanmasını kapsamaktadır.   
· Bazı durumlarda, proje uygulamasının takip edilmesi ve belirli projeler ve/veya bağış alan kuruluşlara ilişkin gerekli değişikliklerin önerilmesi için ödenen hibelerin izlenmesi sözleşmeye bağlanmaktadır. 
· STK’lar kendi programlarının değerlendirme süreçlerini yürütmekle görevlendirilebilir ve bu durumda değerlendirmenin yürütülmesine ilişkin maliyetler proje bütçesine dahil edilmelidir. 
Hibe programlarının değerlendirilmesi programı uygulayan bir devlet kurumu ya da yetkili bakanlık ya da hükümetin kendisi tarafından görevlendirilen bağımsız bir kuruluş ya da konsey tarafından yapılabilir. Örneğin, Macaristan’da Devlet Denetim Ofisi kamu finansmanı kullanan tüm kurumları periyodik olarak incelemektedir.
 Hırvatistan’da kamu finansmanına ilişkin bir politika danışma organı olarak Sivil Toplumu Geliştirme Konseyi kurulmuştur. Hırvatistan Kanunu, Konseyin “Hırvatistan Cumhuriyeti’ndeki vakıfların program ve projeleri için işbu Kanuna uygun şekilde teklifler yoluyla devlet bütçesinden mali destek veren tedarikçilerce hibe edilen yardımı izleyeceği, inceleyeceği ve değerlendireceğini” öngörmektedir. Bu amaçla, devlet kurumları/ mali destek sağlayıcıları finanse edilen program ve projelerle ilgili bilgileri Konseye ve Vakıflar Ofisine iletmelidir. 
Makedonya Kanunu aşağıdaki husus öngörmektedir: 
Her bir devlet idaresi, vakıflar ve dernekler tarafından sunulan raporlara dayanarak desteklenen faaliyetlerle gerçekleştirilen sonuçları ve tahsis edilen finansmanı değerlendirir. Değerlendirme sonuçları yıllık rapor halinde Sivil Toplum Kuruluşları ile İşbirliği Birimine sunulur. Sivil Toplum Kuruluşları ile İşbirliği Birimi dağıtılan finansmanın kullanımı ve elde edilen sonuçlar konusunda hükümeti yılda bir kez bilgilendirecektir. Hükümet ve devlet organları, finansman şemasının temelini oluşturan STK’ların finansman programını değerlendirmeli ve STK’ların daha fazla geliştirilmesi ve finansmanı için katkıda bulunacak tavsiyeler vermelidir. 
Büyük Piyango Fonu, Ulusal Refah Programı, projeleri değerlendirecek birkaç yöntemin birleşimini içermektedir:

1. Hem proje sırasında hem de proje tamamlandıktan projeleri uygulayan STK’ların söz konusu projeleri öz değerlendirmeleri 
2. Anketler: projelerin etkisini değerlendirmek için STK projelerinin yararlanıcılarına gönderilir. Projeler sağlıklı beslenme, fiziksel faaliyet ve akıl sağlığını daha iyi hale getirmek için tasarlandığından, sorular yararlanıcıların beslenme ve faaliyet alışkanlıkları ile ilgilidir. 

3. Dışardan ulusal değerlendiriciler tarafından yapılan değerlendirmeler: 
      *Başlamadan önce değerlendirme konusunda STK’ları bilgilendirmek için organize edilen 7 çalıştay; 
     * Araştırmayı denetlemesi için kurulmuş Etik Komitesi; 
     * Değerlendirmeyi başlatmak için yapılan büyük ölçekli organizasyon

     *Sonuçlarla birlikte yayınlanan 3 bülten ve 2 politika belgesi (bültenler potansiyel hibe başvuru sahiplerini hedef almaktadır ve onlara başarılı ve sonuç odaklı projeleri nasıl oluşturacakları açıklar).
Neler değerlendirilir?
Değerlendirme yürütülen faaliyetler esas alınarak proje çıktıları ve hedeflerinin başarısına odaklanmalıdır. Proje esnasında kimi zaman faaliyetlerin acil durumlara yanıt vermesi için değiştirilmesi gerekmektedir. Bu sebeple, projenin nihai hedeflere ve amaçladığı etkiye ulaşmasını sağlamak amacıyla uygulama, izleme, değerlendirme ve raporlamada belirli bir esneklik düzeyi olmalıdır. 
Değerlendirme yöntemleri 
Münferit projeler çeşitli yollarla değerlendirilebilir. Bazı örnekler şöyledir: hibe alan kişi tarafında yazılı açıklama ve mali raporların iletilmesi, telefon görüşmeleri, e-posta alışverişi, paydaşların girdileri ya da şahsi ziyaretler. Proje hakkında ve proje uygulaması sırasında hibe alanların karşılaştıkları hususlar konusunda daha detaylı bilgi elde etmek için devlet organları tarafından yapılan denetim ve şahsi değerlendirmeler. Bireysel ziyaretlerde kanuni prosedür ve mahrumiyet hukuku şartları izlenmelidir (örneğin; ziyaretlerin önceden bildirilmesi, ziyaret zamanı konusunda mutabık olma, kuruluşun gizli belgelerini değil sadece finanse edilen proje ile ilgili belgeleri teftiş etme yetkisi.) Devlet denetim şartları yanlış anlamaları engellemek için hibe anlaşmalarına eklenebilir. 
“Good Idea” projelerinin finansmanı için Estonya Vakfı (NFCS)
 prosedürleri: 
7.2.2. Yürütme Kuruluşları, NFCS bürosunun uygulama sözleşmesinde kararlaştırılan son tarihlerde, NFCS formlarına uygun şekilde, banka hesap özetleri ile birlikte ara ve nihai raporları da sunmalıdır. Raporlar, sözleşmenin imzalanmasından 10 gün sonra e-posta ile proje uygulayıcılarına gönderilecektir. 
7.3. Hibe uygulamasının değerlendirilmesi, izlenmesi ve kontrolü Yürütme Kuruluşu ile iletişimi (proje uygulamasının gidişatına ilişkin bilgi almak amacıyla telefon ya da e-postayla iletişim dahil), yerinde ziyaretleri (projeyle ilgili organizasyonlara katılma dahil), NFCS Murahhas Üyesi tarafından onaylanan form halindeki ara ve nihai proje raporlarının sunulmasını ve bu raporların kontrolü ve proje gidişatı ile bunu teyit eden belgelerin kontrolünü içermektedir.  
7.4. Yürütme Kuruluşu NFCS bürosunun, NFCS Denetim Kurulu üyelerinin ve İçişleri ve Maliye Bakanlığı temsilcilerinin NFCS tarafından finanse edilen projeleri değerlendirmesine, izlemesine ve kontrol etmesine olanak sağlamak zorundadır.
7.5. NFCS bürosunun çalışanları proje uygulamasının kontrolüne ilişkin olarak düzenli ziyaretler gerçekleştirir ve aynı amaçla proje organizasyonlarına katılır. Tüm teftişler NFCS Murahhas Üyesi tarafından onaylanan ve sözleşme uygulamasının imzalanmasından sonra açılan proje kontrol formu ile resmileştirilecektir. Proje kontrol formları müfettişin ziyaret sırasında edindiği gözlemlere, iletişim sırasında mevcut proje uygulamasının durumuna (gerektiği takdirde, e-postalara da atıfta bulunulacaktır), ara raporların ve proje nihai raporlarının teftiş sonuçlarına ve gerektiği takdirde eksiklikleri gidermek için son tarihlere yer vermektedir.  Teftişte ortaya çıkan eksikliklere ilişkin bir e-posta ve bunların giderilmesi için son tarihler, eksiklikleri zamanında giderilmesine sağlayacak ve bu konuda NFCS’yi e-posta ile bilgilendirecek proje yöneticisine gönderilecektir. 
3. Raporlama şartları 
Raporlama şartları hibe programı ve projelerinin çeşidine ve kapsamına bağlı olmalıdır. Eğer programın değerlendirilmesi için kullanılacaksa o zaman raporlama şartları değerlendirme için ilgili bilgileri talep etmelidir. Yaygın olarak aşağıda verilen minimum şartlar tanımlanmıştır:  
· Projelerin daha uzun olması durumunda, genellikle bir ya da daha fazla ara rapor ve bir nihai rapor mevcuttur;
· Hibe alanların her bir durumda yazılı bir raporla mali rapor sunması gereklidir;
· Bu raporlar onaylana kadar göze çarpan ödemeler yapılmamalıdır.  
Raporlama şartları en geç sözleşme imzalanana kadar hibe alan tarafça öğrenilmelidir ve sözleşmenin bir parçası olmalıdır. 

Yazılı ve mali raporlarda istenen bilgiler oldukça değişiklik göstermektedir. Karar mercileri önceden belirtilen (alıntı) aşağıdaki hususları dikkate almalıdır: 
· Raporlama çıktılara (örneğin, hedefler, başarılar, yararlanıcı değerlendirmesi ve geri bildirim, öğrenilen hususlar vb hakkında bilgiler istenmelidir) ve faaliyetler ve bütçe tahsisleri konusunda bir miktar esnekliğe olanak sağlamalıdır (diğer bir deyişle, hedeflerin gerçekleşmesine yardımcı olan yöntemler ve faaliyetler).  
· Çıktıların ve sonuçların belgelendirilmesi gereksiz şekilde külfetli hale getirilmemelidir.  

· Hangi durumlarda hibe alan tarafın değişiklikler için bir gerekçe sunması gerektiği ve hangi durumlarda ön onayın gerekli olduğu net olmalıdır. 
· Raporun detay düzeyi ve büyüklüğü projede harcanan fonlarla orantılı olmalıdır. 
· Raporların zamanlaması özellikle de STK’ların bir sonraki taksit gelene kadar kendi finansmanlarını geliştirmek zorunda oldukları durumlarda dikkatle düşünülmelidir.  
Raporlama şablonları
Raporlama sürecini kolaylaştırmak ve bu sürece kılavuzluk etmek amacıyla, devlet organları yazılı ve mali raporlar için birtakım şablonlar geliştirebilir. Bu sayede devlet, tam ihtiyacı olan türde bilgi alacak ve raporun odak noktasını proje uygulamasının değerlendirilmesi için gereken bilgiyle sınırlandıracaktır. Şablon, finanse edilen faaliyetin istenen sonuca ulaşıp ulaşmadığını ve nasıl ulaştığını açıklama, gelecekteki finansmanlara da uygulanabilinecek bu uygulamadan hangi derslerin alındığı ya da söz konusu alanda geri kalan ihtiyaçların nasıl belirleneceği konularında kuruluşlara kılavuzluk edebilir. 

Hırvatistan’da Aile, Gazi İlişkileri ve Kuşaklararası Dayanışma Bakanlığı farklı finansman programlarının yazılı ve mali raporlamaları için şablonlar geliştirmiştir. Örneğin, çocuklarla ilgili projelerin raporlanması için hazırlanan şablon aşağıdaki bilgilerin temin edilmesini gerektirmektedir: 
1. Proje amaçlarının kısaca tanımlanması;
2. Her bir faaliyetin ismi, tam tarihi, süresi ve içeriği; 
3. Elde edilen sonuçların tanımı; 
4. Projede yer alan yararlanıcıların sayısı; 
5. Projeyi uygulamış olanların sayısı; örneğin uzmanlar (ve isimleri), gönüllüler;
6. Projenin ne dereceye kadar uygulandığı;
7. Projede işbirliği yapmış olan kuruluşlar hakkında bilgi; 

8. Projenin uygulanmasına kullanılan diğer kaynaklar hakkında bilgi; 
9. Proje uygulaması sırasında ortaya çıkan temel sorunların kısaca tanımlanması.
X. 
SONUÇ TESPİTLERİ VE TAVSİYELER  
Kamu finansmanı bu belgede incelenen tüm ülkelerde önemli bir finansman kaynağıdır. Sektöre büyük oranda kaynak sağlamak için çeşitli kanallar (örneğin; merkezi yönetim bakanlıkları, fonlar ve vakıflar) ve kaynaklar (devlet bütçesinde bir doğru, piyango gelirleri, yüzde mekanizmaları) kullanır. Ekonomik kriz zamanlarında bile, her zaman mümkün olmamasına rağmen, çoğu devlet sektör için finansman düzeylerini korumaya çabalamıştır.  
Devlet kaynağının tahsis edilmesi kamu finansmanının temel ilkelerini tayin eden ve sürecin farklı yönlerini düzenleyen bir yönetmelik ve/veya kanun çerçevesinde yürütülmektedir. Bu çerçeveler sivil toplumun desteklenmesine ilişkin genel devlet stratejilerini ve politikalarını yansıtmaktadır. Buna ek olarak, bu belgede sunulan dört ülke (Hırvatistan, İngiltere, Estonya ve Macaristan) sektörün kurumsal olarak desteklenmesi ya da proje desteği için kamu finansmanı dağıtımında etkili mekanizmalar olan ulusal vakıfları ve fonları oluşturmuştur.  
Temeli teşkil eden belirli ilkeler bu belgede incelenen tüm sistemlerde ortaktır. Şöyle ki, sektörün bağımsızlığı garanti altındadır; finansmanın hibe edilmesi ve harcanmasında şeffaf ve hesap verilebilir bir süreç mevcuttur; tüm başvuru sahiplerine adil ve eşit davranılmaktadır ve finansmanın dağıtımına ve kullanımının izlenmesine ilişkin süreçler orantılıdır. 
Çoğu durumda bu genel ilkeler, finansman şemalarının belirli ihtiyaçlarını karşılamak için münferit devlet organlarının ya da ulusal fonların yetkilendirildiği süreçler ve kriterler üzerine belirli kurallarla birlikte yönetmelik ya da kanun çerçevelerinde düzenlenmektedir. Bu kurallar aşağıdakiler dahil olmakla beraber bunlarla da sınırlı kalmamak üzere bir dizi hususu içermektedir: 
· Finansmanın süresi (bir yıl ya da çok yıllı finansman);  

· Destek tipleri (örneğin, mali destek, ayni destek); 

· İzin verilen ya da gereken eş finansman düzeyi;  

· Seçilebilirlik kriterleri (örneğin, başvuru sahiplerinin kamu yararı statüsü gibi belirli bir hukuki statüye sahip olmasının gerekip gerekmediği);  

· Teklifin yayınlanmasına ilişkin kurallar ve 
· Değerlendirme ve raporlama süreci.  

Bu belgede incelenen en etkili finansman süreçlerinde ortak olan iki temel ilke ya da özellik vardır. Birincisi, bu ilkeler finansmanın ulaşmayı amaçladığı politikaları ve hedefleri önceden belirlemiş ve dikkatle ana hatlarıyla belirtmiştir. İkincisi, finansmanların dağıtım, izleme, raporlama ve değerlendirme süreci net bir şekilde düzenlenmiş ve finansmanın belirli hedefleri için uygun hale getirilmiştir.  

Aşağıda verilen tavsiyeler finansman sürecinin belirli yönleriyle ilgilidir: 
· Finansman programları, proje teklif çağrıları ve stratejik planlar paydaşlarla istişare ederek geliştirilmelidir.   

· Finansman programları yaygın şekilde mevcut olmalıdır ve sorumlu merciler nelerin başarıldığını değerlendirmek ve gelişme için tavsiyelerde bulunmak için sonuçlar üzerine raporlama ve değerlendirme yapmalıdır.
· Kısa vadeli finansman sağlama daha fazla STK tarafından yapılan başvuruları kolaylaştıran ve devlete sürecin etkinliğini ve sektör içindeki modelleri daha iyi izlemesine yardımcı olacak bir araç olarak görülmelidir.  

· Daha uzun vadeli (çok yıllı) hibeler daha karmaşık projeleri teşvik etmek ve desteklemek ve STK’lara yapılan finansmanı güvence altına almak için mevcut bulundurulmalıdır.  

· Eş finansman gerektiği zaman, projenin belirli koşullarına ve sektörün genel finansman durumuna dayanarak rasyonel hale getirilmeli ve planlanmalıdır.
· Ülkeler, mevcut proje-finansman şemalarını tamamlamak amacıyla sektörün geliştirilmesi için kurumsal finansman sağlayan şemalar getirilmesi hususunu dikkate almalıdır. Kurumsal finansman uzun vadede daha etkili bir proje finansmanı sağlayabilecek güçlü bir sektör oluşturulmasına yardımcı olur ve nihai olarak vatandaşların ve toplumun ihtiyaçları ile ilgilenmede önemli bir rol oynar. Bununla birlikte, bu tür şemaların geliştirilmesi zor olabilir ve detaylı bir planlama gerektirebilir. Uygulamanın tasarlanması, icrası ve izlenmesinden sorumlu görevlendirilmiş merciler başarılı şemaların önemli öğeleridir (Hırvatistan, Estonya ve Macaristan Vakıfları bu konuya ilişkin iyi örneklerdir). 

· Finansman sürecinin farklı aşamalarını yönetmek için geliştirilmesi gereken net kriterlerle belirlenmiş şeffaf bir finansman süreci gereklidir. Bu kriterler proje teklif çağrıları yayınlanmadan önce geliştirilmelidir ve teklif yayınlandığı sırada STK’lar ve kamu için kolayca erişilebilir olmalıdır.  

· Proje teklif çağrısı okuyucular tarafından anlaşılır olmalı, iyi bir teklif hazırlamak için gerekli tüm bilgileri içermeli, ulaşmak istediği hedefleri net bir şekilde açıklamalı, ve başvuru için gerekli tüm teknik bilgileri ve prosedür bilgilerini kapsamalıdır. Sunulması gereken belgeler orantılı ve mevcut finansmanın kapsamı ile ilgili olmalıdır. 
· Proje teklif çağrısı, seçim sürecinin sonuçları ve raporların ve değerlendirmenin sonuçları çeşitli kanallar yoluyla geniş çapta yayınlanmalıdır. 
· Belirli bir teklif çağrısına cevap olarak teklifler geliştirmeleri için ilgili taraflara uygun zaman verilmelidir. STK’lara başvurularını planlayacak ve hazırlayacak zaman vermek amacıyla teklifin yayınlanmasından bile önce proje teklif çağrısı yapılacağına ilişkin niyetin yayınlanması iyi bir uygulamadır. 
· Bağışçılar verilen hibelere ilişkin karar almak için bir son tarih belirlemeli, bu tarihi duyurmalı ve bu tarihe uymalıdır. 
· Karar alma süreci nesnel kriterlere dayanılarak ve olası çıkar çatışmalarının engellenmesine yardımcı olacak hususlar göz önünde bulundurularak geliştirilmelidir. Kararlar çeşitli taraflarca alınabilir, ancak ilgili devlet ya da kurum bu aktörlerin finansman programı konusunda bilgi sahibi, hibe şemaları konusunda yeterli olmasını ve sürece kişisel bir ilgilerinin olmamasını sağlamalıdır. Belirli bir karar alma yöntemi programın büyüklüğüyle, alınan başvuruların sayısı ve uzunluğuyla ve karar mercilerindeki üyelerin sayısıyla orantılı olmalıdır. 
· STK’ların kazanan projelerini başarılı şekilde yürütmesini sağlamak amacıyla net bir şekilde belirlenen ve riayet edilen sözleşme ve ödeme prosedürleri mevcut olmalıdır. 
· Raporlama şartları hibe programı ve projelerinin çeşidine be kapsamına bağlı olmalıdır. Raporlama şartları projenin ifası ve olası değerlendirme ile ilgili bilgileri talep etmelidir. 

· Başvuru, seçim, raporlama ve değerlendirme sürecini desteklemek için devlet belirli şablonlar geliştirmelidir (örneğin, yazılı teklifler ve raporlar için formlar, bütçe teklifleri ve raporlama için formlar, değerlendirme tabloları). 
· Değerlendirmeler münferit projelerin ve hibe programının bir bütün olarak etkinliği konusunda yapılmalıdır. Değerlendirme sonuçları, gelecekte olması muhtemel zorluklar ve riskleri daha iyi öngörebilmek ve en iyi uygulamalara dikkat çekip bunları geliştirmek amacıyla politika hedeflerini gerçekleştirmek için gerekli olabilecek diğer önlemleri belirlemede yardımcı olabilir ve müteakip projelerin geliştirilmesi için tavsiyeler üretebilir. 
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� Söz konusu Kurallar için detaylı bilgi: Avrupa Komisyonu, ECNL tarafından geliştirilen " Avrupa Birliğinde Kar Amacı Gütmeyen Kuruluşların Şeffaflığını ve Hesap Verilebilirliğini Geliştiren En Son Kamu ve Öz- Denetim Teşebbüsleri ", 2009, � HYPERLINK "http://www.ecnl.org" ��www.ecnl.org� 


� Bakınız: � HYPERLINK "http://www.siseministeerium.ee/" ��http://www.siseministeerium.ee/� 
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� Kubar, Urmo., “Estonya Sivil Toplum Geliştirme Kavramı (EKAK): Üçüncü Sektör ve Kamu Sektörü Arasındaki İşbirliği Çerçevesi: Kısa Bir Bakış ve Öğrenilecek Bazı Hususlar”, Avrupa Konferansı, “Avrupa’da sivil diyalog nasıl teşvik edilir”, Brüksel, 15 Mayıs, 2008 


� Gelişim planları şu sitede mevcuttur: � HYPERLINK "http://www.ngo.ee" ��http://www.ngo.ee� 


� Hadzi-Miceva K., and Suplisson, F., “Sivil Toplum Kuruluşları için Devlet Finansman Planına Bakış, ECNL ve COW I/A (2007) 


� Ayrıntılar için: Polonya Halkla İlişkiler Kurumu tarafından yayınlanan, Marek Rymsza tarafından düzenlenen, Hadzi-Miceva,  K., “Organizacje pozarządowe. Dialog obywatelski. Polityka państwa,” içerisinde “Macaristan, Estonya ve Hırvatistan’da Devlet- STK İşbirliği için Hukuki ve Kurumsal Mekanizmalar” adlı belgesi


� USAID, Orta ve Doğu Avrupa ile Avrasya için STK Sürdürülebilirlik İndeksi Makedonya, � HYPERLINK "http://www.usaid.gov/locations/europe_eurasia/dem_gov/ngoindex" ��www.usaid.gov/locations/europe_eurasia/dem_gov/ngoindex�, 2009. Yeni 2010 Dernekler ve Vakıflar Kanunu çerçevesinde, tüm STK’lar yeniden kayıt olmalıdır, bu sebeple tam doğru sayı 2011’de beklenmektedir. 
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� Ulusal Sivil Fon Kanununun 9/A Kısmı 


� Bu bölümde tanımlanan hususlar, Ürdün Haşemi Krallığı Sosyal Kalkınma Bakanlığı için Uluslar arası Kar Amacı Gütmeyen Hukuk Merkezi (ICNL) tarafından hazırlanan “Sivil Toplum Kuruluşlarını Destekleyecek Milli Fonlar” isimli belgeye dayanmaktadır. 


� Kaynak: Mr. Agu Laius, Ulusal Sivil Toplum Vakfı Murahhas Üyesi, Estonya                     


� Derneklerle İşbirliği Bürosu, Sivil Toplum Kuruluşlarının Proje ve Planlarına Verilen Mali Destek üzerine Rapor, 2009.  Finansman planına ilişkin detaylı bilgi almak için bu rapora bakınız. 


 � HYPERLINK "http://www.usuvrh.hr" ��www.usuvrh.hr� 


� Tam maliyet tazminine ilişkin görüşler için bakınız: HM Hazine, üçüncü sektör ile mali ilişkilerin geliştirilmesi: fon sağlayıcıları ve alıcılar için kılavuz, Mayıs 2006 


� Vakıflarla İşbirliği Ofisi, Sivil Toplum Kuruluşlarının Proje ve Programlarına verilen Mali desteğe ilişkin Rapor, 2009. Finansman planı ile ilgili daha fazla detay için raporu inceleyiniz.  � HYPERLINK "http://www.usuvrh.hr" ��www.usuvrh.hr� 


� Bullain, Nilda, “Macaristan’da Ulusal Sivil Fon’dan Öğrenilecek Hususlar” ECNL, 2008


� Bu tablo değerlendirme desteğinde sadece teknik bir araçtır, “otomatik” desteğe yol açmaz. Faaliyetler ve finansman üzerine şeffaf raporlama, STK’lar için mevcut diğer destekler, STK tarafından belirlenen işletme hedefleri ve amaçları ve STK faaliyetlerinin belirlenen alanda öngörülen STK hedefleri ile ilgisi de (diğerlerinin yanı sıra) dahil diğer kriterler finansman kararı verilirken dikkate alınmaktadır. 
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� Daha fazla bilgi için: Moore, D., Hadzi-Miceva, K., and Bullain N.,Avrupa’da Kamu Yararı Statüsüne Karşılaştırmalı Bakış, Kar Amacı Gütmeyen Kuruluşlar için Uluslar arası Hukuk Dergisi, Cilt 11, Sayı 1, Kasım 2008


� Bununla birlikte devlet, işletme (kurumsal) desteği sağlarken PBO ya da hayırseverlik statüsü koşulunu düşünebilir. Bu tür durumlarda PBO statüsü ile beraber daha fazla hesap verilebilirlik koşulu, kurumsal finansmanda genel bir risk olan hesap verilebilirliğin yetersizliğine karşı ek bir garanti olarak işlev görebilir. 
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� 160/2003. (X.7.) 2003/L sayılı Ulusal Sivil Fon hakkında Kanunun Uygulanmasına ilişkin Devlet Düzenlemesi 


� Ulusal Sivil Fon Konseyi’nin kararın dönüm noktalarının belirlenmesi üzerine 43/2009 sayılı Kararı (4 Nisan 2009)


� 160/2003 (X.7.) Ulusal Sivil Fon hakkında 2003/L sayılı Kanunun Uygulanmasına ilişkin Devlet Düzenlemesi 


� Açık çağrıların duyurulması, devam eden başvurular ve “Good Idea” projeleri, hibe uygulamasının açıklanması ve izlenmesi   � HYPERLINK "http://www.kysk.ee/sisu/310_8739674_Procedures_for_announcing_open_calls_proceeding_applications_and_Good_Idea_projects_disclosing_and_monitoring_the_implementation_of_the_grant.pdf" ��www.kysk.ee/sisu/310_8739674_Procedures_for_announcing_open_calls_proceeding_applications_and_Good_Idea_projects_disclosing_and_monitoring_the_implementation_of_the_grant.pdf� 


� Açık çağrıların duyurulması, devam eden başvurular ve “Good Idea” projeleri, hibe uygulamasının açıklanması ve izlenmesi ile ilgili prosedürler    � HYPERLINK "http://www.kysk.ee/sisu/310_8739674_Procedures_for_announcing_open_calls_proceeding_applications_and_Good_Idea_projects_disclosing_and_monitoring_the_implementation_of_the_grant.pdf" ��www.kysk.ee/sisu/310_8739674_Procedures_for_announcing_open_calls_proceeding_applications_and_Good_Idea_projects_disclosing_and_monitoring_the_implementation_of_the_grant.pdf� 


� “Macaristan Ulusal Sivil Fon” ECNL (2008). 


� Vakfın Amaçlarını Yerine Getirecek Finansmanın Tahsisi için Koşullar ve Prosedürler hakkında Yönetmelik, 2005


� Konsey, kararını 10 Kasım 2010 tarihinde vermiştir ve 15 Kasım 2010 tarihinde internet sitesinde yayınlamıştır. 


� Hadzi-Miceva K., ve Suplisson, F., “Sivil Toplum Kuruluşları için Devlet Finansman Planına Bakış” , ECNL ve COW I/A (2007)


� Açık çağrıların duyurulması, devam eden başvurular ve “Good Idea” projeleri, hibe uygulamasının açıklanması ve izlenmesi ile ilgili prosedürler  � HYPERLINK "http://www.kysk.ee/sisu/310_8739674_Procedures_for_announcing_open_calls_proceeding_applications_and_Good_Idea_projects_disclosing_and_monitoring_the_implementation_of_the_grant.pdf" ��www.kysk.ee/sisu/310_8739674_Procedures_for_announcing_open_calls_proceeding_applications_and_Good_Idea_projects_disclosing_and_monitoring_the_implementation_of_the_grant.pdf� 


� Yapısal Fonlar için yapılan sözleşmede başlangıç sorunlarıyla karşılaşılması üzerine hibe kararı ve sözleşme arasındaki bir yıl bazı yeni AB üye devletlerinde rapor edilmiştir.  


� � HYPERLINK "http://www.cabinetoffice.gov.uk/media/216752/principles.pdf" ��http://www.cabinetoffice.gov.uk/media/216752/principles.pdf� 


� Ulusal Denetim Ofisi, İngiltere’de Kamu Kuruluşları için Karar Destek Aracı, � HYPERLINK "http://www.nao.org.uk/guidance_and_good_practice/toolkits/better_funding.aspx" ��www.nao.org.uk/guidance_and_good_practice/toolkits/better_funding.aspx� 


� Macaristan Devlet Denetim Ofisi yetkisinin öncelikli olarak yasal ve mali gerekliliklere uygunluğu izlemek olmasına rağmen,  Ofis sürekli olarak hükümet ve diğer aktörler tarafından dikkate alınacak daha geniş bir politika ve programlama hususlarında görüşünü ve tavsiyesini bildirmektedir.  


� � HYPERLINK "http://www.biglotteryfund.org.uk/prog_well_being" ��http://www.biglotteryfund.org.uk/prog_well_being� 


� Açık çağrıların duyurulması, devam eden başvurular ve “Good Idea” projeleri, hibe uygulamasının açıklanması ve izlenmesi ile ilgili prosedürler  � HYPERLINK "http://www.kysk.ee/sisu/310_8739674_Procedures_for_announcing_open_calls_proceeding_applications_and_Good_Idea_projects_disclosing_and_monitoring_the_implementation_of_the_grant.pdf" ��www.kysk.ee/sisu/310_8739674_Procedures_for_announcing_open_calls_proceeding_applications_and_Good_Idea_projects_disclosing_and_monitoring_the_implementation_of_the_grant.pdf� 
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