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1. SUCLARIN TANIMLANMASI VE EVRENSEL YARGI YETKISININ OLUSTURULMASI

1.1 Yasama, uluslararasi hukuk kapsamindaki diger suglar da dahil olmak Uzere
Roma Statust kapsamindaki suglarin ulusal hukuk kapsaminda da sug olarak
tanimlanmasini SABIAMAlIAIN ... .coieie e

1.2 Ulusal mahkemelerin, uluslararasi hukuk kapsamindaki suglara ait tim davalarda
evrensel yargi yetkisini kullanabilmeleri gerekir ..........ovvviiiiiiiiiiiii e

2. CEZA SORUMLULUGU PRENSIPLERININ KABUL EDILMESI

2.1 Uluslararasi hukuk kapsamindaki suclara yonelik ulusal hukuktaki savunmalarin
uluslararasi teaml hukuku ile uygun olmast gerekir ........couiuieiiiii i

2.2 Sorusturmaya yonelik engeller ortadan kaldiriimalidir .........ccoooiiiiiiiiii e,

3. IDAM CEZAS| OLMAKSIZIN ADIL YARGILANMANIN SAGLANMASI ....coooiivieeiieeeeeeienn

3.1 Yargilamalar adil olmalidir ...cooomiei e

3.2 Yargilamalarin 6lim cezasini kapsam disina ¢ikarmasi gerekmektedir ..........ccoeeviiieeinis

BOLUM TKiz TSBIRLIGH ..ueviiteieiett ettt
4. ISBIRLIGI YAPMA YUKUMLULUGU ...oeiiii e

4.1 Ulusal mahkemeler ve yetkililer Mahkeme kararlari ve talepleri ile tam bir isbirligi
YAPM@AK ZOTUNAAAIT 11ttt e e e e e e e e e e e et e e e e e eaas

5. ULUSAL HUKUK ICERISINDE MAHKEME'NIN STATUSU ...coviiiiieicieeceee e
5.1 Mahkeme bir Devletin Sinirlar icinde Durusma yapmak igin yetkilendirilmelidir

5.2 Mahkemenin tlzel kigiligi taninmalidir ...,
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5.3 Mahkeme personelinin, danismaninin, uzmanlarinin, taniklarinin ve Mahkeme oturumunda
olmasi gereken diger kisilerin ayricalik ve dokunulmazliklari tam olarak gdzetilmelidir .........ccccoeeevennnne.

6. HAKIM VE SAVCI OLACAK ADAYLARIN BELIRLENMESI ....evviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieieiiee e

6.1 Devletler, Hakim ve Savci olacak adaylari mimkin olan en genis miizakere
ile atayacaklarini garanti etmelidirler ...

7. MAHKEME SORUSTURMALARININ KOLAYLASTIRILMASI VE YARDIMCI OLUNMASI
7.1 Savci bir tahkikati ertelediginde, devletler gecikmeksizin, bilgi taleplerine riayet etmelidirler ........

7.2 Devletler, 18(6) ve 19(8) maddeleri uyarinca delilleri korumak veya sanigin kagmasini

engellemek amaciyla, Savci tarafindan yargi alanina veya kabul edilebilirlige ve hukuk davalarina
Madde 19 itirazi 6ncesinde, Savci’'nin eylemlerini veya Mahkeme tarafindan yayinlanan

tutuklama emirlerini yUrlrll8e KOYACaKLIr ....ceuee i e e e

7.3 Savcilik makaminin ve savunmanin herhangi bir engel olmaksizin devlet icindeki sorusturmalari yapma
ehliyetini, devletlerin kolaylastirmasi gerekmektedir ........ccoouieiiiiii i e

7.4 Ulusal mevzuat, sorusturma ve kovusturmalarla ilgili olarak Mahkeme tarafindan yapilan yardim
taleplerine dair gerekgeler igermemeElidir ... oo

7.5 Ulusal makamlar Mahkemeye genis kapsamli bir destek saglamalidirlar ...........c.ociiiiiiiiiiinnnn.

8.SANIKLARIN YAKALANMASI VE TESLIMI ittt

8.1 Taraf devletler, tutuklama ve teslim etme icin higbir engelin var olmadigini garanti
EEMEK ZOTUNGAAIT ... e e et

8.2 Ulusal mahkemeler ve yetkililer, saniklari Mahkeme'nin talebi sonrasinda en kisa
SUrede TULUKIAMAIIAITIAr ot e et e e et e e e e et e et e e e et e aa e et eeaneaanns

8.3 Ulusal mahkemeler ve yetkililer, Mahkeme talebi veya emriyle tutuklananlarin haklarini tam
(o] =T ={o Y41 g aT=1 1o 11 = PPN

8.4 Ulusal mahkemeler ve yetkililer, tutuklanan kisileri derhal Mahkeme'ye teslim etmelidirler ...........

8.5 Deuvletler, diger devletlerin karsi talepleri durumunda, Mahkeme'nin teslim edilmesine
dair taleplerine dncelik vermeleri ereklidir ... e

8.6 Devletler, sanik kisilerin kendi sinirlarindan, Mahkeme’nin yasal merkezine
NAKITEIINE 1ZIN VEIMIBIIAIT Lottt et et e e e e e e et e e e e e et et eaeenns
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8.7 Devletler, Mahkeme tarafindan beraat etmis veya mahkum edilmis kisileri ayni eylem
icin yeniden yarglamamalldITIar .......... oo

9. MAGDURLARA ETKIN TAZMINATLARIN SAGLANMASI ..ottt

9.1 Ulusal mahkemeler ve yetkililer, magdurlara yonelik tazminatlari ilgilendiren Mahkeme
hiaktmleri ve kararlarini yerine getirmelidirler ... e e

9.2 Devletlerin, tazminatlara dair Mahkeme tarafindan olusturulmus genel prensipler de
dahil olmak Uzere, uluslararasi standartlara uygun bir sekilde, uluslararasi hukuk kapsaminda
tim su¢ magdurlari igin ulusal hukuk kapsaminda tazminat saglamalari gerekmektedir ............cccccoo

10. YARGI iDARESI ALEYHINE IHLALLERIN YARGILANMASI ..ouviiiiiiiiiiiieieee et

10.1 Yasama, Mahkeme tarafindan yargi idaresi aleyhine kanun ihlallerinin
cezalandiriimasing SAZIAMAIIAIT ...

11. KARARLARIN VE CEZALARIN UYGULANMASI ©.. ettt e e e e e e e e e e aeaannes
11.1 Yasama, para cezalarinin ve hakki sukut tedbirlerinin uygulanmasini saglamalidir .......................

11.2 Yasama, uluslararasi kanun ve standartlara uygun bir sekilde, Mahkeme kararlarinin
UYEUIANMASINT SAEIAM@IIAIT ouniiei et e e e e e e e e e e e e e e a e

12. HALK EGITIMI VE RESMi GOREVLILERIN EGITIMI c.e.viiiiiiieiieieiciecee s

12.1 Taraf Devletler, Statii’'niin uygulamasina dair etkin halk egitimi programlari
gelistirmeli ve UygUIamalIdIrIar .....o.... e e e e e e aaean

12.2 Taraf Devletler, Statliniin uygulamasina dair resmi gorevliler icin etkin egitim
programlari gelistirmeli ve uygulamalidirIar ..........oi oo

EK - Roma Statilsi ve ulusal mevzuata dahil olmasi gereken veya zorunlu olan diger
uluslararast huKuk YOKOMIGITKIEIT ..vueiie e e e e e e et e e e e et e e aanaees
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GiRIS

17 Temmuz 1998 tarihinde, uluslararasi toplum, soykirim, insanliga karsi suglar ve savas suclarindan
sorumlu olanlarin cezasizhgina karsi miicadelede ¢ok buyik bir adim atti. Bu tarihte 120 Devlet,

bu suglari sorusturmaya veya dava agmaya devletlerin gliciinlin yetmedigi veya isteksiz oldugu
durumlarda, bu suclar Gzerinde yargilama yetkisi olan daimi bir Uluslararasi Ceza Mahkemesi'nin
(Mahkeme) kurulmasini saglayan Uluslararasi Ceza Mahkemesi Roma Statiisi'nii (Roma Statiisi)

kabul etmek icin diplomatik bir konferansta oy kullanmistir. Mahkeme, bu suglarla itham edilen kisileri
dért durumda yargilayabilir:

. eger suglar, Roma Statisi’'nl imzalamis bir devletin sinirlari iginde islenmis ise;
. eger suglar, bodyle bir devletin vatandasi tarafindan islenmis ise;
. eger Birlesmis Milletler (BM) Glvenlik Konseyi, uluslararasi barisin ve Mahkeme’'nin

givenliginin ihlali veya onlara tehdit iceren bir duruma deginmis ise; veya

. eger Roma Statlisi’'ni imzalamamis bir devlet, sinirlari iginde veya vatandaslari tarafindan
islenmis bir su¢ hakkinda Mahkeme’nin yargi yetkisini kabul eder ise.

Roma Statist 1 Temmuz 2002 tarihinde yardrltge girmistir. 15 Nisan 2010 itibariyle, 111 devlet
hali hazirda imzalamis veya kabul etmistir.

Bir¢cok durumda, Roma Statlsi'ne taraf bir devlet, bu anlasma kapsamindaki yiktdmltliklerini
yerine getirmek amaciyla uygulama yasalarini yirirlige sokmak zorundadir. Roma Statiisti'ne dahil
edilmis tamamlayici prensiplere uygun olarak, bu tiir bir uygulama yasalari, devletlere savcilarinin
ve mahkemelerinin, soykirim, insanliga karsi suclar ve savas suclari icin hesap verebilirligini
saglanmasinda oncelikli gdrevlerini yerine getirmelerine ve uluslararasi hukuk icin desteklerini
gostermelerine imkan veren miukemmel bir firsat sunar. Etkin uygulama yasalari, hiikimetlere,
hukukun Gstiinlaginin tesvik edilmesinde yardimci olacak, hesap verebilirlige ve hukukun
Gstlnliginin uygulanmasina katki sunacaktir.

ilk defa on yil 6nce Uluslararasi Ceza Mahkemesi; Etkin Uygulamaya Dair Kontrol Listesi olarak
(Index: IOR 40/011/2000, Temmuz 2000), yayinlanan etkin uygulamaya dair bu Glncellenmis
Kontrol Listesi, bir taraftan lye devletlerin, Roma Statlisii kapsaminda ne yapmasi gerektigini,
Mahkeme’'nin, ulusal mahkemelerin etkin bir tamamlayicisi olmasi ve yetkililerin Mahkeme ile tam

bir isbirligine yasal olarak hazir olmalarini saglamak amaciyla yapiimasi gerekenlerleri ifade ederken,
diger taraftan bunlarin olmasi icin Uluslararasi Af Orgiitd’niin yaptigi énerilere yer verir. Roma Statsi
kapsamindaki yuktamlultklerin yerine getirilmesi, gerekli yasalarin ytrirlige konulmasi ile sinirh
degildir. Bu yuktmlultkler, ulusal mahkemelerde sorusturma ve kovusturmalar da dahil olmak Uzere,
bu mevzuatin uygulamada da etkin kilinmasi, Mahkemenin taleplerinin derhal yerine getirilmesi, resmi
gorevlilerin egitilmesi ve halkin egitilmesini de kapsar.

Uluslararasi Af Orgiitii Mayis 2010 indeks: I0R 53/009/2010
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Bu belge, uluslararasi teamil hukuku ve diger uluslararasi akdi hukuk kapsamindaki
ilgili yktimlGlukler de dahil olmak Uzere, taraf llkelerin tamamlayici yikimltltkleri
hakkinda detaylh bilgi verir. Ayrica, tecaviiz ve diger cinsel siddet suclari gibi, adi suclarin
tanimlarinda énemli degisikliklerin yapilmasi, ulusal ceza ve sivil yargi sistemlerinin
degistiriimesi ve magdurlarin tam tazminat haklarinin garanti altina alinmasi i¢in

bir model olarak kullaniimasi gereken Roma Stati’sliniin birka¢ hiikmiine de isaret
eder. Bu belge, devletlere mahkemelerinin ve diger yetkililerinin belirli yiktimldltkleri
uygulayip uygulayamadiklarinin veya yeni mevzuat hazirlama veya mevcudu tadil etmeye
ihtiyaclarinin olup olmadiginin, hizli bir sekilde tespit etmesine yardimci olmak igin
tasarlanmistir. Yine de Kontrol Listesi, kesin ¢ozimler 6nermez, ¢iinkl bunlar, her bir
devletin yasal sistemine bagli olarak degiseceklerdir.

IKi TEMEL UYGULAMA YUKUMLOLUGU

TAMAMLAYICILIK

Onsdz'deki tamamlayicilik prensibine uygun olarak, Roma Statiisi’niin 1. Maddesi ve
17. Maddesi, Mahkeme'nin degil devletlerin, soykirim, insanliga karsi suclar ve savas
suglarindan sorumlu olanlarin adaletin dniine getiriimesinde, birinci derece sorumluluga
sahip oldugunu kabul eder. Onséz'de, taraf devletler, “Uluslararasi toplumu bir biitiin
olarak yakindan ilgilendiren, en ciddi sucglarin cezasiz kalmamasi ve ulusal diizeyde

ve uluslararasi isbirliginin gliclendirilmesi suretiyle, bu suclarin etkin bir sekilde
kovusturulmasinin, givence altina alinmasi gerektigini” teyit ederler, “Bu suclarin
faillerinin, cezasiz kalmasina son verme ve bdylece bu tiir suglari 6nleme konusunda”
kararli olduklarini ifade ederler ve “Uluslararasi suclari isleyen faillerin (izerinde yargi
yetkisinin kullaniimasinin her devletin gérevi oldugunu” animsatirlar. 1. Madde bu
ciimleyi tasdik eder. Onséz’tin 10. paragrafina ve 1. Maddeye, acik bir sekilde atif
yapan 17. Madde, devlet tarafindan sorusturulan veya kovusturulan bir davanin, o devlet
sorusturmayi veya kovusturmayi gercek anlamda ylritmeye isteksiz davrandigi veya
muktedir olmadig middetce, Mahkeme’'nin yargi yetkisine girmedigini (kabul edilemez
oldugunu) 6ngorir.

Uluslararasi hukuk kapsamindaki suglardan sorumlu olanlari adalet &niline getirmekte
sadece devletler tek basina sorumlu degildir. Mahkeme de, devletler gercek anlamda
bu sekilde hareket etmeye muktedir olmadiklari veya isteksiz davrandiklari zaman
dava acabilecektir. Mahkeme’nin, bu tir suclar igin uluslararasi adalet sisteminde
devletlerin etkin bir tamamlayicisi olabilmesi ve davalar altinda ezilmemesi igin,
devletlerin sorumluluklarini yerine getirmeleri gerekmektedir. Devletler, uluslararasi
hukuk kapsamindaki bu suglarin, nerede islenirlerse islensinler, onlari isleyenlerin
veya magdurun kimligine bakmaksizin, bu fiillerin ulusal hukuk kapsaminda da

su¢ oldugunu 6ngéren ulusal yasalari ylrirlige sokmalidir ve uygulamalidirlar. Bu
yukimlalugu yerine getirmeyen devlet, Mahkeme’nin yargi alani icindeki suclari gercek
anlamda sorusturmaktan ve kovusturmaktan aciz oldugu veya isteksiz davrandigi
yénlinde degerlendirilme riskini goze almalidir. Etkin uygulama yasalari, bu suglar
icin hesap verebilirligi saglamak igin devletin uluslararasi hukuk kapsamindaki
birincil sorumlulugunun bilincinde oldugunu gésterecek ve Mahkeme'nin degil ulusal
mahkemelerin, bu gorevleri ylklenecegini kesinlestirecektir.

TAM i§BiRLiGi
Mahkeme Tamamlayicilik kuralina uygun bir sekilde yargilama yetkisinin kullanabilecegine
karar verdigi takdirde taraf devletler, 86. Madde uyarinca, “Mahkemenin yargilama alani

icindeki suclarin sorusturulmasi ve kovusturulmasinda Mahkeme ile tam bir igbirligi
yapmay!” kabul ederler.

indeks: 10R 53/009/2010 Uluslararasi Af Orgiitii Mayis 2010



6 Etkin uygulama icin giincellenmis kontrol listesi

Bu yukumlalik, devletlerin, savcinin ve savunmanin yargi alanlari icinde etkin
sorusturmalar yapabilmelerini saglayacaklari, ulusal mahkemelerin ve diger yetkililerin,
belgelerin temin edilmesinde, sanigin yerlestirilmesinde ve varliklarina el konulmasinda,
arastirmalarin yapiimasinda ve delillerin toplanmasinda, taniklarin yerlestirilmesi ve
korunmasinda ve Mahkeme tarafindan sugla itham edilen kisilerin arastirilmasinda ve
teslim edilmesinde tam bir isbirligi saglayacaklari anlamina gelir. Bu yasal yikimlliklere
ilaveten, devletlerin ayrica, hikimli kisiler igin verilmis tutuklama kararlarinin infaz
edilmesi icin gerekli tutukevlerini yapma konusunda Mahkeme ile isbirligi yapmasi
ongorilmektedir. Mahkeme ile devlet isbirliginin gercek anlamda etkin olmasi icin,
devletler halki bilgilendirmeli; hakimleri, savcilari, emniyet gérevlilerini ve savunma
avukatlarini Statli hikma altindaki devlet yikimlillklerinin kapsamina dair egitmelidir.

Devletlerin ayrica, ulusal ve uluslararasi mahkemelerin birbirlerini destekledikleri, tam olarak
butiinlesmis bir uluslararasi sistemin saglanmasi igin, uluslararasi hukuk kapsamindaki suclarla ilgili
olarak evrensel yargl yetkisini tanimalari ve uygun olmayan itiraz gerekgelerini dikkate almayarak,
ishirligi yapip yapmama hususunda siyasi gorevlilerin degil, mahkemelerin karar vermelerini
saglayarak, suclulularin iadesi ve karsilikli yasal destek vasitasiyla, mevcut devletlerarasi isbirligi
sistemini gli¢lendirmeleri gerekmektedir.

Uygulama yasalarinin mimkin olabildigince etkin olmasini saglamak igin, taslak yasalarin hazirlanmasi
ile gbrevlendirilmis tim yetkililerin, mimkin olabilen en erken tarihte, bu taslagin hazirlanmasinda
seffaf bir sekilde sivil toplumu dahil etmis olan devletlerin uygulamalarini takip etmeleri gerekmektedir.
Toplum Uyelerinin yani sira, ceza adaleti, kadin konulari, cocuk ve magdur haklari ile ilgilenen avukat
gruplarinin ve diger hikiimet disi érgitlerin katilimi, sadece tim ylUkumldliklerin uygun bir sekilde
mevzuat i¢inde yer almasini garanti etmeye yardim etmeyecek, ayni zamanda devletin, uluslararasi
adalete katilimina yonelik kamuoyu destegi olusturacaktir.

Bu kontrol listesinin birinci bélimud tamamlayicilikla ilgilidir; suclarin, ceza sorumlulugu prensiplerinin
ve savunmalarinin tanimlanmasi; kovusturma engellerinin kaldirilmasi; suclularin iadesi ve karsilikli
yasal destek vasitasiyla devletler arasindaki isbirliginin gelistirilmesi ve 61im cezasi olmaksizin adil
yargilamanin saglanmasi.

ikinci bdlim ishirligini ele alir: Mahkeme ile isbirligi yapma temel yikimlaliga, ulusal
hukukta Mahkeme'nin statiisti, Mahkeme sorusturmalari, tutuklama ve sucluyu teslim etmenin
kolaylastirilmasi ve yardim edilmesi, magdurlara yonelik etkin tazminat yollarinin garanti altina
alinmasi, yargl idaresi aleyhine ihlallerin dava edilmesi, kararlarin uygulanmasi, Hakimlerin ve
Savcilarin aday gosterilmesi, kamu egitimi ve resmi goérevlilerin egitimi.

Uluslararasi Af Orgiitii Mayis 2010 indeks: I0R 53/009/2010
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BOLUM BIR: TAMAMLAYICILIK

Asagidaki bolimler, Mahkemenin, ulusal mahkemelerin etkin bir tamamlayicisi
olmasini temin etmek i¢in ulusal mevzuata dahil edilmesi gereken temel prensipleri
tanimlar.

Roma Statis(, devletlerin yapmaya muktedir olmadigi veya isteksiz davrandigi
zamanlarda, Mahkeme'nin sorusturma ve kovusturma yapabilecegi hususuna
aciklik getirir ki higbir taraf devlet, sorusturma ve kovusturmayi kendisinin yapmaya
niyetlendigi durumlarda yargi alanindaki bir davaya Mahkeme’'nin bakmasini

arzu etmez. Bunun da 6tesinde, Mahkeme sinirli kaynaklara sahip oldugu igin,

bu suglardan sanik olanlardan sadece birkacini yargilayabilmesi mimkinddr. Bu
nedenle, soykirim, insanhga karsi suclar ve savas suglarindan sorumlu olanlar
adaletin 6nline getirmek igin, tim devletlerin, uluslararasi hukuk kapsamindaki
sorumluluklarini yerine getireceklerini taahhtt etmeleri gerekmektedir.

Ulusal hukuk, uluslararasi hukuk ile uyum iginde olmak zorundadir. Bu prensip, belirli
durumlarda, ulusal uygulama yasalarinin, suclari ve ceza sorumlulugu prensiplerini
Roma Statiisii’'ndekinden daha genis bir sekilde ve savunmalari daha dar bir sekilde
tanimlamasi gerektigi anlamina da gelir. Uluslararasi hukuk kapsaminda bir dizi temel
suglar icin bireyleri cezai olarak sorumlu tutmak ve ayni zamanda uzun vadede, devletler
tarafindan mimkin olabilecek en genis kapsamdaki kabulii elde etmek icin bir takim
tavizler iceren Roma Statiisli bu sebeple uluslararasi teamil veya uluslararasi akdi hukuk
kapsamindaki bitin yukimlaltkleri kapsamaz.

1. SUGLARIN TANIMLANMASI VE EVRENSEL YARGI ALANININ OLUSTURULMASI

1.1 YASAMA, ULUSLARARASI HUKUK KAPSAMINDAKI DIGER SUGLAR DA DAHIL OLMAK UZERE ROMA
STATUSU KAPSAMINDAKI SUCLARIN ULUSAL HUKUK KAPSAMINDA DA SUC OLARAK TANIMLANMASINI
SAGLAMALIDIR

Roma Stattisti’'niin Onsdz’t, 1. Maddesi ve 17. Maddesi, ulusal mahkemelerde
yargilamalari saglayacak bdyle bir mevzuata duyulan ihtiyaci ifade etmektedir.
Uluslararasi hukuk kapsamindaki suclar sadece soykirim, insanliga karsi suclar ve
Statii'de listenmis olan savas suglarini degil, ayrica Roma Statlisi’nde listelenmemis
savas suglarini (12 Agustos 1949 tarihli Cenevre Sézlesmesi'nin Ek Protokolline ve
Uluslararasi Silahli Catismanin Magdurlarinin Korunmasi'na (Protokol 1) yénelik belirli
agir ihlaller ve diger ciddi riayetsizlikler ve uluslararasi olmayan silahli ¢atismada
uluslararasi teamil ve diger geleneksel insancil hukukun belirli ihlalleri gibi) ile yaygin
ve sistematik bir temel Gzerinde islenmeyen iskence, hukuk disi infazlar ve zorla
kaybetmeleri de igerir. Uluslararasi adalet sisteminin tam olarak etkin olmasini saglamak
icin, devletlerin, uluslararasi hukuk kapsamindaki bu suglarin her birini ulusal hukuk
kapsaminda da su¢ olarak tanimayi taahhit etmeleri gerekmektedir. Tanimlarin, Roma
Statlisi’ndeki tanimlar kadar genis olmasi gerekir, fakat uluslararasi anlasmalar (Protokol
| gibi) veya teamiil hukuku, Roma Statlisi’ndekilerden daha glicli tanimlar igerdigi
zaman, bu tanimlarin ulusal mevzuat igerisinde kullanilmasi gerekir.

1.1.1. Roma Statiisii’'niin 6. Maddesi (soykirim)

Soykirim Sucunun Onlenmesi ve Cezalandiriimasina yonelik 1948 Sézlesmesi (Soykirim Sézlesmesi)'nin

Maddesindeki tanim ile esas itibariyle ayni olan, soykirim sucu, Roma Statlsi’'niin 6. Maddesinde
tanimlanmistir ve uluslararasi teamil hukukunu yansitir.
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1.1.2. Roma Statiisii’niin 7. Maddesi (insanhga karsi suclar)
Baslangic
Roma Stattst’niin 7(1). Maddesinin giris metnine gore:

“Bu Statd’'nin amaclari bakimindan “insanliga karsi suclar”, herhangi bir sivil niifusa
karsl yaygin veya sistematik bir saldirinin parcasi olarak islenen asagidaki fiilleri
kapsamaktadir.”

insanhiga karsl suclar (izerine yargi yetkisini kullanan Mahkeme icin ilave tanim, 7 (2)(a)
Maddesinde yer almaktadir. Yine de bu baslangic, uluslararasi teamil hukukunun bir parcasi
degildir ve devletler bu sinirlayici baslangici ulusal hukuk icine dahil etmemelidirler.

insanhiga karsi islenen suclar kadar agir olan eylemler
7. Madde, insanliga karsi suclari olusturan birkag eylemi listeler veya tanimlar:

Kasten éldiirme. Cinayet, Roma Statlisi’'niin 7(1)(a) Maddesinde insanliga kars! bir suc olarak
listelenmistir.

Toplu yok etme. Toplu yok etme sucu, Roma Stattist’ntin 7(1)(b) Maddesinde listelenmekte ve 7(2)
(b)'de tanimlanmaktadir.

Kélelestirme. Kolelestirme sucu, Roma Statlisi’niin 7(1)(c) Maddesinde listelenmekte ve 7(2)(c)'de
tanimlanmaktadir.

Siirgiin veya zorla nakli. Nifusun slrllmesi veya zorla nakli sucu, Roma Statlisti’'niin 7 (1) (d)
Maddesinden listelenmig ve 7 (2) (d) Maddesinde tanimlanmigtir.

Uluslararasi hukukun temel kurallarini ihlal eder sekilde hapsetme veya fiziksel ézgiirliikten sair
sekilde agir mahrumiyet. Yurirlikteki Roma Statlst’'nin 7 (1) (e) Maddesinde listelenmis olan bu
insanliga karsi suc kendini tanimlar.

Iskence. iskence sugu, Roma Statiisti’niin 7 (1) (f) Maddesinde listelenmistir ve 7 (2) (e) Maddesinde
tanimlanmistir. iskence ve Diger Zalimane, insanlik Digi veya Asagilayici Muamele ve Cezalara

Karsi S6zlesme’nin 1. Maddesi, Roma Stattsi’'niin kapsamindaki su¢ unsurlari ve eski Yugoslavya
Uluslararasi Ceza Mahkemesi (ICTY) ictihadi tarafindan teyit edildigi sekilde, basit olarak, manevi
zarara neden olmus eylemi yapma niyetini arar. Failin, manevi zararin agir olacagini bilmesi gerekli
degildir.

iskencenin, insanliga karsi bir suc olarak tanimi, bir savas sucu olarak iskencenin yani sira,
tim davalarda, en az Iskence karsiti S6zlesme’nin 1. Maddesi kapsaminda gerekli olan iskence
tanimindaki kapsam kadar genis olmak zorundadir.

Tecaviiz ve diger cinsel siddet suclari. Cinsel siddet suclarinin her biri Roma Statlisi’'niin 7 (1) (g)
Maddesinde listelenmektedir (tecaviiz, cinsel kdlelik, zorunlu fahiselik, zorla hamile birakma, zorla
kisirlastirma veya benzer agirlikla diger cinsel siddet sekilleri). Tecavizi, insanliga karsi bir su¢ olarak
uygularken (bir savas sucunun yani sira), devletler, tanimin suc unsurlari ile uygun olmasini saglamali ve
ciddi bir adi sug olarak tecaviziin, suc¢ unsurlarina uygun bir sekilde tanimlanmasini temin etmek igin
ceza kanunlarini gézden gecirmelidirler.

Zuliim. Roma Statsi’nin 7(1) (h) Maddesinde listelenmekte ve 7 (2) (g) Maddesinde
tanimlanmaktadir.
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Zorla Kaybedilme. Kisilerin zorla kaybedilmesi sucu, Roma Stattist’'ntin 7 (1) (i)
Maddesinde listelenmekte ve 7 (2) (i) Maddesinde tanimlanmaktadir.

Irk aynimciligi sucu. Irk ayrimcihgl sugu, Roma Statdsti’'niin 7 (1) (j) Maddesinde
listelenmekte ve 7 (2) (h) Maddesinde tanimlanmaktadir.

Diger insanlik disi hareketler. Diger insanlk disi hareketler, Roma Statisti'ntin 7 (1) (k)
Maddesinde listelenmektedir.

Toplumsal Cinsiyet Tanimi. Toplumsal cinsiyete dayali temel haklardan mahrumiyetlerin,
Birlesmis Milletler tarafindan taninan toplumsal cinsiyet tanimina uygun olarak
yorumlanmasi gerekir. Bu tanim, cinsiyetleri temel alarak, onlara atanmis olan, erkek

ve kadin tarafindan oynanan sosyal olarak yapilandiriimis rollere atif yapar. “Cinsiyet”
terimi, erkekler ve kadinlarin fiziksel ve biyolojik karakteristikligine atif yapar. “Toplumsal
cinsiyet” terimi, sosyal olarak verilen rollere dayali kadin ve erkek arasinda gézlemlenen
farkliliklara yonelik aciklamalara atif yapar.

Birlesmis Milletler tarafindan kabul edilen sekliyle bu terimler hakkinda daha fazla
bilgi icin, 4. Kadin Diinya Konferansi ¢iktisinin Uygulamasina, B.M. Genel Sekreterligi
Raporu, A/51/322 (1996) 9. paragraf (B.M. Belg. A/ICONF.177/20 (1995), Dérdiinci
Dinya Kadin Konferansi Raporundan bahsediyor) bakiniz. Roma Statlsiindeki sosyal
cinsiyet tanimi Gzerindeki serh icin, Christopher K. Hall tarafindan revize edilen,
Machteld Boot, Otto Triffterer, ed., Madde 7 (insanliga karsi Suclar), Uluslararasi Ceza
Mahkemesi, Roma Statiist Gizerindeki Serh: Gézlemlercilerin Notlari, Madde Madde,
C.H. Beck, Hart ve Nomos, 2. basim, 2008, s. 273 ve ‘Uluslararasi Ceza Mahkemesi,
Roma Stattisindeki “Sosyal Cinsiyet”in Tanimi: Bakiniz. Uluslararasi Ceza Mahkemesi
icin leriye veya Geriye Dogru bir Adim’, Valerie Oosterveld, Harvard insan Haklari
Hukuku Dergisi, Cilt 18, 2005, s. 55-84.

1.1.3. Roma Statiisii’niin 8. Maddesi (savas suglari)
Baslangi¢
Roma Statiisi’'niin 8 (1) Maddesi, Mahkeme’nin Savcisi icin baglayici olmayan

oncelikleri tavsiye eder ve sug tanimlarinin bir parcasi degildir. Ulusal mevzuat icine dahil
edilmemesi gerekir.

Cenevre Sézlesmeleri’nin Agir ihlalleri
Roma Stattst’niin 8 (2) (a) Maddesi, 12 Agustos 1949 tarihli Cenevre So6zlesmeleri’nin
ifade tarzini aynen kullanir.
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Roma Statiisii’'nde listelenen uluslararasi silahli catismadaki diger savas suclari

Roma Statist’niin 8 (2) (b) Maddesi, uluslararasi silahli ¢catismada cesitli savas suglarini listeler, fakat
tamami, uluslararasi teamil hukuku veya diger geleneksel akdi hukuk icindeki tanimlara uygun olarak
kaleme alinmamistir. Taraf Devletlerin, Roma Statlsi'ndeki Uslubu degistirmeksizin basit bir sekilde
kopyalamayip, uluslararasi teamil hukuku veya diger uluslararasi akdi hukuk i¢indeki en kati tanimlari
da dikkate almasi gerekir.

Roma Statiisii’ne dahil edilmemis, fakat diger sézlesmeler icinde listelenmis uluslararasi silahli
catismadaki savas suclari

Madde 8 (2) (b)'de listelenmis savas suglarinin bazilarinin hatali bir sekilde kaleme alinmasi yaninda,
Roma Statisi, uluslararasi teamil ve akdi insancil hukuk kapsamindaki uluslararasi silahli catismaya
uygulanabilen belirli savas suclarini kapsamaz. Uluslararasi insancil hukuk sozlesmelerinde listelenmis
olan bu savas suclari, 12 Agustos 1949 tarihli Cenevre S6zlesmesi'ne Ek Protokol’e ve asagida
listelenmis Uluslararasi Silahli Catismalarin Magdurlarinin Korunmasi Protokoli’ne aykiri agir ihlalleri
icerir:

. sivillerin kendi Ulkelerine gébnderilmelerinin gerekgesiz olarak geciktirilmesi (uluslararasi insancil
hukukun yani sira, Protokol I'in 85 (4) (b) Maddesi);

. bu saldirinin ¢ok fazla can kaybina, sivillerin yaralanmasina veya sivil hedeflere zarar
vereceginin bilindigi tehlikeli gli¢ iceren gérevler veya askeri Uslere karsi bir saldiri baslatiimasi
(Madde 85 (3) (c) ve uluslararasi insancil hukuk).

. irk ayrimini temel alan kisisel haysiyet izerine hakaretler iceren ayrimci uygulamalar ile diger
insanlik digl veya onur kirici uygulamalar (uluslararasi insancil hukuk ve Protokol I'in 85 (4) (c)
Maddesi).

Protokol I'e ilaveten, ihlal edilirse, bireysel ceza sorumluluguna neden olabilecek yuktumlaltkler
koyan uluslararasi silahli ¢atisma siresince gecerli olan ¢ok sayida baska uluslararasi insancil hukuk
sozlesmeleri mevcuttur. Bazilari cezai hikiimler iceren bu sozlesmeler sunlardir:

. Asfiktik, Zehirli veya Diger Gazlarin Kullanimin, ve Savas Durumunun Bakteriyolojik Metotlarinin
Yasaklanmasina dair Protokol, 17 Haziran 1925;

. Silahli Catisma Halinde, Kiltirel Varliklarin Korunmasina dair Sézlesme, Lahey, 14 Mayis 1954;
. Silahli Catisma Halinde, Kiltirel Varliklarin Korunmasina dair Protokol, Lahey, 14 Mayis 1954;

. Bakteriyolojik (Biyolojik) ve Toksin Silahlarinin Gelistirilmesi, Uretilmesi ve Stoklanmasinin
Yasaklanmasi ve onlarin Imha Edilmesine dair Sézlesme, Londra, Moskova ve Washington, 10 Nisan 1972;

. Cevresel degisiklik tekniklerinin askeri veya her tirlt diismanca kullanimin yasaklanmasina dair
konvansiyon, 10 Aralik 1976;
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. Asiri derece Zararli olacagi veya Ayrim gézetmeyen Tesirlere Sahip Olacagi Varsayilabilecek, bir
takim Geleneksel Silahlarin Kullanimin Yasaklanmasi veya Sinirlandiriimasina dair Sézlesme, Cenevre,
10 Ekim 1980;

o Tespit Edilemeyen Pargalara dair Protokol (Protokol 1), Cenevre, 10 Ekim 1980;

. Mayin, Bubi-Tuzaklari ve Diger Cihazlarin Kullanimin Yasaklanmasi veya Sinirlandiriimasi
Protokol( (Protokol I1), Cenevre, 10 Ekim 1980;

. Yakici Silahlarin Kullanimin Yasaklanmasi veya Sinirlandiriimasi Protokoll Protokol 111),
Cenevre, 10 Ekim 1980;

. Kimyasal silahlarin gelistirilmesi, Uretilmesi, depolanmasi ve kullanimin yasaklanmasi ve
imha edilmesi So6zlesmesi, Paris 13 Ocak 1993;

. Kor Edici Lazer Silahlar Protokoll (1980 Sézlesmesine Protokol 1V), 13 Ekim 1995;

. 3 Mayis 1996’da tadil edilen haliyle, Mayin, Bubi-Tuzaklari ve Diger Cihazlarin Kullanimin
Yasaklanmasi veya Sinirlandiriimasi Protokoll (3 Mayis 1996'da tadil edilen haliyle 1980 Sézlesmesine
ek Protokol I1);

. Anti-personel Mayinlarinin Kullaniimasi, Depolanmasi, Uretilmesi ve Nakledilmesinin
Yasaklanmasi ve onlarin Imhasi Konvansiyonu, 18 Eylil 1997,

. Silahli Catisma Halinde Kiiltirel Varliklarin Korunmasina Dair, 1954 Tarihli Lahey
Konvansiyonuna Il. Protokol, Lahey, 26 Mart 1999;

«  Silahli Catismaya ¢ocuklarin dahil edilmesinde Cocuk Haklari Konvansiyonuna
ek lkinci ihtiyari Protokol, 25 Mayis 2000;

. Asiri derece Zararli olacagi veya Ayrim gdzetmeyen Tesirlere Sahip Olacagi Varsayilabilecek, bir
takim Geleneksel Silahlarin Kullanimin Yasaklanmasi veya Sinirlandiriimasina dair Sézlesme, Cenevre,
10 Ekim 1980 (Tadil Madde 1, 21 Aralik 2001);

. Savastan Kalan Patlayici Pargalar Protokoli (1980 Sézlesmesine Protokol V), 28 Kasim 2003; ve
. Parca Tesirli Bombalar Sézlesmesi, 30 Mayis 2008.

Roma Statiisii’'ne dahil edilmeyen, fakat uluslararasi insancil hukuk icinde yer alan
uluslararasi silahli ¢catisma icindeki savas suclari
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Protokol I'de ve yukarida bahsi gecen diger anlasmalarda listelenmis savas suglarina ilaveten, ihlal
edildiginde, bireysel ceza sorumlulugana yol agabilecek olan, Roma Statiisii'nde acik bir sekilde
listelenmemis uluslararasi silahli ¢catismaya uygulanan uluslararasi insancil hukukun ¢ok sayida
kurallari mevcuttur. Bu kurallar, Jean-Marie Henckaerts ve Louise Doswald-Beck, Uluslararasi Teamdl
Insancil Hukuk, Cenevre, Kizil Hag ve Cambridge Universitesi Yayinlari Uluslararasi Komitesi, 2005
(ICRC Calismasi) icinde belgelenmektedir ve sunlari igerir:

. kdlelik - Kural 94 (Her cesit kdlelik ve kole ticareti yasaklanmistir); Kural 156 (Uluslararasi
insancil hukukun ciddi ihlalleri savas sucu teskil eder);

. kéle is glicinln sinirdisi edilmesi - Kural 95 (Tazminatsiz veya koétl niyetli zorlanmig
calisma yasaktir); Kural 156 (Uluslararasi insancil hukukun ciddi ihlalleri savas sugu teskil eder);

. toplu cezalar - Kural 103 (Toplu cezalar yasaklanmistir); Kural 156 (Uluslararasi insancil
hukukun ciddi ihlalleri savas sugu teskil eder);

. yarali, hasta, kazaya ugramis kisi veya 6linin yagmalanmasi - Kural 156 (Uluslararasi insancil
hukukun ciddi ihlalleri savas sugu teskil eder);

. bir parlamentere veya teslim bayragi tasiyana saldiriimasi veya kot davraniimasi - Kural 67
(Parlamenterler dokunulmazdir); Kural 156 (Uluslararasi insancil hukukun ciddi ihlalleri savas sucu
teskil eder);

. sivillerin hayatini kaybetmesi veya yaralanmasi veya sivil hedeflerde hasara neden olan ayrim
gbzetmeyen bir saldirinin baslamasi - Kural 11 (Ayrim gbzetmeyen saldirilar yasaktir); Kural 156
(Uluslararasi insancil hukukun ciddi ihlalleri savas sucu teskil eder);

. biyolojik silahlarin kullanimi - Kural 73 (Biyolojik silahlarin kullanimi yasaktir);
. kimyasal silahlarin kullanimi - Kural 74 (Kimyasal silahlarin kullanimi yasaktir);
. tespit edilemeyen silah parcalarinin kullanimi - Kural 79 (insan viicudunda X-isinlari

tarafindan tespit edilmeyen parcalar ile dncelikli etkisi yaralamak olan silahlarin kullanimi
yasaktir); ve

. kor edici lazer silahlarinin kullanimi - Kural 86 (Savas fonksiyonlari olarak veya savas
fonksiyonlarinin bir tanesi olarak, kalici kérlikten, kontrastsiz gériintiye neden olmak icin &zel olarak
tasarlanmis lazer silahlarinin kullanimi yasaktir).

Roma Statiisii’ne dahil edilmemis fakat diger sézlesmelerde listelenmis veya tanimlanmis uluslararasi
olmayan silahli catismadaki savas suclari

Her ne kadar, 12 Agustos 1949 tarihli, Cenevre Sézlesmelerine Ek Protokollin ve Uluslararasi
Olmayan Silahli Gatismalarin Magdurlarinin Korunmasi (Protokol 1) ile ilgili ciddi ihlaller, Ruanda
Uluslararasi Ceza Mahkemesi Tiizigu'nde listelenmekte olsalar bile, birgogu Roma Statiisi’nin 8.
Maddesinde acik bir sekilde yer almamaktadir. Ornegin, bir savas yéntemi olarak, sivillerin bilingli
olarak a¢ birakilmasi dahil edilmemistir. (Protokoliin 14. Maddesi ve uluslararasi teamil insancil
hukuk).

ilaveten, ihlal edilir ise, gerek sézlesmeler tarafindan yasaklandigi gerekse de uluslararasi teamiil
hukukunun bir pargasi olarak goriildigu icin, muhtemelen bireysel ceza sorumluluguna neden
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olabilecek, yukimlulukler koyan uluslararasi olmayan silahli ¢atisma sirasinda uygulanabilir, ¢ok
sayida uluslararasi diger insancil hukuk anlasmalari mevcuttur. Bazilari ceza hiikiimleri icereren bu
sdzlesmeler sunlardir:

. Silahli Catisma Halinde, Kilttrel Varliklarin Korunmasina dair Sézlesme, Lahey, 14 Mayis 1954;
o Silahh Catisma Halinde, Kaltirel Varliklarin Korunmasina dair Protokol, Lahey, 14 Mayis 1954;

. Asiri derece Zararli olacagi veya Ayrim gézetmeyen Tesirlere Sahip
Olacagi Varsayilabilecek, bir takim Geleneksel Silahlarin Kullanimin
Yasaklanmasi veya Sinirlandiriimasina dair Sézlesme, Cenevre, 10 Ekim
1980;

. Tespit Edilemeyen Parcalara dair Protokol (Protokol 1), Cenevre, 10 Ekim 1980; Mayin,
Bubi-Tuzaklari ve Diger Cihazlarin Kullanimin Yasaklanmasi veya Sinirlandirilmasi Protokoli
(Protokol 11), Cenevre, 10 Ekim 1980;

. Yakici Silahlarin Kullanimin Yasaklanmasi veya Sinirlandiriimasi Protokolli (Protokol I11),
Cenevre, 10 Ekim 1980;

. Kimyasal silahlarin gelistirilmesi, retilmesi, depolanmasi ve kullanimin yasaklanmasi ve
onlarin imha edilmesi Sézlesmesi, Paris 13 Ocak 1993;

. Kor Edici Lazer Silahlar Protokolll (1980 Sézlesmesine Protokol 1V), 13 Ekim 1995;

. 3 Mayis 1996'da tadil edilen haliyle, Mayin, Bubi-Tuzaklari ve Diger Cihazlarin Kullanimin
Yasaklanmasi veya Sinirlandiriimasi Protokoll (3 Mayis 1996'da tadil edilen haliyle 1980
Sézlesmesine Protokol I1); Anti-personel Mayinlarinin Kullaniimasi, Depolanmasi, Uretilmesi ve
Nakledilmesinin Yasaklanmasi ve onlarin imhasi Konvansiyonu, 18 Eylil 1997;

. Silahli Catisma Halinde Kiiltirel Varliklarin Korunmasina Dair, 1954 Tarihli Lahey S6zlesmesi
ikinci Protokoll, Lahey, 26 Mart 1999;

. Silahli Catismaya cocuklarin dahil edilmesinde Cocuk Haklari Sézlesmesi ihtiyari Protokold,
25 Mayis 2000;

. Asiri derece Zararli olacagi veya Ayrim gdzetmeyen Tesirlere Sahip Olacagi Varsayilabilecek,
bir takim Geleneksel Silahlarin Kullanimin Yasaklanmasi veya Sinirlandiriimasina dair Sézlesme,
Cenevre, 10 Ekim 1980 (Tadil Madde 1, 21 Aralik 2001);

. Savastan Kalan Patlayici Pargalar Protokoli (1980 Sézlesmesine Protokol V), 28 Kasim 2003;
ve

. Parca Tesirli Bombalar Sézlesmesi, 30 Mayis 2008.

Roma Statiisii’ne dahil edilmeyen fakat uluslararasi insancil hukuk icinde yer alan uluslararasi
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olmayan silahli catisma icindeki savas suclari

Ayrica, eger ihlal edilir ise, savas suclari icin bireysel ceza sorumluluguna neden olabilecek, ICRC
Galismasi icinde belgelendirilmis uluslararasi olmayan silahli ¢catismaya uygulanan ¢ok sayida
uluslararasi teamil hukuku mevcuttur. Asagidakileri icerir:

. biyolojik silahlarin kullanimi - Kural 73 (Biyolojik silahlarin kullanimi yasaktir);
. kimyasal silahlarin kullanimi - Kural 74 (Kimyasal silahlarin kullanimi yasaktir);
. tespit edilemeyen silah parcalarinin kullanimi - Kural 79 (insan viicudunda X-isinlari

tarafindan tespit edilmeyen parcalar ile dncelikli etkisi yaralamak olan silahlarin kullanimi
yasaktir); ve

. kor edici lazer silahlarinin kullanimi - Kural 86 (Savas fonksiyonlari olarak veya savas
fonksiyonlarinin bir tanesi olarak, kalici korlikten, kontrastsiz gériintiye neden olmak icin 6zel olarak
tasarlanmis lazer silahlarinin kullanimi yasaktir).

. sivil 8limleri veya yaralanmasi ile sonuclanan ayrim gézetmeyen bir saldiri, veya fazlasiyla
rastlantisal sivil kaybi, yaralanmasi veya hasarina neden olacaginin bilindigi bir saldirinin baslatiimasi —
Kural 11 (Ayrim gézetmeyen saldirilar yasaktir); Kural 156 (Uluslararasi insancil hukukun ciddi ihlalleri
savas sugu teskil eder);

. savunmasiz yerlerin ve askerden arindiriimis bolgelerin saldiri hedefi yapilmasi - Kural
36 (Taraflar arasinda karar verilen askerden arindirilmis bdlgeye bir saldiri yapilmasi yasaktir);
Kural 37 (Savunmasiz yere bir saldirinin yénlendirilmesi yasaktir); Kural 156 (Uluslararasi
insancil hukukun ciddi ihlalleri savas sucu teskil eder);

. canlh kalkanlar kullaniimasi - Kural 97 (Canlh kalkanlarin kullaniimasi yasaktir; Kural
156 (Uluslararasi insancil hukukun ciddi ihlalleri savas sugu teskil eder);

. kolelik - Kural 94 (Her cesit kolelik ve kole ticareti yasaklanmistir); Kural 156 (uluslararasi
insancil hukukun ciddi ihlalleri savas sucu teskil eder); ve

. toplu cezalar - Kural 103 (Toplu cezalar yasaktir); Kural 156 (Uluslararasi insancil
hukukun ciddi ihlalleri savas sugu teskil eder).

ilaveten, uluslararasi silahli catismada kullanimi Roma Stattisi’niin 8. Maddesi kapsaminda bir savas
sucgu olan, fakat uluslararasi olmayan bir silahl ¢catismada kullanimi ise savas sucu olmayan (g silah
mevcuttur (insan vicudunda kolayca genisleyen veya diizlesen zehir, toksik gazlar ve mermiler).

Yine de, artan bir bicimde, uluslararasi olmayan silahli bir ¢catismada bu silahlarin kullaniminin bir
su¢ oldugu degerlendirilmektedir. Belgika, 11 Haziran 2010 tarihinde Kampala'daki Uluslararasi
Ceza Mahkemesi'nin Gézden Gegirme Konferansi’'nda, Mahkeme’nin yargilama yetki alani igine,
uluslararasi olmayan silahh saldiri yapildiginda bu savas suclarini da dahil edecek bir degisikligin yer
almasini énermistir.
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1.2 ULUSAL MAHKEMELERIN, ULUSLARARASI HUKUK KAPSAMINDAKI SUGLARA AIT TUM DAVALARDA
EVRENSEL YARGI YETKISINI KULLANABILMELERI GEREKMEKTEDIR.

Onsézde kabul edilen, her bir devletin “uluslararasi suclardan sorumlu olanlar tizerinde
ceza yargilamasi yetkisini kullanma” gorevi, tlkesel yargilama yetkisi ile sinirli degildir.
Roma Diplomatik Konferansindaki devletlerin yaklasik %80’i, uluslararasi hukuk
kapsaminda kendi mahkemelerini kullanabilecekleri uluslararasi hukuk kapsamindaki
suclardan suclu gorilen, kendi sinirlari icinde bulunmus kisiler Gzerinde Mahkeme'ye
ayni evrensel yargilama yetkisinin verilmesi lehine oy kullanmistir. Yine de, Stattnin
mimkin olan en genis kapsamda kabullGn( temin etmek icin tasarlamis bir siyasi
uzlasmanin bir sonucu olarak, taraf devletlerin sinirlarinda veya taraf devletlerin
vatandaslari tarafindan islenmis suclarda Mahkeme’nin yargilama yetkisini sinirlamayi
kabul etmislerdir. Bu durumun istisnalari, Glvenlik Konseyi, uluslararasi barisi ve
givenligi tehdit eden bir duruma atif yaptigi zaman veya taraf olmayan bir devlet,
kendi sinirlari i¢cinde veya kendi vatandaslari tarafindan islenmis suclar tizerinde
Mahkeme’'nin yargilama yetkisini kabul etmeye karar verdikleri zamandir.

Bu nedenle, uluslararasi adalet sisteminin tam olarak etkin olmasi igin, tim taraf
devletler, zanlinin veya magdurun vatandasligi gibi devlete herhangi bir bagi gerekli
kilmaksizin ve aykiri sinirlandirmalar olmaksizin, nerede islenirlerse islensinler, bu suglar
Uzerinde kendi mahkemelerinin evrensel bir yargilama yetkisi kullanabileceklerini garanti
ederek Mahkeme'nin yargilama yetkisini tamamlamalidir. Bdyle bir sinir 6tesi yargilama
yetkisinin kurallari, Uluslararasi Af Orgliti’niin, Mayis 1999 tarihli, Evrensel Yargilama
Yetkisinin Etkin Kullanimina Dair 14 adet Prensip icinde agiklanmaktadir. (UAO indeks:
IOR 53/01/99). Uluslararasi Af Orgiitii, 2001 yilinda, yaklasik 125 iilkede evrensel

ceza yargilamasi yetkisine yonelik bir calismayi yayimlamistir. Evrensel Yargilama Yetkisi:
Mevzuatin yiirtirliige sokulmasi ve uygulanmasi igin devietlerin gérevi, UAO Indeks: I0OR
53/002 - 018/2001, Eyltl 2001. Her birinin hukuk ve uygulama reformuna dair detayl
6nermeler icerdigi, BM Uyesi tim 192 (llkede evrensel yargilama yetkisi tizerine, Glvenli
Olmayan Bolge serileri makalelerinde bu ¢alismayi giincellemektedir. Ayrica, Uluslararasi
Af Orgiitd, evrensel sivil yargilama yetkisi Gzerine bir makale yayinlamistir: Evrensel
Yargilama Yetkisi: Sivil evrensel yargilama yetkisinin kapsami,

UAO indeks: I0R 53/008/2007 1 Temmuz 2007.

2. ULUSLARARASI TEAMUL HUKUKUNA UYGUN CEZA SORUMLULUGU
PRENSIPLERININ KABUL EDILMESI

Uluslararasi hukuk kapsamindaki suclar ile ilgili ulusal mevzuat icindeki ceza
sorumlulugu prensiplerinin, en az Roma Statlsi’'niin 3. Bélimundeki kadar kati olmasi
gerekmektedir. Ornegin, 25. Madde'de yer alan sekilde, yardim ve yataklik etme ile
dogrudan ve aleni tahrik gibi, tim feri fail ceza sorumlulugu suclarinin, ulusal hukuk
kapsaminda da cezalandirilabilir olmasi gerekmektedir.

En azindan bazi hususlarda, Roma Statis, diger uluslararasi hukuk kaynaklari ile
kiyaslandiginda yetersiz kalir. Ornegin, Stati’'niin 28 (b) Maddesinde siviller ile ilgili
denetleme sorumlulugu prensipleri, sivil denetcileri, askeri komutanlar ile ayni kati
standartta tutan, Protokol | gibi, uluslararasi geleneksel hukukun yani sira, 1996 tarihli,
insanhgin Baris ve Giivenligi karsiti Suclar Taslak Kanunu'nun 6. Maddesinde yansitildigi
sekilde, uluslararasi teamil hukuku tarafindan gerekli gérilen kadar kati degildir.
Uluslararasi adalet sisteminin, mimkin oldugunca etkin olmasini temin etmek igin,
Uluslararasi Af Orgiitd, ulusal mevzuatin, uluslararasi teamil hukuku ve Protokol I'deki
kadar genis ceza sorumlulugu prensiplerini dahil etmesi gerektigini 6nerir.

indeks: 10R 53/009/2010 Uluslararasi Af Orgiitii Mayis 2010
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2.1 ULUSLARARASI HUKUK KAPSAMINDAKI SUGLARA YONELIK ULUSAL HUKUKTAKi SAVUNMALARIN ULUSLARARASI
TEAMUL HUKUKU ILE UYGUN OLMASI GEREKIR

Ulusal hukuk i¢indeki savunmalarin, Roma Statlisii'nde izin verilenlerden daha genis olmamasi ve bazi
vakalarda, uluslararasi teaml hukuku ile uygun olmasi igin de daha dar olmasi gerekir. Ornegin,
Roma Statlisii'niin 33. Maddesi, Ust riitbeli bir makamca verilen emirlerin savunmalarina izin verir,
fakat sadece Nuremberg Sézlesmesi'nin 8. Maddesinde yansitilan sekilde, uluslararasi teamil hukuku
kapsaminda izin verilmeyen, belirli sinirli durumlarda Mahkeme huzurundaki davalarda. Séyle ki:

“Sanigin, kendi Hikimeti veya bir (ist makaminin emri mucibince hareket etmesi, onu
sorumluluktan kurtarmayacaktir, fakat eger Mahkeme adaletin bu sekilde gerektirdigine
karar verir ise, cezanin hafifletilmesi dustnulebilir.”

Mttefik Kontrol Konsey Hukuk No.10, ICTY TuzGgu, ICTR Tuzugd, Dogu Timor Ozel Heyetler olusturan
Yonetmelik, Sierra Leone Ozel Mahkemesi'nin Tuzigl, Kambogya Mahkemelerinde Olagan Disi
Komisyonlar olusturan Kanun ve Bltln Kisilerin Zorlala Kaybolmadan Korunmasina dair Uluslararasi
Sozlesme de dahil olmak tizere, Nuremberg Sézlesmesi’'nden bu yana, yarim ylz yildan fazladir, ¢ok
sayida baska uluslararasi hukuk enstriimanin icine, bu savunma dahil edilmemistir. Ayni zamanda,
ulusal hukuk icine de dahil edilmemesi gerekir.

Uluslararasi hukuk kapsamindaki suclar ile ilgili olarak ulusal hukuk igine dahil
edilmemesi gereken diger savunmalar, -her ne kadar cezanin hafifletiimesinde g6z 6niinde
bulundurulabilseler de-, tehdit ve zaruret halidir.

2.2 SORUSTURMAYA YONELIK ENGELLER ORTADAN KALDIRILMALIDIR

2.2.1 Hicbir yasal sinirlamaya izin verilmez

Uluslararasi teamil hukukuna uygun olarak, Roma Statlsi’'niin 29. Maddesi, “Mahkemenin
yargilama yetkisi icindeki suglar, herhangi bir yasa sinirlamasina konu olmayacaktir” demektedir.
Taraf devletler, mahkemelerinin bu tir suclari yargilamalarini garanti almasina yardim edecek olan
29. Madde ile kendi yasalarinin uygun olmasini saglamalidirlar.

2.2.2 Higbir devlet tarafindan hicbir sekilde genel af, 6zel af veya cezasizligin benzer araclari

kabul edilmemelidir

Soykirim, insanliga karsi suclar, iskence, yargisiz infazlar ve gercegin bulunmasini engelleyen ve bir
ceza davasinda sucun ve masumiyetin tespit edilmesini engelleyen zorla ortadan kaybolmalar gibi
uluslararasi hukuk kapsamindaki suglara yonelik ulusal genel aflar, 6zel aflar veya cezasizligin benzeri
araclari, uluslararasi hukuka aykiridir (Bakiniz, érnegin, Uluslararasi Af Orgti, Sierra Leone: Sierra
Leone Ozel Mahkemesi: Uluslararasi hukuk kapsamindaki suglara yonelik genel aflara bagvuru hakkinin
reddi ve genel aflarin yasaklanmasi, UAO Indeks: AFR 51/012/2003, 1 Kasim 2003)
(http://www.amnesty.org/en/library/info/AFR51/012/2003/en). Mahkemeyi veya diger devletlerin
mahkemelerini baglayici kilamazlar. Uye devletlerin, bu tir tedbirleri almamalari ve bagka devletler bu
tedbirleri aldiklari zaman bunlari tanimamalari gerekir.
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2.2.3 Uluslararasi hukuk kapsamindaki suclar icin resmi gorevlilerin yargilanma
muafiyetinin kaldirilmasi gerekmektedir

Madde 27 (1), “Bu Stati, resmi gérev ayrimi yapilmadan, herkese esit sekilde uygulanir.
Ozellikle devlet veya hiikiimet baskani, hilkiimet veya parlamento (yesi, secilmis bir
temsilci veya bir hitkiimet memuru hi¢bir sekilde bu Stati altinda ceza sorumlulugundan
muaf tutulamaz veya resmi unvan cezanin indirilmesi i¢in bir neden tegkil etmez”
demektedir. Madde 27 (2), de ise “Ulusal veya uluslararasi hukuk catisi altinda olsun
veya olmasin, bir sahsin resmi unvaniyla baglantili olan bagisiklik veya usul kurallari,
Mahkeme’nin bdyle bir sahis (zerinde yargi yetkisini kullanmasina engel teskil etmez.”
denilmektedir.

Sorusturma veya kovusturma yaptiklari davalari Mahkeme’nin yargilama yetkisinden
kacirmayi arzu eden devletlerin, kendi resmi gorevlilerinin veya yabanci resmi gorevlilerin
gorevleriyle ilgili, uluslararasi hukuk kapsamindaki suglar icin, ulusal kanunlarinda
mevcut bir cezasizlik halinin éniine gegilmesi 6nemlidir. Bu suclar igin, herhangi bir
resmi gorevlinin vatandasligina veya kademesine bakilmaksizin, Stati'ye uygun olarak
yargilanmasinin ve Mahkeme'ye teslim edilmesinin mimkiin olmasi gerekir.

3. OLUM CEZASI OLMAKSIZIN ADIL YARGILAMANIN SAGLANMAS]
3.1 YARGILAMALAR ADIL OLMALIDIR

Uluslararasi hukuk kapsamindaki suglarla suglanan kisilerin ulusal mahkemelerdeki
yargilanmalari, yasal islemlerin tim asamalarinda, uluslararasi topluluk tarafindan
kabul gérmus genel hukuk prensiplerini yansitan, Medeni ve Siyasi Haklar Uluslararasi
Anlagsmasi'nin 9, 14 ve 15. Maddeleri ve Roma Statiisti’'niin 55 ve 62'den 68’e kadar
ki Maddeleri gibi, uluslararasi adil yargilanma standartlarina uygun olmalidir. Esasen,
Statti’'ntin 20 (3) (b) Maddesi, ulusal bir mahkemede soykirim, insanliga karsi suglar
veya savas suclarindan itham edilmis bir kisinin yargilanmasi “uluslararasi hukuk
tarafindan kabul gérmis kanuni prosedlriin kurallarina uygun olarak bagimsiz bir
sekilde veya tarafsizca yapiimamis ve kosullarin kisiyi yargi 6niine getirme niyeti ile
bagdasmayacak sekilde yapilmis ise”, Mahkeme’nin, bu suglar icin yeni bir dava
ylritebilmesine imkan saglar. 17 (1) (a) ve (b) ve (2) Maddeleri, sorusturma ve
kavusturmalari ilgilendiren benzer prensipleri igerir.

3.2 DAVALARDA, OLUM CEZAS| KARARI VERILMEMESI GEREKIR

Roma Statiisi’'nin 7. Bélimindeki, Madde 77, soykirim, insanliga karsi suglar ve savas suclari igin
Mahkemenin verebilecegi azami cezanin, dmir boyu hapis cezasi olmasini 6ngériir. Madde 80, Bolim
7'de yer alan hicbir seyin, “cezalarin devletler tarafindan kendi ulusal yasalarinda veya bu bélimde
belirtilen cezalari kapsamayan i¢ hukuklarinda dngoriildigi sekliyle uygulanmasini engellemedigini”
belirtir. Uluslararasi hukuk kapsamindaki bir sug igin, uluslararasi toplulugun kendisi tarafindan
secilmis olandan daha agir bir cezayi uygulamak, ulusal mahkemeler igin uygunsuz olabilecektir.
Esasinda, Givenlik Konseyi, bu tlr suglar icin bu cezayi, eski Yugoslavya ve Ruanda Uluslararasi Ceza
Mahkemelerinin Statiilerinden cikartmistir ve Sierra Leone Ozel Mahkemesi Tiziigiinde ve Kambocya
Mahkemelerinde Olagan Disi Komitelerin olusturan kanunda bir ceza olarak dahil edilmemektedir.

1 Nisan 2010 tarihi itibariyle, 139 ulke (diinyadaki tlkelerin tcte ikisinden daha fazlasi)
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Kanundan veya uygulamadan 6lim cezasini kaldirmislardir (Uluslararasi Af Orgiitii, iptal Etme Taraftar
ve korumaci Ulkeler) (http://www.amnesty.org/en/death-penalty/abolitionist-and-retentionist- countries)
ve BM Genel Kurulu 62/149 (2007) Sayili Karari, devletlere “6lim cezasinin yUrirlikten kaldiriimasi
amaciyla 6lim infazlarinda bir erteleme yapilmasi” ¢agrisinda bunmustur. Daha da 6tesi, Uluslararasi
Af Orgiitil, insan Haklari Evrensel Beyannamesinin (IHEB) 3. Maddesinde kabul edilen yasama hakkini
6lim cezasinin ihlal ettigine ve IHEB’nin 5. Maddesindeki yasaklamaya aykiri, agiri zalim, insanlik digi
ve onur Kirici bir ceza olduguna inanmaktadir.
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BOLUM IKI: ISBIRLIGI
| |
Roma Konferansi’'nda Stati igin oy kullanmis 120 devlet, Mahkeme ile isbirligi yapmak
icin Statd’'ntn yaktumldliklerine dair genis bir ¢erceve olusturmuslardir. Statli, Mahkeme
ile ishirligi yapmak i¢in taraf devletlere yonelik bir dizi yikimlalukleri dikkatli bir sekilde

tanimlar ve Mahkeme ile ulusal yetkililer arasinda miizakere firsatlari sunarak bu siirecin
kolaylastirilmasini amaclayan hikimler igerir.

Cok sayida ornekte gorildigu tzere, uluslararasi igbirliginin bu zorunlu gercevesi,
dinyadaki en kotl suglara yonelik cezasizlik haline bir son verilmesi adina,
Mahkeme’'nin etkin olmasini saglamak icin baska ulusal isbirligi tedbirleriyle de
gliclendirilmeye ihtiyac duyar.

4. ISBIRLIGI YAPMA YUKUMLULOGU
4.1 ULUSAL MAHKEMELER VE YETKILILER, MAHKEME KARARLARI VE TALEPLERI LE TAM BIR ISBIRLIGI YAPMALIDIR

Madde 86 Taraf Devletlerin “bu Statiideki hiikiimlere uygun olarak Mahkemenin yargi
yetkisine giren suglarin sorusturulmasinda ve kovusturulmasinda Mahkeme ile tam
bir isbirligi yapmalarini” saglar. lyi niyet cercevesi icinde herhangi bir sézlesmedeki
yukumlultklerin yerine getirilmesi icin temel gerekliliklere (ahde vefa ilkesi) ilaveten,
Mahkeme ile tam bir is birligi yapmaya yonelik bu kesin genel yikimlalik, herhangi
bir temyiz ve yargilamanin gdzden gecirilmesi de dahil olmak (izere, sorusturma ve
kovusturmalara her yonden ve tim asamalarindan uygulanir. Ayrica, Savcilik, Sicil,
Baskanlik ve ii¢ Birim: On-Durusma, Durusma ve Temyiz'i de iceren Mahkemenin tiim
organlarina uygulanir.

Madde 87 (1) acik bir sekilde, diplomatik kanallar veya tasdik esnasinda veya daha
sonrasinda tespit ettikleri diger her hangi bir uygun kanal vasitasiyla isbirligi icin
taraf devletlere talepte bulunmak icin Mahkeme'yi acik bir sekilde yetkilendirir.
Madde 87 (3), talep yapilan devletin “talebin yerine getirilmesi i¢in beyanin gerekli
oldugu haller disinda, isbirligi talebini ve bu talebi destekleyen her tirli belgeyi
gizli tutmasini” ister. En énemlisi, Madde 88, taraf devletlerde, “is bu Bélim [9]
kapsaminda belirtilen tiim is birligi bicimlerinin kendi ulusal kanunlari kapsaminda
uygulanabilir oldugunu garanti etmelerini” talep eder.

Taraf bir tlke, Bélim 9 kapsaminda Mahkeme’nin bir yardim talebinin yerine
getirilmesini engelleyebilecek problemleri tespit ettigi takdirde, Madde 97, devletin
“sorunu ¢dzmek amaciyla, gecikmeksizin Mahkeme ile miizakere etmesini” 6ngorirr.
Bu tur problemler (1) “talebi yerine getirmek igin verilen bilginin yetersiz olmasi
halini”; (2) “tim gayretlere ragmen” teslimi istenen bir kisinin yerinin tam olarak tespit
edilememesi veya yakalama emrinde ismi gegen kisinin, o kisi olmamasi hali veya (3)
“mevcut hali i¢inde talebin yerine getirilmesi, talepte bulunulan devletin, bir baska
devlet ile yaptigi 6n-anlagsmayi ihlal etmesini gerektirmesi halini” icerebilir.

Mahkeme’nin bir talebinin derhal yerine getirilmesi, talebin iliski oldugu davadan farkh
bir davanin siren sorusturma ve kovusturmasini engelleyecekse, Madde 94 (1), “Bir
talebin derhal yerine getirilmesi, talebin iliskin oldugu davadan farkli bir davanin devam
etmekte olan sorusturmasi veya kovusturmasina miidahalede

bulunacak nitelikte ise talepte bulunulan devlet, talebin yerine getirilmesini Mahkeme'nin
kabul edecegi belli bir siire igin erteleyebilir.
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Ancak, bu erteleme, talepte bulunulan devletteki sorusturma veya yargilamanin
tamamlanmasi icin gerekli zamandan daha uzun olamaz. Erteleme karan almadan dénce
talepte bulunulan devlet, yardimin bagska sartlar altinda hemen saglanip saglanamayacagini
dikkate alir.” Bu sire zarfinca, 93(1)(j) ve 94 (1) Maddeleri uyarinca kanitin korunmasinda
Savci ile isbirligi yapmalidir. Yine de, Mahkeme’nin sorusturmasini veya kovusturmasini
yapacagl suglar — Madde 17'nin 6nem esigini karsilayan, soykirim, insanliga karsi suclar
ve savas suglari — bir butin olarak, uluslararasi toplulugun ilgilendigi en ciddi suglar
oldugundan devletler, Mahkeme’nin bu suglari sorusturmasinin veya kovusturmasinin
oncelikle veya ulusal sorusturma veya kovusturma ile es zamanli olarak yapiimasina

izin vermelidir. Eger Mahkeme, Savci'dan bu iki maddeden birisi kapsaminda kanitlarin
toplanmasini takip edebilecegi emrini vermis ise, Madde 18 veya 19 kapsamindaki

bir kabul edilebilirlik itirazi askida iken, Madde 95, devletlerin Bolim 9 kapsaminda
Mahkeme tarafindan bir talebin yerine getirmelerini ertelemeyebilmelerini saglar (bakiniz
asagidaki Bolim 3.4.2).

Her bir devlet, kendi ulusal mevzuatinin, kendi mahkemeleri ve yetkililerinden, Mahkeme ile

tam olarak isbirligi yapmalarini talep etmesini saglamak zorundadir; Mahkeme ile tam isbirligini
erteleyebilecek veya engelleyebilecek her turll ulusal mevzuat, prosedir veya uygulama, taraf
devletlerin yerine getirmeyi kabul ettikleri yuktmldltkler ile uygunsuz olabilecek ve Madde 87 (7)
uyarinca sivil itaatsizlik bulgusuna yol acabilecektir. Federal devletler, devletlerin, eyaletlerin ve
diger siyasi birimlerin, Mahkeme ile tam bir isbirligi saglamalarini temin etmelidir. Eger bir devlet,
talebin yerine getirilmesinde problemler ile karsilasir ise, onu yerine getirmeyi reddetmek yerine,
Mahkemeye'ye problemlerin nasil ¢6ziilecegi hususunda danigmalidir.

5. ULUSAL HUKUK IGINDE MAHKEME'NIN STATUSU
5.1 MAHKEME BIR DEVLETIN SINIRLARI ICINDE DURUSMA YAPMAK IGIN YETKILENDIRILMELIDIR

Madde 3 (3) uyarinca her ne kadar Mahkeme'nin yasal merkezi Hollanda'danin Lahey kentinde olsa

da, gerekli goruldigi her zaman, herhangi bir yerde, bu Mahkeme’'nin durusma yapabilmesine imkan
verir. Madde 62, “aksine bir bir karar verilmedigi takdirde, durusmalarin Mahkeme’'nin yasal merkezinde
yapilacagini belirterek, bu hikmi tamamlar.

Devletler, Mahkeme'ye, kendi sinirlari icinde toplanti yapmasi, 6zellikle On Durusma ve Durusma
Heyetlerine kolaylik saglamak amaciyla gerekli yasalari kabul etmelidir. Ayrica, Mahkeme’'nin
durusmaya gelmesi mimkin olmayan taniklarin sahitligine imkan saglamak igin ses ve video
kayitlarinin kullaniimasini kolaylastirmalari gerekmektedir.

5.2 MAHKEME'NIN TUZEL KiSILIGININ TANINMALIDIR

Statd’'nin, 4 (1) Maddesi, “Mahkeme’nin uluslararasi tiizel kisilige sahip olmasina” ve ayrica
“fonksiyonlarini yerine getirmek ve amagclarini tamamlamak icin gerekli olabilecek yasal kapasiteye
sahip olmasina” imkan verir. Ayrica, Stati’nin 4(2) Maddesi, “ Mahkeme’nin, herhangi bir taraf
devletin sinirlarinda, is bu Statti’de imkan verilen sekilde, islevlerini ve yetkilerini kullanabilecegini”
ifade eder.

Her bir taraf devlet, Mahkemenin, ulusal hukuk kapsaminda gecerli hukuki ehliyete sahip olmasini
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temin etmek zorundadir, bdylelikle, Mahkeme, devletin sinirlari icinde islevlerini ve yetkilerini
etkin bir sekilde kullanabilir ve amaclarini yerine getirebilir.

5.3 MAHKEMENIN PERSONELININ, DANISMANININ, UZMANLARININ, TANIKLARININ VE MAHKEME
OTURUMUNDA VARLIGI GEREKLI OLAN DIGER KISILERIN AYRICALIK VE DOKUNULMAZLIKLARI TAM OLARAK
GOZETILMELIDIR

Mahkeme. Tiz(igln, 48 (1) Maddesi, “Mahkeme’nin her taraf devletin tlkesinde, amaglarini
yerine getirebilmek igin gerekli ayricalik ve dokunulmazliklardan yararlanacagini hikim altina
alir. Bu htktm, Birlesmis Milletler Sézlesmesi’nin 105(1) Maddesinin BM igin 6ngérdigi
korumanin aynisini Mahkeme i¢in de saglar. Bu ayricalik ve muafiyetler, Birlesmis Milletler
imtiyazlar ve Muafiyetler Stzlesmesi'nde daha detayli olarak agiklanmaktadir. Madde 48’e
ilaveten, Mahkemenin Imtiyazlari ve Muafiyetleri S6zlesmesi Mahkeme’nin imtiyazlarinin ve
muafiyetlerinin kapsaminin artirilmasina yardimci olmak amaciyla Taraf Devletler Meclis’i
tarafindan kabul edilmigtir.

Madde 48 (1)’i tam olarak etkin hale getirmek icin, Uluslararasi Af Orgiitil, tiye devletlerin,
su an BM icin yaptiklari sekilde Mahkeme icin de benzer ayricalik ve muafiyetleri saglamayi
garanti etmelerini dnerir. Bu koruma, ulusal yasal islemlerden mutlak muafiyet icermelidir.
(Mahkemenin sahip oldugu veya kiraladigl tasinmazlarin ve varliklarinin dokunulmazligr;
Mahkeme arsivlerinin ve belgelerinin dokunulmazligi; vergilerden muafiyet; kodlari kullanma
ve karsilik yazisini ve belgeleri kurye veya diplomatik ¢antalar ile gdnderme hakki; sansir
uygulanmamasi).

Hakimler, Savci, Savci Yardimcisi ve Kayit Memuru. Madde 48 (2), “Hakimlerin, savcinin,
savcl yardimcisinin ve kayit memurunun, Mahkeme'nin islemlerini ylrttigu 6l¢lide veya
islemlerle ilgili olarak gorev yaptiklari zaman, diplomatik misyon seflerine taninanlar ile
ayni imtiyaz ve muafiyetlerden faydalanabilmelerine ve gérev siirelerinin sona ermesinden
sonra, resmi gorevleri sirasinda kendileri tarafindan séylenmis veya yazilmis ifadeler ve
gerceklestirilmis eylemler ile ilgili her tlrll yasal islemden muafiyet taninmasina devam
etmelerine” imkan verir.

Mahkeme’'nin bu kidemli gérevlilerinin bagimsizhgini ve etkinligini temin etmek igin, taraf
devletlerin, BM Sozlesmesi'nin 105 (1) Maddesi ve su an, uluslararasi teaml hukukun bir
pargasi olan, Birlesmis Milletler imtiyazlar ve Muafiyetler S6zlesmesi'nin V(19) Maddesi
kapsaminda kidemli BM gdrevlilerine yaptiklari sekilde ayni korumayi onlara da tanimalari
gerekmektedir. Ozellikle, taraf devletlerin, kendi vatandaslari olsalar bile, bu kidemli
Mahkeme yetkililerine bu tir bir korumanin uygulanmasini temin etmeleri gerekmektedir.

Kayit Memuru vekili ve Savcilik ve Kayit personeli. Madde 48 (3) kapsaminda, “Kayit memuru
vekili, savcilik personeli ve kayit personeli, Mahkeme’nin imtiyazlar ve muafiyetlerine dair
anlagma uyarinca, gorevlerini yerine getirmeleri icin gerekli olan imtiyazlar ve muafiyetler ve
kolayliklardan faydalanacaklardir”.

Taraf devletler, her ikisi de su an uluslararasi teamil hukukunun bir parcgasi olan, Birlesmis
Milletler imtiyazlar ve Muafiyetler Sézlesmesinin V ve VII Maddeleri kapsaminda BM
personeline taninan koruma ve imtiyazlari bu personele de taniyarak, Mahkeme personelinin
bagimsizigini ve bitinliglini garanti etmeleri gerekmektedir. Bu islevsel dokunulmazliklar,
gorevleri esnasinda yerine getirdikleri eylemler igin tutuklanma ve yasal islemlerden
muafiyetleri icerir. Bu muafiyetler, mahkemenin bagimsizligindan ve islemlerinden 6diin
verilmemesini temin etmek igin, milliyetine bakilmaksizin, yerel olarak istihdam edilmis
personel de dahil olmak lizere, tiim personele uygulanmasi gerekmektedir.
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Mahkeme huzuruna citkmasi gereken kisiler. Madde 48 (4), Mahkeme oturumunda olmalari gereken
avukat, uzman, tanik ve diger kisilere “Mahkemenin imtiyazlar ve muafiyetler sézlesmesi uyarinca,
Mahkemenin uygun islemesi icin gerekli olan sekilde bu uygulamanin taninmasini” saglar. Taraf
devletlerin, - Lahey’de veya taraf devletin sinirlari icinde oturumun yapilip yapiimadigina bakilmaksizin
—yargilamanin etkin islemesi amaciyla Mahkemede bulunmalari gerekli olan kisilere ayni korumayi
tanimamalari icin higbir sebep yoktur.

Ayrica, taraf devletler, kendi sinirlari icinden Mahkeme merkezine veya Mahkeme merkezinden kendi
sinirlarina seyahat etmekte olan bu kisilere de ayni korumayi saglamalidirlar. Bdylelikle Mahkemenin
calismasi ertelenmez veya geciktirilmez.

6. HAKIM VEYA SAVCI OLACAK ADAYLARIN ADAY GOSTERILMESI

6.1 DEVLETLERI, HAKIM VE SAVCI OLACAK ADAYLARI MUMKUN OLAN EN GENI$ MUZAKERE ILE ATAYACAKLARINI
GARANTI ETMELIDIR

Madde 36 (4) (a), herhangi bir taraf devletin, Mahkemeye secilecek hakimleri, ya:
“(i) S6z konusu devletin en (st yargi gbrevlerine atama icin 6ngériilen aday gdsterme usulleri ile;

veya (ii) Uluslararasi Adalet Divani’'na aday géstermede s6z konusu Divanin Statiisiinde 6ngériilen
usuller ile” aday gosterebilmelerine imkan verir.

Madde 36 (3) (a), Hakimlerin gerekli 6zelliklerini tanimlar ve Madde 36 (4) (b), her bir taraf devletin,
bir diger taraf devletin bir adayini aday géstermesine izin verir. Hakimlerin aday gosterilmesi ile ilgili
olarak, devletler hangi yaklagimi secerlerse secsinler, Uluslararasi Af Orgiiti’'niin Temmuz 1997'de
soyledigi gibi, “hakimlerin secimi icin, mimkin olabilen en iyi adaylarin secimini saglayacak bir
yéntem bulmak énemlidir.” Uluslararasi Af Orgiit, Uluslararasi Ceza Mahkemesi: Dogru segimlerin
yapilmasi — Bélim 11: Mahkeme’nin organize edilmesi ve adil bir yargilamanin garanti edilmesi,
Temmuz 1997 (UAO indeks: IOR 40/11/97), Bélum 11.C.2. Tuziigiin, “olabildigince acik” olan bir
prosedir ihtiva ettigini ve “ aday gosterilmeden 6nce ilgili tilkede ulusal seviyede miimk(in olabilen
en genis kamu mizakeresini icerdigini ileri sirmektedir. Devletler, bir yliriitme organindan ziyade,
ulusal bir yargl merci tarafindan sunulmus aday listelerinden aday gosterilmesine 6nem vermelidirler.
Asgaride, Stati, bu tir aday gosterilmelerin yapiimasinda ve hakimlerin secilmesinde, devletlerin,
sadece, en ylksek mahkemeler, hukuk fakilteleri, barolar ve ceza adaleti ve kadin haklari da dahil
olmak lzere, insan haklari ile ilgilenen hikimet disi kuruluslar ile agik bir siire¢ iginde yapilan
mizakere sonrasinda aday géstermeleri gerekmektedir.”
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Madde 42 (3), Savcinin niteliklerini aciklar ve Madde 42 (4) Savcinin se¢ilme durumunu
tarif eder, fakat devletlerin adaylari nasil segcmeleri gerektigini anlatmaz. Uluslararasi Af
Orgutd, uygun bir adayi segmek icin en etkili yolun, eger bir taraf devlet kendi adayini
aday gostermeyi ister ise, hakim adaylarinin secimi icin dnerilmis olana benzer ulusal
seviyede acik bir slrecin uygulanmasi oldugunu distinmektedir. Esasinda, Savci secimine
dair 1997 yilinda benzer tavsiyelerde bulunulmustur. Devletlerin, Hakim ve Savci

olacak adaylarin ulusal se¢im slreclerinin bu prensiplere uygun olmasini temin etmeleri
gerekmektedir.

7. MAHKEME SORUSTURMALARININ KOLAYLASTIRILMASI VE YARDIM EDILMESI

7.1 SAVCI, BIR SORUSTURMAY| ERTELEDIGI ZAMAN DEVLETLER GECIKMEKSIZIN BiLGI TALEPLERINE
RIAYET ETMELIDIRLER

Madde 18 (5), Savcinin, Mahkeme'nin yargilama yetkisi igindeki suclar ile ilgili bir
sorusturma yapiyor oldugunu bir taraf devlete bildirmesi Gzerine, taraf devletin, bu
suclarla ilgili olarak yargilama yetkisi iginde kendi vatandaslarini veya diger kisileri
yargiliyor veya yargilamis oldugu gerekcesi ile Madde 18 (2) uyarinca talepte bulunmasi
Uzerine, Savci bir sorusturmayi tehir ettigi zaman, ilgili devletin, Savci tarafindan yapilan
sorusturmalarin ve herhangi bir muhtemel kovusturmanin gidisatina dair bilgilendirme
taleplerine, usulsiiz gecikme olmaksizin yanit vermesi gerektigini diizenler.

Devletler, bu tir taleplere, yetkililerin tam olarak ve derhal yanit vermelerini temin
etmelidir.

7.2 DEVLETLER, 18 (6) VE 19 (8) MADDELERI UYARINCA DELILLERI KORUMAK VE SANIGIN
KACMASINI ENGELLEMEK AMACIYLA, SAVCI TARAFINDAN YARGI ALANINA VEYA KABUL
EDILEBILIRLIGE VE HUKUK DAVALARINA MADDE 19 iTiRAZI ONCESINDE, SAVCI'NIN EYLEMLERINi
VEYA MAHKEME TARAFINDAN YAYINLANAN TUTUKLAMA EMIRLERINi YORULUGE KOYACAKLARDIR.

18 veya 19. Maddeler kapsaminda bir devlet, kabul edilebilirlik itirazi veya Madde 19
uyarinca yargilama yetkisine bir itiraz yaptiginda, her ne kadar, Savci’nin sorusturmayla
ilgili bazi adimlari ertelemesi gerekse de, bu maddeler, sorusturmaya ait diger adimlarin
bu itirazlarin sonuglarini askiya alarak devam edebilmesini saglar. Madde 18 (6) On-
Yargilama Dairesi tarafindan bir yargilamanin askiya alinmasi veya Savci, Madde 18
kapsaminda bir sorusturmayi erteledigi zaman, “6nemli kanitlari elde etmek icin tek bir
firsatin var oldugu veya bu kanitin belirgin bir sekilde mevcut olmayacagi durumlarda,
Savci’nin, istisnai olarak, On-Yargilama Dairesi'nden, kanitin korunmasi amaciyla
sorusturmaya ait gerekli adimlari izlemesi igin yetki isteyebilmesine “ imkan verir. Madde
19 (8), Madde 19 uyarinca kabul edilebilirlige veya yargilama yetkisine itirazlar tizerine
Mahkeme tarafindan bir yargilamanin askiya alinmasiyla, Savcinin (¢ tip faaliyet igin
Mahkeme'den yetki arayisina girebilmesini saglar. Bunlar: “Madde 18, 6. paragrafta

atif yapilan tarzda bir sorusturmaya ait adimlari izlemek”; “bir taniktan bir ifade veya
delil almak veya itirazin yapiimasi 6ncesinde baslamis olan kanitin toplanmasi ve
incelenmesini tamamlamak”; ve “ilgili Devletler ile isbirligi icinde Savcinin, hali hazirda
Madde 58 kapsaminda hakkinda bir yakalama emri talep ettigi kisilerin kagmalarini
engellemek”. Madde 19 (9), bir devletin itirazinin “Savci tarafindan gerceklestirilmis
herhangi bir eylemin veya itirazin yapilmasi éncesinde Mahkeme tarafindan yayimlanmis
herhangi bir emir veya taahhidiin gecerliligini etkilemeyecegini,” belirtmektedir.
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Bu nedenle, kabul edilebilirlige veya yargilama yetkisine devlet itirazlarinin tespit edilmesini askiya
alan bu adimlari, yetkililerinin tam olarak ydrlrlige koymalarini taraf devletler temin etmelidirler. Bu
gereklilik, kanitin kaybolmamasini veya tahrip edilmemesini, sahitlerin tehdit edilmemesini veya zarar
gbérmemelerini veya su¢lu kisilerin kagmamasini saglamak icin gereklidir.

7.3 DEVLETLER, HERHANGI BIR ENGEL OLMAKSIZIN, SAVCILIK MAKAMI VE SAVUNMANIN DEVLET iGINDE
SORUSTURMALAR| YAPABILMELERINi KOLAYLASTIRMALIDIRLAR

Madde 54 (3), Savcinin, kanit toplama ve incelemesine; sorusturulmakta olan kisilerin,
magdurlarin ve taniklarin bulunmasi ve sorgulanmasini talep etmesine; herhangi bir devlet
veya hikimetler arasi kurulus veya diizenlemenin isbirligi arayisinda bulunmalarina; bir devlet,
hiklmetlerarasi kurulug veya Kisinin igbirligini saglamak icin gerekli olan anlagsmalar veya
sozlesmeler imzalamasina; bilgileri gizli tutmasina ve bilgilerin gizliligini, kisilerin korunmasini
veya kanitlarin muhafazasini saglamak igin gerekli tedbirleri almasina veya alinmasini talep
etmeye izin verir.

Madde 54 (2), Savcinin Bolim 9 uyarinca (86'dan 102'ye kadar Maddeler) veya Madde 57 (3) (d)
kapsaminda On-Yargilama Dairesi tarafindan yetkilendirildigi sekilde bir devletin sinirlari icinde
sorusturma yurltmesine acik bir sekilde izin verir. Bolim 9, devletin izni ile bir taraf devletin siniri
icinde Savci'nin alabilecegi genis bir aralikta sorusturmaya ait asagida belirtilen 6nlemleri tanimlar.
ilaveten, Madde 99 (4), ilgili devlet ile miizakere sonrasinda, devlet izin vermemis olsa bile, bir taraf
devletin siniri icinde sorusturmaya ait bir takim zorunlu olmayan 6nlemleri Savci'nin almasi igin agik
bir sekilde yetkilendirir. Eger, devlet, sugun gerceklestigi iddia edilen yer degil ise, Savci, devlet
tarafindan ortaya atilan her tirlt makul sartlar veya durumlara konu olan talebi yerine getirebilir, fakat
talepte bulunan devlet, “gecikmeksizin, sorunu ¢ézmek igin, Mahkeme ile mizakere yapmalidir”.
Sorusturmaya ait izin verilen zorunlu olmayan 6nlemler, eger talebin yerine getirilmesi énemli ise, talep
edilen taraf devlet bulunmaksizin bu sekilde yapilmasi ve bir kamusal alan veya baska bir kamusal yer
degistiriimeksizin inceleme dahil olmak Uzere, génullilik esasi Gzerinden, bir kisi ile milakat yapiimasi
veya kanit alinmasini icerir. Madde 57 (3) (d) kapsaminda, bir taraf devletin isbirliginin kesinlesmedigi
durumlarda, On Yargilama Dairesinin o devletin 9. Bolim cercevesinde olayda isbirligi taleplerine
cevap verebilecek sekilde herhangi bir otoritesi kalmadigina veya adli sisteminin bdyle bir isbirligini
ylritebilecek bir unsura sahip olmadigina karar vermesi halinde, Savci’yl, mimkin oldugu élgtde o
devletin gérlgslerini de dikkate alarak, o taraf devletin llkesi i¢inde sorusturma icra etmeye yonelik belirli
adimlari atmasi hususunda yetkilendirebilir.

Devletler tim davalarda engel olmaksizin sahada sorusturma yapmak igin Savcilik ve savunma
makamina izin vermelidirler. Yerel veya uluslararasi olarak istihdam edilip edilmediklerine
bakilmaksizin, sorusturmalari yerine getirmek icin, kendilerinin mufettisleri de dahil, Savci ve sanigi
korumak icin, kolayca goriilemeyen bir durumda, ihtiya¢ duyulan ve talep edilen glivenlik ne olurda
olsun, ulusal yetkililerin temin etmesini saglayacak mevzuati kabul etmelidirler. Savci ve sanik
tarafindan, adli uzmanlar gibi devlet personelinin istihdam edilmesinde yasal bir sakinca olmamalidir.
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7.4 MEVZUAT, SORUSTURMA VE KOVUSTURMALARLA iLGiLi OLARAK MAHKEME
TARAFINDAN YAPILAN YARDIM TALEPLERINE DAIR GEREKGELER IGERMEMELIDIR

Bircok devlet, su an, ceza sorusturmasini ve kovusturmasini ylrlten diger devletlere
karsilikli yasal destek saglamaktadir. Bdylelikle develetler bu tir yardima asina olacaklar
ve Mahkeme ile tam bir isbirligine izin vermek icin mevzuat ve uygulamalarinda sadece
¢cok ufak bir degisiklige gerek duyulacaktir. Bu tlrden bir¢cok durumda, taraf devletler
tarafindan olusturulan uluslararasi bir yargisal organ olan Mahkeme ile isbirligi yapmak
icin gerekli olabilecek temel degisiklik, sadece karsilikli isbirligi i¢in gereken destegin
reddine dair gerekcelerin ortadan kaldirilmasi olacaktir. Bu gerekceler: sorusturma veya
kovusturma kapsamindaki sug, siyasi bir kabahattir veya siyasi bir kabahatle veya askeri
disiplin kabahatleri ile baglantilidir (soykirim, insanliga karsi suclar ve savas suglari siyasi
veya askeri disiplin kabahatleri degillerdir), Mahkeme'nin adil yargilama yapmayacagi
iddias! (Statli'nln, bircok devletten daha gilicli bir adil yargilanma hakki teminatlari
vardir), 6lim cezasi tehlikesi (bu ceza, Statli’den cikartiimistir), Mahkeme’nin yargi
yetkisi kapsamindaki suclar iligili devletin mevzuatinda sug olarak tanimlanmamistir
(soykirim, insanliga karsi suclar ve savas suclari tim devletlerin cezalandirmakla yikimli
olduklari suglardir), sorusturma veya kovusturma kapsaminda kisi, fiilinden dolayi ¢coktan
beraat etmis veya mahkum edilmistir (ayni suctan iki kere yargilanma olmamasi ilkesi)
(bu prensibin Statlti kapsaminda uygulanip uygulanmadigina karar vermek Mahkeme'nin
gorevidir), zamanasimi kanunlari (Madde 29, Mahkeme’nin yargilama yetkisi igindeki
suclarin, herhangi bir zamanasimina tabi olmamasini saglar) ve genel aflar, ézel aflar ve
bir yargilamayi ve gercegin ortaya ¢cikmasini engellemek i¢in tasarlanmis benzer cezasizlik
Olgutleri ( bu tir 6lgutler, uluslararasi hukuka karsidir).

7.5 ULUSAL YETKILILER, ASAGIDA OZETLENEN SEKILDE, MAHKEMEYE GENIS BIR ARALIK
ICINDE DESTEK SAGLAMALIDIRLAR

Asagida tanimlanan sekilde, bu tir bir destek, i¢c ana grup icinde yer alir: belgeler,
kayitlar ve fiziksel kanitlar ile ilgili destek; magdurlar da dabhil, taniklar ile ilgili destek ve
arastirmalar ve yakalamalar ile ilgili destege ilaveten, taraf devletler, talep edilen devletin
kanunlarinca yasaklanmamis herhangi bir bicimde destek saglamayi kabul ederler.
Madde 100, talep edilen devletin siniri icindeki infaz taleplerinin olagan maliyetlerinin
bu devlet tarafindan karsilanmasini temin eder, fakat gdzaltindaki taniklar da dahil
olmak lzere, taniklarin ve uzmanlarin seyahati ve glivenligi ile iliskili masraflar dahil, ¢cok
sayidaki masraf Mahkeme tarafindan karsilanacaktir; terciime, yorum ve transkripsiyon;
Mahkeme personelinin seyahat ve harcirah masraflari; Mahkeme tarafindan alinan bilirkisi
gorlsleri veya raporlari; tutuklanan kisilerin nakilleri ve miizakereler sonrasinda, her tirli
olagan disi maliyetler. Madde 96 (3), Mahkemenin talebi Gzerine, bir taraf devletten “ya
genel olarak ya da, [tutuklama veya teslim olma disinda destek bicimlerini ilgilendiren,
Madde 96 (2) (e)] kapsaminda uygulanabilecek ulusal kanunu kapsamindaki her tirli
gereklilikleri ilgilendiren, 6zel bir hususla ilgili” onunla gériismesini ve bu miizakereler
boyunca, “kendi ulusal hukukunun belirli kurallari hakkinda Mahkeme'ye tavsiyede
bulunmasini” talep eder. Mahkemenin hazirlikli olmasi, hizi ve etkinligini gelistirmek
amaclyla, taraf devletlerin, Mahkeme ile bu tir isbirlikleri ile ilgili kendilerinin ulusal
hukuk kurallarini ilgilendiren bir talebi beklememeleri gereklidir, fakat mevcut kurallar
hakkinda kapsamli bilgiler saglamali ve degistikgce onlari glincellemelidirler. Ayrica,
Mahkemenin talepleri ile baglantili olagan maliyetleri de 6demelidirler.
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Belgeler ve kayitlar, bilgi ve fiziksel kaniti ilgilendiren destek

7.5.1 Mahkeme tarafindan talep edilen veya emredilen belgelerin ve kayitlarin, bilgilerin ve
fiziksel kanitlarin yerlestirilmesi ve temin edilmesi

Madde 93 (1) (a), taraf devletlerin “sahislarin ve nesnelerin bulundugu yerlerde” yardim etmelerini
talep eder. Madde 93 (1) (i), taraf devletlerin, “resmi kayitlar ve belgeler de dahil olmak (izere,
kayitlarin ve belgelerin timd” hakkinda yardim taleplerine riayet etmelerini ister.

Devletler, yargisal ve diger resmi gorevlilerinden, bu belgeler ve kayitlar, bilgi ve fiziksel kanitin
bulunmasi ve temin edilmesinde, Mahkeme'ye yardim etmelerini talep etmelidir.

Gizli bilgi. Madde 68 (6), “memurlarinin veya vekillerinin korunmasi ve gizli veya hassas bilgilerin
korunmasi ile ilgili alinacak gerekli tedbirler igin bir basvuru yapmalari icin” bir devleti yetkilendirir.
Madde 73, “...hiukidmetler arasi 6rglit veya uluslararasi kurulug tarafindan ona gizli kalmak kaydiyla
verilmis olan, kendi sorumlulugunda, miilkiyetinde veya kontroliindeki bir belge veya bilgiyi
Mahkeme'ye sunmasi talep edilmis...” bir devletin, “bu belge veya bilgiyi Mahkemeye sunmak
amaciyla génderen makamin iznini aramasini ister’. Eger gobnderen makam bir taraf llke ise, ya “beyan
edilmesi icin izin vermesi veya [ulusal giivenligi ilgilendiren] Madde 72°nin hiikiimlerine istinaden
Mahkemeye beyan hususunu ¢ézmek amaciyla taahhiitte bulunmasi gereklidir’. Eger gbnderen
makam bir taraf Glke degil ve beyan edilmesine izin vermez ise, “talep edilen lilke, Mahkeme'ye,
gonderen makama karsi énceden var olan gizlilik yukimlalGginden dolayi, belgeyi veya bilgiyi
saglayamayacagina dair Mahkemeyi bilgilendirecektir.”

Mahkeme huzurundaki davalarin etkin sorusturmasi ve kovusturmasini temin etmek igin, taraf devletler,
Madde 72 uyarinca Mahkeme tarafindan emredilen kati koruma kurallari kapsaminda, Mahkeme’nin
talebi Uzerine bu bilginin saglanacagi, onlarin herhangi birisinin ulusal glivenligini ilgilendirmekte olan
bilgi degis tokusunu igeren diger taraf devletler ile s6zlesmeler diizenlemelidir. Taraf devletler, taraf
olmayan devletler ile benzer s6zlesmeler imzalamalidirlar.

Koruma altindaki ulusal giivenlik bilgileri. Madde 72, ilgili devletin goriisi dahilinde, eger aciklanir
ise, ulusal glivenligine zarar verebilecek olan, Mahkeme tarafindan aranilan bilginin korunmasi icin
kapsamli ve detayl bir koruma sistemi saglar. Paragraf (4), konuyu ¢6zmek icin bu tir durumlarda

hak olarak bir devletin miidahale edebilmesine imkan verir ve paragraf (5), Savci, “isbirlik¢i araclar ile
konuyu ¢ézme arayisinda olmak igin”, bir devletten sanik veya On-Durusma veya Durusma Heyeti ile
isbirligi icinde, “tim makul adimlar” atmasini ister. Talebin degistiriimesi veya aydinlatiimasi; kanitin
ilgili olup olmadigina dair bir tespit; diger kaynaklardan veya farkli bir bicimde bilginin temin edilmesi;
kamera icinde veya tek tarafli yéntemler vasitasiyla gibi, diger yontemler ile bilgiyi temin etmek igin
metotlara dair anlasma; da dahil olmak Uzere, ikinci paragraf, atilabilecek olasi birkag adimi tanimlar.
Paragraf 6, eger “isbirlikgi yontemler vasitasiyla konuyu ¢ézmek igin tim makul adimlar atiimis ise” ve
devlet hala bilgiyi sunabilmesi icin hicbir sartin mevcut olmadigini disitinlyor ise, bu sekilde Savci’yi veya
Mahkeme'yi bilgilendirecegi hususunu saglar. Yine de, eger Mahkeme ondan sonra, “suclunun sugunu
veya masumiyetini olusturmak icin kanitin ilgili ve gerekli oldugunu” tespit eder ise, paragraf 7, konunun
¢6zim arayisinda baska adimlar atabilmesini veya eger devletin “Statli kapsamindaki yikimluliklerine
uygun olarak hareket etmedigi” sonucuna varmis ise, Madde 87 (7) uyarinca konuyu Taraf Devletler
Meclis’ine veya eger Glivenlik Konseyi konuya atif yapmis ise, Glivenlik Konseyi'ne gdnderebilmesini
saglar. Tum diger durumlarda, paragraf (8), Mahkemeyi, beyan edilmesi icin talimat vermeye veya

bu sekilde yapmadigi takdirde, “zanlinin yargilanmasinda bu midahaleyi yapmasina, bir vakanin var
olmasli veya olmamasina gére, durumlarda uygun olabilecek sekilde” yetkilendirir.
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Madde 72'de Stati, dikkatli bir sekilde ustalikla islenmis korumalari vererek, devletlerin,
Mahkeme tarafindan talep edilmis ve bir zanlinin, bir sugtan masum veya suclu olup
olmadigini tespit etmek igin ilgili ve gerekli oldugu her tirll bilgi veya kaniti tedarik
edebilecekleri hususunda giivenli hissetmelerini saglar. Devletler, Mahkeme tarafindan
saglanan her tirll koruma altinda, Mahkeme, dava icin 6nemli olduguna karar verdikten
sonra talep ettigi her tirll bilgi veya kaniti saglamalidir.

7.5.2 Kanitin kaybolma, degistirilme veya tahrip edilmeye karsi korunmasi

Madde 93 (1) (j), taraf devletlerin “kanitin korunmasina” dair taleplere uymalarini
hikim altina alr.

Bu nedenle, taraf devletler kendilerinin yargisal ve diger resmi gorevlilerinden bu
kayitlari belirlenmesi, yerlestirilmesi, korunmasi ve temin edilmesi hususlarinda
Mahkeme'ye yardim etmelerini istemelidirler.

7.5.3 Mahkeme tarafindan talep edilen her tiirlii belgenin sunulmasi

Madde 93 (1) (d), taraf devletlerden, Mahkeme tarafindan talep edildiginde, “yargisal
belgeler de dahil olmak zere, belgelerin sunumunu” saglamalarini talep eder.

Devletler, Mahkeme'nin talebi (izerine, Mahkeme belgeleri veya devletin belgeleri olsun
veya olmasin, her tirli belgeyi sunmalari igin yargisal veya diger resmi gorevlilerine
talepte bulunmasi gerekir.

Magdurlar ve taniklar ile ilgili yardim

7.5.4 Taniklarin yerlestirilmesinde Mahkemeye yardim etme

Madde 93 (1) (a), “kisilerin tespit edilmesi ve nerede olduklari hakkinda” yardim
etmeleri icin devletlere talepte bulunur. Taraf devletler, yetkililerinin Mahkeme'ye
kisilerin tespit edilmesi ve yerlestiriimesinde yardim etmelerini saglamak durumundadir.

7.5.5 Magdurlara ve taniklara her tiirlii gerekli korumanin saglanmasi

Madde 93 (1) (j), taraf devletlerin “magdurlarin ve taniklarin korumasini” saglamasi
gerektigini hikim altina alir. Mahkemenin bu alandaki kendi sorumluluklari ile ilgili
diger maddeler, devletlere etkin bir isbirligi saglamak i¢in hazirlanmalarina yardimci
olur. Madde 42 (9), Savcidan “cinsel ve cinsiyete dayali siddet ve ¢ocuklara yonelik
siddet de dahil olmak Uzere, fakat bunlarla sinirlandiriimaksizin, belirli hususlarda
yasal uzmanliga sahip danismanlar atamasini” ister. Madde 43 (6), “Mahkeme
huzuruna ¢ikan taniklar, magdurlar ve bu taniklarin verdikleri sahitlik agisindan riskte
olan baskalari icin koruyucu tedbirler ve giivenlik diizenlemeleri, danismanlik ve diger
uygun destegin, Savcilik ile mizakere halinde, saglanmasi” gérevini yerine getirecek
bir Magdurlar ve Taniklar Birimi olusturulmasina imkan verir. Ayrica, bu hikim, “Bu
Birimin, cinsel siddet suclari ile ilgili travmalar da dahil olmak Uzere, travmada uzman
personel istihdam etmesini” talep eder. Madde 68 (1), Mahkeme'yi “magdurlarin ve
taniklarin glvenligi, fiziksel ve psikolojik sagligi, itibari ve 6zel hayatini korumak icin
uygun tedbirleri alma yukimlilGgu altina sokar. Bu sekilde yaparak, Mahkeme, sugun
cinsel ve toplumsal cinsiyet siddeti veya cocuklara karsi siddet icerdigi durumda, yas,
toplumsal cinsiyet ... ve saglik ve sugun niteligi da dahil olmak Uzere, ézellikle, fakat
bunlarla sinirh kalmaksizin, tim ilgili etkenleri gz éntinde bulunduracaktir”. Statd,
ayrica, Savcinin da bu énlemleri almasini ister.
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Taraf devletler, cinsel siddet veya cocuklara karsi siddet magdurlari da dahil olmak lizere, magdurlarin
ve taniklarin korunmasinda, yetkililerinin Mahkeme'ye yardim etmelerini saglamalidir. Mahkeme'ye
bu tir bir yardim, taniklarin giivenligi, fiziksel ve psikolojik saghgi, itibari ve 6zel hayatini korumak
icin uygun tedbirlerin alinmasina yardim etmeyi de mutlaka icerecektir. Ozellikle, sucun cinsel veya
cinsiyete dayali siddet veya ¢ocuklara karsi siddet icerdigi durumda, yas, cinsiyet, saglik, sugun
niteligi de dahil olmak lzere bu tir 6nlemlerin uygulanmasina yardim edilirken, tiim ilgili etkenleri
g6z 6nlinde bulundurmaya, Mahkeme gibi, ihtiya¢ duyacaklardir. Bu yardimi etkin bir sekilde
saglayabilmeyi garantilemek igin, Magdurlar ve Taniklar Birimi’nde oldugu gibi, cinsel siddet suglari ile
ilgili travmalar da dahil olmak Uzere, travmada uzman personelin yani sira, cinsel siddet ve ¢cocuklara
karsi siddet de dahil olmak Uzere, ilgili hususlarda yasal uzmanhga sahip, Mahkeme'ye yardim etmek
sorumlulugundaki kisileri, Savci gibi, gérevlendirmelidirler. Tabi ki, devletler Mahkeme’nin resmi
gorevlileri icin ve Mahkeme'nin yargilama yetkisi dahilindeki suglardan tutuklanmis veya suclanan
kisiler icin her tlrli gerekli korumayi da ayrica saglamaldir.

7.5.6 Mahkemenin yargilama yetkisi dahilindeki suclarin sorusturmasi ile baglantili olarak

sorgulanan kisilerin haklarinin tam olarak gézetilmesi

Madde 93 (1) (c), hem Ulkenin resmi gorevlileri tarafindan, hem de Savci tarafindan sorgulanmasini
iceren, “sorusturulan veya yargilanan herhangi bir kisinin sorgulanmasinda”, yardim saglama
taleplerine taraf devletlerin uymasini saglar ve Madde 93 (1) (b), taraf devletlerin “Mahkeme’ye
gerekli olan bilirkisi gérusleri ve raporlar da dahil olmak (zere, yemin, ifade dahil kanitlarin toplanmasi
ve ibraz edilmesi” igin gelen taleplere uymalari gerektigini hatirlatir.

Bu hikumlerin her biri, hem Savci tarafindan hem de bir sorusturmada Mahkeme’ye yardim eden
ulusal yetkililer tarafindan mutlak suretle gézetilmesi gereken, bir sorusturma esnasinda herhangi
bir kisiye uygulanan birgok énemli haklar taniyan, Madde 55 ile birlikte okunmalidir. llk paragraf, bir
sorusturma esnasinda asagidakileri garantiler. Kisi:

. kendisini suglu gibi géstermek veya sucu yiklenmek icin zorlanamaz;

. her tirll baskl, santaj veya tehdit veya her tirli iskence veya koti muameleye tabi
tutulamaz;

. yetkin bir terciiman veya gerekli gevirilerin Ucretsiz destegine sahip olmalidir; ve

. Statl kapsaminda izin verilmeyen bir sekilde keyfi tutuklama veya gozalti veya

0zglrlukten yoksun birakmaya maruz kalamaz.

ikinci paragraf, Mahkeme'nin yargilama yetkisi dahilindeki bir sucu islemekten suclanan bir Kkisi, Savci
veya ulusal yetkililer tarafindan, Mahkeme’'nin talebi uyarinca sorgulanmak lzere oldugunda, o kisi,
sorgulanmadan &nce asagidakiler hakkinda bilgilendirilme hakkina sahiptir:

. sugtan itham edilmekte oldugu;

. sucun veya masumiyetin tespitinde sessiz kalmanin bir kabullenme anlamina gelmeksizin,
sessiz kalma hakkina sahip oldugu
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. kisinin tercihine gore yasal destek alma hakki oldugu; eger kisinin yasal
destegi yok ise, hakimin talep edecegi durumda ve eger kisi Ucretini karsilayamaz ise,
Gcretsiz, her tlrll davada avukat talep etme hakki oldugu; ve

. bu kisi isteyerek bu hakkindan feragat etmedigi middetce, avukat
yaninda iken sorgulanma hakki.

Butun Glkeler, bunlari ve diger uluslararasi kabul gérmis insan haklari garantilerini, kendilerinin
ceza hukuklarina veya ceza muhakemeleri usul kanunlarina dahil etmemislerdir. Henliz bu sekilde
yapmamis olanlarin, bu haklarin titizlikle gdzetilmesini temin etmek igin, mevzuatlarini, polis
yonetmeliklerini ve uygulamalarini tadil etmeye ihtiyaclari olacaktir. Bu sekilde davranmama,

bu suglari islemis olan bir kisinin, haklari kendisine bildirilmeksizin ulusal yetkililerce alinmis
ifadesinin, Madde 69 (7)(b) uyarinca delil olarak kabul edilmemesine yol agabilir. Bu hiikkme gore,
eger: ... (b) kanitin kabuld, yargilamanin sayginhgina ters diisecek veya ciddi bir sekilde zarar
verebilecek ise”, Statli'nlin veya uluslararasi kabul gérmis insan haklarinin ihlal edilmesi yoluyla
ile temin edilmis kanitlar, kabul edilebilir olmayacaktir. Esasinda, eski Yugoslavya Uluslararasi
Ceza Mahkemesi, eger “temel hakkaniyet prensiplerine aykiri ve bir adli hataya sebebiyet vermis
ise” kurallari ihlal eden bir eylemin gecersiz olarak kabul edilmesini temin eden, Kural 5’e dayall,
Prosedlir ve Kanit Kurallarinin 42 (B) Kurali’'nin aksine, avukatinin yoklugunda, bir zanlidan,
ulusal yetkililerce temin edilmis ifadeleri kabul etmistir. [Prosecutor v. Delalic, Zdravko Muci¢'in
Kanitin Hari¢ Tutulmasi Hareketi izerine Karar, Dava No. IT-96-21-T, Yargilama Heyeti, 2 Eyl{l
1997 (her ne kadar Avusturya kanunlari, sorgulama esnasinda avukatin bulunmasini yasaklamis
olsa da, avukatin yoklugunda zanlidan Avusturya yetkilileri tarafindan temin edilmis ifadelerin hari¢
tutulmasi).]

7.5.7 Herhangi bir yasal imtiyaza istinaden, Mahkeme’nin merkezinde veya o iilkede,
taniklan durugmaya cebren getirerek Mahkeme’ye yardimci olmak

Taraf devletler, Mahkemenin yargilama yetkisi dahilindeki suglarin “etkin
kovusturmasi”nin “ulusal seviyede etkin tedbirler alarak ve uluslararasi isbirligini
guclendirerek saglanmasi gerektigini” Onsdz'de tasdik ederler.

Bu tasdik, ya Mahkemenin merkezinde veya eger bu mimkiin degil ise, kendi sinirlari iginde, sahitlik
etmeleri i¢in kendi sinirlari Gzerinde veya kendi yargilama yetkileri kapsaminda taniklari mahkemeye
zorla getirmek amaciyla etkin tedbirleri almalarini taraf devletlerden mutlaka talep eder. Devletler, kendi
ulusal mevzuati icinde, Mahkeme tarafindan bulunmalari talep edilmis taniklarin — Savci, sanik veya
Durusma Heyetinin kendisi tarafindan aranip aranmadigina bakilmaksizin — ya Lahey’'deki merkezinde
veya Madde 69(2) uyarinca, devlet iginde bir video-baglantisi vasitasiyla, Madde 69 (5) veya uluslararasi
kanun veya standartlar kapsaminda herhangi bir imtiyaza istinaden, Mahkeme huzurunda sahitlik
yapmalarini temin edeceklerdir. Ozellikle, taniklarin Mahkeme huzuruna savunma igin ¢ikmalarini
saglama yukimlultigu, Madde 67 (1) (e)'de garanti edilmis olan zanlinin haklarinin korunmasi ve
“zanlinin lehine olan taniklarin aleyhine olanlarla ayni sartlar altinda yargilamaya katilimini saglamak,”
Durusma Heyetinin agik gérevidir. Esasinda, tam da bu nedenle, Durusma Heyetine temel haklarin
korunmasi amaciyla, Madde 64 (6) (b) acik bir sekilde sunu soyler:
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“durusma 6ncesinde veya bir durusma esnasinda gorevlerinin yerine getirilmesinde, Durusma

Heyeti, : ... (b) taniklarin istirakini ve sahitligini ve belgelerin ve diger kanitlarin toplanmasini,
gerekli olmasi halinde, is bu Statite sunulan sekilde, Devletlerin yardimini alarak, talep
edebilir.”

ilaveten, tanigin dinlenmesinin saglanmasinda devlet destegine deginen Stati icinde iki ayri sarih
hikdm mevcuttur. Birincisi, Madde 93 (1) (e), “Mahkeme huzurunda tanik veya uzman olarak
kisilerin gonilli olarak bulunmasini” saglanmasi taleplerine devletlerin uymasini talep eder. Bu
hioktm, taraf devletin, seyahat belgelerinin tedarik edilmesi ve Mahkeme huzuruna ciktiklari igin
calisma haklarini kaybetmeyeceklerinin garanti edilmesi gibi, tanik ve uzmanlarin génillu olarak
gelmelerini saglamak amaciyla adim atmalarini taraf devletlerden ister.

ikincisi, Madde 93 (1) (f) ve (7), ulusal gbzetim altindaki kisilerin 6zel durumlari ile ilgilenir. Paragraf
7, “paragraf 7’'de saglanan sekilde kisilerin gecici naklinde” taraf devletlerin yardim etmesini saglar.
Bu paragraf, kisinin nakle ve izin vermesi ve talep edilen devletin kabul etmesi kaydiyla, “sahitligin
ve diger yardimlarin tanimlanmasi veya temin edilmesi amaci igin, gbzetim altindaki bir kisinin gegici
naklinin Mahkeme’nin talep edebilecegini” belirtir. Bununla birlikte, - geleneksel, yetersiz ve giderek
artan bir sekilde gtincelligini kaybetmis devletler arasi karsilikli yasal yardim anlagsmalari ve diger
enstriimanlar icindeki hiikiimlere benzer olan- bu hiikimler, bir taraf devleti, Madde 64 (6) (b)'de
oldugu gibi, tanigin dinlenmesi ile ilgili daha etkin bicimlerde isbirligini Mahkemeye sunmasina engel
olmaz. Ayrica, asagida aciklanan sekilde, Madde 93 (1) (a) - (k)’deki Mahkeme'nin talep edebilecegi
yardim cesitlerinin agiklayici bir listesine ilaveten, Madde 93 (1) (1), “Mahkemenin yargilama yetkisi
icindeki suclarin sorusturma ve kovusturmasini saglamak amaciyla, talep edilen devletin kanunlarinca
yasaklanmamis olan herhangi bir diger yardim tlrini” saglamak amaciyla, taraf devletlerin, taleplere
uyacagini acik bir sekilde belirtir.

Bu nedenle, taraf devletler, sadece Mahkeme’nin merkezinde taniklarin goéntllli olarak bulunmalarini
saglamamalilar, fakat ayrica, gerekli olmasi halinde, ya Lahey'de veya kendilerinin sinirlari icinde,
Mahkeme huzurunda bu saniklarin zorla katilimi da saglamalari gerekmektedir.

Arastirmalar ve el koymalar ile ilgili yardim

7.5.8 Mahkeme tarafindan, mezarlarin acilmasi da dahil, kanitlarin arastirmasinin ve el
konulmasinin saglanmasi ve korunmasi

Madde 93 (1) (h), “arama ve el koymalarin infazinda” Mahkeme tarafindan gelen taleplere taraf
devletin uymasini talep eder. Daha da 6zel olarak, Madde 93 (1) (g), mezarlarin agiimasi ve
incelenmesi de dahil olmak Uzere, yerlerin veya sahalarin incelenmesinde” taraf devletlerin yardim
saglamalarini talep eder.

Bu nedenle, 6rnegin, yerel mahkemelerin, arastirma amaciyla Mahkeme’nin bir talebine dayali arama
emri ¢ikarmasini saglayarak, kanitin arastirilmasi ve el konulmasini saglamak icin, taraf devletler,
yetkililerine talepte bulunmalidirlar. Uluslararasi Af Orgiitii, bu arastirmalari mimkiin olabildigince
etkin olmalarini saglamak igin, taraf devletlerin, Mahkeme’nin bu konularda sorusturma yiritmeye ve

Uluslararasi Af Orgiitii Mayis 2010 indeks: I0R 53/009/2010



Etkin uygulama igin giincellenmis kontrol listesi 31

gerekli oldugu yerlerde, aragtirmalari re’sen gerceklestirmelerine izin vermesi gerektigine inanmaktadir.
Ozellikle, milk sahibinin izni dahi olmaksizin, engellenmeksizin, mezarlarin kazilmasini igin devletlerin
Mahkeme'yi yetkilendirmesi gerekir, ve Mahkemenin talebi Uzerine gerekli ise, mezarlik alanlari igin
givenlik saglanmasi amaciyla devlet yetkililerinden talepte bulunulmasi gerekir.

Devletler, kaniti korumak igin ne tir destege ihtiyag duyulursa duyulsun, 6rnegin, mezardan cikartilan
vicutlarin dondurularak saklanmasi veya suclarin islenmesinde kullanilan materyallerin depolanmasi
gibi islemlerin yerine getirilmesini devlet yetkililerinden istemelidirler.

7.5.9 Zanli kisilerin egyalarinin izlenmesi, dondurulmasi, el konulmasi ve ceza olarak kaybedilmesine
yardim edilmesi

Madde 93 (1) (k), Taraf devletlerin, bir sorusturma ve kovusturma ile baglantili olarak, “Uciinci
taraflarin iyi niyetle kazanmis olduklari haklarina halel getirmeksizin, kazancin, esyanin, mal
varliklarinin ve sug aletlerinin sonradan el konulabilmesi i¢in tanimlanmasi, bulunmasi ve
dondurulmasinda” Mahkeme tarafindan gelecek taleplere uymalarini ister. Ayrica, Madde 57 (3) (e),
bir tutuklama emri veya daveti yayinlandiginda, “&zellikle nihai olarak magdurlarin lehine, ceza
amaciyla koruyucu tedbirlerin alinmasi i¢cin madde 93 (1) (k) uyarinca devletler ile isbirligi arayisinda
olmasi igin Mahkemeyi acik bir sekilde yetkilendirir. Madde 93 (1) (I)’in ifadesi, Mahkeme’nin
sorusturma icinde herhangi bir noktada tanimlama, takip etme, dondurma ve el koyma amaciyla talep
yapma yetkiye sahip oldugunu aciklar. Asagida tanimlanan sekilde, Madde 75 (5) ve 109, bir
tutuklama sonrasinda bu tir adimlarin atilmasina imkan verir.

Statti’'ntin bu hikimleri, Mahkemenin talebi izerine uluslararasi hukuk kapsaminda
kazanglarin, gayrimenkuliin ve aktiflerin ve sug aletlerinin tanimlanmasi, takip edilmesi,
dondurulmasi ve el konulmasina izin veren yénetmeliklere sahip olduklarini taraf
devletlerin garanti etmeleri gerektigi anlamina gelir. llaveten, diger devletlerin taleplerini
de dahil etmek igin bu hikimleri genisletmelidirler.

7.5.10 Mahkeme tarafindan talep edilen veya emredilen her tiirlii diger yardimin temin edilmesi
Madde 93 (1) (1), taraf devletlerin “Mahkemenin yargilama yetkisi dahilindeki suglarin
sorusturulmasini ve kovusturmasini kolaylastirma amaciyla, talep edilen devletin

kanunlarinca yasaklanmamis her hangi bir diger yardim seklini” saglamasina imkan verir.

i§ bu hiikmin 6ztinin ve Tuzlk'Gn amaclarinin korunmasinda, taraf devletler, kendi
yargilama yetkisi icindeki suglarin sorusturulmasi ve kovusturmasi ile baglantili olarak
Mahkeme tarafindan talep edilen herhangi bir diger yardim seklini, mahkemelerinin

ve diger yetkililerinin saglayabilmelerini garanti etmelidirler. Mahkemeye diger yardim
bicimlerinin yasaklanmasi olarak degerlendirilebilecek her tirli hikmin ortadan
kaldiriimasi amaciyla, mevcut ydnetmeliklerini gézden gecirmelidirler, béylelikle soykirim,
insanliga karsl suc ve savas suclarinin etkin bir sorusturmasi ve yasal takibini yapabilirler.
Asgari gereklilik ve uluslararasi hukuk ile uyumun reddedilmesine yénelik gerekgeleri
azaltmak amaciyla, bu suglarin sorusturulmasi ve yasal takibi ile baglantili olarak

diger devletler tarafindan yapilan yardim talepleri ile ilgili benzer bir g6zden gecirmeyi
degerlendirmelidirler.
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8. ZANLI KISILERIN TUTUKLANMASI VE TESLIM EDILMESI
8.1 TARAF DEVLETLER, TUTUKLAMA VE TESLIM ICIN HIG BIR ENGELIN VAR OLMADIGINI TEMIN ETMELIDIRLER

Devletler arasindaki suglularin iade edilmesinin tersine, bir kisinin Mahkeme’ye teslim
edilmesinin reddedilmesine ydnelik Statl kapsaminda izin verilen hi¢cbir dayanakli gerekce
mevcut degildir, 6rnegin: aranan kisi taraf devletin bir vatandasidir; aranan kisi devlet baskani,
diplomat veya hiikiimet yetkilisi gibi, ulusal hukuk kapsaminda imtiyazlara sahiptir;

sorusturma veya yasal takibat kapsamindaki sug, siyasi bir kabahattir veya siyasi bir kabahatle
veya askeri disiplin kabahatleri ile baglantilidir (soykirim, insanliga karsi suclar ve savas suglari
siyasi veya askeri disiplin kabahatleri degillerdir), Mahkeme'nin adil yargilama yapmayacagi
iddias! (Statl’'nln, bircok devletten daha gl¢lu bir adil yargilanma hakki teminatlar

vardir), 6lim cezasi tehlikesi (bu ceza, Statii’den ¢ikartiimistir), Mahkeme’'nin yargi yetkisi
kapsamindaki suglar iligili devletin mevzuatinda sug olarak tanimlanmamistir (soykirim,
insanliga karsi suclar ve savas suclari tiim devletlerin ceza vermekle yukimll olduklari
suglardir), sorusturma veya yasal takibat kapsaminda kisi, fiilinden dolayi ¢oktan beraat etmis
veya mahkum edilmistir (ayni sugtan iki kere yargilanma olmamasi ilkesi) (bu prensibin Stati
kapsaminda uygulanip uygulanmadigina karar vermek Mahkeme’'nin gorevidir), zamanasimi
kanunlari (Madde 29, Mahkeme'nin yargilama yetkisi icindeki suclarin, herhangi bir
zamanasimina tabi olmamasini saglar) ve genel aflar, dzel aflar ve bir yargilamayi ve gercegin
ortaya ¢cikmasini engellemek igin tasarlanmis benzer cezasizlik dl¢ltleri (bu tir dlgitler,
uluslararasi hukuka karsidir).

ilaveten, diger devletlere suclunun iadesinde kullanilandan daha az kiilfetli olan, kisilerin
Mahkeme'ye teslimine yonelik bir prosedir olusturmalari icin taraf devletlere ¢agrida bulunur.
Madde 91 (2) (c), kisilerin Mahkeme'ye teslim edilmesi siirecinin kurallarinin “ talep edilen
devlet ile diger devlet arasindaki anlagsmalar veya diizenlemeler uyarinca suclu iadesine dair
taleplere uygulananlardan daha fazla kilfetli olmamasi gerektigini ve mimkin olmasi halinde,
Mahkeme'nin bagimsiz niteligi géz 6niinde bulundurularak, daha az kiilfetli olmasi gerektigini”
belirtir. Madde 91 (4), Mahkeme’nin talebi (izerine, bir taraf devletin, onunla,

“[tutuklamayi ve teslimi ilgilendiren, Madde 91 (2) (c)] kapsaminda uygulanabilecek ulusal
hukuku kapsamindaki her tirli kural hakkinda, gerek genel olarak gerekse &zel bir konu ile
ilgili, mizakere yapmasini ve bu miizakereler esnasinda, “ulusal hukukun &ézel kurallarini
Mahkeme’ye 6nermesini” talep eder.

Devletler, Mahkeme'ye kisilerin teslim edilmesine itiraz edilmesi icin yerel Mahkemeler'in
hicbir hakli gerekcesinin olmadigini kabul etmeli ve Mahkeme'ye suclu iadesinde var
olandan daha az kilfetli olan basit ve hizli bir prosedirii kabul etmelidirler. Taraf devletler
Mahkeme’'nin hazir olmasini, hizini ve etkinligini gelistirmek icin, teslimi ilgilendiren ulusal
hukuk kuralarina dair bir talebin gelmesini beklememeli, mevcut kurallar tizerine kapsamli
bilgi sahibi olup, bunlar degistikce, glincellemelidirler.

Madde 98. Madde 98 (1)’e gore, Mahkeme'nin, teslim etme veya yardim etme talepleriyle
ilgili islemleri; talepte bulunulan devletin, Ggincl bir devlete ait bir mal veya tclinci bir
devlet vatandasinin diplomatik dokunulmazligr konusunda, uluslararasi hukuk uyarinca
mevcut yikamlaliklerine aykir hareket etmesini gerektiriyorsa ve Mahkeme, Gg¢iincl devletten
dokunulmazhgin kaldiriimasi konusunda isbirligi elde edememis ise talebini siirdirmez.

Bu maddenin 2. paragrafi ise, Mahkeme’'nin “teslim etme talebiyle ilgili islemleri; talepte
bulunulan devletin, Mahkeme'ye sahsi géndermesi gereken devletin rizasinin arandigi bir
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konuda, uluslararasi yikimlUluklerine aykiri davranmasini gerektiriyorsa ve Mahkeme,
gdnderen devletin sahsi teslim etmeyi kabul etme konusunda isbirligini elde etmemis ise
talebini siirdiirmez,” demektedir.

Uluslararasi hukuk kapsaminda, en azindan Nuremberg Anlasmasinin ylrirlige girmesinden

bu yana yarim ylzyildan daha fazla, zanlinin resmi pozisyonu, bir devletin baskani olsa bile,
soykinm dahil, savas suclari veya insanliga karsi suclara yonelik ceza ylikimlaliginden
kendisini kurtarmaz.

Bu hukuk kurali, Mittefik Kontrol Konsey Kanunu No.10, Orta Dogu Uluslararasi Askeri
Mahkemesi Sézlesmesi, Nuremberg Prensipleri, 1954 tarihli Insanlik Barigi ve Glvenligi
karsisinda Kabahatler Kanunu Taslagi, 1996 tarihli Insanlik Barisi ve Givenligi karsisinda
Suclar Kanunu Taslagl, eski Yugoslavya ve Raunda Uluslararasi Ceza Mahkemeleri Tazugu,
Sierra Leone Ozel Mahkemesi Tiiziigd, Dili, Timor-Leste’deki Agir Suclari Ozel Panelini
olusturan BM ydnetmeligi, Kambogya Mahkemelerindeki Olagan Disi Heyetleri olusturan
kanun ve tabi ki, Roma Statiisi’niin dahil oldugu, cok sayida uluslararasi enstriimani
icermektedir. Esasinda, Tuzigun Madde 27 (1)'i, Tuzigln “resmi gdrevine bagli herhangi bir
ayrim yapmaksizin, tim kisilere esit bir sekilde uygulanacagini” ve “6zellikler, Devlet veya
Hikumet Baskani, bir Hikiimetin veya parlamentonun bir tyesi, secilmis bir temsilci veya bir
devlet memuru olarak resmi goérevin, hicbir sekilde, bir kisiyi, is bu Statlii kapsaminda cezai
sorumluluktan muaf tutmayacagini ...” belirtir. Bu maddenin, (2). paragrafi, “bir kisinin resmi
gorevine eklenebilecek muafiyetler veya ézel prosedir kurallarinin, ulusal veya uluslararasi
hukuk kapsaminda olsun veya olmasin, bu kisi Gzerinde yargilama yetkisinin kullaniimasi
konusunda Mahkeme'yi engellemeyecegi hususuna aciklik getirir. Bu nedenle, bu kisinin resmi
pozisyonuna bakilmaksizin, bu Kisi bir taraf devleti bir vatandagsi olsun veya olmasin, bir taraf
devletinin bir zanhyi teslim etmesi, uluslararasi hukuk kapsamindaki devletin yukamlalikleri
ile uygunsuz olmayacaktir.

Her ne kadar Madde 98 (2), bu durumun, talep edilen devletten mevcut uluslararasi
sozlesmeler kapsamindaki yikimlUliklerine aykiri olarak hareket etmesini isteyebilecegi
yerde, bir stiphelinin teslim talebini Mahkeme’nin isleme koyamayacagini belirtir, talep
edilen devleti Mahkeme'nin talebine dncelik vermekten veya Mahkeme'yi, bir zanlinin
teslimini kabul etmekten agik bir sekilde men etmez. Esasinda, talep edilen devletin, bu
kisinin kagmamasini temin etmek icin ve ondan sonrasinda eger Mahkeme talebi isleme
koymaya karar vermis ise, Mahkeme’'nin o kisinin teslim edilmesi talebine uygun hareket
etmek i¢in, Madde 59 (1) kapsaminda “kisiyi derhal tutuklamak igin adim atmasi”
gerekmektedir. Karar, Mahkeme tarafindan alinacaktir, tek tarafl olarak talep edilen devlet
tarafindan degil.

Madde 98 (2)’in, o dénem yurt disinda konumlandirilan kuvvetlerinin durumunu
ilgilendiren bir tarafi oldugu, devletlerarasindaki iki tarafli ve ¢ok tarafli mevcut
anlasmalar hakkinda Roma Diplomatik Konferansinda Tuzik’iin uygulanmasi aleyhinde
oy kullanmis bir devletin endiselerini gidermek igin tasarlanmis oldugu, gayet agiktir.
Her tlrll durumda, bu tur anlagmalar, talep gelmesi izerine, devletlerin bu sekilde
davranmaya ehil olmadiklari veya isteksiz olduklarini tespit ettiginden, Mahkeme’'nin
bunlari adalet énline getirebilmesini temin etmek olan Tuzik'lin konusu ve amaci ile
uyusmaz. Bu nedenle, zanh kisilerin Mahkeme'ye teslim edilmesi zorunlu gérevinin

bu sinirli istisnasi kapsaminda devletlerarasi her turli mevcut uluslararasi anlagsmalar,
Tlzlk'e zarar vermekten kaginmak icin siki bir sekilde agiklanmahdir. Tuzik’'d imzalamig
veya kabul etmis olan devletlerin, bu tiir anlagmalari imzalamamalari gerektigi sonucu
cikar ve Uluslararasi Af Orgltl, mevcut anlasmalara taraf olan her bir devleti, onlarin
gecersizligini bildirmeleri veya taraf olmayan devletlerin vatandasinin Mahkeme’ye teslim
edilmesine izin vermek amaciyla, sézlesmelerin yeniden gézden gecirilmesi ¢cagrisinda
bulunmalidir. Bu tir bir devletlerarasi s6zlesme tarafindan talebin isleme konulmasinin
engellenmis oldugu farz edilse bile, o zaman, talep edilen devlet, dava izerine yargilama
yetkisini kullanmali veya 6lim cezasi ihtimali olmaksizin adil yargilama iglemleri icinde
yargilama yapmaya ehil veya istekli bir diger devlete kisiyi iade etmelidir.
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8.2 ULUSAL MAHKEMELER VE YETKILILER, MAHKEMENIN BIR TALEBI SONRASINDA MUMKUN OLABILEN EN KISA
SUREDE, SUGLU KiSILERi TUTUKLAMALIDIRLAR

Madde 89 (1), taraf devletlerden,” [Bolim 9 (86'dan 102'ye kadar Maddeler)] hiikiimleri ve ulusal
hukuklari kapsamindaki prosediir uyarinca, taraf devletlerin tutuklama ve teslim taleplerine riayet
etmelerini ister.” Madde 92, teslim ve destekleyici belgelere yonelik talebin sunulmasini askiya alarak,
acil davalarda sartli tutuklama imkani verir. Taraf devletler derhal tutuklamalari yapmalidirlar.

Madde 59 (1), “tutuklama ve teslim etmeye yénelik bir talep alan bir taraf devletin, derhal, s6z
konusu kisiyi tutuklamak igin kendi kanunlarina ve Bélim 9'daki hiikiimlere uygun olarak adim
atacagini,” belirtir.

Bu nedenle, taraf devletler, Mahkeme’nin talebinin alinmasindan sonra mimkiin olan en kisa slire
icinde suglanan Kisilerin tutuklanmasina mevzuatinin imkan vermesini saglamalidir.

8.3 ULUSAL MAHKEMELER VE YETKILILER, MAHKEMENIN TALEBI VE EMRIYLE TUTUKLANMIS OLANLARIN HAKLARINI
TAM OLARAK GOZETMELIDIRLER

Yukarida belirtildigi gibi, Madde 55, bir sorusturma stireci boyunca gozetilecek olan kisilerin haklari
ve Mahkeme’nin yargilama yetkisi dahilindeki suglardan dolayi suglanan kisilere, sorgulanmadan
once bu haklari hakkinda bilgi verilmesi gerektigini belirtir. Bu maddede tanimlanan haklar, bir kisi
cezalandirildiktan sonra, mutlak suretle, esit derecede uygulanir.

Madde 67 (1) (a), bir zanlinin “ derhal ve sucun niteligi, nedeni ve icerigi hakkinda, zanlinin tam
olarak anladigi ve konustugu bir dilde bilgilendirilmesini” talep eder. Madde 59 (2),Mahkeme’'nin
talebi Uzerine bir taraf devlet tarafindan tutuklanmis olan bir kisinin “o devletin kanunlari uyarinca, (a)
Bu kisiye uygulanan tutuklama emrini; (b) Prosediire uygun seklilde kisinin tutuklanmis oldugunu ve
(c) Kisinin haklarinin gézetilmekte oldugunu, tespit edecek olan korumayi devlet i¢inde yetkili yargisal
merci 6niine derhal getirilmesini” talep eder.

Eger tutuklanan kisi, Madde 59 kapsaminda “teslimi askiya alarak gecici saliverme igin koruyucu
devlet’teki yetkili merciye basvurma” hakkini kullanir ise, yetkili merci, basvuruya karar vermek icin,
Madde 59 (4)'de listelenmis olan kriterleri degerlendirmelidir, fakat “tutuklama emrinin uygun bir
sekilde diizenlenip diizenlenmedigine karar” vermeyebilir. Madde 59 (5), On Durusma Heyetinin “
gecici saliverme igin her tirl talep hakkinda bilgilendirilmesi gerektigini ve karar vermeden 6nce,
kisinin kagmasini engelleyecek tedbirlere dair her tirli dneri de dahil olmak lizere, bu &nerilere tam
bir dnem verecek olan, koruyucu devlet icindeki yetkili merciye tavsiyelerde bulunacagini” belirtir.
Eger gegici saliverme onaylanir ise, Madde 59 (6), On-Yargilama Dairesini, “gegici saliverme durumu
hakkinda periyodik rapor talep etmesi igin” yetkilendirir.”

Eger teslim edilmek Uzere aranan kisi, Madde 20 kapsaminda ayni suctan iki kere yargilanmama
esasl Uzerinden ulusal mahkemeye bir itiraz getirir ise, Madde 89 (2), talep edilen devletin “kabul
edilebilirlige dair ilgili bir kuralin mevcut olup olmadigini tespit etmek icin Mahkeme ile derhal
muizakere yapacagini” belirtir. Eger Mahkeme, davanin kabul edilebilir oldugunu tespit eder ise, o
zaman “talep edilen devlet, talebin infazini isleme alacaktir.” Eger mahkeme hala kabul edilebilirlik
sorusunu degerlendiriyor ise, 0 zaman “talep edilen devlet, Mahkeme kabul edilebilirlik izerine bir
kural cikartana kadar, talebin infazini erteleyebilir.”
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Taraf devletler, bu kurallarin her birinin, kendilerinin mevzuati icine dahil
edilmis olmasini saglamalidirlar.

8.4 ULUSAL MAHKEMELER VE YETKILILER, TUTUKLANAN KISILERI DERHAL MAHKEMEYE TESLIM
ETMELIDIRLER

Madde 59 (7), “koruyucu devlet tarafindan teslim edilmesi talimati verildiginde, kisinin
mUmkin olabilen en kisa siirede Mahkeme'ye getirilecegini” belirtir. Eger, gegici olarak
tutuklanmis olan bir kisi, teslim ve destekleyici belgelere yonelik talebin ulasmasi icin,
Prosediir ve Kanit Kurallari’'nda tanimli siire sinirlamasinin sona ermesinden 6nce teslim
olmaya izin verir ise, Madde 92 (3), talep edilen devletin, “mimkiin olan en kisa siire
icinde kisiyi Mahkemeye teslim etmek icin islem yapmasini gerekli kilar. Madde 101 (1),
talebin esasini olusturan haricinde, teslim &ncesinde yapiimis hareket icin, teslim edilen
bir kisi aleyhine islem yapmayacagini, cezalandirmayacagini veya gbzaltina almayacagini
belirtir, fakat bu maddenin (2). Paragrafi taraf devletlerin, bir feragatname sunmalari icin
yetkilendirir ve “ bu sekilde yapmak igin gayret sarf etmeleri gerektigini” belirtir.

Devletler, mevzuat araciligiyla veya pratikte, kisiyi teslim etme talimati aldiginda

— veya teslim olmaya izin verdiginde — bu kisinin mimkiin olabilen en kisa siirede
Mahkeme'ye génderilmesini temin etmelidir. Tabi ki, tutuklama anindan, teslim olma
talimatinin diizenlenmesine kadar ki yasal islemler, ilgili kisinin haklarina uygun bir
sekilde, mimkin oldugunca hizli olmalidir. Madde 101 (2)'de belirtildigi tzere, taraf
devletler, talebin esasini olusturanlar disindaki hareket icin Mahkeme tarafindan
teslim zamaninda, yasal takibat tzerindeki sinirlandirmalardan feragat etmek icin caba
gostermelidirler. Bu feragatler, Savci'ya, bu feragatleri temin etmek i¢in durugsmayi
ertelemeksizin, cezalari tadil etmek amaciyla izin arama imkani verecektir, ondan
sonrasinda kesfedilen kanun Mahkeme’nin yargilama yetkisi icinde diger suglari ortaya
¢cikarmahdir.

8.5 DEVLETLER, DIGER DEVLETLERIN KARSI TALEPLERI UZERINE MAHKEMENIN TESLIME DAIR
TALEPLERINE ONCELIK VERMELIDIRLER

Madde 90, teslim icin rakip talepler aldiklari zaman taraf devletlerin yikimliltklerini
aciklar. Bu yukumlullkler, rakip talebin, Mahkeme’nin teslim arayisinda oldugu sugu
olusturan fiil icin veya ayri bir fiil icin olup olmadigina bagl olarak ve talebin bir diger
taraf (llke tarafindan veya taraf olmayan bir tlke tarafindan olup olmamasina gére
degisir.

Mahkemenin talebindeki ile ayni hareket icin ayni kisinin iadesine dair rakip bir talebi,
bir taraf devlet aldigl zaman, Madde 90 (1), hem Mahkeme'yi hem de talep eden ilkeyi
bilgilendirmesi gerektigini ifade eder. Madde 90 (2) uyarinca, eger rakip talep bir taraf
devletten ise, Mahkeme 18 ve 19. Maddeler kapsaminda, davanin kabul edilebilir
oldugunu tespit etmis (talep eden Glkenin kendi sorusturmasi veya yasal takibatini gz
6ntinde bulundurarak) veya bu tespiti, Madde 90 (1) kapsaminda saglanan bildirim
sonrasinda yapmissa, talep edilen devlet, Mahkeme'nin talebine dncelik verecektir.

Eger Mahkeme, bdyle bir kabul edilebilirlik tespiti yapmamis ise, Madde 90 (3), rakip
talebi isleme koymasi igin talep edilen devlete izin verir, fakat “Mahkeme, davanin kabul
edilemez olduguna karar verene kadar, kisiyi tlkesine iade etmeyecektir”.

Eger talep eden devlet, taraf olmayan bir devlet ise, Madde 90 (4), talep edilen devletin,
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“eger, talep eden devlete kisinin iade edilmesi uluslararasi bir yiikiimliiliik kapsaminda degil ise,
mahkemenin davanin kabul edilebilir oldugunu tespit etmesi halinde, teslim icin Mahkeme’den gelen
talebe 6ncelik verecegini” belirtir. Bununla birlikte, Mahkeme davanin kabul edilebilir oldugunu tespit
etmemis ise, o zaman Madde 90 (5), talep edilen devletin “kendi takdirinde, su¢lunun iadesi i¢in
talep eden devletten gelen talep ile ilgilenmek icin islem yapabilmesine” imkan verir.

Eger talep eden devlet, bir taraf devlet degil ise ve talep edilen devlet, talep eden devlete kisinin
iadesini yapmak icin mevcut bir yiikiimliiliik altinda ise, Madde 90 (6), talep edilen devleti, kisiyi
Mahkeme'ye teslim etmesi veya kisiyi iade etmesi ici yetkilendirir. Bu tespitin yapilmasinda, talep eden
devlet, taleplerin tarihleri, talep eden devletin kazanclari ve talep eden devlet tarafindan Mahkeme'ye
sonra teslim ihtimali de dahil olmak Gzere, tim ilgili etkenleri gbz 6niinden bulunduracaktir.

Bir taraf devlet, Mahkemenin talebinden farkli bir hareket icin ayni kisinin iadesine dair bir diger
devletten rakip bir talep alir ise, Madde 90 (7) (a), “talep eden devlete kisiyi iade etmek i¢in mevcut
bir uluslararasi yiikiimliiliik altinda degil ise, Mahkeme’den gelen talebe &ncelik verecegini” belirtir
(vurgu bana aittir). Eger, bdyle bir yiikiimliiliik altinda ise, Madde 90 (7) (b), Madde 90 (6)’da bahsi
gecenler de dahil olmak lzere, tim ilgili etkenleri g6z dniinde bulundurarak, “kisiyi Mahkeme'ye teslim
etmek veya talep eden Ulkeye kisiyi iade etmek igin karar verecegin,” fakat “stz konusu hareketin ilgili
niteligi ve blyutkltgline dair 6zel 6nem verecegini” belirtir.

Mahkeme, bir davanin kabul edilemez olduguna dair Madde 90 kapsaminda bir bildirim uyarinca
karar verdiginde ve talep eden (llke, hemen akabinde suclunun iadesini reddettiginde, Madde 90
(8), talep eden devletten Mahkeme'yi bilgilendirmesini ister boylelikle kabul edilebilirlik sorusunu
yeniden degerlendirebilir.

Madde 90, tamamlayicilik prensibini yansitir, dyle ki, soykirim, insanliga karsi suclar ve savas
suglarindan suglanan kisileri adaletin 6niine getirmek, devletlerin temel gorevidir, fakat bunu yapmaya
isteksiz davrandiklarinda veya ehil olmadiklarinda, Mahkeme, yargilama yetkisini kullanabilmelidir.
Ozellikle, bir sorusturma veya kovusturmanin ydrdtilebilmesi icin hicbir devlet gercek anlamda istekli
davranmadiginda veya ehil olmadigindan, taraf devletler, davanin kabul edilebilirligine dair Mahkemece
bir tespit yapildiginda, devletlerden gelen rakip talepler hususunda, Mahkeme’den gelen taleplere,
mimkiin olabildiginde azami 6lglde, 6ncelik vereceklerini garanti etmelidirler. Madde 90, bdyle bir
bulgunun, talep eden devletin icinde bulundugu durumu géz énline alabilmesini saglar. Ornegin, kisiyi
ceza sorumlugundan korumak amaciyla bir sorusturma veya kovusturmayi Ustlenmeyi amaglayabilir
veya zanlinin bagimsiz bir sekilde ve tarafsiz olarak yargilanmasini temin edemeyebilir. Taraf devletler,
ayrica, rakip bir talep hakkinda Mahkeme’den gelen bir talebe éncelik verip vermemeye karar verirken,
uzun gecikmelerden kaginmak icin ugrasmalidirlar. Bunu yapmanin bir yolu, Mahkeme taleplerinin
devlet talepleri (izerinde dncelige sahip olacagl — hem taraf devletler ile hem de taraf olmayan
devletler ile — ¢ift tarafli ve cok tarafli suclu iade anlagmalari ve diizenlemelerinin kabul edilmesi ile
saglanabilecektir.

8.6 DEVLETLER, MAHKEME MERKEZINE KENDI SINIRLARI UZERINDEN ZANLI KISILERIN NAKILLERINE iZIN
VERMELIDIRLER

Madde 89 (3) (a), her bir tiye devletin “kendi ulusal muhakeme usulleri kanununa gore,
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bir baska ulke tarafindan ‘teslim edilmekte olan bir kisinin, kendi sinirlari boyunca ulasimini
yetkilendirmesini, bu tlke boyunca nakil, teslimi aksatabilmesi veya erteleyebilmesi
haricinde,” talep eder ve paragraf (c), “bir kisinin, nakil slresi boyunca koruma altinda
tutulacagini” belirtir. Paragraf (d), eger ucagin inisi planlanmamis ise, taraf tlkenin sinirlari
boyunca hava yolu ile nakil icin higbir izne gerek olmadigini belirtir. Paragraf (e), taraf bir
llkeye planlanmamis bir inis olmasi halinde, o devlet bu siire 6ncesinde uzatma icin bir talep
alinmamis ise, en fazla 96 saatlik bir siire i¢in “gecis talebi alinana ve gecis gerceklesene
kadar, nakledilmekte olan kisiyi koruyacagini” belirtir.

Birgok devlet, kendi sinirlari lizerinden uluslararasi bir ceza mahkemesine nakledilmekte olan
bir kisinin korumasina izin veren mevzuata sahip olmayacagindan dolayi, bu tir bir koruma
icin kanuni bir diizenlemeye ihtiya¢ duyacaklardir. Aksi takdirde, kisi, nakildeki korumanin
hukuksuzluguna itiraz edebilecektir.

8.7 DEVLETLER, AYNI HAREKET IGIN, MAHKEME TARAFINDAN SUGSUZ BULUNMUS VEYA MAHKUM EDILMIS
KISILER] YENIDEN YARGILAMAMALIDIRLAR

Madde 20 (2), “o kisinin daha 6nceden Mahkeme tarafindan mahkum edildigi veya beraat
etmis oldugu madde 5’de atif yapilan bir sug icin [soykirim, insanhga karsi suglar, savas
suglari ve - Gézden Gegirme Konferansi’'nda- yeterli bir sekilde tanimlandiginda, saldiri] hig
kimsenin bir baska mahkeme tarafindan yargilanmayacagini belirir.

Ayni sugtan iki defa yargilanmama prensibi, normalde, sadece tek bir yargilama yetkisi
dahilinde uygulandigi icin, ayni hareket icin Mahkeme tarafindan suglu bulunmus veya beraat
etmis kisilerin yeniden yargilanmalarina karsi korumalari mevzuatlarina dahil etmeleri, bircok
devlet i¢in gerekli olacaktir.

9. MAGDURLARA ETKIN TAZMINATLARIN SAGLANMAS]

9.1 ULUSAL MAHKEMELER, MAGDURLARIN TAZMINATLARINI ILGILENDIREN MAHKEME HUKUMLERI VE
KARARLARINI YERINE GETIRMELIDIRLER

Madde 75 (1), Mahkeme’nin “magdurlarin zararlarinin karsilanmasina yonelik prensipler
olusturacagini” ve bu prensiplere bagli olarak, Mahkeme'nin “magdurlara yonelik her

tlrll zarar, kayip veya yaralanmanin kapsami ve 6lgistn( tespit edebilecegini” belirtir ve
paragraf (2), Mahkeme'yi, “magdurlara ydnelik iade, tazminat ve tedavi iceren uygun zarar
giderimi konusunda saniga dogrudan talimat vermesi” veya uygun olan yerlerde, “madde 79'da
sunulan Emanet Fonu araciligiyla tazminatlarin 6denmesine yonelik talimat vermesi icin”
yetkilendirir. Devletlerin, Madde 116 uyarinca Taraf Devletler Meclisi ve Emanet Fonu'nun
yedieminleri tarafindan olusturulmus kriterler 1siginda Emanet Fonu’na génillt katki yapmalari
beklenilmektedir. Paragraf (3), Madde 75 kapsaminda bir talimat vermeden 6nce, Mahkeme'nin,
ilgili kisileri goruslerini aciklamalari igin davet etmesine izin verir. Paragraf (4), “is bu madde
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kapsaminda verebilecegi bir talimati ylrtrlige koymak amaciyla, Madde 93, paragraf (1)
[devlet isbirligini ilgilendirir] kapsaminda énlem almanin gerekli olup olmadigI hususunda karar
verme” yetkisini kullanmasi i¢cin Mahkeme'yi yetkilendirir. Paragraf (5), bir taraf tilkeden “is bu
madde kapsamindaki bir karari, sanki madde 109’un hiikimleri bu maddeye uygulanabilirmis
gibi yurirlige sokmasini ister. Paragraf (6) acik bir sekilde, Madde 75'de yer alan hicbir

seyin, “ulusal ve uluslararasi hukuk kapsaminda magdurlarin haklarini ihlal eden sekilde
yorumlanamayacagini” belirtir.

Magdurlara tazminatlarinin verilmesinde Mahkeme’ye yardim etmek igin, taraf devletler,

Madde 75 (3) uyarinca bir davet beklemeksizin, hem ulusal prosedirler ile hem de belirli bir dava ile
ilgili, kendilerinin yargilama yetkileri icindeki tazminat kararlarinin uygulanmasina dair Mahkeme'ye
tim ilgili bilgileri tedarik edeceklerdir. Ayrica, Madde 75 kapsaminda bir kararin uygulanmasinda
Madde 93 (1) ve Madde 109’'da belirtilen isbirligini ve etkin dnlemleri saglamalarina imkan verecek
olan ulusal prosedirlerin mevcut oldugunu garanti etmeleri gerekmektedir. Tabi ki, magdurlarin, ulusal
ve uluslararasi hukuk kapsaminda tiim haklarini kullanmalarina izin veren ulusal hukuk ve proseddrleri
kabul etmeleri gerekmektedir. Devletler, Madde 79 uyarinca olusturulmus Emanet Fonu’na diizenli
olarak katki saglamalidirlar.

9.2 DEVLETLER TAZMINATLARA DAIR MAHKEME TARAFINDAN OLUSTURULMUS GENEL PRENSIPLER DE DAHIL OLMAK
UZERE, ULUSLARARASI STANDARTLARA UYGUN ULUSLARARASI HUKUK KAPSAMINDA, TUM SUG MAGDURLARI iGN,
ULUSAL HUKUK DAHILINDE TAZMINAT SAGLAMALIDIRLAR

Taraf devletler, Mahkeme tarafindan alinmis tazminat kararlarini uygulayabilmelerinin yani sira,
uluslararasi hukuk kapsamindaki suclarin ve diger insan haklari ihlallerinin magdurlarinin ve onlarin
ailelerinin, restorasyon, tedavi, telafi etme, tazmin etme ve tekrarlamama haklarina sahip olduklarinin
ulusal mahkemelerce garanti altina alinmis oldugunu taahhit etmelidirler. [Bakiniz, dzellikle,
uluslararasi insan haklari hukuku ve uluslararasi insancil hukukunun buydk ihlallerinin magdurlarina
yonelik yasal ¢6zim ve tazminata yonelik haklar Gzerine BM Temel Prensipleri ve Kilavuzlari (Van
Boven — Bassiouni Prensipleri) ve cezasizlikla miicadele eylemi vasitasiyla insan haklarinin korunmasi
ve tanitilmasi prensiplerinin BM Giincel takimi (Joinet-Orentlicher Prensipleri)]. Devletler, sadece
Madde 79 uyarinca kurulmus Emanet Fonu'na katki saglamamali, fakat ayrica ulusal seviyede benzer
emanet fonlari olusturmali ve katki saglamalidirlar.

10. YARGI ALEYHINE SALDIRILARIN CEZALANDIRILMASI

10.1 MEVZUAT, MAHKEME TARAFINDAN YARGI ALEYHINE SALDIRILARIN CEZALANDIRILMASINI SAGLAMALIDIR

Madde 70 (1), kasti olarak islendiginde, yargi idaresi aleyhine asagidaki ihlaller hakkinda Mahkeme’nin
yargilama yetkisine sahip oldugunu belirtir: yalanci sahitlik; yanhs veya tahrif edilmis kanit sunulmasi;
bir tanigin katihmini maddi menfaat karsiliginda etkileme, engelleme veya ona gbézdagi verme ve bir
Mahkeme yetkilisine riisvet verme veya kabul etme. Madde 70 (2), Prosedir ve Kanit Kurallari’nin,
Mahkeme’'nin bu ihlaller lizerindeki yargilama yetkisini kullanmasinin ilke ve usullerini belirledigini
ifade eder ve Madde 70 (3), Prosediir ve Kanit Kurallari’'na uygun olarak, bes yila kadar mahkumiyet
veya bir para cezasi veya her ikisine birden hilkmolunabilecegini sdyler. Bu ihlaller ile ilgili uluslararasi
ishirliginin saglanmasi, Madde 70 (2) uyarinca, isbirligi talebinde bulunulan devletin kanunlarina gére
belirlenir.

Her bir taraf devletten, Madde 70 (4) (a) kapsaminda, kendi adli sorusturma ve yargilama sireclerinin

itibar ve glvenirliligine karsi islenen suglara 6ngdrdigi cezalari, bu maddede belirtilen adaletin
ylurattilmesine yonelik suglarin kendi topraklarinda veya kendi vatandagslarindan biri tarafindan
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islenmesini de kapsayacak sekilde diizenlemesi istenmektedir. ilaveten, Madde 70 (4) (b) kapsaminda,
“Mahkeme’nin talebi Gzerine, uygun gordigu takdirde, Taraf Devlet bu davayi, sugun kovusturulmasi
amaclyla kendi adli makamlarina havale eder. Bu makamlar, s6z konusu davayi etkin bir sekilde
ylratmek icin yeterli imkanlari tahsis eder ve davayi kararli bicimde takip ederek sonuclandiracaktir”

Devletler, bu nedenle, Madde 70 (1)’de tanimlanmis ihlallerin her birini, kendilerinin ceza yargi sistemi
aleyhine ihlalleri ilgilendiren mevcut mevzuata dahil etmek amaciyla, kanunlarini tadil etmelidirler ve
o0 yasaklanmig olan hareketi tamamiyla kapsayan ulusal hukuk tanimlari olusturmalidirlar. Siniri icinde
veya kendi vatandaslan tarafindan islenmis ihlalleri ulusal mevzuatin kapsamasini saglamalidirlar.
Ayrica, kendi yargilama yetkisi icinde (isgal edilen sinir veya barisi koruyucu giiclerinin etkin kontrol
altindaki bir bdlge gibi) ve sinirlari iginde veya yargilama yetkisi dahilinde ikamet eden ve vatandasi
olmayanlar tarafindan islenmis ihlalleri icerecek sekilde, mevzuatin kapsamini genisletmelidirler.
Esasinda, bu ihlaller, uluslararasi hukuk kapsaminda tanimli olduklari igin, devletlerin, bu suclari
islemekten dolayi suglanan kisiler Gzerinde evrensel yargilama yetkisini kullanmasi igin hicbir engel
yoktur. Ulusal mevzuat, bu ihlallerle suglanan slpheli veya saniklarin diger devletlere iadesi veya
Mahkemeye teslim edilmesi de dahil olmak Uzere, yargl idaresi aleyhine ihlallerin sorusturulmalarinda
ve yargilanmalarinda Mahkeme — ve diger devletler — ile tam bir isbirligi saglamalidir.

11. KARARLARIN VE CEZALARIN UYGULANMASI
11.1 MEVZUAT, PARA CEZALARININ VE EL KOYMA TEDBIRLERININ UYGULANMASINI SAGLAMALIDIR

Madde 77 (2), Mahkeme'yi, asil cezanin bir parcasi olarak para cezasi ve el koymaya karar vermesi i¢in
yetkilendirir. Madde 109 (1), Taraf devletlerin “iyiniyetli Giclincl kisilerin haklarini ihlal etmeksizin

ve kendilerinin ulusal hukuk prosedirine uygun bir sekilde, Bélim 7 [77'den 80’e kadar Maddeler]
kapsaminda Mahkeme tarafindan emredilen para cezalari veya el koyma kararlarini yartrlige sokmasini’
ister. Bu maddenin (2). Paragrafi, “eger bir Taraf Devlet, el koymaya yoénelik bir emri ylrirlige
sokamaz ise, Mahkeme'nin el konulmasini emrettiggi kazanclarin, menkuliin veya varliklarin degerinin
tazmini i¢in, Gg¢lncd tarafin haklarini ihlal etmeksizin, gerekli énlemler alacagini” belirtir. Paragraf

(3), “Mahkeme’nin hikminin sonucu olarak taraf devlet tarafindan elde edilmis olan menkul veya
gayrimenkuliin satisinin veya uygun oldugunda, diger menkuliin satisinin yapiimasinin Mahkeme’ye
devredilecegini” belirtir.

Devletler, para cezalari ve el koyma tedbirlerinin uygulanmasinda Mahkeme ile tam

ve aninda isbirligine izin verebileceklerini tespit etmek igin — eger bu tiir kanunlar ve
prosedirler var ise — hilkiimlerin uygulanmasina dair diger devletlerle karsilikli yasal
yardim i¢in mevcut kanunlari ve prosedirlerini gézden gecirmelidirler. Eger, bu sekilde
yapabilecek kanunlari ve prosedrleri yok ise, gerekli kanunlari kabul etmeli ve bu
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proseddrleri yurarlige sokmalidirlar.

11.2 MEVZUAT, ULUSLARARASI HUKUK VE STANDARLARA UYGUN OLARAK, MAHKEME’NIN CEZALARININ
UYGULANMASINI SAGLAMALIDIR

Madde 103 (3) (a), “Taraf devletlerin, mahkumiyet cezalarinin uygulanmasina dair sorumlulugu
paylasmasi gerektigi prensibini” kabul eder. Yine de, eski Yugoslavya ve Ruanda Uluslararasi Ceza
Mahkemeleri Statlilerinde oldugu gibi, Statli, mahkumiyet cezalarinin uygulamasi devletlerin géndlli
ishirligine dayanir.

1 Nisan 2010 itibariyle, birkag devlet, mahkumiyet cezalarini infaz etmek icin eski Yugoslavya
Uluslararasi Ceza Mahkemesi'nin resmi anlagsmalarini imzalamislardir ve bir kaci, Ruanda Uluslararasi
Ceza Mahkemesi ile ilgili bunu yapmis oldugunu rapor etmistir. Yine de, bu tarih itibariyle, Mahkeme
ile bu anlagsmalari sadece iki devlet imzalamistir.

Madde 103 (1) (a), huktim giymis kisileri kabul etmek isteklerini belirtmis olan devletlerin listesinden
Mahkeme tarafindan tayin edilen devletlerde, cezalarinin infaz edilecegini, belirtir. Madde 103 (1)
(b), Bélim 10’a uygun olarak (103’den 111’e kadar olan Maddeler), devletlerin kabullerine sart
eklemelerine izin verir ve Madde 103 (1), belirli davalarda secilen devletlerin, bunu kabul edip
etmediklerini Mahkeme'ye derhal bildirmelerini ister.

Secilen devlet (infaz devleti), “mahkumiyetin sirelerini veya 6l¢istini énemli bir sekilde
etkileyebilecek, paragraf 1 [Madde 103’tin] kapsamindaki her tirli sartin kullaniimasi da dahil

olmak Uzere, her tirli durumdan Mahkeme'yi bilgilendirmelidir”. “Bilinen veya énceden goriilebilen
her tirl0 bu tir durumlar hakkinda” en az 45 ginlik bildirimi Mahkeme’ye vermelidir ve bu silire
boyunca, [infaz devletinin bir Mahkeme cezasini indirememesi kaydiyla] “Madde 110 kapsamindaki
yikamlaluklerini ihlal edebilecek™ hicbir adim atmamalidir. Bir infaz devleti uygulamasinin tespit
edilmesinde, Mahkeme’nin Madde 103 (3) kapsaminda, gdz 6niinde bulunduracagi etkenlerden birisi,
“mahkumlara yapilan muameleye iliskin, genis 6l¢lide kabul géren uluslararasi anlasma standartlarinin
uygulanmasi”dir.

Bir infaz devleti, Madde 104 (2) uyarinca, hiikiimltnn talebi Gzerine ya da Mahkemece re’sen verilen
karar Gizerine, hukimliyd bir diger devlete nakledecektir. Madde 105 (1), Madde 103 kapsaminda
Mahkeme tarafindan kabul edilen sartlar sakl kalmak kaydiyla, mahkumiyet cezasinin, taraf devletler
Uzerinde baglayici oldugunu ve hicbir sartta onu degistiremeyeceklerini” belirtir. Madde 105 (2),

infaz devletinin, “hukdm giymis bir kisi tarafindan [temyiz ve karar diizeltme igin] bir basvurunun
yapilmasina engel olamayacagini” belirtir.

Uluslararasi Af Orgiitii, devletlerin cezalari uygulamayi isteklerini Mahkeme'ye ileterek, cezalarin
infaz edilmesine dair sorumlulugu Mahkeme ile paylasmalari gerektigine vurgu yapar. Devletler,
hukuk ve mevzuatin cezalarin infazini temin etttigini, mahkemelerin ve diger mercilerin, bu cezalari
degistiremediklerini ve suclanan kisilerin, herhangi bir baski olmaksizin temyiz veya karar diizeltme
amaclyla basvurular yapabilmelerini taahit etmelidir.

11.2.1 Gozalti sartlan, Tiiziik’iin ve diger uluslararasi standartlarin kurallarini tam olarak yerine
getirmelidir

Madde 106 (1), “bir mahkumiyet cezasinin uygulanmasinin, Mahkeme’'nin denetimine tabi
olacagini ve mahkumlara yapilan muameleyi de igeren genis kapsamda kabul gérmis anlasma
standartlarina uygun olacagini” belirtir. Bu maddenin (2). Paragrafi, “mahkumiyet sartlari, infaz
devletinin kanunlari ile yonetilecektir ve mahkumlara yapilan muameleyi iceren genis kapsamda
kabul gérmus uluslararasi anlasma standartlari tarafindan hiikmedilecektir; hi¢cbir durumda, bu
sartlar infaz devletinde benzer suclardan dolayr mahkum edilmis tutuklular i¢cin mevcut olanlardan
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daha cok veya daha az avantajli olmayacaktir.” Paragraf (3), “hikim giymis bir kisi ile Mahkeme
arasindaki iletisimlerin engelsiz ve gizli olmasini” ister.

Devletler, ulusal mevzuatlarinin, cezalarin infaz edildigi yerlere Mahkeme’'nin erisimine
izin verdigini ve hikim giymis kisiler ile Mahkeme arasindaki iletisimin - hikim giymis
kisilerin gbzaltinda tutulduklari yerlere Mahkeme tarafindan yapilan ziyaretler de dahil
olmak iizere-, her zaman, engelsiz ve gizli oldugunu, garanti etmelidirler. ilaveten —

ve Madde 106’daki kurallardan bagimsiz olarak — devletler hiikim giymis kisilerin
bulundugu yerlerin, tutukluluk yerleri olarak uluslararasi standartlari karsiladigini

garanti etmelidirler. Her ne kadar, Madde 106, sadece mahkumlara yapilan muameleye
hikmeden uluslararasi anlagsma standartlarina atif yapiyor olsa da, devletler— sadece
Mahkeme tarafindan hikim giydirilmis kisilerin tutuklu bulundugu yerler degil — tim
tutukevlerinin, mahkumlara yapilan muameleye hiilkmeden tiim uluslararasi standartlari
karsilamis olduklarini garanti etmelidirler. Devletlerin uygulamak zorunda olduklari
anlagsmalar igine agik bir sekilde dahil edilmis olanlar disinda, mahkumlara yapilan
muameleyi kapsayan genis kapsamli uluslararasi standartlar da mevcuttur.

Bunlar: BM Standardi Mahkumlara Yapilan Muameleler icin Asgari Kurallar, Herhangi bir
sekilde Tutuklu Bulunan Tim Kisilerin Korunmasi igin BM Kurulusu Prensipleri, Emniyet
Gorevlileri icin BM Davranis Kurallari, Emniyet Gorevlileri tarafindan Gig ve Ategli

Silah Kullanimina dair BM Temel Prensipleri ve Avukatlarin Rollerine dair BM Temel
Prensipleri. Bu enstriimanlar, Medeni ve Siyasi Haklar Uluslararasi S6zlesmesi gibi,
uluslararasi anlasmalarda yer alan haklarin yorumunu bildirmek amaciyla anlasma izleme
organlari tarafindan kullaniimaktadir.

11.2.2 Ulusal Mevzuat, cezanin tamamlanmasi {izerine veya Mahkeme’nin emri
lizerine, tutuklu kisilerin serbest birakilmalarini saglamalidir

Madde 110 (1),infaz devletinin “Mahkeme tarafindan bildirilmis olan ceza siresinin
bitiminden énce, kisiyi serbest birakmayacagini” belirtir ve bu maddenin (2). Paragrafi,
sadece Mahkeme’nin, cezada herhangi bir indirime karar verme hakkinin oldugunu
belirtir.

Devletler, hikim giymis kisilerin, Mahkeme tarafindan aksine bir hikim verilmedigi
middetce cezalari sona ermeden serbest birakilmayacaklarini temin etmelidirler.

11.2.3 Mevzuat, cezanin tamamlanmasi iizerine, kisilerin naklini saglamalidir

Madde 107 (1), infaz devletinin bir vatandasi olmayan bir kisinin, cezasini yerine
getirdikten sonra “infaz devleti, kendi kanunlarina uygun olarak, kisiye kendi sinirlari
icinde kalmasi icin yetki vermedigi middetce, onu almaya zorunlu olan bir devlete veya
onu almayi kabul eden bir devlete, o devlete nakledilecek olan kisinin her tirld istegi
g6z oniinde bulundurularak, nakledilebilecegini” belirtir. Eger, bu naklin masrafini
hicbir devlet Ustlenmez ise, Mahkeme tarafindan, Madde 107 (2)’ye uygun olarak,
karsilanacaktir. Bu maddenin (3). Paragrafi, “108. maddenin hikimleri sakli kalmak
kaydiyla, infazdan sorumlu devlet kendi ulusal yasalari uyarinca, sahsi yargilama ya da
bir cezanin infazi amaclyla, iade veya teslim talebinde bulunan devlete iade edebilir veya
herhangi bir sekilde teslim edebilir” demektedir.

Devletler, isteklerini agiklamalari icin onlara bir imkan verdikten sonra, vatandaslari
olmayan ve cezalarini tamamlamis olan kisilerin nakilleri i¢in imkan saglamak
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durumunda olacaklardir ve Nakil masraflarini karsilayarak Mahkeme’ye yardim
etmeleri gerekir. Yine de, bu kisilerin nakilleri ile ilgili olarak kendi takdirlerinin
kullaniimasinda, kisinin iskence, adil olmayan yargilama veya 6lim cezasi gibi, ciddi
insan haklari ihlalleri riski ile karsi karsiya oldugu bir diger devlete iade edilmedigini
veya teslim edilmedigini temin etmeleri gerekir.

11.2.4 Mevzuat, diger ihlaller icin sorusturmalar ve cezalarn sinirlandirmalidir

Madde 108 (1), “infazdan sorumlu devletin gézetimindeki bir mahkum, infazdan sorumlu

devletin talebi lizerine, Mahkeme tarafindan uygun gériilmedikce, infazdan sorumlu devlete
goénderilmesinin dncesinde yapilan bir fiil icin davaya ya da cezaya ya da Uc¢lincl bir devlete
iadeye, maruz kalamayacagini” belirtir. Bu maddenin (2). Paragrafi, konu hakkinda karar vermeden
6nce, Mahkemenin hikim giymis kisinin gorislerini dinleyecegini sdyler ve paragraf (3)’e gore,
eger mahkum, Mahkeme tarafindan kendisine verilen cezanin tamamini ¢ektikten sonra, infazi
gerceklestiren devletin sinirlarinda, kendi istegiyle otuz glinden fazla kalirsa ya da o devleti terk
ettikten sonra o devlet llkesine geri dénerse, (1). paragraf uygulanamaz.

Devletler, Mahkeme onayinin olmamasi halinde, kendi korumasi atindaki hikimld bir kisinin hicbir
sorusturma, cezasi veya hikiimli kisilerin iadesinin islemedigini, temin etmelidirler.

11.2.5 Mevzuat, firar sorununu ele almahdir

Madde 111’ gére, “Mahkum olan bir sahis, hapisten ve infazin gerceklestirildigi devletten kacarsa;
bu devlet, Mahkeme'ye danistiktan sonra, mevcut ikili veya ¢ok tarafli anlasmalara uygun olarak
veya 9. Bélim uyarinca Mahkeme’nin séz konusu sahsin teslimini istedigini belirterek, bulundugu
yer devletinden s6z konusu sahsin teslim edilmesini talep edebilir. Sahis, cezasini cekmekte oldugu
devlete veya Mahkeme tarafindan tayin edilecek baska bir devlete teslim edilebilir.”

Devletler, mevzuatlarinin, Madde 111'i uygulamalari igin onlara izin vermesini garanti etmelidirler.

12. KAMU OGRETIMI VE RESMi GOREVLILERIN EGITIM

Eski Yugoslavya ve Ruanda Uluslararasi Ceza Mahkemeleri'nin, yargilama yetkisi igindeki suclarda
suclanan kisilere yonelik olarak, ulusal mahkemeler ve ulusal merciler ile isbirligi deneyimi,
uluslararasi hukuk hikmu altindaki suclarin kapsami tzerine ve uluslararasi ceza mahkemelerinin
caligmasi lzerine kamu 6gretimi ve resmi gorevlililerin egitilme ihtiyacini gésterir. Ornegin, Teksas’daki
Birlesik Devletler Eyalet Mahkemesi'nin, Birlesik Devletler Federal Mahkemesi ile benzer sekilde,
Ruanda Uluslararasi Ceza Mahkemesi ile isbirligi yapma yolunda bir yikimlGliginin olmamasi,

bir Ruanda vatandasinin teslim edilmesine dair Mahkeme talebini uygulamayi reddetmesine

yol agabilmektedir. Benzer sekilde, resmi gorevliler i¢in etkin bir egitim programinin olmamasi,
Mahkeme’nin merkezinde yiksek dereceli askeri gorevliler tarafindan sahitlige izin verilmeden dnce,
eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi ile Fransiz hitkkimeti arasinda uzun sdreli gériismelere
neden olabilir.

12.1 TARAF DEVLETLER, TUZOK'UN UYGULAMASI HAKKINDA ETKIN KAMU OGRETIM PROGRAMLARI GELISTIRMELI VE
UYGULAMALIDIRLAR

Devletler, Tlizglin imza tarihinde, ulusal mahkemelerde kisilerin sorusturulmasi ve kovusturulmasi igin
ve yeni uluslararasi kurumlar ile isbirligi igin destek olusturmak amaciyla bir kamu 6gretim programina
kendilerini dahil etmisler ise, Madde 86 ile talep edilen sekilde, Mahkeme ile yetkililerinin tam olarak is
birligi yapmalarini saglamak icin yardim edebilir.

12.2 TARAF DEVLETLER, TUZUK UN UYGULANMASI HAKKINDA RESMi GOREVLILER iGIN ETKIN EGITiM

PROGRAMLARI GELISTIRMELI VE UYUGLAMALIDIRLAR

Devletler ayrica, hakimler, savcilar, savunma avukatlari, polis ve asker, adalet ve dis
iliskiler resmi gorevlileri icin, Stati kapsamindaki yikimlalikleri hakkinda yogun bir
egitim programi diizenlemelidirler. Ozellikle, halen birkac devletin yaptig gibi, Roma
Tuzugl'ne uygun atiflar bunyesi almak icin askeri el kitaplarini glincellemelidirler.
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EK — ULUSAL UYGULAMA MEVZUATI
ICINDE DAHIL EDILMEK ZORUNDA OLAN
VEYA GEREKEN ROMA STATUSU VE DIiGER
ULUSLARARASI HUKUK YUKUMLULUKLERI

Bu Tablo, anlasmanin hangi hikiimlerinin, ulusal hukuktaki cezai ve hukuki vakalarda
uygulanabilecegini veya ulusal mevzuat reformu icin bir model olarak kullaniimasinda hangi
hikimlerin zorunlu veya gerekli oldugunu tespit etmek ve Roma Statiisii’'ni uygulayan mevzuatin
taslagini yapanlara yardim etmek amaciyla tasarlanmistir. Ayrica, agiklari ortaya ¢ikararak, Roma
Statlisi’'nl uygulamayi amaglayan mevzuatin taslagini analiz eden veya y(rirlige sokan kisilere
yardim etmek i¢in tasarlanmistir.

ilk siitun, soykirim, insanliga karsi suclar ve savas suclari ile ilgili olarak, Roma Statiisii’niin

ve geleneksel ve uluslararasi teamil hukuku yikimltltklerinin tim maddelerini listeler. Roma
Statiisi’niin tim hikimlerinin uygulanmasina gerek yoktur. ilk siitunda listelenen Roma Statiisi’'ni
hikminin, uygulama ile ilgili olmadigi yerlerde, 6rnegin, Uluslararasi Ceza Mahkemesi'nin Birlesmis
Milletler ile iliskisine deginen Madde 2 igin, tablo bunu “YOK"” terimi ile belirtir. Benzer sekilde, Roma
Statlisti'niin belirli bir maddesinin sadece bir veya iki paragrafinin uygulama gerektirdigi yerlerde,
sadece bu paragraflar listelenmistir.

Bununla birlikte, stitunda listelenen Roma Statlisti’'ni hilkminin, uygulama ile ilgili olmadigi fakat
devletlerin izlemesi gereken bir model oldugu yerlerde, cinsel ve cinsiyete bagl siddet de dahil, fakat
bununla sinirli kalmaksizin, Savcinin belirli hususlarda yasal uzmanliga sahip danismanlar atamasini
gerekli kilan Madde 42 (9) gibi, ikinci situn, bu hikmin ulusal mevzuat icin bir model olarak
degerlendirilmesi gerektigini belirtir.

ilaveten, Kontrol Listesi'nde agiklandigi sekilde, Uluslararasi Ceza Mahkemesi'nin ele almasi
gerekenden farkli bir durumda, taraf devletlerinin ele almasi gereken hususlari iceren bircok Roma
Statlisi maddesi mevcuttur, 6rnegin, Uluslararasi Ceza Mahkemesi'nin gecici yargilama yetkisini
sinirlayan Madde 24 gibi.
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Roma Statiisii maddeleri ve diger uluslararasi

[Ulusal uygulama mevzuati veya taslak
mevzuat

hukuk yikimliiliikleri

BOLUM 1 — MAHKEMENIN KURULUSU

Madde 1 (Mahkeme)

YOK

Madde 2 (Mahkemenin Birlesmis Milletler ile
iliskisi)

YOK

Madde 3 (Mahkemenin Yeri) (3)

Madde 4 (Mahkemenin yasal statls( ve
yetkileri) (1)

BOLUM 2 — YARGILAMA YETKISI, KABUL EDIL

EBILIRLIK VE UYGULANACAK HUKUK

Madde 5 (Mahkemenin yargilama yetkisi
dahilindeki suglar)

SOYKIRIM

Madde 6 (Soykirim)

Diger yukumlulikler — Soykinm S6zlesmesinin
I11. Maddesi — soykirimin feri bicimleri

INSANLIGA KARSI SUGLAR

Madde 7 (insanhga karsi suclari)

Madde 7 (1) (Girig metni)

Madde 7 (1) (a) (Oldirme)

Madde 7 (1) (b) (Toplu yok etme)

Madde 7 (1) (c) (Kélelestirme)

Madde 7 (1) (d) (NGfusun strgiin
edilmesi veya zorla nakil)

Madde 7 (1) (e) (Tutukluluk ve
hirriyetten yoksun birakma)

Madde 7 (1) (f) (iskence)

Madde 7 (1) (g) (Tecaviiz ve diger cinsel
siddet suglar)

Madde 7 (1) (h) (Zuliim)

Madde 7 (1) (i) (Zorla kaybedilme)

Madde 7 (1) (j) (Irk ayrimi)

Madde 7 (1) (k) (Diger insanlik disi eylemler)

Madde 7 (2) (a) (Saldirinin tanimi)
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Roma Statiisii maddeleri ve diger uluslararasi
hukuk yiikiimliiliikleri

[Ulusal uygulama mevzuati veya taslak
mevzuat

Madde 7 (2) (b) (Toplu yok etmenin tanimi)

Madde 7 (2) (c) (Kolelestirmenin tanimi)

Madde 7 (2) (d) (Ntfusun strglin edilmesi
veya ve zorla naklinin tanimi)

Madde 7 (2) (e) (iskencenin tanimi)

Diger yikimlilikler — iskence Karsiti
Sézlesme 1 ve 4 Maddeleri (iskence
bicimlerinin tanimi)

Madde 7 (2) (f) (Zorla hamileligin
tanimi)

Madde 7 (2) (g) (Zulmln tanimi)

Madde 7 (2) (h) (Irk ayrimciliginin tanimi)

Madde 7 (2) (i) (Zorunlu kaybetmenin
tanimi)

Diger yukumlalukler — Bttin Kisilerin
Zorla Kaybetmelerden Korunmasina dair
Uluslararasi Sézlesme (kabul edildiginde)
(Madde 1) (Zorla kaybetmenin tanimi)

Madde 7 (3) (Toplumsal cinsiyet tanimi)

SAVAS SUCLARI

Madde 8 (1) (Uluslararasi Ceza
Mahkemesi'nin Savcisi igin tavsiye
asamasl)

YOK

ULUSLARARASI SILAHLI GATISMADA SAVAS SUGLARI

Madde 8 (2) (a) (Uluslararasi silahli saldirida
Cenevre Sozlesmeleri'nin agir ihlalleri)

Madde 8 (2) (a) (i) (Kasten &ldiirme)

Madde 8 (2) (a) (ii) (iskence ve insanlik
disl uygulama)

Madde 8 (2) (a) (iii) (AgIr eziyete kasten
neden olma)

Madde 8 (2) (a) (iv) (Mulkiyetin yok edilmesi)

Madde 8 (2) (a) (v) (Dusman yabanci silahli
glclerinde askerlik yapma mecburiyeti)

Uluslararasi Af Orgiitii Mayis 2010

indeks: I0R 53/009/2010




Etkin uygulama igin giincellenmis kontrol listesi

47

Roma Statiisii maddeleri ve diger uluslararasi
hukuk yiikiimliiliikleri

[Ulusal uygulama mevzuati veya taslak
mevzuat

Madde 8 (2) (a) (vi) (Adil yargilanmadan
yoksunluk)

Madde 8 (2) (a) (vii) (Rehin alma)

Madde 8 (2) (b) (Uluslararasi silahli
catismada kanun ve kurallarin diger ciddi
ihlalleri)

Madde 8 (2) (b) (i) (Sivil nifusa karsi bilincli
saldirilar)

Madde 8 (2) (b) (ii) (Sivil hedeflere karsl
bilincli saldirilar)

Madde 8 (2) (b) (iii) (insani veya barisi koruyucu
faaliyetlere karsi saldirilar)

Madde 8 (2) (b) (iv) (Sivil hayat veya
hedeflere karsi asir kayiplara yol agacagini
bile bile yapilan saldirilar)

Madde 8 (2) (b) (v) (Savunmasiz yerlesim
yerlerine saldirilar)

Madde 8 (2) (b) (vi) (Teslim olmus askerleri
oldirme veya yaralama)

Madde 8 (2) (b) (vii) (Dismanin veya Birlesmis
Milletler'in veya Kizil Ha¢'in ateskes bayraklarinin,
amblemlerinin uygunsuz kullanimi)

Madde 8 (2) (b) (viii) (isgal edilen topraga
nifusun nakli veya oradan sinir disi edilmesi)

Madde 8 (2) (b) (ix) (Korunan kulttrel veya
insani binalar Gzerine kasti saldirilar)

Madde 8 (2) (b) (x) (Fiziksel yaralama, tibbi ve
bilimsel deneyler)

Madde 8 (2) (b) (xi) (Haince éldirme veya
yaralama)

Madde 8 (2) (b) (xii) (Merhamet
gosterilmeyeceginin ilani)

Madde 8 (2) (b) (xiii) (Zorunlu olmasina
ragmen disman varligin ortadan kaldiriimasi
veya el konulmasi)

Madde 8 (2) (b) (xiv) (Haklarin feshi veya askiya
alinmasi)

Madde 8 (2) (b) (xv) (Kendi tlkelerine saldirmalari
icin
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Roma Statiisii maddeleri ve diger uluslararasi
hukuk yiikiimlilikleri

[Ulusal uygulama mevzuati veya taslak
mevzuat

dusman tarafin vatandaglarina baski
yapilmasi

Madde 8 (2) (b) (xvi) (Yagma)

Madde 8 (2) (b) (xvii) (Zehir veya zehirli
silahlar kullaniimasi)

Madde 8 (2) (b) (xviii) (Bogucu veya zehirli
gazlar veya sivilar kullaniimasi)

Madde 8 (2) (b) (xix) (Vicutta pargalanan
kursunlar kullaniimasi)

Madde 8 (2) (b) (xx) (Yasakli silahlarin
kullanimi)

Madde 8 (2) (b) (xxi) (Kisisel itibara saldiri)

Madde 8 (2) (b) (xxii) (Tecaviliz ve diger cinsel
siddet suclari)

Madde 8 (2) (b) (xxiii) (Canli kalkanlar)

Madde 8 (2) (b) (xxiv) (Cenevre Sozlegsmesi
amblemleri ile korunan binalar ve kisiler
lzerine kasti saldirilar)

Madde 8 (2) (b) (xxv) (Aglik silahi)

Madde 8 (2) (b) (xxvi) (Cocuk askerler)

ULUSLARARASI SILAHLI CATISMA iCINDEKI

DIGER SAVAS SUGLARI

Protokol |, Madde 85 (1) (Protokol |
ile korunan kisiler aleyhine Cenevre
Sozlesmelerinin agir ihlalleri)

Protokol |, Madde 85 (3) (a) (Sivil nifusun
saldiri hedefi yapilmasi)

Protokol |, Madde 85 (3) (b) (Ayrim
gbzetmeyen bir saldiri baslatiimasi)

Protokol |, Madde 85 (3) (c) (Tehlikeli
glcler iceren kurulumlara saldirilar)

Protokol I, Madde 85 (3) (d) (Savunmasiz
mahaller Gzerine saldirilar)

Protokol |, Madde 85 (3) (e) (Sakat
kisilere saldirilar)

Protokol I, Madde 85 (3) (f) (Kizil Hag
amblemlerinin
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Roma Statiisii maddeleri ve diger uluslararasi
hukuk yiikiimliiliikleri

[Ulusal uygulama mevzuati veya taslak
mevzuat

gercek disl kullanimi)

Protokol |, Madde 85 (4) (a) ve Dordlncl
Cenevre Sozlesmesi, Madde 49 (Isgalci
Gulciln nidfusunun, isgal edilen sinira nakli)

Protokol I, Madde 85 (4) (b) (Savas
Tutsaklarinin (lkelerine geri gdbnderilmesinde
gerekgesiz gecikme)

Protokol I, Madde 85 (4) (c) (Irk ayrimi)

Protokol |, Madde 85 (4) (d) (Kulturel varlik)

Protokol I, Madde 85 (4) (e) (Adil
yargilamanin reddi)

Protokol |, Madde 11 (1) (Fiziksel veya ruh
sagliginin ve bttnligindn tehlikeye atilmasi)

Protokol I, Madde 11 (2) (a) (Fiziksel
mutilasyon)

Protokol 1, Madde 11 (2) (b) (Tibbi veya
bilimsel deneyler)

Protokol I, Madde 11 (2) (c) (Organ nakli icin
dokularin veya organlarin ¢ikartiimasi)

Diger uluslararasi insancil hukuk anlagmalari
(bakiniz Bélim 2.1.1.3)

Uluslararasi teaml insancil hukuk kurallari
(bakiniz Bélim 2.1.1.3)

ULUSLARARAS| OLMAYAN SILAHLI GATISMADA SAVAS SUGLARI

Madde 8 (2) (c) (Ortak Madde 3’in ihlalleri)

Ortak Madde 3’tn diger ihlali — yarali ve
hastalarin toplanmasi ve korunmasi

Madde 8 (2) (d) (I¢ karigikliklarin ve
gerilimlerin ¢ikartiimasi)

Madde 8 (2) (e) (Uluslararasi olmayan
silahl catismada diger ciddi ihlaller)

Madde 8 (2) (e) (i) (Sivil nifusa kasten
saldirma)
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Roma Statiisii maddeleri ve diger uluslararasi
hukuk yiikiimliiliikleri

[Ulusal uygulama mevzuati veya taslak
mevzuat

Madde 8 (2) (e) (ii) (Cenevre Sozlegsmesi
amblemleri ile korunan bina ve kisilere
saldiriimasi)

Madde 8 (2) (e) (iii) (insani yardim ve barisi
koruyucu calismalara saldirma)

Madde 8 (2) (e) (iv) (Kulttrel ve insani
binalara saldirma)

Madde 8 (2) (e) (v) (Yagma)

Madde 8 (2) (e) (vi) (Tecaviiz ve diger cinsel
siddet suclari)

Madde 8 (2) (e) (vii) (Cocuk askerler)

Madde 8 (2) (e) (viii) (Sivil nifusun zorla
gocl)

Madde 8 (2) (e) (ix) (Haince 6ldirme veya
yaralama)

Madde 8 (2) (e) (x) (Miisamaha olmamasi)

Madde 8 (2) (e) (xi) (Fiziksel zarar, tibbi ve
bilimsel deneyler)

Madde 8 (2) (e) (xii) (Disman mallarinin
imhasi ve el konulmasi)

Diger uluslararasi insancil hukuk anlasmalari
(bakiniz Bolim 2.1.1.3)

Uluslararasi teamuil hukuku kurallari (bakiniz
Bolim 2.1.1.3)

Madde 8 (2) (f) (i¢ karigikliklarin ve YOK
gerilimlerin cikartiimasi)

Madde 8 (3) (Hukuk ve dlzene dair genel YOK
hikim)

Madde 9 (Sugun unsurlari)

Madde 10 YOK
Madde 11 (Zaman bakimindan yargilama

yetkisi)

Madde 12 (Yargilama yetkisinin YOK
kullaniminin 6n sartlari)

Madde 13 (Yargilama yetkisinin kullanimi) YOK
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Roma Statiisii maddeleri ve diger uluslararasi
hukuk yikimliiliikleri

[Ulusal uygulama mevzuati veya taslak
mevzuat

Madde 14 (Taraf bir devlet tarafindan bir YOK
durum hakkinda basvuru)

Madde 15 (Savci) YOK
Madde 16 (Sorugturmanin veya YOK
davanin ertelenmesi)

Madde 17 (Kabul edilebilirlik hususlari) YOK

Madde 18 (Kabul edilebilirligi ilgilendiren
oncelikli kurallar) (5) (Savcinin giincel
bilgi taleplerine aninda cevap verme
yukumlalugn)

Madde 19 (Mahkemenin yargilama
yetkisine veya bir davanin kabul
edilebilirligine itirazlar) (8) (Savci ile
isbirligi yapma yukumlaluga)

Madde 20 (Ayni sucgtan iki kere
yargilanmama) (2) (bir Mahkeme beraati
veya tutuklamasi varsa, devlet yargilamasinin
yapilamamasi)

Madde 21 (Uygulanacak hukuk)

BOLUM 3 - CEZA HUKUKUNUN GENEL PRENSIPLERI

Madde 22 (Kanunsuz sug¢ olmaz) (model)
Madde 23 (Kanunsuz ceza olmaz) (model)
Madde 24 (Kisi bakimindan geriye (model)

ylrimezlik)

Madde 25 (Bireysel cezai sorumluluk) (1)

Madde 25 (Bireysel cezai sorumluluk)

(3) (a) (bireysel olarak, ortaklasa veya bir
diger kisi vasitasiyla)

Madde 25 (Bireysel cezai sorumluluk)

(3) (b) (dlzenleme, talepte bulunma veya
tesvik etme)

Madde 25 (Bireysel cezai sorumluluk)

(3) (c) (suca yardim ve yataklik etme veya bir
sekilde yardim etme)

Madde 25 (Bireysel cezai sorumluluk) (3) (d)
(ortak amagli bir grup tarafindan tesebbis)

Madde 25 (Bireysel cezai sorumluluk)
(3) (e) (soykirimin dogrudan ve kamusal
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Roma Statiisii maddeleri ve diger uluslararasi
hukuk yiikiimliliikleri

[Ulusal uygulama mevzuati veya taslak
mevzuat

tahriki)

Madde 25 (Bireysel cezai sorumluluk) (3)
(tesebblis)

Madde 26 (Onsekiz yasin altindaki
kisiler tizerinde yargilama muafiyeti)

Madde 27 (Resmi gorevin konu digI olmasi)

Madde 28 (Komutanlarin ve diger (st
ritbelilerin sorumlulugu)

Madde 29 (Yasa sinirlamalarinin
uygulanmamasi)

Madde 30 (Manevi unsur)

Madde 31 (Cezai sorumluluk muafiyet
gerekgeleri) (1) (a) (ruh hastalig veya
bozuklugu)

Madde 31 (Cezai sorumluluk muafiyetinin
gerekgeleri) (1) (b) (bilingsizce
zehirlenme)

Madde 31 (Cezai sorumluluk muafiyetinin
gerekgeleri) (1) (c) (kendini savunma,
baskalarini savunma ve mulkiyet savunmasi)

Madde 31 (Cezai sorumluluk muafiyetinin
gerekeeleri) (3)

Madde 32 (Maddi veya hukuki hata)

Madde 33 (Ust makam emirleri ve kanun
yonergesi)

BOLUM 4 — MAHKEMENIN YAPISI VE IDARESI

Madde 34 (Mahkemenin Organlari)

YOK

Madde 35 (Hakimlerin gorevi)

YOK

Madde 36 (Hakimlerin nitelikleri, aday
gosterilmesi ve secimi) (1)'den (3)'e

YOK

Madde 36 (Hakimlerin nitelikleri, aday
gosterilmesi ve se¢imi) (4) (ulusal seviyede
aday gosterme prosediirii) (7)ye kadar

Madde 36 (Hakimlerin nitelikleri, aday
gosterilmesi ve se¢imi) (8) (cocuklara
yonelik siddet hakkinda da dahil olmak

(model)

Uluslararasi Af Orgiitii Mayis 2010
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Etkin uygulama igin giincellenmis kontrol listesi

Roma Statiisii maddeleri ve diger uluslararasi
hukuk yiikiimliiliikleri

[Ulusal uygulama mevzuati veya taslak
mevzuat

lizere, uzman ihtiyaci)

Madde 36 (Hakimlerin nitelikleri, aday YOK
gosterilmesi ve se¢imi) (5)’den (10a)

Madde 37 (Bos yargi¢ kadrolari) YOK
Madde 38 (Baskanlik) YOK
Madde 39 (Daireler) YOK
Madde 40 (Hakimlerin bagimsizhg) YOK
Madde 41 (Hakimlikten ¢ekilme ve hakimin YOK
davaya bakamayacagi haller)

Madde 42 (Savcilik Biirosu) (1)'den (8)'e YOK
Madde 42 (Savcilik Burosu) (9) (Cinsel ve (model)
cinsiyete dayali siddet ve cocuklara yonelik

siddet hakkinda yasal uzmanlarin atanmasi

(bir model olarak kullanin)

Madde 43 (Mahkeme Yazi igleri Birosu) (6) (model)
(Magdurlar ve Taniklar Birimi)

Madde 44 (Personel) YOK
Madde 45 (Yemin) YOK
Madde 46 (Gorevden alma) YOK
Madde 47 (Disiplin cezalari) YOK
Madde 48 (Ayricalik ve dokunulmazliklar)

Madde 49 (Maaslar, harcirahlar ve YOK
odenekler)

Madde 50 (Resmi diller ve ¢alisma dilleri) YOK
Madde 51 (Usul ve Delil Kurallari) YOK
Madde 52 (Mahkeme Yénetmelikleri) YOK
BOLUM 5 — SORUSTURMA VE YARGILAMA

Madde 53 (Bir sorusturma baslatma) YOK
Madde 54 (Sorusturmalar ile ilgili Savcinin YOK

Gorevleri ve yetkileri)

Madde 55 (Bir sorusturma sirasinda
kisilerin haklari)

(ulusal sorusturmalar i¢in model; Mahkeme
sorusturmalarina devlet yardimi

indeks: I0R 53/009/2010
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B4 Etkin uygulama icin giincellenmis kontrol listesi

Roma Statiisii maddeleri ve diger
uluslararasi hukuk yiikiimliiliikleri

[Ulusal uygulama mevzuati veya taslak
mevzuat

icin zorunlu)

Madde 56 (Tekrar ele gegmeyecek bir
sorusturma firsati durumunda On-Yargilama
Dairesinin roli)

YOK

Madde 57 (On Yargilama Dairesinin
Gorevleri ve yetkileri)

YOK

Madde 58 (On-Yargilama Dairesi tarafindan
tutuklama emri veya yakalama emrinin
yayinlanmasi)

Madde 59 (Koruyucu Devlet iginde
Tutuklama islemleri)

Madde 60 (Mahkeme oncesi ilk islemler)

YOK

Madde 61 (Durugsma 6ncesinde
iddianamenin kabult)

YOK

BOLUM 6 — YARGILAMA

Madde 62 (Yargilama yeri)

YOK

Madde 63 (Zanlinin giyabinda yargilama)

(model)

Madde 64 (Dava Dairesinin Gorevleri ve
yetkileri) (1)'den (6) (a)'ya

YOK

Madde 64 (Dava Dairesinin Gorevleri ve
yetkileri) (1)’den (6) (b)'ye (taniklarin istiraki
ve sahitligini ve belgelerin olusturulmasini
talep etmek icin devletlerin yardiminin
temin edilmesi)

Madde 64 (Dava Dairesinin Gorevleri ve
yetkileri) (6) (c)'den (10)’a)

YOK

Madde 65 (Sucgun kabull Gzerine yasal
islemler)

(model)

Madde 66 (Masumiyet karinesi)

(model)

Madde 67 (Zanlinin haklari)

Madde 68 (Magdurlarin ve taniklarin
korunmasi ve yasal islemlere
katilimlari)

(model)

Madde 69 (Deliller)

(model)

Madde 70 (Adaletin ylrltllmesine karsl

Uluslararasi Af Orgiitii Mayis 2010
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Roma Statiisii maddeleri ve diger uluslararasi
hukuk yiikiimliiliikleri

[Ulusal uygulama mevzuati veya taslak
mevzuat

suclar)

Madde 71 (Mahkeme 6nlindeki uygunsuz
davraniglara karsi yaptirimlar)

Madde 72 (Ulusal givenlik bilgilerinin
korunmasi)

Madde 73 (Uciincii taraf bilgi veya belgeleri)

Madde 74 (Hukim igin gerekli hususlar)

Madde 75 (Magdurlara yoénelik tazminatlar)

Madde 76 (Hikim)

BOLUM 7 - CEZALAR

Madde 77 (Mevcut Cezalar)

(model)

Madde 78 (Cezalarin tespiti)

(model)

Madde 79 (Giderim Fonu)

Madde 80 (Cezalara ve ulusal kanunlara,
ulusal bagvuruya halel gelmemesi)

BOLUM 8 - TEMYiZ VE KARAR DUZELTME

Madde 81 (Beraat veya mahkumiyet
kararlarinin veya tayin edilen cezanin temyizi)

Madde 82 (Diger kararlarin temyizi)

Madde 83 (Temyiz islemleri)

Madde 84 (Mahkumiyetin veya cezanin gdzden
gecirilmesi)

Madde 85 (Suglanmis veya mahkum edilmis
bir kigiye tazminat)

BOLUM 9 — ULUSLARARASI iSBIRLIGI VE
ADLI YARDIM

Madde 86 (Genel isbirligi yapma yukumlulagu)

(model)

Madde 87 (isbirligi talepleri: genel hiikiimler)

Madde 88 (Ulusal hukuk kapsaminda
prosedirlerin var olmasi)

Madde 89 (Kisilerin Mahkemeye teslimi)

Madde 90 (Catisan talepler)

indeks: I0R 53/009/2010
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B6  Etkin uygulama icin giincellenmis kontrol listesi

Roma Statiisii maddeleri ve diger uluslararasi
hukuk yiikiimliliikleri

[Ulusal uygulama mevzuati veya taslak
mevzuat

Madde 91 (Tutuklama ve teslim talebi
icerikleri)

Madde 92 (Gegici tutuklama)

Madde 93 (isbirliginin diger bigimleri)

Madde 94 (Siire giden bir sorusturma veya
yargilama ile ilgili bir talebin infazinin
ertelenmesi)

Madde 95 (Kabul edilebilirlik itirazi ile ilgili
bir talebin infazinin ertelenmesi)

Madde 96 (Madde 93 kapsaminda
diger yardim bicimlerine yonelik talep
icerikleri)

Madde 97 (Mizakereler)

Madde 98 (Dokunulmazlik feragati ve teslim
edilmeye riza gésterme ile ilgili isbirligi)

Madde 99 (93 ve 96 maddeleri
kapsamindaki taleplerin yerine
getrilmesi)

Madde 100 (Masraflar)

Madde 101 (Ozguliuk Kural)

Madde 102 (Terimlerin kullanim sartlari)

BOLUM 10 - UYGULAMA

Madde 103 (Cezalarin ve yargi kararinin
infazinda Devletlerin Rol{)

Madde 104 (infaz devletinin belirlenmesinde
degisiklik)

Madde 105 (cezanin infazi)

Madde 106 (Cezalarin infazi ve mahkumiyet
sartlarinin denetlenmesi)

Madde 107 (Cezanin infazi (izerine
kisinin nakli)

Madde 108 (Diger suclarin yasal takibatinda
sinirlama)

Madde 109 (Para cezalarinin ve tedbirlerin
uygulanmasi)

Uluslararasi Af Orgiitii Mayis 2010
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Roma Statiisii maddeleri ve diger uluslararasi
hukuk yikimliiliikleri

[Ulusal uygulama mevzuati veya taslak
mevzuat

Madde 110 (Cezanin indirilmesine dair
Mahkeme’nin Gézden gecirmesi)

Madde 111 (Firar)

BOLUM 11 - TARAF DEVLETLER KURULU

Madde 112 (Taraf Devletler Kurulu) YOK
BOLUM 12 - FINANSMAN

Madde 113 (Finansal Yénetmelikler) YOK
Madde 114 (Masraflarin 6demesi) YOK
Madde 115 (Mahkeme’'nin ve Taraf Devletler

Kurulunun Fonlari) YOK
Madde 116 (Gonullu katkilar)

Madde 117 (Katkilarin degerlendirilmesi)

Madde 118 (yillik denetlemeler) YOK
BOLUM 13 — SON HUKUMLER

Madde 119 (Uyusmazliklarin Cozilmesi) YOK
Madde 120 (Cekinceler)

Madde 121 (Tadiller) YOK
Madde 122 (Bir kurumsal niteligin hilkiimlerine

tadiller) YOK
Madde 123 (Stati’nin Goézden Gegirilmesi) YOK
Madde 124 (Gegici Hikim) YOK
Madde 125 (imza, tasdik, kabul, onay veya taraf

olma)

Madde 126 (Ylrurlige girme) YOK
Madde 127 (Cekilme) YOK
Madde 128 (Orijinal Metin) YOK

indeks: I0R 53/009/2010
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ISTER GUNDEMDEKI BIR CATISMADA
ISTER DUNYANIN UNUTULAN BIR
KOSESINDE OLSUN, ULUSLARARASI AF
ORGUTU, HERKES ICIN ADALET VE
0ZGURLUK TALEBIYLE KAMPANYA
YURUTUR VE DAHA iYi BiR DUNYA
YARATMAK iCIN KAMUOYU DESTEGI
SAGLAMAYA CALISIR

SIZ NE YAPABILIRSINiZ?

Diinyanin her yanindan aktivistler, insan haklarim hige sayan
glglere karsi direnmenin mimkdn oldugunu gosterdiler, Siz de bu
hareketin bir parcasi olun. Korku ve nefret sagcanlara kars
micadele edin.

W Uluslararasi Af Orglitdi’ne katilin ve diinya capinda insan haklari
ihlallerini Gnleme hareketinin bir pargasi clun. Bir fark yaratmak
igin bize yardim edin.

W Uluslararasi Af Org0td'ni desteklemek icin bagis yapin.

Hep birlikte sessimizi duyurabiliriz.

Uuslararas: Af Orgitil'ne dyelik konusunda daha fazla bilgi almak istivorum,
isim
adres
iilke

e=posta

Littten bu formu filkenizdeki Uluslararasi A1 Orgith subesing ulagtinn, Dinyanm her yanindaki
Uluslararasi Af Orgiti subeleri icin adresimiz: wiw.amnesty. org/enfworldwide-sites

Egger (ikenizda Uluslararas: Af Orgitd'nin bir subesi yoksa formu asagidaki adrese
postalayabilirsiniz.

Amnesty International, International Secretarial, Peter Benenson House, | Easton
Street,

London WE 1X 00W, United Kingdom

amnesty.org



ULUSLARARASI CEZA MAHKEMESI
ETKIN UYGULAMA IEIH .
GUNCELLENMIS KONTROL LISTESI

Uluslararasi Ceza Mahkemesi Roma Statisi'ni (Roma Statiisii) imzalayan veya kabul
eden tiim devietler, Uluslararasi Ceza Mahkemesi (Mahkeme) ile tam bir igbirligi yapmay
ve soykinm, insanlia kars) suglar ve savas suglanmi kendi ulusal mahkemelerinde
sorusturmayi ve kovusturmay: taahhiit ederier. Mahkeme sadece, ulusal makamiar, bu
sekilde davranmaya muktedir olmadiklan veya gergek anlamda isteksiz davrandiklan
zaman devreye girehilir,

Tam bir ishirliginin olmamasi halinde, Mahkeme, etkin bir sekilde faaliyet gostermek
igin biiyiik bir ugras verecektir. Ulusal sorugturmalar ve kovusturmalar yapilmaz ise,
Mahkeme, davalar altinda ezilecek ve Roma Statiisii niin vizyonu ulagilabilir oimayacaktr,

2000 yilindan bu yana, Uluslararas: Af Orgutu, Roma Statusi‘'nii imzalamis, kabul etmis
veya imzalama veya Kabul etme siirecinde olan hilkiimetlere, ulusal hukukiarini gizden
gegirmeleri ve Roma Statiisu kapsaminda yukimliluklerini tam olarak yerine getirmeleri
amactyla yeni yasalan yiiriirlige sokmalan veya mevcut yasalarini tadil etmelen igin
baski yapmaktadir,

Etkin uygulamaya yonelik guncellenmis kontrol listesi, bir taraftan uye devletlerin, Roma
Statiisii kapsaminda ne yapmas! gerektiini, Mahkeme'nin ulusal mahkemelerin etkin bir
tamamlayicisi olmas: ve yetkililerin Mahkeme ile tam bir ishirligine yasal olarak hazir
olmalarim saglamak igin yapiimas: gerekenleri ifade ederken, diger taraftan bunlann
gerceklesmesi icin Uluslararasi Af Orgirti'niin yaptig) onerilerine yer verir.

Uluslararas: A Orgitd

Uluslararas: Sekratarya
Patar Benenson House

1 Easton Strest

Londra WC 1K 0DW

www.amnesiy.org
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