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Bu el kitab› UNODC taraf›ndan gelifltirilen bir dizi uygulama araçla-
r›ndan biridir. Amac›, ülkeleri hukuk devleti ilkesinin uygulanmas› ve
ceza adaleti reformunun gelifltirilmesinde desteklemektir. Kitap,
UNODC’nin teknik yard›m› ve kapasite gelifltirme projeleri de dâhil,
birçok de¤iflik ba¤lamda kullan›labilir. Kitap, okuyucuya onar›c› ada-
let programlar›n› ve uygulamalar›n› tan›tmaktad›r. Bu kitaba bir yar-
d›mc› kaynak olarak haz›rlanan Hapis Cezas›na Alternatif Uygulamalar›n
Temel Esaslar› ve Umut Verici Uygulamalar› El Kitab›’na da UNODC’den
ulafl›labilir.

Bu el kitab›, kullan›lmas› kolay bir referans kayna¤› format›nda olup,
onar›c› adalet yaklafl›m›n› temel almakta ve suça yönelik kat›l›mc› ya-
n›tlar›n uygulanmas›ndaki temel düflünceleri gözden geçirmektedir.
Kitap bir dizi önlem ve programa odaklanm›fl olup, onar›c› adalet de-
¤erlerinden esinlenmifltir. Bu programlar ceza adalet sistemlerine
uyum noktas›nda esnektir ve de¤iflen yasal, sosyal, kültürel flartlar göz
önüne al›nd›¤›nda ceza adalet sistemlerini tamamlay›c› niteliktedir. Ki-
tap, kendi toplumlar›nda ortaya ç›kan suça ve çat›flmaya karfl› üretilen
çözümleri gelifltirmek için ortak çal›flan ceza adalet sistemi görevlileri,
sivil toplum kurulufllar› ve toplumsal gruplar için haz›rlanm›flt›r. Bu el
kitab›nda sunulan materyaller farkl› okuyuculara yöneliktir ve bu yüz-
den kitab› kullanan kifliler baz› bölümleri di¤erlerine nazaran daha ilgi
çekici bulabilirler.

Suç ve Adalet Üzerine Viyana Deklarasyonu: Yirmibirinci Yüzy›l›n Zorlukla-
r›yla Yüzleflmek (2000) ma¤durlar›n, faillerin, toplumsal gruplar›n ve
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tüm ilgili kiflilerin haklar›na, ihtiyaçlar›na ve ç›karlar›na sayg›l› onar›c›
adalet politikalar›n›n, usul ve programlar›n›n gelifltirilmesini destekle-
mifltir.1 2002 y›l› A¤ustos ay›nda, Birleflmifl Milletler Ekonomik ve Sos-
yal Konseyi, onar›c› adalet programlar›n› uygulayan üye ülkelere ça¤r›
yaparak bir Uzmanlar Grubu taraf›ndan gelifltirilen (bak›n›z Ek II) Ce-
za Konular›nda Onar›c› Adalet Programlar›n›n Kullan›lmas›na ‹liflkin Birlefl-
mifl Milletler Temel ‹lkeleri’ni (bundan sonra Temel ‹lkeler olarak an›lacak-
t›r) içeren bir önergeyi kabul etmifltir. 2005 y›l›nda yay›nlanan Suçun
Önlenmesi ve Faillere Yap›lacak Muamele konulu Onbirinci Birleflmifl
Milletler Kongresi Deklarasyonu (2005) üye ülkelere, ceza yarg›lamas›-
na alternatif yöntemleri içeren onar›c› adalet politikalar›n›, usullerini ve
programlar›n› daha fazla gelifltirmenin önemini kabul etmelerine yöne-
lik ça¤r› yapm›flt›r.2, 3

Onar›c› adalet programlar› ceza adalet sisteminin yükünün azalt›lma-
s›nda, davalar›n sistem d›fl›na yönlendirilmesinde ve sisteme bir dizi
yap›c› yapt›r›mlar sa¤lanmas›nda kullan›labilir.

Bu el kitab› ile uygulama s›ras›nda ç›kar›lan derslerin sentezi ve bir di-
zi yeni modelin ve program›n de¤erlendirilmesi yap›lmaya çal›fl›lmak-
tad›r. Kat›l›mc› ve onar›c› adalet programlar›n›n gelifltirilmesi için orta-
ya ç›kan uluslararas› normatif çerçeve ba¤lam›nda bir tart›flmaya yer
verilmekte ancak emredici bir dil kullan›lmamaktad›r. Bafll›ca hedef,
kat›l›mc› ve onar›c› adalet programlar›n›n uygulamas›nda yer alan kifli-
lere, program tasar›m›, uygulamas› ve de¤erlendirmesinde bilinçli bir
flekilde karar vermelerine yard›mc› olmakt›r.

Ceza adalet sisteminin bir tamamlay›c›s› olarak onar›c› adalet program-
lar›n›n uygulanmas›na, kat›l›mc›lar için güvencelerin gelifltirilmesi ile
onar›c› ve suçun önlenmesine yönelik sonuçlar›n azami seviyeye ç›ka-
r›lmas› için sarf edilen çabalar efllik etmektedir. Birleflmifl Milletler Eko-
nomik ve Sosyal Konseyi 2002 y›l›nda, Ceza Konular›nda Onar›c› Adalet
Programlar›n›n Kullan›lmas›na ‹liflkin Birleflmifl Milletler Temel ‹lkeleri’ni
içeren bir önergeyi kabul etmifltir. Bu ilkeler kendi toplumlar›nda suça
karfl› yan›t olarak onar›c› adaletin gelifltirilmesinde yer alan politika
üreticilerine, toplumsal örgütlere ve ceza adalet sistemi görevlilerine
rehberlik etmektedir. Temel ‹lkeler bu el kitab›n›n temeli olup Ek II’de
verilmifltir.

ONARICI ADALET PROGRAMLARI EL KİTABI

1 Suç ve Adalet Üzerine Viyana Deklarasyonu: Yirmibirinci Yüzy›l›n Zorluklar›yla Yüzleflmek (Vi-
enna Declaration on Crime and Justice: Meeting the Challenges of the Twenty-first Century), 10.
Birleflmifl Milletler Suçun Önlenmesi ve Faillere Yönelik Muamele Kongresi, Viyana, 10-17 Nisan
2000, A/CONF. 184/4/Rev. 3, para. 29.
2 Bangkok Deklarasyonu-Sinerjiler ve Yan›tlar: Suç Önlemede ve Ceza Adaletinde Stratejik ‹ttifak-
lar, 11. Birleflmifl Milletler Suçun Önlenmesi ve Faillere Yönelik Muamele Kongresi (Bangkok Dec-
laration—Synergies and Responses: Strategic Alliances in Crime Prevention and Criminal Justice),
Bangkok, 18-25 Nisan 2005, para. 32.
3 Avrupa Birli¤i’nin 2001 y›l›nda, üye ülkelerin ceza davalar›nda arabuluculu¤u desteklemeleri ve
2006’ya kadar bu konuda yasal düzenleme yapmalar› gerekti¤ini ifade eden bir çerçeve karar al-
d›¤› belirtilmelidir. Bak›n›z, 15 Mart 2001 tarihli Ceza Kovuflturmalar›nda Ma¤durlar›n Durumu
Üzerine Avrupa Birli¤i Konseyi Çerçeve Karar›, Madde 10.
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Bu el kitab› yedi bölümden oluflmaktad›r. ‹lk bölüm kat›l›mc› ve onar›-
c› adaletin de¤erleri ve amaçlar›yla beraber ilgili temel kavramlar› göz-
den geçirmektedir. ‹kinci bölüm onar›c› programlar›n kullan›m›yla ilgi-
liyken, üçüncü bölüm ise bu programlar›n normatif çerçeve sorununa
odaklanmaktad›r. Di¤er bölümler ise baflar›l› bir onar›c› program›n uy-
gulanmas›ndaki de¤iflik yönleri ele al›r. Bunlar s›ras›yla program tasa-
r›m› ve uygulamas›, program›n iflleyifli ve toplumsal varl›klar›n hareke-
te geçirilmesi ile program de¤erlendirme konular›yla ve bulgularla ilgi-
lidir. Bilginin, de¤iflik sosyal, kültürel ve yasal ba¤lamlardaki yeni
programlar›n geliflmesine yararl› olacak flekilde sunulmas› ve verilen
örneklerin bu amaca hizmet etmesi önemsenmifltir.

Girifl
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Birçok ülkede, resmi ceza adalet sistemine duyulan memnuniyetsizlik
ve yaflanan hayal k›r›kl›¤› veya örf ve adet hukuku ile geleneksel hukuk
uygulamalar›na artan ilgi, suça ve toplumsal düzensizli¤e alternatif ce-
vaplar›n aranmas›na neden olmaktad›r. Bu alternatiflerin birço¤u ilgili
taraflara ve ço¤u kez onlar› çevreleyen topluma çat›flman›n çözümüne
ve sonuçlar›n›n ortadan kald›r›lmas›na kat›lma f›rsat› vermektedir.
Onar›c› adalet programlar› bir çat›flman›n taraflar›n›n, çözüme aktif bir
flekilde kat›lmalar› ve çat›flman›n üzerlerinde yaratt›¤› olumsuz sonuç-
lar› hafifletmeleri gerekti¤i düflüncesine dayanmaktad›r. Baz›lar› ayr›-
ca, kararlar›n yerel olarak al›nmas›na yeniden bir dönüfl ve toplum in-
flas› arzusuna dayan›rlar. Bu yaklafl›mlar ayr›ca çat›flman›n bar›flç›l yol-
larla ifadesini, hoflgörü ve kat›l›mc›l›¤›n gelifltirilmesini, ço¤ulculu¤a
sayg›n›n inflas›n› ve sorumlu toplumsal uygulamalar›n gelifltirilmesini
de destekleyen yollar olarak görülmektedir.

Onar›c› adaletin hem yeni hem de yerleflik biçimleri, topluma çat›flma-
lar› çözmeye kat›lma yollar› sunmaktad›r. Bir olay›n parças› olmayan-
lar› de¤il, o olay›n do¤rudan içinde olan veya ondan etkilenen kiflileri
dâhil etmektedir. Toplumun sürece kat›l›m› soyut de¤il, do¤rudan ve
somuttur. Bu süreçler özellikle taraflar›n kendi iste¤iyle kat›ld›¤› ve
herkesin güvenli ve tam bir biçimde diyalog ve müzakere içinde yer al-
ma olana¤› buldu¤u durumlara uyarlanm›flt›r. Bu el kitab› ceza konu-
lar›nda onar›c› adalet programlar› üzerine odaklanm›flt›r, fakat onar›c›
uygulamalar›n, okul ve ifl yeri gibi di¤er birçok ortamdaki çat›flmalar›
belirlemede ve çözmede de kullan›ld›¤› belirtilmelidir.

1. Onarıcı adalet
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Birçok ülkede, toplumsal kat›l›m fikri üzerinde büyük oranda bir kon-
sensüs vard›r.4 Geliflmekte olan birçok ülkede, onar›c› adalet uygula-
malar› geleneksel tutumlar ve örf ve adet hukuku kapsam›nda tatbik
edilmektedir. Bu yaklafl›mlar, bu flekilde, mevcut ceza adalet sisteminin
kapasitesini güçlendirmeye yaramaktad›r. Bununla birlikte kat›l›mc›
adaletin temel bir sorunu ise ma¤durlar›n ve faillerin haklar›n› ve ç›kar-
lar›n› korurken sivil toplumun kat›l›m›n› etkili bir flekilde seferber eden
yollar›n bulunmas›d›r.

Onar›c› adalet bir problem çözme yaklafl›m› olup, farkl› biçimlerde,
ma¤duru, faili, sosyal a¤lar›n›, yarg› organlar›n› ve toplumu dâhil et-
mektedir. Onar›c› adalet programlar› suç oluflturan davran›fl›n sadece
hukuku ihlal etmekle kalmay›p, ayr›ca ma¤dura ve topluma da zarar
verdi¤i temel ilkesi üzerine kurulmufltur. Suç oluflturan davran›fl›n so-
nuçlar›n› giderme çabalar›, mümkün oldu¤u ölçüde, faili ve zarar gö-
ren taraflar› kapsamal› ve ayn› zamanda ma¤dura ve faile gereken yar-
d›m› ve deste¤i sa¤lamal›d›r.

Onar›c› adalet, suçu ma¤durlara verilen zarar› telafi etmeye odaklana-
rak çözen, failleri yapt›klar›ndan dolay› sorumlu tutan ve s›kl›kla top-
lumu sorunun çözümüne ortak eden bir sürece yönlendirir. Taraflar›n
kat›l›m› bu sürecin önemli bir parças› olup, iliflkilerin kurulmas›n›,
ma¤dur ve fail aras›nda istenilen sonucun etraf›nda uzlafl›lmas›n› ve
anlaflmalar›n gelifltirilmesini sa¤layabilecektir. Onar›c› adalet süreçleri
de¤iflik kültürel ortamlara ve farkl› toplumlar›n ihtiyaçlar›na uyarlana-
bilir. Onar›c› adalet süreci sayesinde, ma¤dur, fail ve toplum süreç üze-
rindeki kontrolü tekrar kazan›r. Ayr›ca, sürecin kendisi ço¤u kez top-
lum ve ceza adalet sistemi aras›ndaki iliflkilerde bütünüyle bir dönüflü-
me neden olabilir.

1.1 Anahtar kavramlar›n tan›mlar›

Onar›c› adalet toplumun, ma¤durlar›n ve faillerin ihtiyaçlar›n› denge-
leyerek suç oluflturan davran›fla bir tepki gösterme biçimidir. Bu gelifl-
mekte olan bir kavram olup de¤iflik ülkelerde de¤iflik yorumlara neden
olmufltur ve üzerinde tam bir konsensüse var›lamam›flt›r. Ayr›ca, kav-
ram› de¤iflik dillere çevirmede yaflanan zorluklardan ötürü s›kça farkl›
terminolojiler kullan›lmaktad›r.

Onar›c› adalet hareketini tan›mlamak için birçok terim kullan›lmakta-
d›r. Bunlara örnek olarak, di¤erlerinin yan›nda, “toplumsal adalet”,
“iyilefltirmeler yapma”, “pozitif adalet”, “iliflkisel adalet”, “düzeltici
adalet”, “toplum temelli adalet” ve “onar›c› adalet” verilebilir.5

Onar›c› süreç

Tan›m: Onar›c› süreç, ma¤dur ve
failin ve uygun oldu¤u durumlarda,
suçtan etkilenmifl di¤er bireyler ve
toplum üyelerinin birlikte genellikle
bir kolaylaflt›r›c›n›n yard›m›yla suçtan
kaynaklanan sorunlar›n çözümüne
aktif bir flekilde kat›lmalar› sürecidir.

4 Faget, 2003, s. 39.
5 Miers, 2001, s. 88.
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Bu el kitab›n›n amaçlar› do¤rultusunda, “onar›c› adalet programlar›”
terimi “onar›c› uygulamalar› kullanan ve onar›c› sonuçlara eriflmeyi
amaçlayan program” anlam›nda, Temel ‹lkeler’de kullan›ld›¤› biçimde
ele al›nm›flt›r. Bu tan›mda aç›kça vurgulanan nokta istenilen sonucu ba-
flarmay› hedefleyen kat›l›mc› uygulamalard›r. “Onar›c› süreç” ise
“ma¤dur ve failin ve uygun oldu¤u durumlarda, suçtan etkilenmifl di-
¤er bireylerin ve toplum üyelerinin birlikte, genellikle bir kolaylaflt›r›-
c›n›n yard›m›yla, suçtan kaynaklanan sorunlar›n çözümüne aktif bir fle-
kilde kat›lmalar› sürecidir.” fleklinde tan›mlan›r. Onar›c› adalet, sonuç
kadar sürece da önem verir. Sürece kat›lanlar “taraflar” olarak adland›-
r›l›r. Avrupa’da ve dünyan›n birçok yerinde bu süreç birçok modelin
ortak olarak kulland›klar› tekniklere at›fta bulunmaktad›r ve adli yar-
g›lamadan farkl› olarak “arabuluculuk” olarak tan›mlanmaktad›r.6

Temel ‹lkeler’e göre, “onar›c› sonuç” onar›c› uygulaman›n sonucunda
ulafl›lan anlaflmad›r. Bu anlaflma telafi etme, tazminat, kamu hizmetin-
de çal›flma gibi programlara yönlendirmeleri içerebilir ve “taraflar›n bi-
reysel ve toplu ihtiyaçlar›n› ve sorumluluklar›n› karfl›lamay› ve ma¤-
dur ve failin yeniden entegrasyonunu baflarmay› amaçlar”. A¤›r suçlar
söz konusu oldu¤unda di¤er yapt›r›mlarla da birlefltirilebilir.

1.2 Onar›c› adalet programlar›n›n
özellikleri

Onar›c› adalet programlar›n›n özellikleri flöyle s›ralanabilir:

• Suçun, failin ve ma¤durun flartlar›n› göz önünde tutan esnek bir ce-
vapt›r ve her bir vakan›n bireysel olarak incelenmesini sa¤lar;

• Her insan›n onuruna ve eflitli¤ine sayg› duyan bir anlay›fl› infla eden
ve ma¤durlar›n faillerin ve toplumun iyilefltirilmesi ile sosyal uyu-
mun geliflmesini destekleyen bir anlay›flla suça karfl›l›k verir.

• Birçok durumda resmi ceza adalet sistemine ve onun failler üzerin-
deki damgalay›c› etkisine karfl› geçerli bir alternatiftir;

• Geleneksel ceza adaleti uygulamalar› ve yapt›r›mlar› ile birlikte kul-
lan›labilen bir uygulamad›r;

• Sorunun çözümünü ile çat›flman›n temel sebeplerini birlefltiren bir
yaklafl›md›r;

• Ma¤durlar›n zararlar›na ve ihtiyaçlar›na seslenen bir yaklafl›md›r;

Onar›c› Adalet Program›

Tan›m: “Onar›c› adalet
programlar›” onar›c› uygulamalar›

kullanan ve onar›c› sonuçlara
eriflmeyi amaçlayan programlard›r.

Onar›c› süreç

Tan›m: Onar›c› süreç, ma¤dur ve
failin ve uygun oldu¤u durumlarda,

suçtan etkilenmifl di¤er bireyler ve
toplum üyelerinin birlikte genellikle

bir kolaylaflt›r›c›n›n yard›m›yla suçtan
kaynaklanan sorunlar›n çözümüne

aktif bir flekilde kat›lmalar› sürecidir.

6 Bak›n›z, Avrupa Konseyi (1999), Ceza Konular›nda Arabuluculuk Hakk›nda Bakanlar Komitesi Tavsi-
ye Karar› R (99) 19.
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• Faili, davran›fl›n›n nedenlerini ve sonuçlar›n› anlamas› ve anlaml› bir
yolla sorumluluk üstlenmesi yönünde teflvik eden bir yaklafl›md›r;

• Koflullara, hukuki geleneklere ve yerleflik ulusal ceza adalet sistemi-
nin ilkeleri ve temel felsefesine uyum sa¤layan esnek ve de¤iflebilen
bir yaklafl›md›r;

• Çok a¤›r suçlar dâhil olmak üzere, çeflitli suçlara ve faillere uygun
bir yaklafl›md›r;

• Özellikle reflit olmayan faillerin dâhil oldu¤u ve müdahalenin
önemli bir amac›n›n faillere yeni de¤erler ve beceriler ö¤retilmesi ol-
du¤u durumlarda suça uygun bir yan›tt›r;

• Toplumun suçu ve sosyal uyumsuzlu¤u önlemede ve bunlara cevap
vermede temel role sahip oldu¤unu benimseyen bir yan›tt›r.

1.3 Temel varsay›mlar

Onar›c› adalet programlar› bir kaç varsay›m› temel al›r: (a) suça verilen
yan›t ma¤dur taraf›ndan u¤ran›lan zarar› mümkün oldu¤unca gider-
meli; (b) faillere davran›fllar›n›n kabul edilemez oldu¤u ve suçun ma¤-
dur ve toplum için baz› gerçek sonuçlar› oldu¤u anlat›lmaya çal›fl›lma-
l›; (c) failler hareketlerinin sorumlulu¤unu kabul etmeli ve edebilmeli;
(d) ma¤durlar ihtiyaçlar›n› ifade etme ve failin verdi¤i zarar› gideril-
mesi için en iyi yolun bulunmas›na kat›lma f›rsat›na sahip olmal› ve (e)
toplumun bu sürece katk›da bulunma sorumlulu¤u oldu¤u.

1.4 Süreç de¤erleri ve hedefler

Gerçekten onar›c› bir uygulaman›n hedeflerine ulaflmas› için en az dört
önemli unsur vard›r: (a) tespit edilebilir bir ma¤dur; (b) ma¤durun gö-
nüllü kat›l›m›; (c) suç oluflturan davran›fl›n›n sorumlulu¤unu kabul
eden bir fail ve (d) failin gönüllü kat›l›m›. Ço¤u onar›c› yaklafl›m ilgili
taraflar aras›nda belirli bir etkileflimli dinami¤i meydana getirmeye ça-
l›fl›r. Amaç ma¤durun, failin ve toplumun ç›karlar›na ve ihtiyaçlar›na
yönelik düflmanca olmayan ve tehdit içermeyen bir ortam yaratmakt›r.

Onar›c› adalet programlar›n›n amaçlar› ve üretmeyi iddia etti¤i sonuç-
lar, farkl› ölçülerde de¤iflik tipteki onar›c› adalete yans›yan bir dizi sü-
reç de¤erinin net bir flekilde ifade edilmesine yol açm›flt›r. Bu süreç
tüm taraflar›n sayg›l› bir muamele görmesi fleklinde ifade edilebilir. Bu
süreç ayn› zamanda kat›l›m› ve de¤iflen ölçüde ilgili taraflar›n güçlen-
dirilmesini destekler. Her davan›n kendine has koflullar›na karfl› esnek

ONARICI ADALET PROGRAMLARI EL KİTABI

Süreç de¤erleri

• Kat›l›mc›l›k ve kat›l›mc›lar›n
güçlendirilmesi

• Bütün kat›l›mc›lara sayg›

• Konsensüse dayal› sonuçlar› zorla
kabul ettirilen sonuçlara tercih

• Sürecin sonucunda var›lan
anlaflmaya taraflar›n taahhüdü

• Sürecin ve sonuçlar›n esnekli¤i
ve yan›t verirli¤i

• Toplumu güçlendirme
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ve yan›t veren nitelikte olup en iyi flekilde iflledi¤i durum aç›k ve önce-
den kestirilebilir oldu¤u durumdur. Konsensüse dayal› sonuçlar› zorla
kabul ettirilen sonuçlara tercih eder ve taraflar›n sürece gerçekten ka-
t›lmay› taahhüt etmesiyle bafllar ve bir anlaflmaya ulafl›lmas› ile sona
erer.

Sürecin amaçlar› flunlar› içerir:

• Sürece kat›lmay› kabul eden ma¤durlar bunu güven içerisinde yapa-
bilmeli ve sonucundan tatmin olabilmeli;

• Failler hareketlerinin ma¤duru ve di¤er insanlar› nas›l etkiledi¤ini
anlamal›, hareketlerinden do¤an sonuçlar›n sorumlulu¤unu almal›
ve zarar› gidermeyi taahhüt etmeli;

• Taraflar taraf›ndan kararlaflt›r›lan esnek önlemler verilen zarar›n gi-
derilmesini önemsemeli ve mümkün oldu¤unda suçun nedenlerine
hitap etmeli;

• Failler verdikleri zarar› onaracaklar›na dair taahhütleri do¤rultu-
sunda davranmal› ve davran›fllar›na neden olan faktörleri belirtme-
ye çal›flmal› ve

• Ma¤dur ve fail somut olaya yol açan dinamikleri birlikte anlamal›,
yak›nlaflma iste¤i kazanmal› ve toplumla tekrar bütünleflmelidirler.

1.5 Amaçlar

Onar›c› adalet uygulay›c›lar› bir suça verilen yan›t› “onar›c›” yapan
gerçek niteli¤in belirli bir uygulama ya da süreç de¤il, bunun yerine
sürecin en genifl amaçlar›n›n gerçekleflmesi için taraflar›n ortak bir
temelde bu sürece kat›l›m›n›n sa¤lanmas› oldu¤u noktas›nda birlefli-
yorlar.

Onar›c› adalet programlar›n›n amaçlar› bir kaç de¤iflik yolla dile getiril-
mifltir, fakat temel olarak flu ana ö¤elerden oluflur:

(a) Ma¤durlar› destekleme, onlar›n seslerini duyurmalar›n› sa¤lama, ihtiyaç-
lar›n› dile getirmelerini teflvik etme, çözüm sürecine kat›lmalar›n› sa¤lama ve
onlara yard›m teklifi sunma. Son yirmi y›ld›r, ceza adalet sistemleri gide-
rek daha fazla ma¤durlar›n ihtiyaçlar›na ve ç›karlar›na do¤rudan odak-
lanmaya ça¤›r›lm›flt›r. 1985 y›l›nda Birleflmifl Milletler Genel Kurulu
“uygun oldu¤u durumlarda ma¤durlar›n zarar›n› karfl›lamak ve uzlafl-
may› kolaylaflt›rmak için uyuflmazl›klar›n çözümünde arabuluculuk,
hakemlik ve örf ve âdete dayal› adalet ya da yerel uygulamalar gibi en-
formel mekanizmalar kullan›lmal›d›r” ibaresine yer veren Suç ve ‹stis-
mar Ma¤durlar› için Adalete ‹liflkin Temel ‹lkeler Deklarasyonu’nu kabul et-

bölüm 1 Onar›c› adalet
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ti.7 fiu an suç ma¤durlar›n›n ihtiyaçlar› ve ceza adalet sisteminin bu ih-
tiyaçlara cevap verme yollar› hakk›nda örne¤in, bilgi ihtiyac›, kat›l›m,
ifade, empati, zarar›n giderilmesi, kontrol ve güvenlik hissinin yeniden
sa¤lanmas› gibi daha fazla bilgi sahibiyiz. Bununla birlikte, resmi ceza
adaleti uygulamas›n›n ma¤durlar›n ihtiyaçlar›n› ve isteklerini yok say-
d›¤›na dair s›k s›k tekrarlanan flikâyetler söz konusudur. Tam tersine,
onar›c› adalet uygulamas› ma¤durlar›n bir dizi önemli ihtiyac›na yöne-
lik özel olarak tasarlanm›flt›r. Resmi ceza adaleti süreci sadece faille il-
gili sorular sormaktad›r ve ma¤durlar›n suçun do¤as›n› ve sonuçlar›n›
tan›mlamas›na olanak tan›mak için tasarlanmam›flt›r. Onar›c› adalet
modeli, ma¤durlar›n görüfllerinin ve menfaatlerinin dikkate al›nd›¤›,
ma¤durlar›n kat›labildi¤i, eflit ve sayg›l› muamele gördü¤ü ve zararla-
r›n›n onar›lma ve düzeltilme flans›n›n oldu¤u bir süreci destekler. Ma¤-
durlar karar alma sürecine kat›larak, süreç için kabul edilebilir sonucu-
nun ne olabilece¤ini belirlemede söz sahibi olurlar ve ma¤duriyetlerini
atlatmak için ad›m atabilirler.

(b) Suç sonucunda zarar gören iliflkilerin suça verilecek en iyi yan›t›n üzerin-
de konsensüse var›larak düzeltilmesi. Asl›nda, verilecek yan›t›n oda¤› sa-
dece suç olay›n›n de¤il, bunun yerine suçtan etkilenen veya zarar gören
iliflkilerin olmas› yönünde bir tart›flma vard›r. Toplumun güçlendiril-
mesi bazen daha fazla zarar›n ortaya ç›kmas›n› engelleyebilir. Onar›c›
adaletin önemli bir özelli¤i, suç oluflturan davran›fla yan›t›n sadece fa-
ile ve suça de¤il daha fazlas›na odaklanmas›d›r. Bar›fl›n sa¤lanmas›,
uyuflmazl›¤›n çözümü ve iliflkilerin yeniden inflas›, adaletin sa¤lanma-
s›, ma¤dur ve failin desteklenmesi ve toplum ç›karlar› için kullan›lan
temel yöntemler olarak görülürler. Ayr›ca, suçun alt›nda yatan neden-
lerin tan›mlanmas›nda ve suçun önlenmesi stratejilerinin gelifltirilme-
sinde de yararl› olabilir.

(c) Suç oluflturan davran›fl›n kabul edilemez olarak k›nanmas› ve toplumsal de-
¤erlerin yeniden olumlanmas›. As›rlard›r ceza hukukunun ana amac› olan
belirli davran›fllar›n zararl› yanlar›n›n k›nanmas› onar›c› adalet uygula-
mas›n›n da bir amac›d›r. Fakat davran›fl›n zararlar›n›n k›nanma yönte-
mi farkl›d›r. Bu k›nama daha esnek bir biçimde ve sadece kurallar› de-
¤il suçun, ma¤durun ve failin bireysel durumlar›n› da göz önüne ala-
rak yap›l›r. Sadece müdahale odakl› olmak yerine, pozitif bir k›nama
olarak tasarlanm›fl daha genifl bir süreçtir. K›naman›n neye benzedi¤i
ve onar›c› uygulamada nas›l yer ald›¤› s›kl›kla farkl›l›klar gösterir fakat
bu sürecin önemli bir parças› olarak kal›r. Bazen, onar›c› adalet uygula-
mas› sonucunda bir toplumun onaylayaca¤› de¤erlerin var olan hukuk
için geçerli olan de¤erlerle uyuflmamas› gibi durumlar ortaya ç›kabilir.

(d) Tüm ilgili taraflar taraf›ndan, özellikle failler taraf›ndan, sorumlulu¤un
üstlenilmesini teflvik etmek. Onar›c› süreç faillerin davran›fllar›n›n ve bun-

ONARICI ADALET PROGRAMLARI EL KİTABI

Onar›c› adaletin
amaçlar›

• Toplum düzenini ve bar›fl›n›
onarmak ve zarar görmüfl
iliflkileri düzeltmek

• Suç oluflturan davran›fl› kabul
edilemez olarak adland›r›p
toplumsal de¤erleri yeniden
olumlamak

• Ma¤durlar› desteklemek, onlar›n
seslerini duyurmalar›n› ve
kat›l›mlar›n› sa¤lamak ve
ihtiyaçlar›n› belirlemek

• Tüm ilgili taraflar taraf›ndan,
özellikle failler taraf›ndan,
sorumlulu¤un üstlenilmesini
teflvik etmek.

• Onar›c›, ileriye dönük sonuçlar›
belirlemek.

• Faillerin de¤iflimini teflvik ederek
tekrar suç iflleme e¤ilimlerini
azaltmak ve yeniden
entegrasyonlar›n› kolaylaflt›rmak.

7 29 Kas›m 1985 tarihli ve 40/34 no’lu Birleflmifl Milletler Genel Kurul Karar›, para. 7.
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lar›n sonuçlar›n›n sorumlulu¤unu üstlenmelerini kolaylaflt›r›r. Onar›c›
uygulama sadece bir suçu yasal olarak de¤erlendirmekten, bir çat›flma-
n›n ve onun sonuçlar›n›n sorumlulu¤unu belirlemeye çal›flmaya do¤ru
yönelir. Burada teflvik edilen baflkalar› taraf›ndan kabul ettirilip pasif
bir konumda olmaktansa, aktif bir kabullenme ve suçun ve sonuçlar›-
n›n kiflisel sorumlulu¤unu üstlenmedir. Suçta veya suça neden olan du-
rumlarda pay› olan di¤er insanlar da olay içinde kendi paylar›na düflen
sorumlulu¤u üstlenmeye teflvik edilirler. Bu durum sürecin belli bir va-
ka, ma¤dur ve fail ile s›n›rlanmayarak genifl tutulmas›na neden olur.
Bu sorumlulu¤un eyleme dönüflme flekli, özellikle özür dileme ve onar-
ma fleklinde, sürecin kendisi taraf›ndan belirlenir ve baz› genel hukuki
kurallar›n otomatik olarak uygulanmas› fleklinde gerçekleflmez. En iyi
durumda, uygulama failin sadece sorumlulu¤u üstlenmesiyle kalmaz
ayr›ca biliflsel ve duygusal bir de¤iflim yaflay›p toplumla olan iliflkisini
ve olay›n flartlar›na göre baz› durumlarda ise ma¤dur ve ailesi ile olan
iliflkisini dahi gelifltirmesine neden olur.

(e) Onar›c›, ileriye yönelik sonuçlar›n belirlenmesi. Çi¤nenen yasalar› ve ce-
zaland›rmay› vurgulamak yerine, onar›c› yaklafl›mlar öncelikle zarar
gören insanlar üzerine odaklan›r. Onar›c› adalet örne¤in para cezas›,
hapis cezas›, denetimli serbestlik gibi her türlü cezan›n ortadan kald›-
r›lmas› anlam›na gelmemektedir, fakat daha çok onar›c›, gelece¤e yö-
nelik sonuçlar üzerine odaklanmaktad›r. Ulafl›lmak istenen onar›c› so-
nuç faile anlaml› bir f›rsat sa¤layarak suçtan do¤an zarar›n mümkün
oldu¤unca onar›lmas›n› sa¤lamakt›r. Onar›c› adalet iliflki temellidir ve
genifl bir grup paydafl› memnun eden sonuçlara ulaflmak için gayret
gösterir.

(f) Faillerin de¤iflimini teflvik ederek tekrar suç iflleme e¤ilimini azaltmak ve
onlar› yeniden topluma kazand›r›lmas›. Bireylerin geçmiflteki davran›fllar›
ve onlar›n sonuçlar› kadar failin gelecekteki davran›fllar› da onar›c› uy-
gulaman›n temel kayg›lar›ndand›r. Failin gelecekteki davran›fllar›yla il-
gili bir taahhüdü genellikle arabuluculuk veya di¤er onar›c› uygulama-
larla var›lan anlaflmalar›n önemli bir parças›d›r. Failin onar›c› süreç ile
dönüfltürülmesi veya “›slah edilmesi” ile tekrar suç ifllenmesinin önlen-
mesi sürecin meflru bir amac›d›r. Faillerin davran›fllar›n›n sonuçlar›n›n
sorumlulu¤unu anlamalar› ve kabul etmelerindeki ›srar, aç›kça onlar›n
gelecekteki davran›fllar›n› etkilemesi anlam›na gelmektedir. Bu demek-
tir ki toplum ve yasal merciler bu süreçte rol oynamaktad›rlar.

(g) Suça neden olan faktörleri belirlemek ve suçun azalt›lmas›na yönelik strate-
jiden sorumlu olan yetkilileri bilgilendirmek. Onar›c› süreç mazeretler öne
sürmektense suçun geçmiflinin samimi ve aç›k yüreklilikle tart›fl›lmas›n›
teflvik eden bir süreçtir. Örne¤in, e¤er failler belirli eksiklikleri olan böl-
gelerden geliyorlarsa, bu durumla ilgili düzeltici önlemler al›nmal›d›r.

bölüm 1 Onar›c› adalet





El kitab›n›n bu bölümü onar›c› adalet programlar›n›n temel kategorile-
ri olan, ma¤dur-fail arabuluculu¤u, toplum ve aile grup konferanslar›,
ceza belirtme çemberi taraf›ndan cezan›n belirlenmesi ve düzeltme
amaçl› denetimli serbestlik vb. hakk›nda bilgi verir. Yerli ve örf ve adet
hukukuna dayanan adalet forumlar› hakk›nda bir tart›flmay› ve var
olan ceza adaleti programlar›n›n temel özelliklerini de içerir.

Temel ‹lkeler’de vurguland›¤› gibi, onar›c› adalet programlar› var olan ce-
za adalet sisteminin yerini almaktan ziyade onu tamamlamaktad›r. Baz›
durumlarda mevcut yasalarda de¤ifliklik gerekse bile bir onar›c› müdaha-
le ceza adaleti sürecinin herhangi bir aflamas›nda kullan›labilir. Genel ola-
rak, ceza adalet sisteminin içinde onar›c› adalet uygulamas›n›n baflar›yla
bafllat›labilece¤i dört temel nokta vard›r: (a) kolluk aflamas›nda (sorufltur-
ma aflamas›ndan önce); (b) savc›l›k aflamas›nda (kovuflturma aflamas›nda
ancak genellikle duruflma yap›lmadan önce), (c) mahkeme aflamas›nda
(duruflma öncesi ya da hüküm verme aflamas›nda); ve (d) cezan›n infaz›
aflamas›nda (hapis cezas›na alternatif olarak, hapis cezas› yerine verilen
cezan›n bir parças› veya ona ek olarak, hapis cezas› s›ras›nda veya sonra-
s›nda). Baz› ülkelerde onar›c› müdahaleler kovuflturmaya paralel olarak
yürütülebilir. Örne¤in Belçika’da, arabuluculuk savc› faile karfl› dava aç›l-
mas› karar›n› önceden vermifl olsa bile önerilebilinir.8 Bu aflamalar›n her-
hangi birinde, görevlilere takdir yetkilerini kullanarak bir faili onar›c›
adalet program›na yönlendirebilme f›rsat› tan›nabilir (bkz. fiekil I).

13

8 Belçika Düzeltme için Arabuluculuk Program› daha ciddi suçlara odaklanmaktad›r. Arabulucu-
luk ba¤›ms›z bir arabulucu taraf›ndan yap›l›r ve bir anlaflma sa¤land›¤›nda, bu failin adli dosya-
s›na eklenebilir ve hüküm verme sürecinin bir parças› olarak düflünülebilir. (Aertsen vd., 2004: 24).

2. Onarıcı
yaklaşımların

kullanımı
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Baz› durumlarda, bir suç veya çat›flmay› ilk önce ceza adalet sisteminin
dikkatine sunmak yerine bir onar›c› süreç bafllat›labilir. Bu duruma ör-
nek olarak, okul içinde görülen küçük davran›fl problemleriyle ilgili
olarak arabuluculu¤u veya di¤er onar›c› süreçleri içeren okul program-
lar› verilebilir. Bunun yan›nda, onar›c› programlar mahallelerde bulu-
nan arabuluculuk merkezlerinde de uygulanabilirler.

Son olarak, polis memurlar› sokaklardaki ufak tefek asayifl sorunlar›n-
da veya çat›flmalarda ya da okul gibi daha özel ortamlarda bulunacak-
lar› müdahale konusunda karar verirken, onar›c› adalet ilkelerine s›kça
enformel olarak baflvurabilirler.

Genel olarak, daha ciddi olaylar› içeren durumlar onar›c› adalet süreci-
ne ceza adalet sistemi taraf›ndan daha geç yönlendirilirler.9 Onar›c›
adalet programlar›n› ulusal bir sistem içinde uygulanmas›n› öngören
kapsaml› bir yaklafl›m, normal olarak ceza adaleti süreci içerisinde fark-
l› aflamalarda yönlendirme yapabilecek flekilde tasarlanm›fl bir dizi
program ortaya koyacakt›r.

ONARICI ADALET PROGRAMLARI EL KİTABI

9 Bkz. Latimer ve Kleinknecht, 2000.
10 Adalet programlar›n›n uluslararas› bir incelemesi için bak›n›z, Miers, 2001 ve Avrupa program-
lar›n›n bir incelemesi için bak›n›z, Miers ve Willemsens, 2004.

fiekil I.
Onar›c› adalet programlar› ve ceza adalet sistemi

2.1 Bafll›ca program türleri

Mevcut programlar aras›nda önemli derecede farkl›l›klar vard›r. Bun-
lar onar›c› yaklafl›m merkezli genifl yelpaze içerisinde bir dizi süreci
kapsamaktad›r. Bu farkl›l›klar çat›flman›n de¤iflik yorumlar›ndan ve bu
çat›flman›n nas›l belirlenmesi ve çözülmesi üzerine gelifltirilen de¤iflik
bak›fl aç›lar›ndan kaynaklan›r.10 Bafll›ca program kategorileri: (a) ma¤-

Enformel
yönlendirmeler

Polis ve/veya
savc›l›k

yönlendirmesi

Savc›l›k
yönlendirmesi

Mahkeme
yönlendirmesi

Denetimli
serbestlik ve

ceza infaz
sisteminin

yönlendirmesi

Ceza infaz
sistemi ya da

hapishane
yönlendirmesi

fiartl› tahliye
kurumu

ya da STK

Mahkûmiyet
sonras›-

Hüküm öncesi

Kovuflturma
aflamas›-

Mahkûmiyet
öncesi

Hüküm sonras›-
Yeniden

entegrasyon
öncesi

Cezaevi sonras›-
Yeniden

entegrasyon

Soruflturma
aflamas›

Ceza adalet
sisteminin önüne
gelmeyen davalar

Onar›c›
Adalet
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dur fail arabuluculu¤u; (b) toplum ve aile grup konferanslar›; (c) ceza
belirtme çemberi; (d) uzlaflt›r›c› çemberler ve (e) onar›c› denetimli ser-
bestlik ve toplum kurullar› ile panellerdir. Her modelin temel özellikle-
ri bu bölümde aç›klanacak ve bölüm sonunda yer alan tablolarda özet-
lenecektir.

2.2 Ceza adaleti programlar›ndaki
farkl›l›klar

Mevcut programlar›n de¤iflik özellikleri bir dizi süreme yerlefltirilebilir
(Bak›n›z Tablo 1). Mevcut programlar resmiyet derecesine göre ceza
adalet sistemiyle olan iliflkilerine göre ve nas›l yürütüldüklerine göre,
de¤iflik taraflar›n kat›l›m›n› teflvik etmeleri veya temel amaçlar›n izlen-
mesi gibi farkl›l›klar gösterirler. Bu el kitab›nda benimsenen düflünce
koflullara uygun program›n gelifltirilmesinde her zaman bir dengenin
ortaya konmas› fleklindedir (örne¤in mevcut yasal çerçevenin s›n›rlar›,
ceza adaleti görevlilerinin s›n›rl› deste¤i, kültürel engeller, s›n›rl› kamu
deste¤i, s›n›rl› yollar).

Ceza adalet sistemi görevlilerinin onar›c› uygulamalara kat›l›m düzey-
lerinde de önemli farkl›l›klar vard›r. Örne¤in, resmi görevlerin tamam-
lanmas› haricinde (örne¤in savc›n›n suçlamalar› okumas›, hâkimin otu-
rumu bafllatmas› gibi), adalet uzmanlar›n›n ceza belirtme çemberinde-
ki rolleri s›n›rl›d›r. Her ne kadar savc›lar ceza kovuflturmas›nda gere-
ken durumlarda mahkemeye tavsiyede bulunabilseler ve hâkimler de
yasalar taraf›ndan belirtildi¤i flekilde yasal katk› yapabilseler de, görev-
liler ço¤u zaman çemberin üyesidirler ve suç, fail ve ma¤dur hakk›nda-
ki kiflisel görüfllerini zaman› gelince belirtirler.

Her ne kadar “gerçek” bir onar›c› adalet yaklafl›m›n›n nas›l olmas› ge-
rekti¤i üzerinde kesin bir uzlaflma olmasa da, bunlar büyük oranda ye-
ni bir program veya strateji gelifltirilmesi gündeme geldi¤inde dikkatle
yap›lmas› gereken bir seçimin konusudur. Onar›c› adalet programlar›-
n›n temel özelliklerinin nelerden olufltu¤u üzerine tart›flmalar ve görüfl
ayr›l›klar›n› içeren bir anlat›m için Ek III’e bak›n›z.

Onar›c› adalet programlar›n›n büyük bir k›sm› kamu organlar› taraf›n-
dan yürütülmektedir. Bunlar mahkeme merkezli, kolluk merkezli ve
toplum merkezli olarak kar amac› gütmeyen kurulufllar taraf›ndan yü-
rütülen programlard›r. Her ne kadar kamu makamlar› uzmanlardan
faydalansa da, toplum merkezli programlar toplum içindeki e¤itilmifl
gönüllülerden yard›m al›r.

Onar›c› adalet programlar› temel olarak çok say›da farkl›l›k içerse de,
birçok ortak yönleri de vard›r. Bu farkl›l›klar afla¤›da sunulan seçilmifl
baz› programlarda yer alan tan›mlarda mevcuttur.

bölüm 2 Onar›c› yaklafl›mlar›n kullan›m›
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Ceza adalet sistemine göre program›n durumu

Sistemin d›fl›nda Resmi ceza adalet sistemi Ceza adalet sisteminin
resmi yan›ta d›fl›na yönlendirme suça karfl› yan›t›yla
alternatif olarak program›n›n parças› olarak bütünleflik olarak

Resmiyet

Çok enformel Bir dereceye kadar enformel Çok resmi

Cezan›n kullan›m›na göre program›n durumu

Cezan›n verilmesinin Cezan›n verilmesi Süreç ve sonucu
yan› s›ra süreç de sürecin sonuçlar›ndan ceza verilmesi
yer al›r biridir yerine geçebilir

Hakemlik

Hakemlik Hakemlik unsuru Özellikle bir
yoktur içerir hakemlik sürecidir

Hukuki dan›flman›n kat›l›m›

Hukuki dan›flman Hukuki dan›flman›n rolü Hukuki dan›flman
yoktur s›n›rl›d›r (örne¤in failin sürecin içindedir

bilgilendirilmifl r›zas›n› alma)

Ceza adaleti görevlilerinin kat›l›m›

Yoktur Ceza adalet sistemi Program ceza adalet
görevlilerinin s›n›rl› rolü sistemi görevlileri
vard›r (örne¤in, öncelikle taraf›ndan yürütülür
yönlendirmeler için)

Toplumun kat›l›m›

Tüm toplumun Sadece aile ya da Toplumun s›n›rl› Toplumun
kat›l›m› toplumun küçük bir kat›l›m› kat›lmamas›

parças›n›n kat›l›m›

Ma¤durun kat›l›m›

Esas Birçok Dolayl› Ma¤durlar› Az kat›lma
kat›l›mc› kat›l›mc›dan biri kat›l›m temsilen birinin ya da hiç

kat›l›m› kat›lmama

Ma¤dura yard›m› sa¤lanmas›

Az yard›m sa¤lanmas› Biraz yard›m sa¤lanmas› Öncelikle ma¤dura
ya da hiç sa¤lanmamas› yard›ma odaklan›lmas›

Program sunma mekanizmas›

Ba¤›ms›z STK’lar ya da Devlet organlar› taraf›ndan Devlet organlar›
gönüllü sektör taraf›ndan fonlanan ve/veya yönlendirilen taraf›ndan

gönüllü sektör taraf›ndan

Failin rehabilitasyonuna odaklan›lmas›

Hiç odaklan›lmamas› Sürecin pek çok yönünden As›l olarak failin
biri olarak odaklan›lmas› rehabilitasyonuna, tekrar

suç iflleme e¤ilimine ve
tekrar suç ifllemenin
önlenmesine odaklan›lmas›

Tazminata odaklan›lmas›

Esas olarak tazminata Genellikle tesadüfen ve Ma¤durun zarar›n›n
odaklanma düzeltici önlemlerin giderilmesi için s›n›rl›

sonuçlar›n içinde olmas› bir odaklanma

Tablo 1.
Mevcut programlar›n de¤iflen özellikleri
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Bir program› gelifltirme sürecinde al›nan bütün kararlar en iyi örnekler
konusunda ve dikkatli bir müzakere süreci ile donat›lm›fl olmal›d›r.
Onar›c› programlar›n belli bir sosyal, hukuki veya kültürel ortamda
bafllat›lmas› aflamal› ve hatta tekrarlara dayal› olmal›, baflar›l› olma po-
tansiyeline sahip mütevaz› giriflimlerle bafllamal›, toplumsal kaynaklar
güçlendirilmeli, ceza adalet sistemi içinde oluflan tereddütler ortadan
kald›r›lmal› ve herkesi daha zorlu giriflimlere haz›rlamal›d›r.

2.3 Ma¤dur-fail arabuluculu¤u

Ma¤dur-fail arabuluculu¤u programlar› (ma¤dur-fail uzlaflt›rma prog-
ramlar› olarak da bilinir) ilk ortaya ç›kan onar›c› adalet giriflimleri ara-
s›ndad›r. Bu programlar bir yandan suç ma¤durlar›n›n ihtiyaçlar›na
yönelirken di¤er yandan faillerin suçlar›ndan dolay› sorumlu tutulma-
lar›n› güvence alt›na al›nmas› için tasarlanm›flt›r. Programlar devlet or-
ganlar› ve kar amac› olmayan kurulufllarla beraber yürütülebilir ve ge-
nellikle hafif suçlarla s›n›rl›d›r. Yönlendirmeler kolluk görevlilerinden,
savc›lardan, mahkemelerden ve denetimli serbestlik görevlilerinden
gelebilir. Programlara iddianamenin kabulünden öncesinde, iddiana-
me kabul edilmesinin ard›ndan ama duruflmalar öncesi ve yarg›lama
sonras› baflvurulabilir ve ma¤durun ve failin kendi istekleriyle bafllat›-
l›r. Programlar ayr›ca hüküm verme aflamas› öncesinde cezan›n tayini-
ne dair tavsiyeler oluflturabilecek uygulamalar› da önerebilir. Süreç hü-
küm vermeden önce gerçekleflti¤inde, arabuluculuk sonucu var›lan an-
laflma genellikle ya savc›l›¤›n ya da hâkimin dikkatine sunulur. Ma¤-
dur-fail arabuluculu¤u süreci fail hapisteyken de baflar›yla kullan›labi-
lir ve uzun süreli hapis cezas› alm›fl failler için dahi rehabilitasyon sü-
recinin bir parças› olabilir.

bölüm 2 Onar›c› yaklafl›mlar›n kullan›m›

Tablo 2.
Onar›c› adalet programlar›n›n ortak özellikleri

Suç ma¤durlar›na
sunulan f›rsatlar

• Durumu çözmeye ve suçun
sonuçlar›n›n giderilmesine do¤rudan
dâhil olabilmek

• Suç ve fail hakk›ndaki sorular›na
cevap alabilmek

• Suçun kendi üzerlerindeki etkisiyle
ilgili olarak kendilerini ifade
edebilmek

• Zarar›n telafisi veya bedelinin tazmini

• Özür dilenmesi

• Uygun oldu¤u durumlarda faille olan
iliflkisinin düzeltilmesi

• Konunun kapat›lmas›

Suç faillerine
sunulan f›rsatlar

• Suçun sorumlulu¤unu üstlenmek ve suçun
ma¤dur üzerindeki etkilerini anlayabilmek

• Suç hakk›ndaki duygular›n› (hatta
piflmanl›¤›n›) ifade edebilmek

• Ma¤durda, ailesinde veya kendisinde
neden oldu¤u zarar› düzeltmek için destek
alabilmek

• Düzeltme yapabilmek veya zarar›
telafi/tazmin edebilmek

• Ma¤durdan özür dilenmesi

• Uygun oldu¤u durumlarda ma¤durla olan
iliflkisini düzeltilmesi

• Konunun kapat›lmas›
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E¤er ma¤durlar ve failler yüz yüze gelirse, kendi hissettiklerini dolay-
s›z bir flekilde birbirlerine ifade edebilirlerse ve olayla ilgili yeni bir an-
lay›fl gelifltirebilirlerse, arabuluculuk uygulamas› büyük ihtimalle
amaçlar›n› tam anlam›yla gerçeklefltirme flans›na sahip olacakt›r. E¤i-
tim alm›fl bir kolaylaflt›r›c› yard›m›yla bir anlaflmaya varmalar› sa¤la-
narak iki taraf aç›s›ndan da konunun kapanmas› sa¤lanabilir. Kolay-
laflt›r›c›lar genellikle yüz yüze görüflmeden önce her iki tarafla görüflür
ve arabuluculuk sürecine haz›rlanmalar›na yard›mc› olur. Di¤er amaç-
lar›n›n yan› s›ra, bu ma¤durun faille karfl›laflmas› sonucu tekrar ma¤-
dur duruma düflmemesini ve failin olay›n sorumlulu¤unu üstlenmesi-
ni ve ma¤dur ile görüflmeyi samimi bir flekilde istemesini sa¤lamak
için yap›l›r. Ma¤dur ile fail aras›nda do¤rudan görüflme mümkün ol-
du¤unda, her ikisine veya birine bir arkadafl ya da destek veren kifli-
nin efllik etmesi s›kl›kla karfl›lafl›lan bir uygulamad›r. Fakat bu kifliler
her zaman tart›flmaya kat›lmazlar. Son olarak, kolaylaflt›r›lm›fl yüz yü-
ze görüflmenin faydalar›na ra¤men, ma¤dur ile failin do¤rudan görüfl-
mesi her zaman mümkün olmayabilir ve ma¤dur taraf›ndan istenme-
yebilir. Kolaylaflt›r›c›n›n her iki tarafla s›ras›yla ve ayr› ayr› görüfltü¤ü
dolayl› arabuluculuk uygulamas› da yayg›n olarak kullan›lmaktad›r.

Ma¤dur-fail arabuluculu¤u yoluna baflvurulmadan önce sa¤lanmas›
gereken üç temel koflul flunlard›r:

• Fail suçun sorumlulu¤unu kabul etmeli ya da reddetmemeli

• Hem ma¤dur hem de fail sürece kat›lmay› istemeli

• Hem ma¤dur hem de fail bu süreç içinde yer alman›n güvenli ol-
du¤unu düflünmeli

Ma¤dur-fail arabuluculu¤unda, suç ma¤durlar›na ihtiyaçlar› oldu¤un-
da s›kl›kla yard›m ve destek sa¤lan›r ve yapt›r›m, çözüm ya da onar›c›
anlaflman›n flekillenmesinde azami flekilde bilgilendirilmeleri sa¤lan›r.
Ma¤durlar›n faile suçun onlar› nas›l etkiledi¤ini anlatmalar›na ve suç
hakk›nda failden bilgi istemelerine de olanak sa¤lan›r. Arabuluculuk
süreci, mümkün oldu¤unca ma¤durun kaybettiklerinin bir flekilde taz-
minini ve telafi edilmesini sa¤lar. Arabuluculuk süreci her zaman ma¤-
dur ve fail aras›nda do¤rudan görüflme içermez. Do¤rudan bir görüfl-
me oldu¤unda, arabuluculuk s›ras›nda ma¤durun konumunun güçlen-
dirilmesi için ilk olarak ma¤dur konuflmaya davet edilir.

Arabulucu her iki taraf›nda ihtiyaçlar›n› içeren ve çat›flmaya bir çözüm
getiren bir anlaflmaya var›lmas› için yard›m eder. Bu sürecin cezan›n ta-
yininden önce gerçekleflmesi halinde, ma¤dur ve fail aras›nda var›lan
anlaflma mahkemeye iletilebilir ve tayin edilen cezan›n içinde veya de-
netimli serbestlik karar›nda yer alabilir.

ONARICI ADALET PROGRAMLARI EL KİTABI
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Çek Cumhuriyeti Denetimli Serbestlik ve Arabuluculuk Hizmeti
(DSAH) Merkezi’nin duruflma öncesi ve mahkeme sürecindeki rolü

Çek Cumhuriyeti’nde, Denetimli Serbestlik ve Arabuluculuk Servisi duruflma
öncesi ve mahkeme aflamas›nda suçla ilgili çat›flmalara etkili ve toplumsal çö-
zümler bulma çabas›yla arabuluculuk yapmaktad›r. Arabuluculuk ancak her
iki taraf›n gönüllü r›zas› ile gerçeklefltirilebilir. Arabulucular etkili müzakere
becerisine sahiptir. Çat›flma halindeki taraflara anlaflmazl›¤›n çözülmesi ve
duruma yönelik iki taraf›n da kabul edebilece¤i bir çözüm bulunmas› için yar-
d›m ederler. Görevleri müzakere sürecini yönetmek, kat›l›mc›lar›n birbirlerini
anlamalar›na izin verecek, her iki taraf›n ç›karlar›n› göz önünde bulundurarak
çözüme ulaflmay› sa¤layacak koflullar› yaratmakt›r. Arabulucular anlaflmazl›k
hakk›nda de¤erlendirmede bulunamaz ve çözümün biçimi hakk›nda bir ka-
rar vermezler.11

Denetimli serbestlik görevlileri de ceza tayini öncesi raporlar›n -ki bunlar sa-
n›¤›n o anki koflullar›n› ve uygulamaya girme ya da hakk›nda dava aç›lan su-
çun çözümüne kat›lma motivasyonunu ayr›nt›lar›yla belirtirler- gelifltirilmesin-
de yer al›rlar. Ceza tayini öncesi raporlar›n içerik ve yap›s›, bir yandan DSAH
görevlilerinin belirli temel alanlarda san›k ile iflbirli¤ine odaklanmalar›na, di-
¤er yandan da savc›n›n ve hâkimin ihtiyaç duydu¤u bilgileri kolayl›kla bulma-
lar›na yard›mc› olur. DSAH görevlisi edinilen bilgiye ve kendi risk de¤erlendir-
mesine dayanarak san›kla ilgili gelecekteki olas› iflbirli¤i yollar›n› ve san›¤a uy-
gun çeflitli görevler, s›n›rlamalar, kamu hizmetinde çal›flma cezas› olanaklar›-
n› vb. önerir.

DSAH görevlisi san›kla çal›fl›rken, suç oluflturan davran›fl›n sonuçlar›n›n çözü-
müyle ilgili yeni konular açar ve bozulmufl kiflileraras› iliflkileri onar›r. Temel
amaç san›¤›n söz konusu suç oluflturan davran›fl›n›n tüm olas› hukuki ve sos-
yal ba¤lant›lar›n›n fark›nda olmas›n› ve sonuçlar›n çözümüne aktif bir biçim-
de kat›lmaya haz›r hale gelmesini sa¤lamakt›r. San›k ve ma¤durun DSAH ile
yapt›klar› san›¤›n cezay›/önlemi ya da ceza kovuflturmas›n›n sistem d›fl›na
yönlendirmesini kabullenmesi ve ma¤durun r›zas› sonucu kabul edilen tazmi-
nat› kabul etmesi gibi bir iflbirli¤i ile aktif kat›l›mlar› her iki taraf›n davadaki
mahkemenin ya da savc›n›n karar›n› kabul etmeye ve icras›na kat›lmaya yö-
nelik bir haz›rl›k olabilir. DSAH görevlisinin san›k ile ceza tayini öncesi safha-
daki ifli san›¤›n iflledi¤i suçun olas› nedenlerini bulabilmek ve bu nedenleri or-
tadan kald›rmak için örne¤in, bir rehabilitasyon program›na kat›lma, daha
ileri e¤itim olanaklar›, ifl bulma, aile içindeki bir çat›flman›n çözülmesi gibi yol-
lar aramakt›r.

11 Ourednícková, L., Pilný, O., Rabináková, D., ve Štern, P. Çek bask›s›na önsöz, Riskin, L. L., Ar-
nold, T., ve Keating, J. M. Arabuluculuk, veya anlaflmazl›klar nas›l çözülür (Mediace aneb jak řešit
konflikty ). Prag: Facia, 1996, s. 7-10.



20 ONARICI ADALET PROGRAMLARI EL KİTABI

Vaka çal›flmas› Ma¤dur fail arabuluculu¤u12

Yaklafl›k iki saat süren, zaman zaman hararetli ve duygusal bir diyalogdan
sonra, arabulucu failin ve ma¤durun birbirlerinin hikâyelerini dinlediklerini ve
suçun etkisi ile birbirleri hakk›nda önemli fleyler ö¤rendiklerini hissetmifltir.
Ondört yafl›ndaki failin ma¤durun evine zorla girerken vermifl oldu¤u zarar›n
tazmini için 200 dolar ödemesinde anlaflm›fllard›r. Buna ek olarak, failin çal-
m›fl oldu¤u yaklafl›k 150 dolar de¤erinde olan VCR’nin masraf›n› ma¤dura
ödemesi kararlaflt›r›lm›flt›r. Görüflmenin kalan zaman›nda bir ödeme plan› ya-
p›lacakt›r. Fail ma¤durdan birçok kez özür dilemifl ve kamu hizmetinde çal›fl-
ma yükümlülü¤ünü, ma¤durun ba¤l› oldu¤u kilise taraf›ndan desteklenen bir
aflevinde yerine getirmeyi kabul etmifltir. Failin komflusu olan orta yafll› ma¤-
dur, suçun detaylar› ve fail hakk›nda daha çok fley ö¤rendikten sonra kendi-
sini daha az sinirli hissetti¤ini ve korkusunun azald›¤›n› söylemifl ve arabulu-
cuya arabuluculu¤un kendi kilisesinin zemin kat›nda yap›lmas›na izin verdi¤i
için teflekkür etmifltir.

2.4 Toplum ve aile grup
konferanslar›

Bu modelin en modern biçimi 1989 y›l›nda Yeni Zelanda’da yasaya gir-
mifl ve çocuklara yönelik adalet sürecinde uygulanm›flt›r. Bu uygulama
o zamanki en sistematik ve kurumsallaflm›fl onar›c› adalet yaklafl›m›d›r.
Vakalar›n ço¤u polis taraf›ndan “onar›c› önlem” ile ve polis taraf›ndan
düzenlenen ya da mahkeme aile grup konferans›yla ele al›nm›flt›r. Bu,
Maorilerin -Yeni Zelanda yerli halk›- as›rlard›r kulland›klar› eski yapt›-
r›m uygulama ve uyuflmazl›k çözme geleneklerine dayan›r. Bu mode-
lin biraz de¤iflik bir flekli flu an yayg›n olarak Güney Avustralya, Güney
Afrika, ‹rlanda, Lesoto ve ABD’nin Minnesota, Pensilvanya ve Monta-
na flehirlerinde kolluk giriflimiyle sistem d›fl›na yönlendirme yaklafl›m›
ad›yla kullan›lmaktad›r.

Her konferans uygulamas›nda bir toplant› baflkan› ya da kolaylaflt›r›c›
vard›r. Konferans uygulamas›n›n oda¤› ola¤an arabuluculuk progra-
m›ndan daha genifltir. Ma¤durun ve failin ailesini, arkadafllar›n› ve ba-
zen toplumun di¤er üyelerini bir araya getirir ve taraflar bak›m›ndan
istenen sonuçlar› belirlemek için bir profesyonel uzman taraf›ndan ko-
laylaflt›r›lan uygulama ile suçun sonuçlar› saptan›r ve suç davran›fl›n›n
tekrar etmesini engellemek için uygun yollar aran›r. Aile grup konfe-

12 Bazemore ve Griffiths, 1997, s. 25.
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rans›n›n görevi faili suçun sonuçlar›yla yüzlefltirmek, onar›c› bir plan
gelifltirmek ve daha ciddi durumlarda (Yeni Zelanda modelinde) daha
s›k› bir denetim ve/veya gözlem alt›nda tutmaya karar vermektir.
Avustralya ve Amerika’da, yönlendirme genellikle polis memurlar› ta-
raf›ndan, Güney Afrika’da ise savc›lar taraf›ndan yap›lmaktad›r.

Bu konferans uygulamalar› failin üzerinde uzlafl›lm›fl sonuçlar› yerine
getirmesini sa¤lamada etkilidir çünkü daha genifl bir kat›l›mc› çemberi
içerir ve dâhil edilen bu kifliler faille beraber çal›flarak onu destekleye-
bilecek kifliler olabilmektedir. Asl›nda, çemberin di¤er üyelerinin failin
gelecekteki davran›fllar›n› denetlemek gibi devam eden bir rolleri var-
d›r ve failin kabul etti¤i rehabilite edici ve düzeltici önlemlere uymas›-
n› temin ederler.

Toplum konferans› failin ceza adalet sisteminden ç›kar›lmas› için kul-
lan›lan alternatif bir önlem program›d›r. Bu programlar toplumsal
gruplar ya da baz› merkezler taraf›ndan devletten ekonomik destek
al›narak ya da al›nmayarak yap›labilmektedir. Çember genellikle fail-
le ve ma¤durla do¤rudan ilgilenen kiflileri ve bu uygulamaya ilgi du-
yan örne¤in, genç bir failin vakas›nda okul ö¤retmeni, ya da iflveren
gibi di¤er toplum üyelerini kapsar. Failin yönlendirildi¤i merkez ya da
toplumsal grup, kolluk güçlerinin ve ceza adaleti görevlilerinin do¤ru-
dan gözetiminde çal›flabilir veya öyle bir gözetim söz konusu olma-
dan, failin anlaflman›n kurallar›na uymas›n› izleme sorumlulu¤unu
al›r.

bölüm 2 Onar›c› yaklafl›mlar›n kullan›m›

Vaka çal›flmas› Aile grup konferans›13

Fail, annesi ve büyükbabas›, ma¤dur ve tutuklamay› yapan yerel polis memu-
ru suç ve etkileri hakk›nda konufltuktan sonra, gençlik adalet koordinatörü
grupta yer alan yerel okulda bulunan on kiflilik grubun di¤er üyelerine ek ola-
rak dile getirmek istedikleri bir fley olup olmad›¤›n› sormufltur (grupta failin
iki ö¤retmeni, ma¤durun iki arkadafl› ve di¤er bir kaç kifli bulunmaktad›r). Ko-
ordinatör daha sonra failin ma¤dura -faille yaflanan münakaflada gözlü¤ü k›-
r›lan ve yaralanan bir ö¤retmen- zarar› geri ödemesi için ve suçtan dolay› olu-
flan zarar›n topluma geri ödemesi için ne yapmas› gerekti¤ini sorar. Yaklafl›k
bir saat süren konferans›n kalan yar›m saatinde, grup ma¤durun zarar›n›n
t›bbi harcamalar ve yeni bir çift gözlü¤ün masraflar›n›n ödenmesi ile gideril-
mesinin ve kamu hizmetinde çal›flma yükümlülü¤ünün okulda yürütülmesi-
nin uygun olaca¤›n› önermifltir.

13 Bazemore ve Griffiths, s. 25.
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Bar›fl komiteleri, Zwelethemba (Güney Afrika)

1997 y›l›nda Toplumsal Bar›fl Program› yerel bilgi ve kapasiteyi uyuflmazl›k çö-
zümünde ve toplum infla etme konular›nda harekete geçirme amac›yla “mo-
del infla etme deneyi”ni bafllatt›. Proje Zwelethemba’da Worcester’in yan›n-
daki bir kasabada yürütülecekti. Bar›fl komiteleri hem bar›fl› sa¤lamay› hem
de bar›fl› infla etmeyi üstlenen kasaba sakinlerinden oluflmufltur. Bar›fl› sa¤la-
ma spesifik çat›flmalar›n çözümü etraf›nda dönerken, bar›fl› infla etme yoksul-
luk ya da hizmetlerden yararlanamama gibi toplumda var olan problemlere
iflaret etmektedir. Bar›fl› sa¤lama etkinlikleri hukuki ve cezai konular›n› da içe-
ren bir dizi hukuki uyuflmazl›kla ilgilenir.

Bar›fl komitelerine bafllang›çta gelen hemen hemen tüm yönlendirmeler po-
lis ya da mahkeme kaynakl› de¤il do¤rudan toplumdan gelmifltir. Bununla
beraber, proje gelifltikçe kamu organlar›yla, özellikle polisle olan iliflkilerde ar-
t›fl olmufltur. Kurallar yerine rehber ilkeler olarak takip edilen “bar›fl› sa¤lama
basamaklar›” vard›r ve uygulama kat› usul kurallar›n› takip etmemektedir.
Komiteler iyi örneklerden oluflan kendi kurallar›n› gelifltirmifltir ve tüm sorun
çözme teknikleri yasal olmal› ve bu belirlenen kurallara uymal›d›r. Bar›fl sa¤-
lama uygulamas› yarg›lamay› içermez, bunun yerine sorunu azaltmak ve or-
tadan kald›rmak için neler yap›labilece¤ini araflt›rmaya odaklan›r. Bar›fl sa¤la-
ma görüflmelerinin sonuçlar› do¤as› gere¤i özür dilenmesi, zarar›n ödenmesi
ve tazminat gibi onar›c›d›r.

Bar›fl infla etme giriflimleri bu uygulamay› toplumu etkileyen daha genifl ko-
nulara odaklayarak ve bu sorunlar› anlaflmazl›¤›n bir daha olmas›n› engelle-
me görüflüyle çözmeye çal›flarak daha ileriye götürür.

2.5 Ceza belirtme çemberi

Ceza belirtme çemberleri Kanada’da yaflayan birçok yerli topluluk ta-
raf›ndan uygulanmaktad›r. Ceza belirtme çemberinde tüm kat›l›mc›lar-
hâkim, savunma avukat›, savc›, polis memuru, ma¤dur ve fail ve onla-
r›n ayr› ayr› aileleri ve topluluk sakinleri- birbirinin yüzünü görecek fle-
kilde bir çember halinde otururlar. Ceza belirtme çemberi genellikle sa-
dece mahkûm edilmifl failler için kullan›l›r. Çemberde bulunanlar ara-
s›ndaki tart›flmalar toplumu koruma ihtiyac›n›, ma¤durlar›n ihtiyaçla-
r›n› ve failin rehabilitasyonu ve cezaland›r›lmas›n› göz önüne alarak,
anlaflmazl›¤› çözmenin ve davay› halletmenin en iyi yolunu bulmak
için bir uzlaflmaya var›lmas› için tasarlanm›flt›r. Ceza belirtme çemberi
taraf›ndan cezan›n belirlenmesi uygulamas› ceza adaleti süreci içinde
yer al›r, yarg› mensuplar›n› da içerir ve cezan›n belirlenmesi sürecini
destekler.
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Ceza belirtme çemberi taraf›ndan cezan›n belirlenmesi belki de toplum
üyelerinin suç olaylar›na ve toplumsal düzensizli¤e do¤rudan kat›larak
yan›t verebildikleri kat›l›mc› adaletin en iyi örne¤idir. Bu yarg› organ-
lar›n›n temsilcilerini de içerebilen Toplumsal Adalet Komitesi’nin
(TAK) kurulmas›yla gerçekleflmifltir. TAK üyelerinin ortak amac›, top-
lumdaki çat›flmaya verilen yan›t›n daha yap›c› yollar›n› bulmakt›r.
TAK çember uygulamas›nda tüm ceza adalet sistemi kurumlar›yla,
toplumsal örgütlerle ve toplumdaki farkl› paydafl gruplarla ba¤lant›
kurmak gibi bütünlefltirici bir rol oynar. Vakalar genellikle polis, savc›-
lar ve hâkimler taraf›ndan TAK’a yönlendirilebilece¤i gibi bazen okul-
lardan, ma¤dur hizmet programlar›ndan ve ailelerden de gelebilmek-
tedir.

Seviye 1: Belirli bir vakan›n çember uygulamas›na uygun olup
olmad›¤›n›n belirlenmesi

Seviye 2: Çembere dâhil olacak taraflar›n haz›rlanmas›

Seviye 3: Çemberde konsensüse dayal› bir anlaflman›n aranmas›

Seviye 4: Anlaflman›n takibinin sa¤lanmas› ve failin anlaflmaya ba¤l›
kalmas›n›n temin edilmesi

TAK bir davan›n ceza belirtme çemberi için uygunlu¤una karar veril-
mesi aflamas›ndan bafllayarak anlaflmalara ba¤l› kal›nd›¤›n› temin edil-
mesine kadar çember uygulamas›na dâhil olur. TAK ayr›ca çember uy-
gulamas› boyunca ve devam›nda ma¤dur ve fail için toplumsal deste¤i
harekete geçirir.14

Çemberin sonucunda var›lan anlaflma genellikle hâkime sunulur. Hâ-
kim do¤rudan çembere dâhil olabilir veya olmayabilir. Anlaflman›n
mahkeme aç›s›ndan ba¤lay›c›l›¤› yoktur. Mahkeme çember boyunca
gelifltirilen plan› ciddi bir flekilde ele al›r fakat tamam›yla benimsemek
veya tasdik etmek zorunda de¤ildir. Mahkeme ayr›ca hükmetti¤i kara-
r›n yan› s›ra böylesi bir plan› da benimseyebilir. Ceza belirtme çembe-
rinde davas› görülen failler belli bir süreli¤ine hapis cezas› alabilirler.
Fakat tazminat ve eski hale iade, denetimli serbestlik, ev hapsi ve kamu
hizmetinde çal›flma gibi baflka yapt›r›mlar da mevcuttur.

Afla¤›daki flekil geleneksel ceza adalet sistemiyle onar›c› uygulamalar
aras›ndaki farklar› yans›tmaktad›r ve ceza muhakemesi ile ceza belirtme
çemberinde sürdürülen uygulama aras›ndaki farklar› vurgulamaktad›r.

Ceza belirtme çemberi sürecinin iflleyifli toplumsal özelliklere göre de-
¤iflebilir ve bu da çal›flma fleklinin toplumdan topluma de¤iflebilece¤i
ve de¤iflmesi gerekti¤i anlam›na gelir. Asl›nda, ceza belirtme çemberi
uygulamas›n›n baflar›s› ço¤unlukla toplum gönüllülerine ba¤l›d›r.

bölüm 2 Onar›c› yaklafl›mlar›n kullan›m›

14 Pranis, Stuart, ve Wedge, 2003, s. 128.
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Ceza belirtme çemberinin uzlaflma, onarma ve tazminat uygulamalar›
arac›l›¤›yla olmak üzere toplumlar›n, ma¤durlar›n, faillerin ve aileleri-
nin ihtiyaçlar›na hitap edilmesi de dâhil birçok amac› vard›r. Ceza be-
lirtme çemberinin önemli bir ilkesi hükmün bir sonuca veya bir hükme
ulaflmakta kullan›lan süreçten daha az önemli oldu¤udur. Bir netice et-
raf›nda konsensüs sa¤lanmas› istenilen ve de¤er verilen bir unsur oldu-
¤undan, çemberin üyeleri iyilefltirme uygulamas›n› kolaylaflt›rmada
aktif rol oynamaktad›rlar. Çember, failin üzerinde anlafl›lan sonuca
uyup uymad›¤›n› ve faile hüküm verildikten sonra sürekli bir deste¤in
sa¤lan›p sa¤lanmad›¤›n› gözlemlemekle ilgilenmektedir.

Ceza belirtme çemberi, onar›c› adaletin ilkelerinin ceza adalet sistemi
görevlilerinin toplum üyeleriyle güç ve otorite paylaflt›¤› bütünsel bir
çerçeve ile nas›l uyguland›¤›n›n bir örne¤idir. Resmi ve adalete yönelik
çekiflmeli yaklafl›m›n tersine, ceza belirtme çemberi:

• Bireylerin, ailelerin ve toplumun sorun çözme becerileri edinmeleri-
ni sa¤lar;

• Toplumsal iliflkileri yeniden kurar;

• De¤erlere ve baflkalar›n›n hayatlar›na fark›ndal›¤› ve sayg›y› artt›r›r;

• Ma¤dur dâhil tüm taraflar›n ihtiyaçlar›na ve ç›karlar›na yönelik çö-
züm getirir;

• Sorunlar›n belirtileri üzerine de¤il, nedenleri üzerine odaklan›r;

ONARICI ADALET PROGRAMLARI EL KİTABI

Ceza mahkemeleri ve ceza belirtme çemberleri aras›ndaki farklar15

Ceza mahkemeleri

• Çat›flman›n kendisi suçtur

• Verilen ceza anlaflmazl›¤› çözer

• Geçmiflte yap›lan davran›fla odakl›d›r

• Suç oluflturan davran›fl dar bir bak›fl
aç›s›yla ele al›n›r

• Sonucunda özür dilenir

• Toplumsal çat›flma genifl bir aç›yla
ele al›nmaz

• Sonuç (ceza) en önemli unsurdur

• Profesyonellere dayan›r

Toplum çemberleri

• Suç olay› daha genifl bir
dinami¤in/çat›flman›n küçük bir
parças› olarak görülür

• Ceza çözümün küçük bir parças›d›r

• Mevcut olan ve gelecekteki
davran›fllara odakl›d›r

• Daha genifl, bütüncül bir bak›fl aç›s›
vard›r

• Toplumsal çat›flmaya odaklan›r

• Sonuç en az önem tafl›yan unsurdur
– en önemlisi süreçtir çünkü süreç
tüm taraflar aras›ndaki iliflkilere flekil
verir ve bazen de bunlar› iyilefltirir

• Toplumu güçlendirir

15 Griffiths ve Cunningham. 2003’den uyarlama. Kanada Ceza Adaleti: Temel Metinler (Canadian Cri-
minal Justice: A Primer). 2. Bask›. Toronto: Thomson Nelson, s. 212.



25

• Mevcut iyilefltirici kaynaklar› tan›r ve yenilerini yarat›r;

• Yerel ve merkezi yönetim kaynaklar›n›n kullan›m›n›
koordine eder;

• Önleyici tedbirler yarat›r.

Bugüne kadar davalar› ceza belirtme çemberleri ile çözülen faillerin ço-
¤u yetiflkinlerdir. Fakat gittikçe artan bir oranda genç faillerin davalar›
da bu yolla ele al›nmaya bafllam›flt›r. Toplum temelli ceza belirtme da-
n›flma komitesi, ceza belirtme panelleri ve toplumsal arabuluculuk pa-
nelleri gibi farkl› çeflitleri vard›r.

bölüm 2 Onar›c› yaklafl›mlar›n kullan›m›

16 Bazemore ve Griffiths, 1997, s. 25.

Vaka çal›flmas› Ceza belirtme çemberi16

Yak›n dönemde kocas›n›n içkili oldu¤u zamanlarda iki kez fiziksel olarak kö-
tü muamele gördü¤ünü belirten ve failin efli olan ma¤dur, kocas›n›n kendi-
sine ve ailesine verdi¤i utanç ve ac›dan bahseder. Sözünü bitirdikten sonra
törende kullan›lan tüy (ard›ndan konuflacak kifliyi belirleyen) çemberdeki di-
¤er kifliye geçer. Bu kifli failin topluma yapt›¤› katk›lardan, bal›¤›n› ve avla-
d›klar›n› paylaflarak yafll› insanlara gösterdi¤i iyilikten ve ev tamirat› ile ilgili
olarak di¤er insanlara yard›mc› olmak iste¤inden bahseden genç bir adam-
d›r. Sonra daha yafll› bir kifli tüyü al›r ve failin geçmiflten beri davran›fllar›n›n
sebep oldu¤u utançtan bahsederek failin kad›n›n ailesine yüklü bir tazminat
ödemesi gere¤ini dile getirir. Bütün bunlar› duyduktan sonra hâkim ma¤du-
run ayr› yaflad›¤› kocas›yla sorununu halletmeye çal›flt›¤›n› ve kendi destek
grubundan (ma¤dur avukat› dâhil) yard›m ald›¤›n› do¤rulam›flt›r. Hâkim, su-
çun ciddiyetini vurgulay›p davay› özetleyerek ve savc›l›¤›n bir hapis cezas›n›n
gerekli oldu¤unu belirten girifl sözlerini tekrar ederek mahkemede yap›lacak
gelecek duruflmaya kadar hükmü alt› haftal›¤›na ertelemeyi önerir. E¤er bu
zaman sürecinde fail, bir arkadafl› taraf›ndan daha önce belirtilen ve yöneti-
lecek olan bir destek grubunun belirleyece¤i flartlara ve toplumsal adalet ko-
mitesi ile buluflup alkol ve öfke kontrolü tedavisine kat›lma koflullar›na uyar-
sa, ma¤dur ve ma¤dura destek grubunun beklentilerini yerine getirirse ve
bu grup gözetimi alt›nda 40 saatlik kamu hizmetinde çal›flma yükümlülü¤ü-
nü tamamlarsa, hapis cezas› ile karfl›laflmayacakt›r. Tüm grubun el ele tutu-
flarak etti¤i bir duadan sonra, çember da¤›l›r ve herkes hafif yiyecek ve içe-
cekler için toplum merkezinin mutfak bölgesine çekilir.
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2.6 Reflit olmayan failler için
onar›c› programlar

Ço¤u ülkede, onar›c› adalet süreçleri yasalarla sorun yaflayan gençler
için kullan›lmak üzere yayg›n bir flekilde gelifltirilmifltir. Bu programlar
genellikle daha sonra bu kez reflit olan failler için programlar›n geliflti-
rilmesi için temel oluflturmaktad›r.

Onar›c› programlar, gençler için daha resmi ve damgalay›c› olan genç-
lere yönelik adli önlemlere göre daha gerçek ve etkili alternatifler sun-
maktad›r. Özellikle, e¤itsel de¤erlerinden ötürü, de¤iflken önlemler ge-
lifltirilmesinde ve bir genci özgürlü¤ünden yoksun b›rakacak önlemle-
re alternatif sa¤lamakta çok yararl›d›rlar. Bu programlar›n ço¤u yasala-
ra uymayan gencin etraf›nda bir toplum gözetimi kurulmas› için eflsiz
f›rsatlar sunar. Gençli¤e yönelik onar›c› adalet programlar› için kamu-
oyu deste¤i sa¤lamak görece daha kolayd›r.

Birçok ülkede, gençlere yönelik mevzuat özellikle gençler için ceza ada-
let sistemi d›fl›na yönlendiren programlar oluflturulmas›n› sa¤lar. Bu
programlar›n ço¤u onar›c› ve kat›l›mc› adalet ilkeleriyle paralel bir fle-
kilde gelifltirilebilir.

Buna ek olarak, okullarda ya da toplumda bütünüyle ceza adalet siste-
minin d›fl›nda gelifltirilen ço¤u program, topluma hafif suçlara ve di¤er
çat›flmalara uygun davran›fl› ya da bireyi resmi olarak suçlamadan uy-
gun e¤itsel yan›t› sa¤lamak için bir f›rsat verir. Resmi ceza adaleti mü-
dahalesinin konusu olabilecek örne¤in, kavga, fliddetli zorbal›k, küçük
h›rs›zl›k, okul mal›na zarar verme, cep harçl›¤›n› zorla alma gibi baz›
küçük gençlik suçlar›na verilen akran arabuluculu¤u, çat›flma çözme
çemberleri gibi yan›tlar› kolaylaflt›rmak için okullarda bir kaç program
flimdiden mevcuttur.

ONARICI ADALET PROGRAMLARI EL KİTABI

Gençli¤e yönelik onar›c› programlar›n örnekleri

Örnek olarak afla¤›da dünyada çeflitli giriflimler taraf›ndan gelifltirilmifl olan
programlar verilmektedir.

BREZ‹LYA

Ülke çap›nda onar›c› adaletin felsefesini ve ilkelerini birlefltiren birçok gençlik
merkezli arabuluculuk ve konferans projeleri vard›r.
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17 Parker, 2002.
18 Newburn vd., 2001.
19 Kaynak: Home Office, 2003.

Gençlik Adalet Sistemi, Porto Alegre

Bu sistem genç faillerle görüflmeyi denemektedir. 1990 tarihli Çocuk ve Er-
gen Yasas› gençlik mahkemesine baflkanl›k eden hâkime ilk kez suç iflleyen
ve suçu küçük suçlar kapsam›nda olanlarla ilgili olarak kamu hizmetinde ça-
l›flma ve tazminat gibi di¤er yapt›r›mlar›n uygulanmas› için yarg›lamalar›n›n
ask›ya al›nmas›na izin vermifltir. Porto Alegre gençlik adalet sistemi failler için
camaras restaurativas’›n kullan›m›na öncülük etmifltir.17

‹NG‹LTERE

Genç Failler Panelleri

‹ngiltere ve Galler’de, yayg›n olarak kullan›lan onar›c› özelliklere sahip yönte-
min ad› “yönlendirme karar›”d›r. Yafllar› 10 ile 17 aras›nda olan ve ilk kez bir
mahkeme önüne gelmifl olan genç failler, suçlar› hapis gerektirmeyecek de-
recede ise genç failler panellerine yönlendirilirler. Panel, toplum içerisinde ya-
flayan ve birisi toplant› baflkan› di¤eri de uzman olan iki e¤itilmifl üyeden olu-
flur. Panellere genç birey ile ebeveyni veya vasisi kat›l›r. E¤er varsa ma¤dur ve
genç birey üzerinde olumlu etkisi olabilecek bir insan da davet edilebilir. Pa-
nel genç bireyin düzeltme yapabilece¤i ve problemlerini saptayabilece¤i bir
eylem plan›na karar verir. Geliflmeyi de¤erlendirmek için sürecin sonunda
tekrar buluflulur. Ma¤durlar›n kat›l›m seviyesi sürecin onlara nas›l anlat›ld›¤›-
na ba¤l›d›r ve bu sebeple bugüne kadar kat›l›m az olmufltur.

Tekrar suç iflleyen gençler için onar›m karar› verilebilir. Suç hakk›ndaki duy-
gular›n› ifade etmek ve ne çeflit bir onar›m›n al›nmas› gerekti¤ini düflünmek
üzere ma¤dur davet edilebilir fakat nihai karar mahkemeye aittir.18

Oxfordshire Suç ‹flleyen Gençler Birimi (S‹GB)

Oxfordshire S‹GB her ma¤dura genç fail ile temasa geçip geçmeyece¤ini ve-
ya kendi onar›mlar›n›n nas›l olmas› gerekti¤ini belirleyip belirleyemeyece¤ini
sormay› amaç edinir ve S‹GB onar›m›n her genç failin hükmünün bir parças›-
n› oluflturmas›n› hedefler. Genç fail ile görüflmek istemeyen fakat onar›m› ka-
bul eden ma¤durlar bir kitapç›ktan failin hangi yerel onar›c› projeye kat›laca-
¤›n› seçebilirler. Genç faillerin ak›l hocalar› gibi hareket eden amirlerin rolleri
çok önemlidir. Yol göstericilik failin kiflisel ihtiyaçlar›na göre uyarlan›r ve genç
birey arkadafl ve akran etkisinden uzaklaflt›r›l›r. S‹GB projesinin olumlu bir ya-
n› da yap›lan onar›m›n halka aç›k ve görünür olmas›d›r. Toplumu bu ifle dâ-
hil etmeyi amaçlayan S‹GB, ilgili uzmanlara onar›mla ilgili bir bülten da¤›t›r ve
baflar›lar› kutlamak üzere halk toplant›lar› düzenler.19
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Vaka çal›flmas› Bir gencin h›rs›zl›¤›

James Kas›m 2000’de meydana gelen bir olaydan sonra h›rs›zl›kla suçlanan
17 yafl›nda bir gençtir. James bir taksi sürücüsünü boynuna b›çak dayayarak
soymufltur. Çok geçmeden James yakalan›r ve taksi sürücüsünün cüzdan› bu-
lunur. Bu vaka bize duruflma öncesinde hâkim, savunma ve savc›l›k taraf›n-
dan uygun bulunmas› üzerine yönlendirilmifltir.

James ve o¤lunun bu kötü davran›fl›ndan dolay› çok periflan olan annesiyle
bulufltuk. O¤lunun ceza adalet sisteminin içinde bulundu¤u gerçe¤i ile bafla
ç›kmas› için annenin deste¤e ihtiyac› vard›. James samimi bir flekilde piflman
oldu¤unu ve sorumlulu¤u üstüne ald›¤›n› belirtti. Projenin amaçlar›n› aç›kla-
d›m ve onlar da kat›lmay› kabul ettiler.

Ma¤dur ile iletiflime geçtik ve biraz flüpheyle yaklaflsa da buluflmay› kabul et-
ti. Ma¤dur soygundan derin bir flekilde etkilenmifl genç bir göçmendi. Süre-
cin bu noktas›nda zanl›dan hiçbir fley istemedi. Fakat san›¤a bu olay›n kendi-
sini nas›l etkiledi¤ini, örne¤in gençlere karfl› olan artm›fl korkusunu, büyüyen
önyarg›s›n› ve göçmen kart›n› kaybetmenin onun için ne demek oldu¤unu
iletmek istedi.

Ma¤durun u¤raflt›¤› sorunlar› tam anlam›yla anlam›fl gözüken James’e bu bil-
giyi naklettik. O da ma¤dura bir özür mektubu yazmay› önerdi.

Ma¤dur mektubu kabul etmeye aç›kt›. Mektubun samimiyet derecesinden
çok etkilenmifl görünüyordu. Ma¤dur bu olay›n onun için ne anlam ifade et-
ti¤i konusunda daha fazla bilgi paylaflmaya bafllad› ve korkusundan dolay›
soygundan bir sonraki hafta ifle gidemedi¤ini söyledi. Bunun sonucunda 800
dolar tutar›nda bir ücreti kaybetmiflti.

James (ve annesi) ma¤durun James’in yapt›¤› bir fleyden dolay› para kaybet-
memesi gerekti¤inde anlaflt›lar. James borcu bitene kadar ayl›k ödemeler
yapmay› önerdi. Ma¤dur bunu kabul etti ve ödemeler bafllad›.

James ile davran›fl›n›n kökenleri hakk›nda çal›flmaya devam ettik ve ona dav-
ran›fl›n›n sadece ma¤duru ve ailesini de¤il kendisini ve ailesini nas›l etkiledi¤i-
ni anlamas›nda yard›mc› olduk. Sorunlar›n›n üstesinden gelmeye bafllad›,
okula geri döndü ve çok geçmeden part-time bir ifl buldu. Annesi iliflkilerinin
çok geliflti¤ini ve James’in evdeki davran›fllar›n›n çok daha dayan›flmac› oldu-
¤unu bildirdi.
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Ma¤dur ile de istihdam ile ilgili olarak da çal›flt›k. Onu ‹stihdam Destekleme
Hizmetleri ile Yahudi Aile Hizmetleri ile ve Ottawa-Carleton Göç Hizmetleri
Organizasyonu’yla ba¤lant›ya geçirdim.

Ma¤dur ve san›k görüflmediler ancak, zarar›n ödenmesini ve özür mektubunu
içeren bir çözüm anlaflmas› gelifltirildi. Bu anlaflma James için hüküm verecek
olan mahkemeye sunuldu ve hâkime hüküm vermede yard›mc› olmak üzere
toplanm›fl olan bilgilerin bir parças› oldu. James iki y›l s›k› koflullarda denetimli
serbestlik alt›nda bulunma cezas› ald›. Koflullardan biri ma¤dura çözüm anlafl-
malar›nda belirtildi¤i gibi zarar› giderme ödemelerini yapmaya devam etmesiy-
di. Her iki taraf da hükmün adaletli ve tatmin edici oldu¤unu hissetti.

2.7 Yerli ve örf ve adet hukukuna dayal›
adalet forumlar›

Onar›c› adalet yaklafl›m›n›n çeflitli biçimleri birçok kültürde bulunabi-
lir. Avustralya ve Kanada’da, k›rsal alanlarda cezan›n belirlenmesinde
yerel ve enformel kat›l›m bir süredir devam etmektedir. Avustralya’da,
1990’lar›n sonundan itibaren, yerel ceza tayini ve çember mahkemele-
rin belirmesiyle bu uygulama flehirlere de aktar›lm›flt›r. Yerliler, orga-
nizasyonlar, büyükler, aile ve akraba grubu üyeleri ceza tayini uygula-
mas›na kat›lmalar› için ve yetkililere suç ve ma¤dur-fail iliflkilerinin ya-
p›s› ve failin de¤iflime haz›rl›¤› hakk›nda bilgi sa¤lamalar› için yürek-
lendirilirler. Bu geliflmelerle birlikte, mahkeme süreçleri kültürel olarak
daha uygun bir hale gelebilir ve yerli topluluklarla yarg› mensuplar›
aras›nda daha büyük bir güven oluflabilir.20

Toplum temelli, enformel sistemler veya bazen söylendi¤i gibi devlet-
d›fl› adalet sistemleri, birçok farkl› biçim alabilir ve adalete, hakkaniye-
te ve do¤rulu¤a ulaflmada de¤iflik sonuçlar üretebilir. Bunlar›n birço-
¤unun ay›rt edici özelli¤i enformel olmalar› ve üzerinde düflünülmüfl
uygulamalar olmalar›d›r. Fakat sonuç genellikle arabuluculuktan ziya-
de hakem karar›yla belirlenir ve failin kat›lma r›zas› her zaman için bir
önkoflul de¤ildir. Önemli bir soru bu sistemler devlet taraf›ndan sürdü-
rülen sistemlere geçerli bir alternatif sunup sunamayaca¤› ve sundu¤u
durumda, onar›c› amaçlardan ve ilkelerden esinlenip esinlenemeyece-
¤idir.

20 Marchetti ve Daly, 2004.
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Birçok Afrika ülkesinde örf ve adet hukuku, ceza adalet sisteminin ka-
pasitesini tekrar infla etmek için bir temel sa¤layabilir. Bu ülkelerde, örf
ve adet hukukunun öncelikli amac› uzlaflma ve tart›flma, yanl›fl yap›lan
ve yanl›fl yapan aras›ndaki uzlaflt›rmad›r. “Esas amaç, uyuflmazl›¤›n ta-
raflar› aras›nda bir adalet ve çözüm hissinin güvence alt›na al›nmas›
yoluyla toplumsal sorumlulu¤un iyilefltirilmesinin ve korunmas›n›n
sa¤lanmasi -ki bu yolla sa¤lanabilece¤i uzun y›llar›n tecrübesiyle kan›t-
lanm›flt›r.”21

Güneydo¤u Nijerya ve Bat› Afrika’n›n birçok bölgesinde, “yafl derecesi”
sistemi akran grup müdahaleleriyle topluluklar›n aras›nda uzlaflt›rmay›
destekler. Bu uygulamalar›n baz›lar› ihtiyari olmas›na ra¤men, mevcut
yap›lar›n olumlu yönlerini saptamak ve onlar› daha onar›c› hale getir-
mek için güçlü yanlar›n›n üstüne infla etmek yararl› bir strateji olabilir.

Filipinler’de, Barangay adalet sistemi yerelde yaflayan insanlar aras›n-
daki uyuflmazl›klar› içeren davalar› gören yerel olarak seçilmifl bir Ba-
rangay “kaptan›” ve “bar›fl› koruma komitesi”nden oluflur. Kaptan ya
da komitenin baflka bir üyesi taraf›ndan kolaylaflt›r›lan bir arabulucu-
luk oturumu yap›l›r. Bu süreçle ulafl›lan anlaflmalar hukuken ba¤lay›c›-
d›r ve mahkemeler taraf›ndan tan›nmaktad›r. Sistem kat›l›mc›lar›n hak-
lar› ile ilgili olarak yeteri kadar bilgilendirilmedi¤i için veya kay›r›c›l›k,
yolsuzluk veya toplumsal cinsiyet önyarg›s› nedeniyle elefltirilmekte-
dir. Sürecin bu eksikliklerinden baz›lar›n› gidermek amac›yla Barangay
adaletinin de savundu¤u gibi, birço¤u kad›n olan toplum liderlerini
e¤itmek için bir program bafllat›lm›flt›r.22

Bangladefl’te yak›n zamanda yap›lm›fl olan Shalish’in (toplum temelli
adalet sistemi) üç kapsaml› fleklinin ve Filipinler’deki Barangay adalet
sisteminin gözden geçirilmesi, bu gibi sistemlerin sonuçlar›n›n tutarl›
olmad›¤›n›, s›kl›kla adil olmayan neticeler verdi¤ini, toplumsal cinsiyet
önyarg›s›na, yolsuzlu¤a, uygulaman›n yerel seçkinler taraf›ndan yöne-
tilmesine ve siyasi kay›r›c›l›¤›n olmas›na neden oldu¤unu belirtmekte-
dir. Bu sistemlerin reformu ve yetkinlefltirilmesi hiç kuflkusuz daha bü-
yük bir geliflmeyle, kurumsal geliflmeyle ve güçlendirme giriflimleriyle
bütünlefltirilebilir. Fakat sadece teknik reformlar yolsuzlu¤un kökenin-
deki yap›sal problemleri ve tarafl› uygulamay› veya bu enformel uygu-
lamalar› tan›mlayan güç dengesizliklerini gideremez ve adil onar›c›
adalet sonuçlar› üretemezler.23

Uganda’da, yerel konsey mahkemeleri yasa ile kurumlaflt›r›lmaktad›r
ve tazminat, eski hale iade, uzlaflma, özür ve zorlay›c› tedbirler gibi ça-
reler sunabilmektedirler.24
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21 Jok, Leitch, ve Vandewint, 2004, s. 16.
22 Parker, 2004.
23 Golub, 2003.
24 Stevens, 2000.
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Örf ve âdete dayal› adalet uygulamalar› üzerine infla

Birçok ülkede ço¤u insan hala k›rsal bölgelerde yaflamaktad›r. Herkesin birbi-
rini tan›d›¤› ve birbirinin ifliyle yak›ndan ilgilendi¤i topluluklar halinde yaflam-
lar›n› sürdürmektedirler. A kiflisi taraf›ndan B kiflisine yap›lan bir suç olufltu-
ran davran›fl›n kökenleri taraflar aras›ndaki uzun süreli bir uyuflmazl›¤a daya-
nabilir ve bu suç bir belirti olabilir. Bu yüzden, mevcut davan›n hükme ba¤-
lanmas› uyuflmazl›¤› çözmeyecek ve misilleme olarak daha fazla dava ortaya
ç›karacakt›r. Ço¤u çat›flma sonras› toplumlarda, yarg› sistemi içinde her fley
mevcuttur ancak sistem çökmüfltür ve s›radan insanlara tart›flmalar› kendile-
rinin çözmesinden baflka çare b›rak›lmam›flt›r. Onar›c› adalet ilkelerinin uygu-
lamalar›n› temel alan örf ve adet hukukuna dayal› uygulamalar›n üzerine bir
fleyler infla edilmesi mümkündür.

• Demokratik Kongo Cumhuriyeti’nde, ço¤u insan uyuflmazl›klar›n
çözümünde -ciddi suç olaylar›nda bile mahkeme yoklu¤undan do-
lay›- fleflerine ve yafll›lara baflvururlar ve Devlet’in sa¤lad›¤› adalet
sistemine sadece örne¤in, vesayet ve evlat edinme gibi resmi ifller-
de, resmi mühür gerekti¤i durumlarda baflvururlar. Fakat toplu-
luklar›n yerinden edilmesinden ve geleneksel fleflerin ve yafll›lar›n
yolsuzluklar›ndan dolay› STK’lar ve inanç gruplar› taraf›ndan in-
sanlara uyuflmazl›klar›n› çözmelerinde yard›m etmek için yeni me-
kanizmalar gelifltirilmifltir. Örne¤in, bir sivil toplum örgütü olan
Héritiers de la Justice Güney Kivu’nun her yerinde Comités de Mé-
diation et Défense’yi kurdu. Komitelerin ve onlar›n bölümlerinde
yer alan üyeleri insan haklar› ve arabuluculuk becerileri konusun-
da e¤itilmifl ve kendilerine ilgili yasalar konusunda temel bilgiler
ö¤retilmifltir.

• Bangladefl’te geleneksel salish (köyün muhtar› ve yafll›lar›n› içe-
ren köy seviyesinde geleneksel uyuflmazl›k çözme mekanizmas›)
ile STK’n›n yönetti¤i salish aras›ndaki temel ayr›m birincisinin ha-
kemli¤e, ikincisinin ise arabuluculuk sürecine dayanmas›d›r. ‹lkin-
de taraflar hakemlik yapan bireylerin kararlar›na uymakla
yükümlüdür, ikincisinde ise STK e¤itimi alan karar vericiler her
iki taraf›n, ortaklafla anlafl›lan çözüme ulaflma amac›yla, uyuflmaz-
l›¤a çözüm bulmada aktif olarak kat›l›mlar›n› sa¤larlar. Bu süreç
büyük ölçüde kat›l›mc›d›r ve sonuçlar›na genellikle uyulur çünkü:
(a) sonuçlar her iki taraf taraf›ndan kabul edilmifltir ve (b) köy-
lülerin en yüksek seviyede kat›l›m› baflka bir deyiflle toplumsal
bask› ve yerel arabulucular›n›n rolü taraflar›n kararlara daha faz-
la uymalar›n› sa¤larlar.





3.1 Onar›c› adalet programlar›n›n
ceza konular›nda kullan›lmas›na iliflkin
temel ilkeler

Onar›c› Adalet Programlar›n›n Ceza Konular›nda Kullan›lmas›na ‹liflkin
Temel ‹lkeler (bak›n›z Ek II) Birleflmifl Milletler Ekonomik ve Sosyal
Konseyi taraf›ndan 2002 y›l›nda kabul edilmifltir. Amac› üye ülkeleri
bilgilendirip kendi iç hukuklar› ba¤lam›nda onar›c› adalet önlemleri-
ni kabul etmelerini ve standartlaflt›rmalar›n› teflvik etmektir, fakat bu
önlemlerin zorunlu ya da emredici olmas›na dair bir niyet yoktur. Te-
mel ‹lkeler’in çekirdek bölümü, onar›c› adaletin kullan›m› için para-
metreleri belirlemek ve üye ülkeler taraf›ndan onar›c› uygulamalara
kat›lan kiflilerin uygun yasal güvenceye sahip olmalar›n› sa¤lamak ile
ilgilidir. Özellikle, belgenin II. ve III. k›s›mlar› s›ras›yla onar›c› adale-
tin uygun kullan›m›n› (örne¤in faile karfl› müdahaleyi meflrulaflt›ra-
cak derecede yeterli kan›t varsa ve fail ile ma¤durun r›zas› söz konu-
suysa) ve olmas› gereken yasal güvencelerin do¤as›n› tan›mlamaya
çal›fl›r.

Temel ‹lkeler flu temel önlemlerden bahsetmektedir (paragraf 13):

Hukuki dan›flmanl›k alma hakk›: Ma¤dur ve fail onar›c› uygula-
ma ile ilgili olarak hukuki dan›flmanl›k alma hakk›na ve gerekli ol-
du¤u zaman, yaz›l› ve sözlü tercüme hizmetine eriflim haklar›na
sahip olmal›d›rlar.
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Küçüklerin bir ebeveyn veya vasiden yard›m alma hakk›: Kü-
çükler ayr›ca, bir ebeveyn veya vasiden yard›m alma hakk›na sa-
hip olmal›d›rlar.

Tümüyle bilgilendirilme hakk›: Onar›c› uygulamalara kat›lmaya
karar vermeden önce, taraflar sahip olduklar› haklar konusunda,
sürecin do¤as› hakk›nda ve kararlar›n›n olas› sonuçlar›yla ilgili
olarak tümüyle bilgilendirilmelidirler.

Kat›lmama hakk›: Ne ma¤dur ne de fail onar›c› uygulamalara ka-
t›lmaya veya onar›c› sonuçlar› kabul etmeye zorlanmamal› veya
adil olmayan bir biçimde ikna edilmemelidirler. Taraflar›n r›zalar›
gereklidir. Çocuklar geçerli ve bilgilendirilmifl r›zalar›n› aç›klama-
dan önce özel bir tavsiyeye ve yard›ma ihtiyaç duyabilirler.

Temel ‹lkeler, onar›c› adalet süreci içinde kat›l›mc›lar› yeteri derecede
korumaya ve sürecin genel olarak adil olmas›n› sa¤lamaya yönelik bafl-
l›ca yasal güvencelerin her zaman mevzuat içerisinde yer ald›¤›na dair
bir varsay›mda bulunmamaktad›r.

Ayr›ca, mevzuatta veya politikalarda yer almas› gereken di¤er önemli
güvenceler (paragraf 14-17) flöyledir:

Kat›l›m suçun kan›tlanmas› için kullan›lamaz: Failin onar›c› ada-
let sürecine kat›l›m› takip eden hukuki süreçlerde suçu kabul etti-
¤inin bir kan›t› olarak kullan›lmamal›d›r (paragraf 8).

Anlaflmalar gönüllü ve makul olmal›d›r: Onar›c› süreç sonucu va-
r›lan anlaflmalara gönüllü olarak var›lmal›d›r ve sadece makul ve
orant›l› yükümlülükler içermelidir.

‹fllemlerin gizlili¤i: “Onar›c› süreçlerde kamuya aç›k yap›lmayan
tart›flmalar gizli tutulmal›d›r ve taraflar›n r›zas› olmadan veya iç
hukuk gerektirmedi¤i sürece aç›¤a vurulmamal›d›r” (paragraf 14).
Di¤er insan haklar› belgeleri de çocuklar›n özel yaflam›n›n ve on-
larla ilgili ifllemlerin gizlili¤ini amaçlamaktad›r. Bu belgeler de bu
konuyla ilgili düzenlemeler içermektedir.

Yarg›sal denetim: “Onar›c› adalet programlar›nda var›lan anlafl-
malar›n sonuçlar› uygun oldu¤u durumlarda yarg›sal olarak de-
netlenmeli veya yarg› kararlar›na veya hükümlerine dâhil edilme-
lidirler” (paragraf 15). Bu gerçekleflti¤i zaman, sonuç yarg›sal bir
kararla ayn› statüye sahip olmal›d›r. Bu birçok sistemde anlaflma-
n›n fail veya savc›l›klar taraf›ndan temyiz edilebilece¤i anlam›nda
gelmektedir. Bu sonuçlar davan›n ayn› vakalara dayal› olarak tek-
rar aç›lmas›n› engellemelidir.

ONARICI ADALET PROGRAMLARI EL KİTABI
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Bir uzlaflmaya varamama: Bir sonuca var›lamamas› takip eden ce-
za adaleti ifllemlerinde failin aleyhine kullan›lmamal›d›r.

Bir anlaflmay› yerine getirmeme hali verilen cezay› art›rmamal›-
d›r: Onar›c› adalet uygulamas› sonucunda var›lan bir anlaflman›n
uygulanmamas› (yarg›sal bir karar veya hüküm d›fl›nda), deva-
m›nda gerçekleflecek ceza muhakemesi ifllemlerinde daha a¤›r bir
cezaya gerekçe olarak kullan›lmamal›d›r.

Temel ‹lkeler üye ülkelerin, onar›c› adalet programlar›n›n kullan›m›n›
yönetmek için gerekli olan rehber ilkeleri ve standartlar›, gerekti¤inde
yasama organ›yla beraber belirlemelerini önerir. Onar›c› adalet prog-
ramlar›n›n uygulanmas› için yasal düzenlemenin gerekli olup olmad›-
¤› konusunda her zaman sorular olmufltur. Birçok olayda soru, mevcut
sistemi, mevzuat› ve uygulanan onar›c› adalet giriflimlerinin do¤as›n›
dikkate alan yerel bir yan›t› gerektirir. Bu dördüncü bölümde daha de-
tayl› tart›fl›lacakt›r.

Temel ‹lkeler, baz› durumlarda, yeni programlara rehberlik etmek ve ge-
rekli normatif çerçeveyi oluflturmak için politikalar›n ve aç›k rehber il-
kelerin benimsenmesinin yeterli olabilece¤ini aç›kça belirtmektedir. Di-
¤erlerine ilaveten bu rehber ilkeler flunlar› içermektedir (paragraf 12):

(a) Davalar›n onar›c› adalet programlar›na yönlendirilme koflullar›;

(b) Bir onar›c› süreci takiben davalar›n ele al›nmas›;

(c) Kolaylaflt›r›c›lar›n özellikleri, e¤itimleri ve de¤erlendirilmeleri;

(d) Onar›c› adalet programlar›n›n yönetimi;

(e) Onar›c› adalet programlar›n›n iflleyifline yönelik yeterlilik stan-
dartlar› ve geçerli kurallar.

Baz› ülkelerde arabuluculuk uygulamalar›n› düzenleyen yasa bir etik
komisyonunun kurulmas›n› öngörür. Bu komisyonun iki ifllevi olabilir:
Bir yandan onar›c› süreç içerisinde ma¤durlar, failler ve di¤er ilgililer
için flikâyet usulünün öngörülmesi, di¤er yandan ise onar›c› adalet uy-
gulay›c›lar› için etik ilkeler ve rehber ilkeler haz›rlamakt›r.

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin, Ceza Konular›nda Arabulucu-
luk Hakk›nda Üye Ülkelere Yönelik R (99) 19 No’lu Tavsiye Karar› ce-
za konular›nda arabuluculu¤un kolaylaflt›r›lmas›na yönelik mevzuat›n
üye ülkelerce kabul edilmesi konusunda benzer önlemler ve öneriler
içerir.

bölüm 3 ‹lkeler ve güvenceler
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3.2 Yönerge örnekleri
ve içerikleri

Birçok ülkede, özel olarak onar›c› müdahalelerle ilgilenen hukuki mer-
ci, yarg›sal veya yar›-yarg›sal di¤er metinlerin kabul edilmesiyle des-
teklenir. Bu gibi metinler müdahalenin idaresini yöneten belli protokol-
ler önerir veya tavsiye eder.25 Kamu organlar› ve uzman gruplar tara-
f›ndan gelifltirilen çeflitli yönerge örnekleri vard›r. Referans kolayl›¤›
aç›s›ndan bir tanesi afla¤›da gösterilmifltir.

ONARICI ADALET PROGRAMLARI EL KİTABI

Onar›c› adalette etik kurallar›n ilkelerinin özeti26

Taraflar›n ç›karlar›yla ilgili olan ilkeler (ihtiyaçlar ve haklar)

Tüm taraflarla ilgili olanlar

• Gönüllü kat›l›m ve bilgilendirilmifl r›za

• Davan›n özelliklerinden ba¤›ms›z olarak ay›r›mc›l›k yap›lmamas›

• ‹lgili yard›mc› kurumlara ulaflabilirlik (onar›c› uygulama kurumlar› dâhil)

• Süreç içindeki k›r›lgan taraflar›n korunmas›

• Uyuflmazl›¤›n/davan›n çözülmesine yönelik geleneksel yollara
eriflebilirli¤in sa¤lanmas› (mahkemeler dâhil)

• Duruflma öncesi aç›klanan bilgiye ayr›cal›k tan›nmas› (kamu yarar›
niteli¤ine ba¤l› olarak)

• Bireylerin medeni haklar›na ve onuruna sayg› gösterilmesi

• Kiflisel güvenli¤in korunmas›

Kay›p yaflayan taraflarla ilgili olanlar

• ‹htiyaçlar› ve duygular› ciddiye al›nmal›

• Kay›plar› kabullenilmeli

• Tazminat isteme haklar› korunmal›

Baflkalar›n›n kay›plar›ndan sorumlu olanlarla ilgili olanlar (ceza
yapt›r›mlar›yla karfl›laflanlar dâhil)

• Resmi olarak gereklilik do¤madan önce tazminat›n teklif edilmesi

• Yarg›lamaya iliflkin usuli güvencelere sahip olma hakk› (devam›nda
gerçekleflecek yarg›sal ifllemlerde masumiyet karinesi dâhil olmak
üzere)

25 Miers, 2001, 79.
26 Kaynak: Mackay, 2004, s. 63-64.
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• Onar›c› gereklilikler zorunlu oldu¤u durumlarda orant›l› olmal› ve
öncelikle failin kapasitesine ve ikincil olarak verilen zarara bak›larak
uygulanmal›

• Onar›c› gereklilikler onar›m› gerçeklefltiren kiflinin onuruna sayg›l›
olmal›d›r

Yerel halk›n ve toplumun ç›karlar›yla ilgili olan ilkeler

• Toplum güvenli¤i, suçu önleyici, zarar›n azalt›lmas› ve toplumsal uyumu
koruyucu tedbirlerle desteklenmelidir

• Toplumsal dayan›flma, kültürel farkl›l›¤a sayg› gösterilerek
gelifltirilmelidir

• Toplumsal dayan›flma, toplumsal ahlak› ve kanunlara sayg›y›
destekleyerek ilerletilmelidir

Yarg› sistemiyle çal›flan kurumlarla ilgili olan ilkeler

• Verilen zarar›n derecesi, daha fazla zarar verme riski, kamu politikas›
konular› ve olaylarla veya uygun sonuçla ilgili anlaflmazl›¤›n mahkeme
taraf›ndan aç›k yarg›lama gerektirdi¤i durumlar haricinde öncelik
davan›n adli kovuflturma olmaks›z›n çözülmesine verilmelidir

• Bireysel veya sistematik olarak kullan›lan takdir yetkisi yasayla belirlenen
haklardan ödün vermemeli veya ayr›mc›l›¤a neden olmamal›d›r

• Onar›c› adalet tedbirleri, ceza adalet sistemi d›fl›na yönlendirme veya
rehabilitasyon gibi di¤er ceza adaleti hedeflerinin gerisinde
kalmamal›d›r

Yarg› sistemiyle ilgili olan ilkeler

• Mahkeme ifllemlerinin öncelikli amac› taraflar›n yeniden entegrasyonu
olmal›d›r

• Davan›n çözülmesindeki kilit amaç zarar›n giderilmesi olmal›d›r

• Onar›c› gereklilikler dava ile orant›l› olmal›d›r (yukar›ya bak›n›z)

• Ceza davalar›nda ne zaman onar›c› bir gereklilik mümkün ve orant›l›
ise, taraflar›n iste¤i olmaks›z›n uygulanmal›d›r. Ma¤dur bizzat kat›l›m›
kabul etmez ise, bir temsilci tayin edilmelidir.

• Failin zarar›n ödenmesine yönelik samimi arzusu dikkate al›nmal›d›r

• Arabuluculu¤un/konferanslar›n içerikleri öncelikli olarak düflünülmeli,
kamu yarar› niteliklerine tabi olmal›d›r.

Onar›c› adalet uygulamas›nda yer alan kurumlarla ilgili olan ilkeler

• Taraflar›n haklar›yla ilgili olarak bilgilendirilmesini ve arabuluculuk
sonucu anlaflmaya varmadan önce hukuki dan›flmanl›¤a baflvurmaya
teflvik edilmelerini de içeren hak temelli uygulamaya ba¤l›l›k
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• Arabulucular›n tarafs›zl›¤›

• Arabulucular›n yans›zl›¤›

• Taraflar aras›nda ve di¤er kurumlarla gizlilik ilkesinin, onar›c›
uygulamalar›n sistemle bütünleflmesine yönelik güdülerle
zay›flat›lmamas› için ayn› merciinin farkl› bir bölümünün davayla ilgili
ayr› bir görevinin olmas› hali dâhil olmak üzere geçerli olmas›.

• Daha zay›f olan taraf›n müzakerelere kat›lmas›n› kolaylaflt›rma

• Arabuluculuk/konferans süreçlerinde ve önerilen çözümlerde davran›flla
ilgili toplumsal ahlak standartlar›n›n yüksek tutulmas›

• Arabulucular›n davayla ilgili baflka rollerinin bulunmamas›

• Onar›c› adalet hareketinde en iyi uygulama kurallar›na ba¤l› kal›nmas›

• Bafllang›ç ve devam eden akreditasyon e¤itimine ba¤l› kal›nmas›

• ‹çsel bütünlü¤ü sa¤lamak için iflyerinde yap›c› çat›flma çözümü ruhuna
ba¤l› kal›nmas›

• Gözlemleyerek, denetleyerek ve araflt›rmaya kat›larak uygulaman›n
gelifltirilmesi

• Uygulamalarla ilgili fikirler yürütmek ve arabulucular›n kiflisel geliflimi
ile uygulaman›n gelifltirilmesine ba¤l›l›k



Ço¤u gözlemci, onar›c› adalet önlemleri uygulamalar›n›n hala keflif
aflamas›nda oldu¤unu uygulama ve iflleyiflle ilgili daha fazla bilgiye
ihtiyaç oldu¤unu kabul eder. Onar›c› adalet programlar›n›n baflar›l›
olarak uygulanmas› devletin, toplumun, sivil toplum örgütlerinin,
ma¤durlar›n ve faillerin iflbirli¤i üzerine infla edilen stratejik ve yeni-
likçi giriflimlere ihtiyaç duyar. Yeni programlara ek olarak, mevcut ad-
li yap› ve süreçler onar›c› adaletin unsurlar›yla birlefltirmek üzere
uyarlanabilir.

Onar›c› adalet giriflimlerinin etkili flekilde uygulanmas›na ve sürdürü-
lebilirli¤ine katk› yapan bir kaç önemli ad›m vard›r. Bunlar: mevzuat,
liderlik ve organizasyon; ceza adale sisteminin sürece ortak olmas›n›n
sa¤lanmas›, toplumsal kaynaklar› belirlenmesi ve harekete geçirilmesi,
program›n toplumun ve yarg› sisteminin mevcut güçlü yanlar›n›n üs-
tüne infla edilmesi, mevcut risklerin hesaplanmas›, uygulama sürecinin
planlanmas› ve denetiminin dikkatli yap›lmas›. Bu bölümde bu sorula-
r›n her biri tart›fl›lacakt›r.

Ayr›ca, onar›c› adalet program›n›n baflar›yla uygulanmas›yla ilgili bir
dizi temel faktör27 flunlar› içermektedir:

• Stratejik bir yaklafl›m;

• K›demli ceza adaleti yöneticilerinin güçlü liderli¤i;

39

27 Bak›n›z, Miers, 2003.
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• Yarg› mensuplar› aras›nda onar›c› adalet süreçleri hakk›nda ve le-
hinde etkili iletiflim;

• Onar›c› uygulamalar›n bir ek olmaktan ziyade yarg› sistemiyle bü-
tünleflmesi;

• Toplumu, polisi, yarg›y›, ceza infaz kurumlar›n› ve adalet hizmetle-
rinin sunumundan sorumlu di¤er ilgili kiflileri e¤itilmek ve bilgilen-
dirmek için etkili iletiflim stratejilerinin oluflturulmas›;

• Gönüllü sektör de dâhil yerel kaynak ve tecrübeleri kullanmak;

• Ceza adalet sistemi kurumlar› ve görevlileri ile toplum temelli ku-
rumlar aras›nda iflbirli¤ine dayal› ortakl›klar;

• Ceza adalet sistemi görevlileri ile gönüllü sektör aras›nda iflbirli¤ine
dayal› ortakl›klar;

• Yetki ve sorumluluk alanlar›n› tan›mlayan protokolleri de içeren
aç›k bir operasyonel çerçeve;

• Hangi davalar›n/faillerin/suç ma¤durlar›n›n böyle bir yönlendir-
meden fayda sa¤layacaklar›n›n belirlenmesini de içerecek flekilde
davalar›n onar›c› süreçlere yönlendirilmesine rehberlik eden ölçütle-
rin gelifltirilmesi;

• Ceza adalet sistemi ve toplum temelli programlar›n görevlilerine et-
kili ve kapsaml› bir e¤itim;

• Ceza adalet sistemi görevlileri ve toplum temelli çal›flan kurum gö-
revlileri aras›nda geliflmifl beceriler ve uzmanl›k alanlar›;

• Kullan›fll› performans ölçüleri veya göstergelerinin yarat›lmas›.

4.1 Stratejik yaklafl›mlar

Temel ‹lkeler (paragraf 20) üye ülkelere “onar›c› adaleti gelifltirmeyi ve
onar›c› adaletin yerel topluluklar dâhil, kolluk güçleri, adli ve sosyal
otoriteler aras›nda kullan›m›na uygun bir kültürü teflvik etmeyi amaçla-
yan ulusal stratejiler ve politikalar oluflturmalar›n›” tavsiye etmektedir.

Ceza adalet sistemine bafll›ca örgütsel de¤iflim önerileri sunulurken
bunlar›n uygulanmas›nda stratejik bir yaklafl›m önerilmektedir. Tasar-
lanm›fl de¤iflimler mevcut felsefelerden, usullerden ve uygulamalardan
belirgin flekilde ayr›l›yorsa, sahadaki en iyi uygulamalar hakk›nda bil-
gi sahibi olmak ve sunulan de¤iflimlere güçlü bir destek temeli olufltur-
mak amac›yla aç›k ve stratejik bir biçimde ilerlemek için en iyi yol, di-
¤erlerinin deneyimlerinden esinlenmektir. Deneyimler, baflar›l› prog-
ramlar›n gelifltirilmesinde en do¤ru yolun genifl kapsaml› bir müzake-
re sürecinden geçti¤ini gösterir. Baz› durumlarda ulusal dan›flmanl›k
yerel ve daha özel olanlara öncülük eder. Ceza adalet sistemi liderleri-
ne ve önemli paydafllar›na, varolan sürecin üzerine infla edilecek yeni

ONARICI ADALET PROGRAMLARI EL KİTABI
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Program gelifltirilmesi hakk›nda ç›kar›lan dersler

Onar›c› adalet program› gelifltirme konusunda edinilen tecrübeler, iyi
bir program için afla¤›da belirtilenlerin gerçekleflmesi gerekti¤ini gös-
termektedir.

1. Programlar iflbirli¤ine dayal› bir temelde gelifltirilir ve uygun oldu¤u du-
rumlarda ceza adalet sistemi kurumlar›n›, toplumsal hizmet kurumlar›n›, sivil
toplum örgütlerini, toplumsal oluflumlar› ve özel sektörü de içerir. ‹flbirli¤ine
dair düzenlemelerin yoklu¤unda, polisten yönlendirmelerin sa¤lanmas›nda,
savc›n›n deste¤inin ve di¤er ihtiyaç duyulan deste¤in al›nmas›nda zorluklarla
karfl›lafl›lmas› çok muhtemeldir.

2. Onar›c› adalet uygulamalar›n›n gelifltirilmesinde iflbirli¤ine uygun bir örgüt-
sel çevre yarat›lmas› ve bu yaklafl›m hakk›nda toplumun e¤itilmesi için etkili
iletiflim stratejisi kullan›l›r.

3. Müzakereler toplumdaki paydafl gruplar ve savunuculuk gruplar› aras›nda
yer al›r.

4. Kat›l›mc›lar› onar›c› adalet programlar›na yönlendirmede kullan›lan ölçüt-
lerle ilgili aç›k bir anlaflma vard›r.

5. fiiddet ma¤duru kad›nlar ve di¤er “k›r›lgan gruplara” mensup kifliler de dâ-
hil olmak üzere, suç ma¤durlar› onar›c› adalet uygulamas›na kat›l›p kat›lma-
may› seçmekte tümüyle özgürdürler. Bu “bilgilendirilmifl r›za”, gizlilik kural-
lar› hakk›nda, onar›c› adalet uygulamas›n›n ve geleneksel yarg› sisteminin
avantajlar›n› ve dezavantajlar› hakk›nda, sürecin her aflamas›nda hukuki da-
n›flmanl›k alma ve hukuken temsil edilme hakk› konular›nda bilgi, mevcut
destek kaynaklar› ve kolaylaflt›r›c›n›n formasyonunu gösteren belgelere ula-
fl›m gibi özel koflullar› hakk›nda bilgi verilmesini içerir.

6. E¤itim standartlar› ve gönüllülerin, kolaylaflt›r›c›lar›n ve arabulucular›n gö-
zetimi kabul edilir ve gelifltirilir.

7. De¤erlendirme k›sm› her onar›c› adalet program›na dâhil edilir.

8. Programlar› sürdürmek için gerekli olan kaynaklara dikkat edilir. Ekonomik
kaynaklar› az olan ülkelerde, mevcut kapasite ile az kaynakla veya hiç kaynak
olmadan neler yap›labilece¤i göz önünde bulundurulur.

stratejilerin gelifltirilmesinde katk› sahibi olabilmeleri için gerçek f›rsat-
lar verilmelidir ki yaklafl›m ve sonuç aç›s›ndan onar›c› olabilsinler. Ay-
r›ca, bu uzmanlar ve toplum üyeleri de yeni programlar› sahiplenme
duygusunun gelifltirilmesi aç›s›ndan teflvik edilmelidir. Bu giriflimlerin
düzgün bir flekilde planlanmas›, genellikle uygulama süreçlerinin her
ad›m›n›n dikkatlice haz›rlanmas› ve gözlemlenmeleri ve de¤erlendiril-
meleri için bir strateji gelifltirilmesini içerir.
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4.2 Program tasar›m› ve uygulamas›

Bu el kitab› basit olabilmesi amac›yla bireysel programlara odaklanm›fl-
t›r. Bununla beraber, verili herhangi bir ba¤lamda onar›c› adaleti uygu-
lamak kendi içinde bütün oluflturan yeni bir program yaratmaktan iba-
ret de¤ildir. Onar›c› adalet, ceza adalet sürecinin her yönüne flekil vere-
bilir ve uygun oldu¤u durumlarda geleneksel uygulamalar›n üzerine
infla edilebilir.

Program tasar›m› aflamas›nda do¤ru ve genifl kapsaml› müzakerelerin
yap›lmas› önemlidir. Bunlar paydafllar›n yeni programlar› sahiplenme
duygusunu gelifltirmelerine yard›mc› olur ve ma¤durlar›n, faillerin ve
bütün di¤er önemli paydafllar›n gözünde yeni sunulan yaklafl›mlar›n
meflruiyetini temin ederler. Tasar›m aflamas› en iyi örnekler hakk›nda
güncel bilgilerle beraber konsensüse dayal› olarak yap›lan birkaç temel
seçimi içerir. Bu seçimler detayl› bir biçimde burada aç›klanamaz ise de
flunlar› içermektedir:

• Program›n türü ve modeli özellikle uygun düzenlemelerle ilgili ka-
rarlar, müdahalenin türü ve seviyesi, ceza adalet sistemi ve program
aras›ndaki iliflki vb. hakk›nda kararlar› içerir. Birçok olayda toplu-
mun ihtiyaçlar›, direnme gücü ve itirazlar›n›n de¤erlendirilmesini
gerektirebilir.

• Program›n organizasyonu ve yeri.

• Süreçle ulafl›lmak istenilen sonucun/anlaflman›n ve bu anlaflmaya
uyumun nas›l denetlenece¤inin tan›mlanmas›.

• Önceliklerin belirlenmesi.

• Ortaklar›n ve paydafllar›n vakalar›n programa yönlendirilmesi ko-
nusunda kat›l›mlar›n›n sa¤lanmas› ve vakalar›n seçilebilirlik ölçütle-
rinin belirlenmesi.

• Program için seçilecek vakalar›n belirlenmesi için de¤erlendirme
yönteminin veya sürecinin belirlenmesi

• Programa sa¤lam bir yönetiflim yap›s› ve yeterli liderlik sa¤lanmas›.

• Program›n etkili yönetimi için planlama yap›lmas›.

• Program›n sürdürülebilirli¤inin sa¤lanmas›, giderlerin tahmin edil-
mesi ve bütçelenmesi. Bu maliyet etkilili¤i sorular›n›n da dikkate
al›nmas›n› içerir.

• Gönüllülerin ifle al›nmas›, e¤itimi ve rolü.

• Kolaylaflt›r›c›lar›n ve di¤er personelin ifle al›nmas› ve e¤itimi.

ONARICI ADALET PROGRAMLARI EL KİTABI
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Onar›c› adalet programlar›n›n gelifltirilmesini ve uygulanmas›n› farkl›
ba¤lamlarda kolaylaflt›ran di¤er yönergeler ve araçlar da mevcuttur.28

Bir model seçimi: Yeni bir giriflim tasarlan›rken verilecek en önemli ka-
rarlardan biri uygun program modelinin seçimidir. Bu karar, flüphesiz
sahadaki en iyi uygulamalardan kesinlikle haberdar olmal› ancak prog-
ram›n içinde çal›flmas› beklenen yasal, mali, kültürel, kamuoyu tutumu
gibi parametreleri ve beklenmedik olaylar› da unutmamal›d›r. Bu afla-
mada, program seçenekleri ve onlar›n sonuçlar›na dair yeterli bir bilgi
temelinde müzakerelerin yap›lmas› genellikle mükemmel bir bafllan-
g›çt›r. Birçok ülkede, bu ayr›ca ulusal müzakerelere dayan›larak olufltu-
rulan ulusal stratejinin (kendine özgü yönleri ile) uygulanmas›n›n bir
parças›d›r.29 Toplumsal ihtiyaçlar›n ve gerilimlerin belirlenmesi de ge-
rekli bir aflamad›r. Son olarak yeni bir program›n en önemli özellikleri-
nin esnek ve yarat›c› olmas› oldu¤unu belirtmek gerekir. Bu yüzden
program tasar›m›na de¤iflen ihtiyaçlara ve koflullara adapte olabilme
ve kendi tecrübelerinden ö¤renmeyi dâhil etmek önemlidir. Böylece
topluluk arabuluculu¤u, aile-grup konferans› ve toplum temelli süreç-
ler aras›ndaki farklar gittikçe belirsizleflecektir.

Eldedilmesi istenilen sonucu/anlaflmay› tan›mlamak: Onar›c› adalet
süreçlerinde ortaya ç›kan baz› sonuçlar flunlard›r: Özür dileme, sözlü
ve/veya yaz›l› anlaflmalar/taahhütler, gelecekteki davran›flla ilgili ve-
rilen sözler, eski hale iade/tazminat ve kamu hizmetinde çal›flma. Fa-
kat onar›c› süreç ile var›lacak sonuçlar› tan›mlamak yukar›daki listeden
birkaç›n› seçmekten çok daha zordur. Bu ayr›ca var›lan anlaflmalar›n
yerine getirip getirilmedi¤inin nas›l denetlenece¤ini, hukuki yapt›r›m-
lar› olup olmayaca¤›n› ve e¤er olacaksa anlaflman›n yarg›sal denetimi-
nin nas›l gerçekleflece¤ini, anlaflmaya uyulup uyulmad›¤›n›n denetlen-
mesi için ne tür mekanizmalar›n›n olmas› gerekti¤ini ve hangi kuru-
mun bunlardan sorumlu olaca¤›n› belirlemeyi içerir. Bir sonuca ulafl›l-
mas› ayn› zamanda, anlaflman›n uygulanmamas› durumunda ne yap›l-
mas› gerekti¤i üzerinde anlafl›lm›fl usuller gelifltirmek ve ma¤duru ve
toplumu bilgilendirecek ve onar›c› sürece yönlendiren kurumun du-
rumdan haberdar olmas›ndan sorumlu olacak kifliyi seçmek demektir.

Uyuflmazl›klar›n çözülmesinde derin ve yüzeysel yaklafl›mlar aras›nda
bazen bir ayr›m yap›l›r. Her onar›c› adalet program›nda, yöneticiler ve
uygulay›c›lar, süreçlerin ve toplant›lar›n gerçekleflmesiyle ilgili derin
veya yüzeysel yaklafl›m aras›nda önemli bir seçim yaparlar. Yüzeysel
yaklafl›m; somut anlaflmalara ve adilane spesifik sonuçlara ulaflmaya
odaklan›rken, onar›c› adaletin genifl hedefleri do¤al olarak daha derin
bir yaklafl›m› gerektirecek; yak›nl›k, uzlaflma, iyileflme ve as›l kat›l›mc›-
lar›n gerçekten güçlendirilmelerine odaklanacakt›r.30
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Program›n organizasyonu ve konumu: Teorik olarak, bir program siste-
min içinde veya d›fl›nda herhangi bir yerde gerçeklefltirilebilir. Bu karar
genellikle hangi kurumun liderlik rolünü kabul etti¤ine, kaynaklar›n
durumuna, mevcut ortakl›klar›n gücüne ve toplumla olan iliflkilere ve-
ya siyasi deste¤e ba¤l›d›r. Bir program taraf›ndan önerilen onar›c› süre-
cin türüyle ve program›n nerede yap›laca¤› ile ilgili kararlar birbirleriy-
le yak›ndan ilintilidir.

‹ki genel yaklafl›m vard›r. ‹lki program›n yarg› sistemi içine yerlefltiril-
mesi demek olan “yerlefltirilmifl program” ve di¤eri de “ba¤›ms›z”
program tipi olup sistem ve/veya toplumdan yönlendirmeler al›r. Her
modelin güçlü yanlar› ve potansiyel s›n›rl›l›klar› vard›r. “Ba¤›ms›z”
program kendi meflrulu¤unu sa¤lamada ve yarg› sisteminden yönlen-
dirmeler almada bir tak›m zorluklar yaflarken sistem içine yerlefltiril-
mifl program “bünyesine al›nma” riski tafl›r ve sahip oldu¤u onar›c›
adalet yöneliminin idari olarak yararl›l›¤› nedeniyle silikleflmesi olas›-
d›r. Bir yandan, baz› gruplar›n yarg› sistemi taraf›ndan yürütülen prog-
ramlara flüpheyle bakt›klar› ve bu yüzden bu programlara kat›lmak is-
temedikleri görülmektedir. Öte yandan, di¤er gruplar program›n polis-
le veya mahkemelerle olan yak›n ba¤lant›lar›n› meflrulu¤un garantisi
ve korunma kayna¤› olarak görmektedirler. Asl›nda, söz konusu bak›fl
aç›s› onar›c› adalet kurumlar› ve toplum aras›ndaki iliflkilere ve bunla-
r›n toplum gözündeki görece güvenilirliklerine ba¤l›d›r. Bir yaklafl›m›
seçmeden önce, bu iliflkilerin do¤as›n›n ve bunun program›n gelecekte-
ki baflar›s›n› nas›l etkileyece¤inin düflünülmesi gerekmektedir.

Her seçene¤in avantajlar› ve dezavantajlar› her durum içinde dikkatli-
ce; program›n baflar›s›n› en çok neyin güvence alt›na alma ihtimali ol-
du¤u, hakk›nda neler bilindi¤i ve kurumlar aras›nda gerekli olan güç-
lü ortakl›klar›n geliflmesini en çok neyin sa¤layaca¤› ile birlikte de¤er-
lendirilmelidir. Birçok örnekte, program›n tüm paydafllar›nda varolan
sahiplik duygusunu gelifltirebilen bir yönetiflim yap›s›na önem veril-
mesi gerekmektedir. Programa rehberlik etmek, düzenli olarak uygula-
madaki geliflmeyi gözlemlemek, ortaya ç›kan sorunlar› belirlemek ve
çeflitli kurumlarla etkili bir iliflkiyi sa¤lamak için sivil toplum gruplar›-
n›n ve ceza adalet sistemi görevlilerinin kat›ld›¤› bir dan›flma (veya de-
netim) kurulunun kurulmas› da genellikle iyi bir fikirdir.

Hedef vakalar: Bir program “her zaman herkes için” uygulanamaz. Ye-
ni program tasar›m› esas itibariyle tüm temel paydafllarla yap›lan gö-
rüflmeler sonucunda seçim yap›lmas›n› gerektirir. Programlar, hedefle-
di¤i dava tipini ve seçilen davaya yap›lan müdahalenin nas›l de¤iflebi-
lece¤ini aç›kça belirtecek bir flekilde tasarlanmal›d›r. Bu, özellikle uy-
gun yönlendirme mekanizmalar›n›n gelifltirilmesi, müdahalenin plan-
lanmas› ve ilgili uzmanlar›n e¤itilmesi gibi yeni bir program tasar›m›-
n›n her yönü için önemlidir. Belirli bir davan›n onar›c› adalet sürecine
uygunlu¤u belirlenirken tek dikkate al›nacak konu suçlar›n hukuki s›-
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n›fland›r›lmas› de¤ildir. Ço¤u zaman yeni programlar ad›m ad›m iler-
leyen bir yaklafl›m› benimsemeli ve uygun davalar›n daha küçük bir
altkümesiyle bafllayarak program geliflip daha fazla güçlendi¤i zaman
bunun üzerine infla edilmelidir.

A¤›r suçlar› hedef al›p almama konusunda, daha hafif suçlar›n ve ilk
kez suç iflleyenlerin davalar›n› ve problemlerini hedeflemek s›k görülen
bir e¤ilimdir. Bafllang›çta bu flekilde davran›lmas›n›n baz› iyi nedenleri
olabilir. Bununla beraber, onar›c› programlar›n sadece hafif suçlar ya
da ilk kez suç iflleyenler için uygun oldu¤u görüflünün fazla temeli yok-
tur. Hatta onar›c› yaklafl›mlar baflka yaklafl›mlar›n kullan›labilece¤i
ma¤dursuz suçlar›n söz konusu oldu¤u davalarda çok abart›l› ve an-
lams›z olabilir.

Baz› suçlar için onar›c› adaletin kullan›lmas›n›n di¤er suçlarda kullan›l-
mas›na göre daha tart›flmal› oldu¤u unutulmamal›d›r. Belirli bir ortamda
neyin çok tart›flmal› oldu¤u toplumun özellikleri, kültürel ba¤lam veya
program›n do¤as› gibi baz› faktörlere ba¤l›d›r. Örne¤in, aile içi fliddet ve
cinsel sald›r› suçlar›nda onar›c› adaletin kullan›m› çok tart›flmal›d›r. Ona-
r›c› adaletin baz› savunucular›, onar›c› yaklafl›m›n dikkatlice düflünülen
uygulamalara ve güvencelere ba¤l› olarak, bütün suç çeflitlerine uygun ol-
du¤unu düflünür ve onar›c› adalet programlar›n›n aile içi fliddet ve cinsel
sald›r› suçlar›n› da kapsamas›n› gerekti¤ini savunurlar. Di¤erleri ise, baz›
kad›n örgütleri gibi, onar›c› yaklafl›m›n kad›n ma¤durlar› tekrar ma¤dur
edebilece¤ini ve suç oluflturan davran›fl›n zararl› yanlar›n›n aç›¤a vurul-
mas›n›n yeterli bir flekilde sa¤layamayabilece¤ini söylemektedirler.

Baz› programlar bu çeflit suçlarla ilgili de müdahalelerde bulunmakta-
d›r. Örne¤in Avusturya’da, aile içi fliddet suçlar› arabuluculu¤a yönlen-
dirilebilir ve özel e¤itim alan bir çift erkek/kad›n arabulucunun arabu-
luculuk yapmas› sa¤lan›r.31 Yak›n zamanda Tayland’da da yeni bir
program yürürlü¤e konmufltur. Efl Rehabilitasyon Klini¤i onar›c› ve te-
davi edici (öfke yönetimi program›) unsurlar› kapsamakta ve Denetim-
li Serbestlik Dairesi ve Bangkok Büyük fiehir Polis Bürosu da denetim
görevini yerine getirmektedir.32 Fakat baz› elefltirmenler uyar›larda bu-
lunmakta ve yeterli güvencenin bulunamamas› ve ma¤durlar›n güven-
lik riskinin bulunmas›ndan ötürü onar›c› adalet süreçlerinin kad›na
karfl› ifllenen fliddet suçlar› da kapsamas›na karfl› ç›kmaktad›rlar.33

Öncelik belirleme: Baflar›l› programlar k›sa bir süre içerisinde hizmetle-
rin sunumunda önceli¤in belirlenmesi sorunuyla karfl› karfl›ya kalmak-
tad›rlar. Her zaman bu yolu seçen herkes için bütünüyle arabuluculuk
hizmetlerine dayal› bir plan yap›lmas› mümkün olmayabilir. Fakat ba-
z› ma¤durlara bu olana¤› sa¤lamak ve di¤erlerini sadece faillerin özel-
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liklerinden ötürü d›flar›da b›rakmay› gerekçelendirmek pek de kolay
de¤ildir.34 Aç›kças›, önceli¤i belirlemeyi etkileyen önemli bir ölçüt -ki
bu ilkenin belli faillere ayr›mc›l›k yapacak flekilde uygulanmamas› yö-
nünde dikkatli olmak gerekir- sürecin ma¤durlar için olan öneminin
derecesi olmal›d›r. Bu tercihlerin, örne¤in, program maliyetleri, maliyet
etkilili¤i, kamuoyu deste¤i yaratma becerisi, yeterli yönlendirmeler ya-
ratma becerisi gibi program tasar›m› ve faaliyetlerin di¤er yönleri üze-
rinde de etkisi vard›r.

Ekonomik ve etkili olmay› sa¤lamak için davan›n kabul edilmesi ve
yönlendirmeye rehberlik etmek üzere program standartlar› (ve baz› da-
valarda ulusal standartlar) gereklidir. Her program›n kaynaklar› di¤er
baflka onar›c› adalet kurumlar› uygulama içerisine dâhil oldukça zo-
runlu olarak k›s›tlan›r. Standart belirleme politikalar› ve öncelikleri be-
lirleme yönergeleri, mümkün oldu¤unca hizmetlere olan talebin ve po-
tansiyel talebin, farkl› görevler ve her çeflit dava için gereken kaynakla-
r›n ampirik bilgisine dayanmal›d›r.

Baz› kurumlar öncelikleri belirlenmesi konusuyla, düflük ve yüksek ön-
celikli davalar›n ihtiyaçlar›n› karfl›lamak için h›zl› ve yo¤un programlar
gelifltirilerek ilgilenir. Di¤er kurumlar farkl› tipte davalara farkl› hizmet
düzeyleri önermeye karar verebilir. Bütün hepsinde, program persone-
li ve yönlendirme mercileri taraf›ndan karar vermeyi kolaylaflt›ran aç›k
politikalar ve rehber ilkeler bulunmas› önemlidir.35 Hizmet veren kuru-
lufl taraf›ndan belirlenecek olan öncelikler yönlendirme mercileriyle
tart›fl›lmal› ve mümkün oldu¤unca müzakere edilmelidir. Öncelikli da-
valar›n belirlenmesi her farkl› davada bir tak›m standartlarla beraber
de¤erlendirmeyi gerektirdi¤inden, programdaki ve yönlendirme mer-
cilerindeki tüm ilgili görevlilere yeterli e¤itim verilmelidir. Bu standart-
lar›n program›n dava yüküne ve amaçlar›n› gerçeklefltirme becerisine
olan etkisi dikkatli bir flekilde gözlemlenmelidir.

Ortaklar›n ve paydafllar›n taahhüdünü sa¤lamak: Çeflitli program or-
taklar›n›n rollerinin mevzuat ya da politikalar taraf›ndan ayr›nt›lar›yla
aç›klanmad›¤› durumlarda, tüm paydafllar›n taahhüdünü sa¤lamak
önemli hale gelmektedir. Mümkün oldu¤u durumlarda kurumlar aras›
protokoller ve resmi anlaflmalar gelifltirilmelidir (örne¤in, yönetiflim,
program politikas› oluflturma, halkla iliflkiler, dava yönlendirmeleri,
ortak e¤itim, maliyetin paylafl›m›, bilgi aktar›m›, veri paylaflma, özel
yaflam›n korunmas› ve bilginin gizlili¤i, ortaklar aras›ndaki uyuflmaz-
l›klar›n çözümü, program›n yönetiflimi vb.).

Yönetiflim yap›s›: Sa¤lam ve esnek bir program genellikle, toplumu da
içeren tüm ortaklar›n ve kaynak sa¤layanlar›n ilgilerini ve ihtiyaçlar›n›
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karfl›layan aç›k ve yönetilebilir bir yönetiflim yap›s›na sahiptir. Tüm ka-
t›l›mc›lar›n sorumlulu¤unu ve hesap verebilirliklerini aç›kça tan›mla-
yan bir yönetiflim yap›s› olmal›d›r. Bunlar flu sorumluluklar› içerir: (a)
program›n günlük ifllemleri; (b) yöneticilerin, personelin ve profesyo-
nel kolaylaflt›r›c›lar›n ifle al›nmas›, e¤itimi ve denetimi; (c) mali yönetim
ve bütçeleme; (d) program›n izleyece¤i yönleri ve önceliklerini belirle-
me; (e) iflletim politikalar›n› belirleme; (f) sürekli ve istikrarl› bir kaynak
sa¤lama; (g) medyayla iletiflim ve toplum iliflkileri ve (h) performans
gözetimi ve de¤erlendirme.

Program›n yönetimi: ‹yi bir yönetiflim yap›s› mevcutsa ortaklarla ve te-
mel paydafllarla iflbirli¤i içerinde ve görüflmelerle birlikte, bilgi yönetimi
ve veri gizlili¤inin korunmas›yla ilgili iflletim politikalar›n› ve usullerini,
dava yönlendirme usullerini ve uygulamalar›n›, dava yönetimini, mesle-
ki geliflimi, halkla iliflkileri, program performans›n› ve program de¤er-
lendirme ve gözetimini vb. içeren bir dizi politika oluflturulmal›d›r.

Giderlerin tahmin edilmesi, bütçeleme ve kaynak sa¤lama: Ekonomik
olmay› ve mali etkilili¤i en üst seviyeye ç›karmay› hedefleyen uygula-
malar›n mevcut oldu¤u durumlarda dahi, her örgütsel de¤iflimin ya da
yeni program›n kaç›n›lmaz giderleri vard›r. Mali etkililik yaklafl›mlar›
genellikle maliyetsiz de¤ildirler. Program tasar›m› ilgili giderlerin ör-
ne¤in, belirlenen bir zaman diliminde ilgilenilecek olan davalar›n say›-
s› ya da görevlerin çeflidine göre gerçekçi bir de¤erlendirmesini içerme-
lidir. Ba¤›ms›z kurumlar söz konusu oldu¤unda, kaynak sa¤layan ku-
rumlarla ve paydafllarla olan iyi iliflkilerin temelinde program için uy-
gun bir ifl plan› gelifltirmek yer al›r. Program›n üstüne kuruldu¤u çal›fl-
ma ile ilgili varsay›mlar ve tahmini giderler ayr›nt›lar›yla aç›klanmal›
ve gelecekte bu giderleri etkileyebilecek her faktör belirlenmelidir. Uy-
gun oldu¤u her durumda, kaynak yönetimi ve kullan›m› politikalar›-
n›n gelifltirilmesi, yeterli maliyet muhasebesi ve denetleme mekaniz-
malar› ile performans göstergeleri, program› sa¤lam bir mali temele
oturtmaya yarayacakt›r.

Kolaylaflt›r›c›lar: Temel ‹lkeler kolaylaflt›r›c›lar›n rollerini yerine getir-
mek için uzmanlaflmalar›n›n sa¤lanmas› ve gerekli oldu¤u durumlar-
da, yerel kültürü ve topluluklar› anlamalar› için e¤itim almalar› konu-
sunda ›srarc›d›r. Kolaylaflt›r›c›lar›n formasyonun belgelendirilmesi için
ve onar›c› adalet programlar›nda görev alan arabulucular›n düzenlen-
mesine yönelik olarak bir yap›n›n ve sürecin kurulmas› istenmektedir.

Kolaylaflt›r›c›lar›n ve arabulucular›n program yöneticileriyle beraber
bir program› hem baflar›ya ulaflt›rabilece¤i hem de bozabilece¤i s›kça
söylenir. Sürecin baflar›s› ço¤unlukla onlar›n becerisine ve programa
olan ba¤l›l›klar›na dayan›r. Bu yüzden, bu kiflilerin ifle al›m› ve e¤itimi
her yeni program›n önemli bir parças›n› oluflturur ve program varol-
dukça bu önem devam eder.

bölüm 4 ‹lkelerden uygulamaya: Onar›c› adalet programlar›n›n uygulanmas›

Toplum temelli süreçler
için kaynak sa¤lama

Uygulaman›n gelifltirilmesi ile ilgili
çal›flan bir hâkim toplum temelli

süreçler için yeterli kaynak ihtiyac›
konusunda flunu vurguluyor:

“Toplum taraf›ndan yönlendirilen
süreçleri desteklemeye karar

verdi¤imde, bu süreçlerin tamamen
gönüllüler taraf›ndan yürütülece¤ini

bekliyordum. Yan›lm›fl›m. Toplum
temelli süreçlerin etkili olabilmesi

için kayna¤a, e¤itime ve personele
ihtiyac› var. Gönüllüler sürece
liderlik ederlerken çemberlerin

çal›flmalar›nda ortaya ç›kan tüm
sorumluluklar› alamazlar. Gönüllüler

öne ç›k›p daha önemli sorumluluklar
almak istiyorlarsa, personele,

kayna¤a ve e¤itime ihtiyaçlar› var.
Bu destek olmadan, yarg›

mensuplar›n›n ayak ifllerinde
koflturan kifliler haline gelirler. Buna

ek olarak, bu destek kayda de¤er
olmal›d›r, aksi takdirde çemberler ve

di¤er benzer toplum giriflimleri
baflar›s›z olurlar.”

Kolaylaflt›r›c›lar›n
temel becerileri

• Dava yönetimi ve genel örgütsel
beceriler

• Liderlik becerileri (özellikle
toplum üyeleri sürece dâhil
oldu¤unda)

• Faillere ve ma¤durlara yönelik
mevcut hizmetlerin ve destek
a¤lar›n›n bilgisi

• Kolluk güçleri ve ceza adalet
sistemi görevlileri ile iyi çal›flma
iliflkilerini koruma becerisi

• Medya temsilcileriyle etkili bir
iletiflim kurma becerisi
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Kolaylaflt›r›c›lar›n (gönüllü veya profesyonel) görevlendirilmesinde
önemli olan sorular vard›r ve bunlar her durum için de¤iflken bir temel-
de ele al›nmal›d›r. Baz› programlar, belirli bir süreci kolaylaflt›rmak için
hizmet sunan profesyonel bir flekilde e¤itilmifl ve/veya akredite olan
uzmanlar› kullanabilmektedir. Bunun avantaj› az say›da davas› olan bir
program›n tam zamanl› istihdam sa¤lamaks›z›n e¤itilmifl uzmanlara
eriflebilmesidir. Meslek örgütleri ve devlet kurumlar›, bazen bir akredi-
tasyon plan›na at›fta bulunarak, mevcut kolaylaflt›r›c›lar›n ve arabulu-
cular›n listesini haz›rlayabilirler.

Her program kolaylaflt›r›c›lar/arabulucular için gerekli gördü¤ü bece-
rileri dikkatlice tan›mlamal› ve bu bilgiyi istihdam ve e¤itim etkinlikle-
ri ile bütünlefltirmelidir.36

Temel ‹lkeler (paragraf 19) kolaylaflt›r›c›lar›n “yerel kültürler ve topluluk-
larla ilgili genifl bilgiye sahip olmalar› ve mümkün oldu¤unca kolaylafl-
t›r›c›l›k görevlerine bafllamadan önce bafllang›ç e¤itimi almalar›” gerek-
ti¤ini vurgular. Kolaylaflt›r›c›lar ve program yöneticileri faillerle, ma¤-
durlarla, de¤iflik kültür ve etnik kökenden gelenlerle olan iliflkilerinde
ön yarg› ve ayr›mc›l›k olgular›n› azaltmak için mümkün olan her ad›m›
atmal›d›rlar. Programlar pozitif etkileflimi art›rmak için, onar›c› adalet
uygulay›c›lar›na kültürel beceri e¤itimi sunmay› de¤erlendirilmelidir.37

Kolaylaflt›r›c›lar, kat›l›mc›lar›n belirli kültürel uygulamalar› onar›c› ada-
let süreci içine dâhil edilmeyi isteyip istemediklerini de¤erlendirebilme-
leri için de e¤itilebilirler. Ayr›ca bütün kat›l›mc›lar›n ayn› kültürel kö-
kenden gelmedi¤i durumlarda da çal›flabilmek için e¤itim almal›d›rlar.
Kolaylaflt›r›c›lar için geçerli olan baz› araçlar ve stratejiler flunlard›r: Kül-
türel dan›flmanlardan ya da toplumda sayg›nl›k kaz›nm›fl büyüklerden
tavsiye almak; kat›l›mc›larla ayn› etnik kökenden olan kolaylaflt›r›c›larla
çal›flmak; tercüman kullanmak; toplant›lar› kültürel önem tafl›yan yerler-
de yapmak; kat›l›mc›lar›n kültürel farkl›l›klar›n ve bunlar›n intibak›n›n
nas›l sa¤lan›p sa¤lanamayaca¤›n› fark›nda olmalar›n› sa¤lamak.38

Bütün kolaylaflt›r›c›lara39 ma¤dura duyarl› bir e¤itim verilmelidir ve ona-
r›c› adalet programlar›nda yer alan ceza adalet sistemi görevlileri ile di-
¤er uygulamac›lar hassas ve karmafl›k davalarla nas›l ilgilenilece¤i konu-
sunda e¤itim almal›d›rlar. Bu beceriler özellikle ma¤durun onar›c› süreç
esnas›nda veya d›fl›nda daha fazla zarar görme potansiyeli oldu¤unu be-
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36 Onar›c› Uygulay›c›lar ve Dava Denetçileri ve Bölüm Yöneticileri için En ‹yi Uygulama Rehber ‹lkeleri
(Best Practice Guidance for Restorative Practitioners and Their Case Supervisors and Line Managers) bafl-
l›kl› elkitab›nda, Büyük Britanya’daki E¤itim ve Akreditasyon Politikas› Grubu (Training and Acc-
reditation Policy Group in the UK,  2004) onar›c› müdahalelerde bulunan ceza adalet sistemi gö-
revlileri için bir dizi temel beceri tan›mlad›.
37 Umbreit ve Coates, 2000, s. 13.
38 Bak›n›z, Yeni Zelanda Adalet Bakanl›¤›, Yeni Zelanda’da Onar›c› Adalet: ‹yi örnekler  (Restora-
tive Justice in New Zealand: Best Practice) http://justice.govt.nz/restorative-justice/partb.html
39 Bak›n›z, örne¤in, ABD Adalet Bakanl›¤› taraf›ndan yay›nlanan Ma¤durlara-Duyarl› Ma¤dur-Fail
Arabuluculu¤u için Rehber ‹lkeler (Guidelines for Victim-Sensitive Victim-Offender Mediation)’deki e¤i-
tim için öneriler, Suç Ma¤durlar› Ofisi, (Office for Victims of Crime) Umbreit ve Greenwood, 2000.
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lirleyen bir risk de¤erlendirmesinin yap›ld›¤› davalarda gereklidir. Bu ih-
tiyaç özellikle istismar ma¤duru olan kad›nlar› ve çocuklar› içeren dava-
larda kolaylaflt›r›c›l›k ve arabuluculuk yapan kifliler için çok önemlidir.
Arabuluculuk e¤itimi kad›nlar›n ve çocuklar›n güvenli¤ini, sistematik
toplumsal cinsiyet ayr›mc›l›¤›n› ve güç dengesizli¤ini vurgulamal›d›r.

Onar›c› adalet programlar› h›zla yay›lmas›na ra¤men, kolaylaflt›r›c›la-
r›n ve arabulucular›n akreditasyonu ve formasyonlar›n›n belgelendiril-
mesi konular›na görece az önem verilmifltir. Birçok ülkede onar›c› ada-
lette mesleki uzmanl›¤› sa¤layacak ortak bir anlay›fla, onar›c› adalet uy-
gulamas› için kabul edilmifl bir dizi standarda ve kalite kontrolü ve he-
sap verebilirlik için ortak çerçeveye ihtiyaç vard›r. Arabulucular›n, eri-
flilebilir bir flikâyet uygulamas›n› da içeren hesap verebilirli¤inin ve so-
nuçlar› olan bir disiplin uygulamas›n› sa¤layan hukuki mekanizmalar
gerekli olabilir. Akreditasyon yaklafl›m›n›n kabul edilmesi, daha fazla
uygulay›c›y› akreditasyon almaya ve gerekli e¤itim ön koflulunun kar-
fl›lamaya teflvik ederek standartlar›n yükseltilmesini sa¤layabilir.

Gönüllülerin kullan›m›: Program sunumunda, toplum gönüllülerin ba-
zen uzmanlarla iflbirli¤i içinde ifle dâhil edilmesinin çok önemli baz›
avantajlar› vard›r. Gönüllülerin toplumun her kesiminden olmas›na ve
cinsiyet, kültür ve etnik köken aç›s›ndan bir denge oluflturulmas›na dik-
kat edilmelidir. Onlar›n varl›¤›, toplum ve ceza adalet sistemi aras›nda
gittikçe daha derin iliflkilerin kurulmas›na yard›mc› olacakt›r. Örne¤in;
Tayland’da, onar›c› adalet sürecinin kolaylaflt›r›c›s› olarak da hareket
edebilen gönüllü denetimli serbestlik görevlileri de çal›flt›r›lmaktad›rlar.

Gönüllülerin kullan›m› toplum üyelerinin bir dizi beceri gelifltirmesine,
hem sorunun çözümünü kolaylaflt›rma hem de fail ile ma¤durun yeni-
den entegrasyonunu sa¤laman›n yan›nda suça ve sosyal düzensizli¤e
karfl› önemli bir rol üstlenmelerine de yard›mc› olmaktad›r.40 Gönüllüler
ayr›ca e¤itmenler ve kolaylaflt›r›c›lar olarak da kullan›labilirler. Örne¤in,
Lambeth’de (Güney Londra), d›flar›dan gelen bir e¤itmen gönüllü arabu-
luculara ilk e¤itim kursunu vermifltir ve bu programla uygulama deneyi-
mi edinen gönüllüler devam› olan e¤itim kurslar›n› organize etmifllerdir.

Birçok yeni program›n, toplumun da bu programa kat›laca¤› ve gerek-
li olan kaynaklar›n büyük bir k›sm›n›n ço¤unlukla gönüllü olarak sa¤-
layaca¤› varsay›m› üzerine gelifltirildi¤i ve finanse edildi¤i belirtilmeli-
dir. Bu varsay›m dikkatli bir flekilde incelenmelidir. Her toplulu¤un ye-
ni programlara ay›rabilece¤i veya mevcut toplum temelli adalet süreç-
leri üzerine infla edece¤i onar›c› uygulamalar için fazladan kayna¤›
yoktur. Genel olarak gönüllü olmaya veya ceza adalet sisteminde gö-
nüllülerin kat›l›m›na yaklafl›m› toplumdan topluma veya kültürden
kültüre de¤iflmektedir. Yerel ceza adalet sisteminin gönüllülerle yak›n-
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40 Judge Barry Stuart’den aktaran, Pranis, Stuart, ve Wedge, 2003, s. 252.
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dan çal›flma fikrine yaklafl›m› çok aç›k olmayabilir. Sonuç olarak, ona-
r›c› program gönüllülerini desteklemek için yeterli kaynak sa¤lamaks›-
z›n faaliyet gösteremez. K›sacas›, toplum temelli programlar bile kay-
na¤a ihtiyac› olan gönüllülere dayan›r.

Gönüllülerin rolleri dikkatli bir flekilde tan›mlanmal›, tüm ilgililere anla-
t›lmal› ve görevlendirme s›ras›nda iyi bir eleme yap›lmal›d›r. Gönüllü is-
tihdam›yla ilgili ölçütler tan›mlanmal› ve bilinmesi sa¤lanmal›d›r. Sonuç
olarak, istihdam, toplumun belli bir kesiminin program› yönetmesine
veya program›n onlar taraf›ndan yönetildi¤i alg›s›n›n oluflmas›na neden
olmamal›d›r. Onar›c› adalet programlar› için kolaylaflt›r›c›lar›n ve arabu-
lucular›n seçilmesi ve e¤itimi ma¤durlar›n ve faillerin haklar›n›n korun-
mas›nda ve onar›c› sürecin bütünlü¤ünün sa¤lanmas›nda bir ön koflul-
dur. Temel ‹lkeler (paragraf 18 ve 19) kolaylaflt›r›c›lar›n görevlerini yans›z
bir flekilde, taraflar›n haysiyetlerine sayg› duyarak ve ma¤durun, failin,
ceza adalet sisteminin ve toplumun ç›karlar›n› gözeten bir anlaflmaya
ulaflacak flekilde yerine getirmeleri gerekti¤ini vurgulamaktad›r.

4.3 Yasal düzenleme ihtiyac›na yönelik
çal›flmalar

Onar›c› adalet uygulamalar›n yasal durumu aç›s›ndan dünya çap›nda
önemli farkl›l›klar söz konusudur ve baz› programlar mevzuat içerisinde
düzenlenmiflken di¤erlerinin hiç bir hukuki temeli yoktur. Say›s›z prog-
ram›n herhangi bir yeni hukuki düzenleme olmaks›z›n baflar›yla yürü-
tüldü¤ünü belirtmek gerekir. Bunlara örnek olarak, Pakistan’daki bar›fl
komiteleri, Ortado¤u’da ‘sulha’ bar›fl sa¤lama süreci ve Guatemala’daki
toplum temelli arabuluculuk programlar› say›labilir.41 Güney Afrika ona-
r›c› adalet programlar›na yasal temelini güçlendirmek için herhangi bir
özel mevzuata gerek duymadan bafllam›flt›r. Ceza adalet sistemi d›fl›na
yönlendirme, yasayla öngörülmemifl olsa da, savc›l›klar›n takdir yetkisi
ile baflar›lm›flt›r. Savc›l›klar ile sivil toplum örgütleri aras›ndaki ortakl›k
sayesinde programlar gelifltirilmifl ve uygulanm›flt›r. Mevcut ceza yasas›
cezalar›n zaten ertelenmesini, tecil edilmesini ve toplum temelli olarak
belirlenmesine izin vermekteydi ve bunlar›n yaratt›¤› boflluk onar›c› ada-
let uygulamalar›n›n devreye girmesini sa¤lam›flt›r.

Öte yandan, bir giriflimin, sistemin belirli suçlu kategorilerine (örne¤in,
genç suçlular) ya da belirli suç tiplerine nas›l tepki verdi¤ini radikal bir
flekilde de¤ifltirmeyi amaçlad›¤› ve alternatif cevaplar ortaya koydu¤u
(örne¤in, ceza adalet sistemi d›fl›na yönlendirme, onar›c› programlar
vb.) durumlarda genellikle yeni bir yasal çerçeve gerekir. Bazen mev-
zuat program›n meflruiyetine katk›da bulunur.42
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41 Bak›n›z, Jabbour, 1996; Parker, 2004, ve Van Ness, 2005.
42 Fellegi, 2003, s. 74-76.
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Onar›c› adalet programlar›na bir çerçeve sunan mevzuata olan ihtiyaç
flu flekilde özetlenebilir:

“Onar›c› adalet programlar› bir ülkede geliflirken, bir düzenle-
meye ihtiyaç duyulur. Bu düzenleme bir kanun fleklinde olmak
zorunda de¤ildir. Arabuluculuk uygulamas› kararnameler, ba-
kanl›k genelgeleri ve –belki de en yayg›n usul olan– arabulucu-
lar ve örgütleri taraf›ndan belirlenen iyi uygulama standartlar›
taraf›ndan da yönetilir. Ayr›ca, arabuluculu¤un resmi olarak
düzenlenmesi sadece ceza hukukunun alan›nda de¤ildir ve
arabuluculuk programlar› resmi idari makamlar ve bölgesel
yönetimler taraf›ndan da düzenlenebilir. Fakat arabuluculuk
suçlar› ilgilendirdi¤i için, konunun ceza hukuku ve ceza adale-
ti ile olan iliflkisi gözard› edilmemelidir. Bu tip bir arabulucu-
luk genifl anlamda ceza yarg›lamas›n›n bir parças›d›r. Bu yüz-
den, ma¤dur-fail arabuluculu¤u ve di¤er onar›c› adalet prog-
ramlar› resmi makamlar taraf›ndan tan›nmal›d›r ve denetlen-
melidir. Arabuluculuk uygulamas› öncesinde, s›ras›nda ve
sonras›nda hukuki güvenceler mevcut olmal›d›r”.43

Onar›c› adalet programlar› genellikle daha genifl bir ceza adalet sistemi
ba¤lam› içinde veya yan›nda ifller. Böyle olunca, bu programlar resmi
ceza adalet sistemi içinde veya ona alternatif olarak, önemli bir rolü üst-
lenmek durumundad›r ve aksi halde kenara itilme ve kullan›lmama ris-
kiyle bafl bafla kal›rlar. Yasal düzenlemelerin yoklu¤unda, onar›c› adalet
program›n›n ceza adalet sisteminin günlük rutininde kendine yer bul-
mas› zor olabilir. Mevzuat›n varl›¤› onar›c› adalet sürecinin daha s›k
kullan›m›n› sa¤lamada h›zland›r›c› bir güç olabilir. Mevzuat ayr›ca ona-
r›c› sürecin kullan›m›nda tahmin edilebilirlik ve kesinli¤i teflvik etmede
ve tüm gerekli yasal güvenceleri oluflturmak için kullan›labilir.44

Temel ‹lkeler’in 12. paragraf› yasal ba¤lam göz önüne al›narak, birtak›m
standartlar›n belirlenmesi ve kat›l›mc›lara baz› zorunlu hukuki güven-
celerin sa¤lanmas›nda yasal düzenleme yap›lmas›n›n gerekli olabilece-
¤ine dair bir hat›rlatmada bulunmaktad›r.

4.4 Mevzuat hükümleri

Net bir dille kaleme al›nm›fl bir mevzuat ve politikay› ortaya koyan ifa-
deler onar›c› uygulamalar›n kullan›m›na yön verebilir, öncelik verebi-
lir veya belli kaynaklar› bu uygulamalara yönlendirebilir. Örne¤in, Ka-
nada’da federal düzeyde kabul edilen Gençlere Yönelik Ceza Adaleti
Yasas›’n›n önemli bir özelli¤i gözlem alt›na al›nan gençlerin say›s›n›
azaltmak için tüm yollar›n araflt›r›lmas›d›r.
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Baz› örneklerde, davalar› normal yarg›lama süreci d›fl›na ç›karmak ve-
ya davalar› kat›l›mc›, onar›c› adalet sürecine yönlendirmek için ceza
adalet sistemi görevlilerine takdir yetkisi veren yasa de¤iflikliklerine
gerek olabilir. Ceza adaleti yetkililerinin yeterli say›da yönlendirme
yapmamas› nedeniyle birçok yenilikçi ve ümit verici program amac›na
ulaflamam›flt›r. Kolluk görevlilerinin ve yarg› mensuplar›n›n her afla-
mada takdir yetkilerini do¤ru kullanmalar› birçok program›n baflar›-
s›nda önemli rol oynar. Takdir yetkisinin do¤ru kullan›m› mevzuat ta-
raf›ndan kolaylaflt›r›lmal› ve yol gösterilmelidir. Birçok ceza adalet sis-
teminde, kolluk ve ceza adaleti görevlilerinin davalar› alternatif uygu-
lamalara yönlendirme veya böyle bir uygulamay› gerçeklefltirme konu-
sunda yeterli takdir yetkileri vard›r. Di¤er örneklerde, bu kurumu olufl-
turmak ve bir hesap verebilirlik çerçevesini sa¤lamak gerekli olabilir.
Bütün durumlarda, alternatif programlara yönlendirme kararlar›n›n
al›nmas› süreçlerinin olabildi¤ince fleffaf ve izlenebilir olmas› önemli-
dir. Takdir yetkisinin kötüye kullan›lmamas› ve kabul edilemeyecek bir
ayr›mc›l›¤›n veya yolsuzlu¤a teflvikin kayna¤› olmamas› için mevzuat-
ta veya resmi usullerde ve politikalarda hesap verebilirlik çerçevesinin
yer almas› gereklidir.

Onar›c› adaletin kullan›m›n› sa¤layan yasal çerçeve onun kullan›m›na
f›rsat verir, kullan›m›n de¤erlendirmesini gerekli k›lar veya kullan›m›-
n› zorunlu k›lar. Onar›c› adalet programlar› f›rsat verildi¤i zaman
(Avustralya, Belçika, fiili, Kolombiya, Finlandiya, Fransa, Gana, Hol-
landa, Filipinler, Rusya Federasyonu, Uganda), kanunlar, ceza adaleti
görevlilerine (genellikle polis ve savc›lara) aç›kça tan›mlanm›fl belli ko-
flullarda, belli failleri geleneksel yarg› sisteminden bir onar›c› programa
yönlendirme yetkisi verir. E¤er kanun onar›c› adalet önlemi için baflvu-
runun de¤erlendirilmesini gerekli k›l›yorsa (Avusturya, Çek Cumhuri-
yeti, Danimarka, Almanya, Norveç, Portekiz, Slovenya), ceza adaleti
görevlileri failin onar›c› adalet program›na yönlendirilme imkân›n› dü-
flünmek durumundad›rlar.45 Yeni Zelanda’da mevcut olan, polisin ve-
ya savc›n›n genç failleri arabuluculuk veya baflka bir ceza adalet siste-
mi d›fl›na yönlendirme program›na yönlendirmeleri zorunlulu¤u ya-
sayla öngörülen zorunlu uygulaman›n belirgin bir örne¤idir. 2002 ta-
rihli Adalet Yasas› (Kuzey ‹rlanda), baz› belirgin durumlar d›fl›nda, ço-
cuklar›n Aile Grup Konferanslar›na (AGK) yönlendirilmelerini gerekli
k›lmaktad›r. AGK’da var›lan anlaflma mahkemeler taraf›ndan onaylan-
maktad›r.

Politika yap›c›lar›n onar›c› adaletle ilgili mevzuat› gelifltirmeden önce
baz› sorular üzerinde düflünmeleri gerekti¤i tavsiye edilmektedir.46 Bu
sorular afla¤›daki noktalar için bir yasan›n gerekli olup olmad›¤›n› sor-
maktad›r:
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• onar›c› adalet programlar›n›n kullan›m›n› zorlaflt›ran yasal engelle-
rin yok edilmesi veya azalt›lmas› (gerekti¤inde kolluk görevlileri ve
di¤er ceza adalet sistemi görevlilerinin karar almada takdir yetkisi
kullanabilmelerini sa¤lamak dâhil)

• onar›c› programlar›n kullan›m›n›n yasal olarak teflvik edilmesi

• onar›c› adalet programlar› için bir yap› ve rehberlik sa¤lanmas›

• onar›c› programlara kat›lan faillerin ve ma¤durlar›n haklar›n›n ko-
runmas›n› güvence alt›na alma

• bu ilkelere uyulup uyulmad›¤›n› denetlemek üzere rehber ilkeler ve
mekanizmalar oluflturma

Yarg› sistemine ba¤l› olarak, bir yasa, arabuluculuk uygulamas›n› ve
sonucunu örne¤in eflitlik, orant›l›l›k ve ayn› suçtan dolay› iki kez mah-
keme huzuruna ç›kar›lmamak gibi hukuki ilkeler ›fl›¤›nda de¤erlendir-
mek için yarg›sal kontrol usulleri sa¤lamak durumunda olabilir.47 Öz-
gür bir r›zaya dayanmayan veya kötü bir flekilde yönetilen bir uygula-
man›n sonucu olan kararlar›/anlaflmalar› temyiz etme hakk› olmal›d›r.
Taraflardan biri onar›c› sürece devam etmeye art›k r›za göstermedi¤i
veya çekilmek istedi¤i durumlarda normal ceza adalet sürecine dönme
hakk› güvence alt›na al›nmal›d›r. Bu güvence, onar›c› nitelikte olabile-
cek di¤er baz› seçeneklere gelecekte baflvurulmas›n› engelleyebilir ve-
ya engellemeyebilir.

Yeni programlar için baz› ülkelerde, devlet kaynaklar›n›n kullan›m› ve
onar›c› programlar›n devam› için gerekli finansman›n sa¤lanmas›na
yönelik olarak yetkileri ortaya koyan bir yasal düzenleme gereklidir.

Yarg› sistemleri onar›c› yaklafl›mlar›n kullan›m›n› destekleyen ve bu-
nun nas›l baflar›laca¤›na yönelik usulleri belirleyen çeflitli politikalar›
ile onar›c› süreçle ilgili yarg› organlar›na destek olmaktad›r.

Birçok ülkede genç faillere yönelik daha genifl kapsaml› hükümler olsa
da, onar›c› süreçlerin kullan›m›na dair mevzuat ve politika hem genç
hem de ergen failler için hükümler içermektedir.

4.5 Liderlik, organizasyon ve
program yap›s›

Etkili bir onar›c› adalet program›n›n gelifltirilmesi ve uygulanmas› etki-
li bir liderlik ve güçlü bir yönetim tak›m› gerektirir. Ayr›ca, anlaflmala-
r›n gelifltirilmesi ve hayata geçirilmesi, iflbirli¤inin sürdürülmesi ve sü-
re giden onar›c› adalet programlar› için sorumlulu¤un güvence alt›na
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al›nmas› için sorumluluk al›nmas› konusunda görevlendirilebilecek ce-
za adalet sisteminde bir uzman kadro ve sivil toplum örgütlerinde ve
toplum içerisinde önemli bireyler olmal›d›r. Organizasyonun her sevi-
yesi amaçlar konusunda net olmal›d›r.

Ceza adalet sistemi görevlilerine ve toplum içindeki paydafl gruplara
“adalet” anlay›fllar›n› de¤ifltirme ve adaletin en iyi nas›l baflar›labilece-
¤i konular›nda yard›m edilmesi için liderlik gereklidir. Bu “ezber boz-
ma” tarz›nda düflünmeyi ve ceza adalet sisteminin konuyla ilgili yan›-
t›n›n tepkisel, tarafl› ve cezaland›r›c› yaklafl›mlardan, iyilefltirme, affet-
me ve yeniden entegrasyona do¤ru ilerlemesini gerektirir. Ayn› flekil-
de, onar›c› süreçler toplum üyeleri için faillerin hareketlerinden dolay›
sorumlu tutulmas› ve suç ma¤durlar›na ve topluma bu uygulamaya
do¤rudan kat›lma flans› verilmesi aç›s›ndan geleneksel düflmanca yak-
lafl›mlardan daha etkili olarak görülebilirler. Toplum baz› iyi yönetilen
kat›l›mc› ve onar›c› adalet süreçlerinin, de¤iflik anlaflmazl›k konular›n›
çözme kabiliyetini gelifltirirken kendisinin nas›l güçlendi¤i konusunda
e¤itilebilir. Ayr›ca, onar›c› adalet uygulamalar›, kiflilerin yetenekleri ve
önemli becerileri de gelifltirebilir.

Bir kurumda, onar›c› süreçlerin kullan›lmas›na bafllanmas› için gerekli
flartlar oluflturulurken, yaflanabilecek güçlükler hafife al›nmamal›d›r.
Onar›c› adalet sürecine destek veren bir ortam yaratmak için ceza ada-
let sistemi kurumlar›n›n yap›s›nda ve kültüründe de¤iflimler gerekir.
Bu kolluk görevlilerinin, sadece asayiflin sa¤lanmas› ve kolluk görevle-
rinin yerine getirilmesine de¤il, onar›c› problem çözmeye, bar›fl›n sa¤-
lanmas›na ve çat›flma çözmeye odaklanmalar›n› içerir. Hâkimler için
ise uyuflmazl›klar›n çözümünde alternatif yöntemlerin gelifltirilmesini
denemeye yetkili olmak anlam›na gelir. Örgütsel de¤erlerde de bar›fl
sa¤lama, çat›flma çözme ve toplum infla etmeye odaklanmaya do¤ru
benzer bir de¤iflime ihtiyaç vard›r. Bu da sonuç olarak; ceza adalet sis-
temi kurumlar›n›n ve görevlilerinin toplum içindeki tüm paydafllarla,
örne¤in, özel sektörle, sivil toplum örgütleriyle, ç›kar gruplar›yla, en
uygun programlar› ve süreçleri belirlemek için müzakere sürecine gir-
melerini gerektirir.

4.6 Ceza adalet sistemi kurumlar›n›n
deste¤inin sa¤lanmas›

Yeni onar›c› adalet programlar›n›n ve mevcut programlardaki de¤iflik-
liklerin bir iletiflim stratejisi gerektirdi¤ini anlamak önemlidir. Amaç
onar›c› adalet yaklafl›mlar›n› hem ceza adaleti görevlilerine hem de top-
luma etkili bir flekilde tan›tmakt›r. Bu iletiflim stratejisi devlet ve
STK’lar dâhil olmak üzere bir dizi kaynaktan oluflturulabilir.
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Yarg› sistemine kat›l›mc› uygulamalar›n dâhil edilmesi kolayl›kla statü-
koya bir tehdit olarak alg›lanabilir. Önerilen de¤iflimlere karfl› statüko-
nun direniflini, sistemin de¤iflime olan tepkisini, ya da aktif ve pasif di-
rencini hafife alma hatas› yap›lmamal›d›r. Sunulan de¤ifliklikler bafla-
r›yla uyguland›¤› takdirde, ceza adalet sistemi görevlilerinin mesleki
görev alanlar›n› ve güç ve kontrol kapsamlar›n› de¤ifltirecektir ve de¤i-
flik insanlar›n “yetki alanlar›n›” etkileyecektir. Özellikle ma¤durlar› ve
toplumu güçlendirmeyi amaçlayan önlemler, ceza adalet sistemi görev-
lileri taraf›ndan ilk önce tehdit edici olarak alg›lanabilir. Bu alg›lamalar
etkili ve h›zl› bir flekilde üstesinden gelinmedi¤i sürece, kat›l›mc› ada-
let yaklafl›m›n kabul edilmesi birçok kifli taraf›ndan baflkalar›n›n güç-
lenmesi için kendilerinin güç kaybetti¤i, s›f›r kazançl› bir oyun, olarak
yorumlanacakt›r.

Ceza adalet sistemi görevlileri onar›c› adaletin ilkeleri ve uygulamas›
hakk›nda e¤itilmelidir. Örne¤in, hukuki usuller ve maddi hukuk alan-
lar›nda e¤itilmifl yarg› üyelerine affetme ve iyilefltirme olgular› yaban-
c› gelebilir. Kolluk güçleri genel olarak onar›c› ilkeler ve uygulama ve
özellikle de uygulanan özel onar›c› program hakk›nda bilgi eksiklikle-
ri oldu¤u için davalar› onar›c› adalet program›na yönlendirmede istek-
siz olabilirler. Kolluk güçleri onar›c› adalet konusunda e¤itilmezse,
ma¤durlara onar›c› adalet sürecine kat›lman›n yararlar› hakk›nda bilgi
veremezler. Denetimli serbestlik gözetim görevlilerinin ve di¤er saha-
da çal›flan görevlilerin görevlerini yerine getirirken onar›c› yaklafl›mla-
r› kullanmalar› teflvik edilmelidir. Bu onlar›n yeni beceriler kazanmala-
r›n› gerektirebilir.

Bir programda yer alacak ceza adaleti uygulay›c›lar› ve toplum gönül-
lüleri, sürece kendinden emin bir flekilde kat›labilmeleri için, gerekli
teknikler ve beceriler hakk›nda etkili bir e¤itime ihtiyaç duyarlar. Ceza
adaleti görevlilerinin onar›c› uygulamalar›n de¤eri hakk›ndaki tered-
dütlerini aflmak için kullan›labilecek di¤er bir strateji, onlar› onar›c› bir
sürece kat›lmaya ikna etmektir. Böylece flüphe ile yaklaflan k›demli kol-
luk görevlileri, savc›lar ve hâkimler kiflisel olarak çok geçmeden ateflli
savunucular haline gelebilirler. Di¤er taraftan ortaya ç›kan bir baflka
konu ise kurumlar›n onar›c› adalet süreçlerini “sembolik” olarak kabul
etmesi ve mevcut uygulamalar› “onar›c›” olarak s›fatland›rabilmesi an-
cak politikalar›nda ve yönelimlerinde gerçek onar›c› adalet uygulama-
s›n›n gerektirdi¤i de¤iflimleri yapmaktan kaç›nmas›d›r.

Sunulan de¤iflimleri aktif bir biçimde destekleyecek müttefikleri belir-
leme ve bunlar›n görevlendirilmesi de önemlidir. Yarg› sistemi içerisin-
de kat›l›mc› ve onar›c› adalet yaklafl›mlar›n› benimsemeye ve onlar› sa-
vunmaya haz›r önemli pozisyonlardaki bireylerin belirlenmesi de ayn›
ölçüde önemlidir. Önemli paydafllar program gelifliminin bafllang›ç se-
viyelerinde mevcut süreçlerde yap›lacak de¤iflikliklerin planlanmas›n-
da ve uygulamas›nda bulunmal›d›rlar. Örne¤in savc›lar, davalar› yeni
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Devletin ilgisini ve
deste¤ini harekete

geçirmek ve sürdürmek

Onar›c› adalet süreci, suç oluflturan
davran›fla ve toplumsal tart›flmaya

yönelik çeflitli alternatif yaklafl›mlar
göstermesine ve genifl çapl›

toplumsal kat›l›m› içerebilmesine
ra¤men, devletler giriflimlerin

geliflebilece¤i, uygulanabilece¤i ve
sürdürülebilece¤i hukuki ve siyasal

çerçeveyi sa¤lamal›d›r.

Bu, k›demli devlet memurlar›n›n
onar›c› adalet ilkeleri ve

uygulamalar› hakk›nda e¤itilmelerini
ve onar›c› süreçlerin kullan›m›na

ba¤l› konular› ve zorluklar›
anlamalar›n› gerektirir. K›demli ceza

adalet sistemi görevlilerinin
profesyonel e¤itimi genelde onar›c›

adalet teorisini ve uygulamas›n›
içermedi¤inden bu özellikle

önemlidir.

Onar›c› adalet programlar› için mali
kaynak merkezi yönetim, yerel
yönetimler ve yard›m örgütleri

taraf›ndan sa¤lanabilir.
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programlara yönlendirme aç›s›ndan önemli bir konumdad›r ve bu kifli-
lere özel olarak dikkat edilmelidir. Yarg› mensuplar›n›n yeni onar›c›
adalet giriflimlerini desteklerken baz› riskler alacaklar›n› ve baz›lar›n›n
bu riskleri almay› tercih etmeyece¤ini kabul etmek gerekir.

Son olarak, yarg› sisteminin içinde veya d›fl›nda olan ve onar›c› adalet
programlar›n› gelifltiren ve gerçeklefltiren insanlar›n toplum içinde,
özel sektörde, STK’larda, dini kurumlarda ve di¤er sivil toplum örgüt-
lerinde ve yarg› sistemi içinde onar›c› adalet programlar›n› destekle-
mek üzere bir iletiflim a¤› kurmalar› önemlidir. Bu destek, yeni prog-
ramlar›n uzun dönemde yaflama kabiliyetini ve sürdürülebilirli¤inin
güvence alt›na al›nmas›na yard›mc› olur.

4.7 Toplumun harekete geçirilmesi

Toplumsal kat›l›m ve toplumsal infla onar›c› adaletin daha büyük iki
hedefidir. Her ne kadar onar›c› adaletin temel ilkelerini ortaya koymak
ve onar›c› adalet programlar›n› oluflturmak, çal›flt›rmak ve desteklemek
için gereksinimleri belirlemek mümkünse de, onar›c› uygulamalar›n
alaca¤› spesifik flekil ceza adalet sisteminin de içinde iflledi¤i belli bir
spesifik (kültürel, sosyal, siyasi) ortama ba¤l›d›r.

Kafalarda daima “toplum kimdir ve nedir?” sorusunun olufltu¤u göz-
lemlenmektedir. Bazemore ve Umbreit “toplumun nas›l tan›mland›¤›
ve onar›c› konferans modellerine nas›l dâhil oldu¤u, vatandafl kat›l›m›-
n›n ve sürece sahip ç›kman›n do¤as›n› ve kapsam›n› etkileyen önemli
bir faktördür.” diye belirtmektedir.48 Ayr›ca, onar›c› adalet içinde top-
lumla ilgili yaklafl›mlarda, “toplumun uygulamada problem yaratabi-
lecek romantize edilmifl ve ahlakilefltirilmifl bir görüflü” oldu¤u belirtil-
mektedir.49 Fakat birçok ba¤lamda, toplumu kimin ve neyin oluflturdu-
¤u sorusu bireyler taraf›ndan aç›kça anlafl›ld›¤›ndan bu soru çok da
önemli de¤ildir.

Belli bir dereceye kadar, toplum kavram› tan›mlanmaya aç›kt›r ve çok
dikkatli bir flekilde yaklafl›lmas› gerekir. Toplumu harekete geçirme, ça-
t›flmalardan etkilenen bireyleri ve gruplar› ve toplum içinde bu çat›fl-
malar› çözmede yer alabilecek pozisyonda olanlar› belirlemekle bafllar.
Toplumun ihtiyaçlar›n› ve de¤erlerini anlamak bu uygulaman›n en
önemli temel tafllar›ndan birini oluflturur. Baz› durumlarda, iyilefltiril-
meye en çok muhtaç olan toplumlar kendilerini en zor harekete geçiri-
lebilenler ve toplum temelli onar›c› süreçlerine en az kat›lanlar oldu¤u-
nun fark edilmesine yol açabilir.50
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Ceza adalet sistemi
görevlilerinin kat›l›m›n›
ve deste¤i sa¤lanmas›
ve sürdürülmesi

Bir kurum çal›flanlar›n›n aras›nda
onar›c› adaletin ilkeleri ve
uygulamas› konusunda bir anlay›fl
geliflti¤inde, onar›c› adalet
yaklafl›mlar›n›n potansiyel yararlar›
artar.

Onlar›n deste¤ini aramak ve
sa¤lamak, bir iletiflim stratejisinin
gelifltirilmesini gerektirir. Bu iletiflim
stratejisi, medyan›n kullan›m›n›,
toplumdaki farkl› paydafl gruplara
sunumlar›n yap›lmas›n›, bir e¤itim
müfredat›n›n oluflturulmas›n›, ceza
adalet sistemi görevlilerinin ve
onar›c› giriflime dâhil olan toplum
temelli çal›flan kiflilerle “tak›m”
toplant›lar›n›n düzenlenmesini ve
onar›c› sürecin ifllemesi noktas›nda
sürekli geribildirimler alacak bir
mekanizman›n gelifltirilmesini içerir.
Bu stratejiler onar›c› süreçlerinin
deste¤ini ayakta tutacak genifl bir
plan›n bir parças› olmal›d›r. Bu
stratejilerin yoklu¤unda ve giriflimin
periyodik olarak yenilenmemesi
halinde, onar›c› süreçlerin etkilili¤i
tehlikeye at›lacakt›r

Onar›c› programlar› uygulamaya
koyan ceza adalet sistemi görevlileri
aktif ve pasif dirençle
karfl›laflabilirler. Bu yüzden, onar›c›
adalet iflbirliklerinin bütünlü¤ünü,
anlaflmalar› ve süreçleri tehlikeye
atmadan, endifleleri ve kayg›lar›
dikkate alacak yollar bulmaya
çal›flmal›d›rlar.

48 Bazemore ve Umbreit, 1999, s. 8.
49 Dickson-Gilmore ve LaPrairie 2005, s. 10.
50 Dickson-Gilmore ve LaPrairie 2005, s. 10 vd.
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Bir dizi onar›c› adalet uygulamas› devlet/ceza adalet sistemi ile toplum
aras›ndaki iliflkinin de¤ifltirilmesi için f›rsat sa¤lar. Toplum, bir suç ve
çat›flma ile ilgili konular›n çözülmesinde aktif bir rol al›r. Bunu yapar-
ken de, toplumun problem çözme ve enformel toplumsal denetim ka-
pasiteleri ile toplum bireyleri aras›nda sosyal ba¤l›l›k güçlenir. Fakat
toplumun içinde buldu¤u durumdan ba¤›ms›z olarak, onar›c› adalet
süreçlerinin her zaman iyilefltirici ve dönüfltürücü etkilerinin oldu¤u
söylenemez. Baz› örneklerde, kat›l›mc› adalet program›n›n olmas› mev-
cut toplumsal gerginlikleri, haks›zl›klar› ve eflitsizlikleri, güç farkl›l›kla-
r›n› ve çeflitli flekillerdeki d›fllanmay›, ayr›mc›l›¤› veya toplum d›fl›na
itilmeyi azaltaca¤› yerde artt›rabilir. Yeni bir program› tasarlamada ve
uygulamada bu olas›l›k dikkate al›nmal›d›r.

Onar›c› adalet uygulamalar›na toplumu tam olarak dâhil etmeden ön-
ce düflünülmesi gereken konular vard›r. Bu konular afla¤›dakileri içer-
mektedir:

• Toplumun hangi üyelerinin kat›laca¤›n› ve onlar›n onar›c› süreç
üzerindeki etkilerini belirleyen toplum içindeki güç hiyerarflileri ve
dinamikleri nelerdir?

• Onar›c› sürece kat›lacak olanlar› tan›mlayan kurallar nelerdir?

• Toplumsal deste¤i harekete geçirmek ve toplum üyelerinin arabulu-
cular, kolaylaflt›r›c›lar ve dan›flmanlar olarak onar›c› adalet prog-
ramlar›na kat›l›m›n› desteklemek için kullan›labilecek stratejiler ne-
lerdir?

• Onar›c› adalet giriflimlerine toplumsal kat›l›m›n›n potansiyel olum-
suz etkilerini azaltabilecek hangi stratejiler gelifltirilebilir?

• Toplum üyelerinin onar›c› adalet programlar›na kat›l›mlar› için han-
gi e¤itim ve beceriler gereklidir?

• Özel e¤itimi olmayan toplum sakinleri ne dereceye kadar onar›c›
adalet uygulamalar›na kat›labilir?

• Hangi mevcut yap›lar ve süreçler onar›c› adalet programlar›n›n te-
melini oluflturabilir?

Baz› onar›c› adalet programlar›nda, problem çözümüne vatandafl›n ka-
t›l›m›, baz› kat›l›mc›lara faile veya ma¤dura destek sa¤lamalar› ve faile
ifl veya hizmet seçene¤i sa¤lamalar› için sorumluluk vererek teflvik edi-
lebilir.

bölüm 4 ‹lkelerden uygulamaya: Onar›c› adalet programlar›n›n uygulanmas›





5.1 Onar›c› adalet sürecinde kat›l›mc›lar

Onar›c› adalet sürecinin çeflitli kat›l›mc›lar›n›n çok farkl› durumlar› ve
motivasyonlar› vard›r. Onar›c› adalet yaklafl›mlar› farkl› düzeylerde
kat›l›m sa¤lar. Bu durum yeni programlar›n tasar›m›nda veya mevcut
onar›c› unsurlar› gelifltirilebilecek ve güçlendirilebilecek geleneksel uy-
gulamalarda göz önünde tutulmal›d›r. Afla¤›daki flema onar›c› adalet
yaklafl›mlar›nda ana paydafllar aras›ndaki iliflkiyi göstermektedir.

Afla¤›daki tart›flmada, onar›c› adalet program›n›n esas kat›l›mc›lar›n›n
rolleri incelenmektedir. Baz› onar›c› adalet modellerinde, programlar›n
faaliyet gösterdi¤i ba¤lamlara ba¤l› olarak, afla¤›da tart›fl›lan kat›l›mc›-
lar›n baz›lar› konuyla ilgili olmayabilir veya uygulamada bulunmaya-
bilir. Bütün kat›l›mc›lar uygulamadaki rolleri ve di¤er kat›l›mc›lar›n
rolleri hakk›nda bilgilendirilmelidirler.

5.1.1 Suç ma¤durlar›

Tüm onar›c› adalet süreçlerinde, ma¤durun haklar›n›n korunmas› ve tek-
rar ma¤duriyete u¤ramamas›n›n sa¤lanmas› önemlidir. Bu durum, ma¤-
durun faille karfl›laflmas›ndan önce ma¤dur ile ciddi bir ön haz›rl›¤›n ya-
p›lmas›n› gerektirebilir. Bu süreç haftalar, aylar veya failin hapsedilme-
siyle sonuçlanan çok ciddi ceza davalar›nda y›llar alabilir. Görüflme ön-
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cesi haz›rl›k, ma¤durun duygusal ve psikolojik olarak faille diyaloga gir-
meye haz›r olmas›n›n güvence alt›na al›nmas› için tasarlanm›flt›r. Temel
‹lkeler’de (paragraf 8) onar›c› adalet süreçlerinin, ma¤durun özgür ve gö-
nüllü r›zas›yla olabilece¤ini ve uygulama sürecinde, ma¤durun istedi¤i
zaman daha önce gösterdi¤i r›zas›ndan vazgeçebilece¤i belirtilmektedir.

ONARICI ADALET PROGRAMLARI EL KİTABI

Onar›c› adalet iliflkileri51
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51 Kaynak, Marshall, 1999, s. 5.

Çok a¤›r suçlar› içeren baz› davalar çok hassast›r ve yüz yüze görüflme-
den önce kapsaml› haz›rl›k gerektirir. Bu aflama belki de ma¤durun
tekrar ma¤dur olma riskinin en yüksek oldu¤u aflamad›r. Geçmiflte ba-
z› davalarda, fail ve ma¤dur aras›ndaki onar›c› oturumun haz›rl›klar›
y›llarca sürmüfltür.

Uygulama s›ras›nda ve sonras›nda ma¤durlara destek verilmesine
mutlaka dikkat edilmelidir. Ma¤durlar›n hikâyelerini anlatmas›na f›r-
sat verilmelidir. Ma¤durun tart›flmadan çekilmesine veya faille müca-
dele etmesine neden olabilecek olan faille ilgili konular üzerinde oran-
t›s›z bir biçimde odaklanmaktan kaç›n›lmas› için oturumlarda önce
ma¤durlara söz verilmesi gerekir. Örne¤in; ceza belirtme çemberinde,
ma¤durun hikâyesinin anlat›lmas› sadece ma¤dur aç›s›ndan de¤il, fail
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ve destekleyenleri ve tüm toplum aç›s›ndan önemlidir. Alternatif ola-
rak, ma¤dur veya ma¤durun bir yak›n› ma¤dur yerine konuflabilir.
Mümkün oldu¤u ölçüde, ma¤durlara aile üyeleri ve arkadafllar› ve var-
sa ma¤dur destek merkezleri taraf›ndan refakat edilmeli ve destek ve-
rilmelidir.

Birçok suçun herhangi bir ma¤durunun olmad›¤› ve pek çok suçun da
tüzel kiflilere (örne¤in, bir firma veya flirket, bir okul) karfl› ifllendi¤i
unutulmamal›d›r. Bazen onar›c› sürecin amaçlar› için, bir örgütü veya
tüzel kiflili¤i bir kiflinin temsil etmesi mümkün olabilir. Buna “vekil”
ma¤dur denir. Cinayet suçuna gelince, ma¤durun yak›nlar› “ma¤dur”
rolünü üstlenebilir.

Ayr›ca, baz› ma¤durlar›n birtak›m nedenlerden ötürü onar›c› sürece
kat›lmak istemeyebilece¤i kabul edilmelidir. Ma¤durlar onar›c› adalet
sürecine kat›lmaya zorlanmamal› ve hukuki dan›flmanl›¤a eriflim hak-
k›ndan ve süreçten istedikleri zaman çekilme haklar›ndan haberdar ol-
mal›d›rlar.

Çocuk ma¤durlar› kapsayan davalarda çocuklar›n korunmas›na özen
gösterilmeli ve r›zalar›n›n gerçekten gönüllü olmas›na dikkat edilmeli-
dir. Çocuk ma¤durlar› veya di¤er k›r›lgan gruplar› (örne¤in, yasad›fl›
göçmenler veya zihinsel engelliler) dâhil eden baz› onar›c› süreçlerde
ma¤dur kat›lmaya davet edildi¤i süreci tamamen anlamas›, bilgilendi-
rilmifl r›zas›n›n al›nmas› ve istedi¤i zaman süreçten özgürce geri çekile-
bilmesini güvence alt›na alan bir hukuki dan›flmanl›k sa¤lan›r.

5.1.2 Failler

Bu konularda çal›flanlar, geleneksel ceza adalet sisteminde, faillerin
kendi kararlar›n›n ve eylemlerinin tüm sonuçlar›yla karfl›laflmak zo-
runda kalmad›klar›n› belirtmektedir. Birçok yarg› sisteminde bir fail
birkaç cümle dahi söylemeden, yakalama, tutuklama, yarg›lama, hü-
küm verme ve belki de hapsedilmeyi içeren yarg› sisteminin içinde
tüm ifllemlere tabi tutulabilmektedir. Temel ‹lkeler (paragraf 7) onar›c›
süreçlerin faili suçlayacak yeterli kan›t›n oldu¤u ve failin özgür ve gö-
nüllü r›zas› oldu¤u zaman -ki bu r›zadan süreç esnas›nda istedi¤i za-
man vazgeçebilir- kullan›lmas› gerekti¤ini tavsiye etmektedir. Faille-
rin de hukuki dan›flmanl›k ve/veya bilgiye eriflim haklar› söz konu-
sudur.

Failler için süreç, di¤er tarafla anlaflmaya var›lmas›ndan çok sonra so-
na ermektedir. Var›lan anlaflman›n bir parças› olarak taahhüt edilen va-
adin yerine getirilmesi belki de çok daha önemlidir. Bu asl›nda failleri
do¤rudan ilgilendiren k›s›md›r. Bu onlar›n davran›fllar›n›n sorumlulu-
¤unu kabul ettiklerini ve davran›fllar› için gerçek ve uygulanabilir flekil-
de sorumlu tutulmaya haz›r olduklar›n› gösterdikleri yerdir.

bölüm 5 Onar›c› adalet müdahalelerinin dinamikleri
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5.1.3 Kolluk güçleri

Onar›c› süreçte kolluk güçlerinin rolü öngörülen onar›c› modelin türüne
göre önemli ölçüde de¤iflmektedir. Baz›lar›nda kolluk güçlerinin hemen
hemen hiç rolü yokken, di¤erlerinde müdahaleye tam olarak kat›l›rlar.
Baz› olaylarda, kolluk güçleri kolaylaflt›r›c› ya da toplant› baflkan› olabi-
lirler ve kat›l›mc›lara toplumun görüflleriyle uyumlu kararlara ve çözüm-
lere ulaflmalar› için yard›m edebilirler. Kolluk güçlerinin rolünün denge-
li olmas›na ve konumlar› gere¤i hukuken yerine getirmek zorunda ol-
duklar› görevlerinin onar›c› süreci tehlikeye atmamas›na dikkat edilmeli-
dir. Bununla beraber, baz› yarg› sistemlerinde kolluk güçlerinin di¤er sis-
temlere göre daha fazla takdir yetkisinin oldu¤unun belirtilmesi gerekir.

Kolluk güçlerinin onar›c› programlarda yer almas› için uygun seçenek-
ler flunlard›r:

• Onar›c› programlara yönlendirme mercii görevi üstlenmek;
• Ma¤durlara, faillere ve di¤er kat›l›mc›lara onar›c› adalet sürecini an-

latmak;
• Toplum temelli süreçte kat›l›mc›lar›n aras›nda yer almak;
• Onar›c› adalet süreçlerinde kolaylaflt›r›c› görevi üstlenmek;
• Onar›c› adalet oturumlar› ve konferanslar› düzenlemek;
• Gündelik çal›flmalarda çat›flmalar› ve anlaflmazl›klar› çözerken ona-

r›c› yaklafl›mlar› kullanmak;
• Onar›c› anlaflman›n yerine getirilmesini gözlemlemek ve ihlalleri

bildirmek.

Mevzuat, kolluk güçlerinin onar›c› polislik uygulamalar›nda daha ge-
nifl flekilde yer almas›n›n çerçevesini, bu kat›l›m›n özel yap›s›n›n tam
ç›km›fl olmasa da ortaya ç›kmas›n› sa¤layabilir. Örne¤in Kanada’da,
Gençlik Ceza Adaleti Kanunu kolluk güçlerinin onar›c› programlara ön
ve yönlendirici merciler olarak kat›l›m›n› artt›rm›fl ve bu polis destekli
onar›c› süreçlerde polisin orijinal rolü olan bir bar›fl›n koruyucusuna
dönüflü simgelemektedir.

Kolluk güçleri taraf›ndan onar›c› süreçlerin kullan›m› genel olarak top-
lum temelli polisli¤i ve polis reformu için mant›kl› bir ad›m oluflturabi-
lir. Do¤ru koflullar alt›nda bu, kolluk güçleri-toplum iliflkilerinin gelifli-
mine katk›da bulunabilir. Kolluk güçlerinin onar›c› adalet programlar›-
na kat›l›mlar› s›ras›nda iletiflim içerisinde olmas›, korumas› ve hizmet
etmesi gereken az›nl›klarla yeni iliflkilere girmesi gibi konularda daha
da önemlidir. Yeni kat›l›mc› programlar kolluk güçlerinin hizmet etme-
si gereken topluma do¤rudan hesap verebilirli¤inin bir biçimini teflvik
edebilir. Kolluk güçleri toplumla iflbirli¤i içerisinde bir ortakl›¤›n sür-
dürülebilmesini desteklemek için onar›c› adalet ilkelerini uygulayabilir
ve böylece suçu ve toplumsal düzensizli¤i engellemekte ve ona yan›t
verme konusundaki çabalar›n da etkilili¤i ve verimlili¤i artt›r›labilir.

ONARICI ADALET PROGRAMLARI EL KİTABI
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Toplum polisli¤i çerçevesinde, kolluk güçleri çeflitli onar›c› süreçleri
programatik bir çerçeve d›fl›nda da kullanabilir. Örne¤in, bir polis me-
muru okuldaki gençler aras›ndaki çat›flmalarla ilgili olarak çat›flan ta-
raflar› ve ebeveynlerini enformel bir oturumda toplayarak arabulucu-
luk yapabilir. Kolluk güçlerinin gündelik çal›flmalar›nda onar›c› uygu-
lamalar kullanma potansiyeli sadece kolluk görevlilerinin hayal gücü
ve becerileriyle s›n›rl›d›r. Ancak bu durum böylesi durumlarda nas›l
hareket edeceklerine dair takdir hakk› verilmifl olmas› halinde söz ko-
nusudur. Genelde, e¤er çat›flma onar›c› araçlarla çözülmez ise polis me-
muru daha fazlas›n› yapma hakk›n› elinde bulundurmaktad›r.

Baz› yarg› sistemlerinde, örne¤in Thames Valley Polis Kuvvetleri gö-
revlileri faili ve ma¤duru, ailelerini ve destekçi kiflileri ve mümkünse
toplum üyelerini de kapsayan onar›c› konferanslar düzenlemek için
e¤itilmifllerdir.

Baz› durumlarda kolluk güçleri içinde varolan yolsuzluklar ve toplu-
mun kolluk güçlerine karfl› olan güvensizli¤i bu kurumun onar›c› ada-
let programlar›na kat›l›m›n› ciddi bir flekilde tehlikeye atar. Fakat ona-
r›c› adalet, polisin görevini suiistimal etti¤inin iddia edildi¤i durumlar-
da da kullan›labilir.

5.1.4 Savc›lar

Ço¤u yarg› sisteminde, savc›lar onar›c› adalet programlar›n›n iflleyiflin-
de önemli bir rol oynar ve mevzuat ve yönergelerin yoklu¤unda hangi
davalar›n özellikle onar›c› sürece uygun oldu¤unun belirlenmesinde
önemli ölçüde takdir hakk›na sahiptirler. Anglo-Sakson ve K›ta Avrupa-
s› hukuk sistemlerine sahip baz› ülkelerdeki onar›c› süreçlerin incelen-
di¤i güncel bir de¤erlendirme sonucunda savc›lar›n onar›c› programla-
r›n en ciddi koruyucular› oldu¤u ortaya ç›km›flt›r.52 Bu ülkelerde savc›-
lar davalar› onar›c› süreçlere yönlendirebilmektedir. Bu rol, bir dizi yar-
g› sisteminde daha çok gerekli mevzuat›n yürürlü¤e girmesiyle ortaya
ç›km›flt›r. Anglo-Sakson hukuk sistemine kovuflturma aflamas›nda ona-
r›c› süreçlerin kullan›m› savc›n›n yetki alan›ndad›r. K›ta Avrupas› hu-
kuk sisteminde ise bu aflamada yönlendirme genellikle hâkimlerin yet-
ki alan›na girmektedir. Ço¤u yarg› sistemi art›k hem gençler hem de ye-
tiflkinler için savc›l›k aflamas›nda yönlendirme imkân› içermektedir.

Bir yarg› sisteminde onar›c› süreçler oluflturmak için, savc›lar›n iflin en
bafl›ndan itibaren tart›flmalara kat›lmalar› ve ayr›ca savc›lar›n onar›c›
adalet ilkelerini anlamalar› ve bu seçene¤i reflit olmayan ve reflit olan-
lar için kullanman›n potansiyel avantajlar›n› da de¤erlendirmeleri için
e¤itim ve bilgi sa¤lanmas› gerekmektedir.

bölüm 5 Onar›c› adalet müdahalelerinin dinamikleri

52 Miers, D., 2001.
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5.1.5 Savunma avukatlar›

Savunma avukatlar› faillerin onar›c› adalet programlar›na yönlendiril-
mesinin potansiyel kaynaklar›d›r. Bu yönlendirmeler çat›flmalar›n h›zl›
bir flekilde ortadan kald›r›lmas›n› sa¤lamakta ve mahkeme önüne gele-
cek olan davalar›n birikmesini önlemede yard›mc› olabilmektedir. Sa-
vunma avukatlar› faillere onar›c› adalet sürecine kat›lman›n potansiyel
yararlar›n› anlatmakta önemli bir rol oynarlar. Failin haklar›n›n korun-
mas› ve temyiz yollar›n›n kullan›lmas›n›n güvence alt›na al›nmas›nda
yard›mc› olabilirler. Genç faillerin davalar›nda onlar›n onar›c› adalet
sürecine kat›lma kararlar›n›n bilgilendirilmifl ve özgürce karar verilmifl
olmas›n› sa¤lamakta da önemli bir rol oynayabilirler.

5.1.6 Mahkemeler

Hâkimler de onar›c› adalet süreçlerinin potansiyel baflar›s›nda önemli
rol oynamaktad›rlar. Fakat hâkimler onar›c› programlarda ilgilerinin,
kat›l›mlar›n›n ve bunlara olan desteklerinin sa¤lanmas›nda en zorlu
grupturlar. Hâkimlerin hukuk e¤itimi her zaman onar›c› adalet ilkeleri
ve süreçleri ile karfl›laflmalar›n› sa¤lamamaktad›r. Bu konuda daha faz-
la e¤itim almay› ve do¤rudan veya dolayl› olarak çeflitli onar›c› adalet
yaklafl›mlar›na kat›lmay› hoflgörüyle karfl›layacaklard›r.

Hâkimlerin onar›c› adalet süreçlerine kat›l›mlar› öngörülen programa
göre oldukça de¤iflmektedir. Örne¤in ceza belirtme çemberinde yarg›ç
davan›n görülmesinde, düzenlenmesinde ve denetlenmesinde önemli
bir rol oynarken, di¤er durumlarda, örne¤in ma¤dur-fail arabuluculuk
programlar›nda, hâkim sadece bir yönlendirme kayna¤›d›r. Hem Ang-
lo-Sakson hukuk sisteminde hem de K›ta Avrupas› hukuk sistemlerin-
de, yarg› organ› mensuplar› davalar› onar›c› forumlara yönlendirmede,
onar›c› sürece kat›lmada ve/veya var›lan anlaflmalar› izlemede önemli
rol oynamaktad›rlar. Failin suçlulu¤unu kabul etti¤i veya suçlu bulun-
du¤u durumlarda bile, hâkim hükmün verilmesini onar›c› sürecin so-
nucuna kadar bekletebilir. Anglo-Sakson hukuk sisteminde, bu duru-
mun dikkate al›nmas›n›n bir yolu hüküm öncesinde bir raporun haz›r-
lanmas›d›r. E¤er, yarg›ca göre, uygun bir anlaflmaya var›ld›ysa, baflka
bir ad›m at›lmas›na gerek yoktur veya anlaflma faille ilgili verilen hük-
mün içine dâhil edilir.

5.1.7 Ceza infaz sistemi görevlileri

Her ne kadar onar›c› adalet süreçleri ceza adalet sistemi içerisinde ön-
celikle soruflturma, kovuflturma ve hükmün verilmesi öncesi aflamalar-
da ifllese de, son y›llarda bu uygulamalar›n cezan›n infaz›nda ve failin
hükmedilen cezas›n›n uygulanmas›n›n de¤iflik aflamalar›ndaki kullan›-
m›nda art›fl olmufltur. Onar›c› adalet süreci, ma¤dur-fail arabuluculu¤u
da dâhil olmak üzere, denetimli serbestlik alt›nda veya toplum içinde
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baflka tür denetim alt›nda olan failler için kullan›labilir. Buna ek olarak,
onar›c› süreçler, uygun oldu¤u durumlarda, tutuklu bulunan faillere
gerçeklefltirdikleri suçlar›n ma¤durlar›yla ve/veya ma¤durlar›n ailele-
riyle görüfltürmede bir f›rsat sa¤lanmas› amac›yla kullan›labilir. Onar›-
c› süreçlerin kullan›m›, flartl› tahliye aflamas›na kadar uzanabilir. fiartl›
tahliye kurullar›, sal›verme karar›n›n al›nmas›nda failin onar›c› sürece
kat›l›m›n› olumlu bir faktör olarak göz önünde tutabilirler. fiartl› tahli-
ye görevlileri arabuluculu¤u flartl› tahliyenin koflullar›n›n bir parças›
olarak görebilirler veya failleri onar›c› programa yönlendirebilirler. Ba-
z› ülkelerde, Adalet Bakanl›klar›, ma¤durlar›n hapishane yönetiminde
yer almas›na yönelik bir politika benimsemifllerdir. Belçika’da, bu her
hapishaneye bir onar›c› süreç dan›flman› atanarak baflar›lm›flt›r.

Onar›c› süreçler, ceza infaz kurumlar›nda kalanlar›n farkl›l›klar›n› ba-
r›flç›l yollarla çözme ve çat›flma çözümü için alternatif yollar yaratma
da dâhil olmak üzere bu kurumlar›n içindeki yaflam›n olumsuz nitelik-
lerini azaltmaya yarar.

5.1.8 Toplum üyeleri

Birçok onar›c› adalet yaklafl›m›, çat›flmalar›n çözümü ve failler ile kimi
zaman da di¤er taraflar›n uymay› taahhüt etti¤i anlaflmalar›n yap›lma-
s› için toplum üyelerinin genifl bir rol üstlenmelerini sa¤lar. “Toplumun
kat›l›m› oldukça bireysel iflbirli¤i durumlar›n› veya güçlü veya ulusal
bir lobiyi ortaya ç›karabilir” denilmektedir.53 De¤iflik onar›c› adalet
yaklafl›mlar›nda toplumsal kat›l›m›n do¤as›nda ve kapsam›nda olduk-
ça farkl›l›k vard›r. Örne¤in, ma¤dur-fail arabuluculu¤unda (MFA) top-
lum bu süreçte yer alamaz ve süreç bir arabulucu, fail ve ma¤duru içe-
rir. Öte yandan, ceza belirtme çemberinde süreç, mahallenin, köyün ve
yerli grubun tüm bireylerine aç›kt›r.

Toplumun pek çok bireyi ilk baflta, onar›c› adalet süreçlerini suçu önle-
me aç›s›ndan geleneksel ceza adalet sisteminden ve bu sistemin cezaya
dayal› yap›s›ndan daha yumuflak ve daha az etkili bulur. Yenilikçi bir
program, özellikle daha ciddi bir suç söz konusu oldu¤unda, failin “ha-
fif” bir flekilde kurtulmas›na izin verir nitelikteymifl gibi görülebilir. Bu
yüzden onar›c› adalet ilkeleri ve uygulamalar› ve toplum üyelerinin oy-
nayabilecekleri potansiyel rolleri topluma ö¤retmek için malzemeler
gelifltirilmesi ve giriflimlerin tasarlanmas› her zaman çok önemlidir.

5.1.9 Kolaylaflt›r›c›lar

Onar›c› adalet müdahalelerinin baflar›ya ulaflmas›n› sa¤lamak için ara-
bulucu veya kolaylaflt›r›c›n›n rolünün önemi ne kadar vurgulansa az-
d›r. Kolaylaflt›r›c›lardan beklenen temel beceriler flunlard›r:
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• Taraflar aras› özgür ve güvenli iletiflimi sa¤layacak bir ortam› olufl-
turma becerisi;

• ‹letiflim becerileri (genellikle az›nl›k gruplar›n üyeleri farkl› bir dil
konufltuklar› durumda özel dil becerileri dâhil);

• Aktif dinleme becerileri;

• Duygusal yo¤unluk yaflayan insanlar› idare etme ve onlara yard›m
etme becerisi;

• Zor konular› konuflma ve dinleme konusunda taraflara yard›m etme
becerisi;

• Kat›l›mc›lar›n ç›karlar›n›/güçlerini dengeleme becerisi;

• Destek verme ve empati kurma becerisi.

5.2 Onar›c› adalet programlar›ndaki
uygulama çeflitleri

Onar›c› süreç içerisinde çeflitli kat›l›mc›lar aras›ndaki etkileflimlerin ya-
p›s› ve gereken kolaylaflt›rman›n türü uygulanan program›n türüne gö-
re farkl›l›k gösterir. Afla¤›daki flekilde onar›c› adalet sürecinin parças›
olarak farkl› programlarla teflvik edilen diyalog türleri gösterilmektedir.

5.3 Dikkat edilmesi gereken hususlar

Onar›c› uygulamalar›n da riskleri, kusurlar› ve zorluklar› vard›r. Bu sü-
reçler içindeki baz› riskler ve tehlikeler deneyim ve de¤erlendirme yo-
luyla ortaya konulmufltur. Afla¤›dakilerle s›n›rl› olmamakla beraber ba-
z› örnekler flunlard›r:

Ma¤durlar›n bak›fl aç›s›ndan

• Ma¤duru birçok gereksiz, travmatik veya rahats›z edici toplant›ya
kat›lma yükü alt›na sokma tehlikesi vard›r.

• Özellikle insanlar›n birbirleriyle yak›n iliflki içinde oldu¤u küçük
topluluklarda, baz› ma¤durlar›n istemedikleri halde sürece kat›lma-
ya zorlanmalar› riski vard›r.

• Onar›c› süreçte ma¤durun güvenli¤inin sa¤lanmas›ndaki zorluklar.

• Gerekli oldu¤u durumlarda sürecin gizlili¤ini güvence alt›na alma-
daki zorluklar.

• Ma¤durun tekrar ma¤dur olmas›n› önlemek. Baz› suç ma¤durlar›-
n›n onar›c› adalet sürecine kat›ld›ktan sonra tekrar suça maruz kala-
caklar› korkusunu artarak hissettikleri söylenmektedir.
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Onar›c› süreç gruplar›54

1. Dolayl› diyalog

Ma¤dur ve fail dolayl› olarak iletiflim kurar (mekik diplomasisi, mektuplar, videolar, vb.)

Süreçten ziyade anlaflma güdümlüdür

Örnekler: Avrupa’daki baz› MFA programlar›, ciddi fliddet içeren suçlardaki ma¤dur
ve fail diyaloguna yard›m eden programlar, flahsi diyalogun mümkün olmad›¤› ciddi
güç dengesizli¤inin oldu¤u durumlar

2. Ma¤durlar ve failler aras›nda kolaylaflt›r›lm›fl diyalog

Ma¤durlar ve failler aras›nda diyalog

Kolaylaflt›r›c› güvenli bir ortam yarat›r, taraflar› haz›rlar ve anlaflmay› yazar

Örnekler: MFA

3. Ma¤durlar, failler, destekçiler ve ceza adalet sistemi görevlileri aras›nda
kolaylaflt›r›lm›fl diyalog

Ma¤durun ve failin destekçilerini içermek için diyalog geniflletilir, ceza adalet sistemi
görevlileri de kat›labilirler

Tart›flma belirli olaydan ma¤durlar›n ve faillerin temel konular›na ulaflacak flekilde ge-
niflleyebilir

Örnek: Aile grup konferanslar›; toplum konferanslar›

4. Ma¤durlar, failler, destekçiler, ceza adalet sistemi görevlileri ve
toplum üyeleri aras›nda kolaylaflt›r›lm›fl diyalog

Toplum üyelerini içermek için diyalog geniflletilir (kat›l›mc›lar›n birbirini tan›y›p tan›ma-
malar› önemli de¤ildir)

Tart›flma belirli olaydan ve ma¤durlar›n ve/veya faillerin temel konular›ndan toplum-
sal konulara da geniflleyebilir

Örnekler: Baz› ceza belirtme çemberleri ve bar›fl sa¤lama çemberleri

5. Ma¤durlar, failler ve di¤er taraflar aras›nda güdümlü diyalog

Bu yukar›da belirtilen yöntemlerin yerine ya da belli bir süreç içinde kullan›lan birkaç
yöntemden biri olarak yukar›da yer alan üç modelden birinde yer alabilir.

En az›ndan ma¤dur ve fail mevcuttur ve di¤erleri de yer alabilir.

Kolaylaflt›r›c›n›n görevi kolaylaflt›r›c›l›ktan daha çok yol gösterici ve anlaflma sa¤lama-
ya yönelik olarak de¤iflir.

Örnekler: MFA veya bir hukuki uyuflmazl›k durumunda kolaylaflt›r›c›l›k söz konusu ise
konferans usulü, baz› ceza belirtme çemberleri ve bar›fl sa¤lama çemberleri

6. Ma¤durlar, failler ve di¤er taraflar aras›nda hakemle gerçekleflen diyalog

En az›ndan ma¤dur ve fail mevcuttur, di¤er taraflar da yer alabilir.

Kolaylaflt›r›c›(lar) taraflar aras› konuflmalar› organize eder, fakat sonuçta kolaylaflt›r›-
c›(lar) karar verir.

Örnekler: Baz› onar›c› komiteler; yerli gruplar›n baz› geleneksel veya örf ve âdete da-
yanan uygulamalar›
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• Ma¤dura sa¤lanan deste¤in faillere sa¤lananla orant›s›z oldu¤u flek-
linde bir alg›lama oluflabilir.

• Ma¤durlar taahhüdünü yerine getirmeyen veya anlaflmaya uyma-
yan failler için öngörülen yapt›r›mlar›n yetersiz oldu¤unu düflüne-
bilirler. Ma¤durlar ayr›ca failin var›lan anlaflman›n gereklerini yeri-
ne getirmedi¤ini söylememeye zorlanabilirler.

Failin bak›fl aç›s›ndan

• Failin utand›r›lma potansiyeli (örne¤in, yeniden entegrasyonu en-
gelleyecek biçimde).

• Failin müzakere sonucu var›lan anlaflman›n gereklerini yerine getir-
memesinin sonuçlar›.

• Faillerin onar›c› uygulamay› ceza adalet sisteminden bir “kaç›fl” ola-
rak görmeleri.

• Geleneksel ceza adalet sisteminin daha sert yapt›r›mlar›ndan kurtul-
mak için faile onar›c› uygulamaya kat›lmas› yolunda yap›lan üstü
kapal› bask›.

• Yarg›lamaya iliflkin usuli güvencelerin yeterince sa¤lanmamas› ola-
s›l›¤› ve intikamc›/merhametli ma¤durlar sorunu.

Onar›c› oturuma iliflkin olas› kayg›lar

• Oturumun/sürecin bir veya birkaç kat›l›mc›n›n yönetimi alt›nda ol-
ma olas›l›¤›.

• Failden intikam amac›yla isteklerde bulunan ma¤dur taraf›ndan
toplant›n›n yönetilme potansiyeli.

• Onar›c› sürece kat›l›m› uygun olmayan kiflilerin dâhil edilmesi.

• Oturumun fail taraf›ndan manipüle edilmesi.

• Failin di¤er kat›l›mc›lara karfl› tehditkâr davran›fllar›.

• Güç dengesizlikleri. Temel ‹lkeler’de de belirtildi¤i gibi, onar›c› süreç-
lerin, süreç içinde bir taraf›n dezavantajl› durumda olmas›na yol aça-
bilecek, ma¤dur ve fail aras›ndaki güç dengesizliklerinin etkilerini
dikkate almas› gereklidir. Gözönünde tutulmas› gereken eflitsizlikler
aras›nda kültürel farkl›l›klar, yafl, entelektüel donan›m, ›rksal, etnik
veya kültürel faktörler veya bireyin onar›c› adalet sürecine eflit bir fle-
kilde kat›l›m›n› tehlikeye düflüren di¤er nitelikler yer almaktad›r. Bu
tarz güç dengesizlikleri, daha önce belirtildi¤i gibi, davalar›n onar›c›
adalet sürecine yönlendirilmesinde dikkate al›nmak zorundad›r.

Sistemin bak›fl aç›s›ndan

• Ceza adaleti a¤›n›n geniflletilmesi. Bu onar›c› adaletin ceza adalet
sistemine baflka türlü dâhil olmayacak insanlar› dâhil etme potansi-
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yeline iflarete eder. Onar›c› süreçlerin kullan›m›n› yayg›nlaflt›rmaya,
ki bu istenilen amaçt›r, suç a¤›n› geniflleterek ve belirli kiflileri gerek-
siz yere damgalama potansiyelini artt›rarak ulafl›lmamal›d›r. Bir di-
¤er konu da “a¤› geniflletme etkisi”nin az›nl›k gruplar›n üyeleri, k›-
r›lgan veya d›fllanm›fl bireylerin zarar›na olmas›d›r.

• Sürecin ceza adalet sistemi görevlilerinin hâkimiyetinde olmas› ve
onar›c› adalet yaklafl›m›n›n potansiyel faydalar›n›n etkisizlefltirilmesi.

• Onar›c› sürecin rutin hale gelmesi ve bürokratikleflmesi. Bu ma¤dur-
lar›n, faillerin ve toplumun ihtiyaçlar›na uygun onar›c› süreçlerin
uyarlanabilme kapasitesini azaltabilir.

• Uygun olmayan davalar›n onar›c› programa yönlendirilmesi.

• Onar›c› adalet süreçlerinin yönlendirilmesi, de¤erlendirilmesi ve ko-
laylaflt›r›lmas›nda önemli rol oynayan yetersiz e¤itim alm›fl kiflilerin
olmas›.

• Yarg›lamaya iliflkin usuli güvencelerin yoklu¤u. Ço¤u onar›c› adalet
sürecinin avukatlar›n olmamas› ve kan›t kurallar›n›n daha gevflek
olmas› gibi özellikleri de içeren enformel do¤as›, kat›l›mc›lar›n insan
haklar›n›n ve medeni haklar›n›n çi¤nenmesiyle sonuçlanabilece¤ine
dair endifleler söz konusudur.

• Onar›c› adalet programlar›n›n potansiyel etkisinin abart›lmas›. Ona-
r›c› süreçlerin, ceza adalet sisteminin suç oluflturan davran›fllara kar-
fl› yan›t›n›n bir parças› haline getirilmesi için, bu yaklafl›m›n potan-
siyelinin gerçekçi bir flekilde de¤erlendirilmesi ve ayr›ca mevcut
kaynaklar›n verebilece¤inden daha ötesinde beklentiler içine giril-
memesi önemlidir.

• Geleneksel ceza adalet sisteminin denetimle ilgili yükünün ya da ge-
nel ifl yükünün artmas›.

• Failin rehabilitasyonuna katk›da bulunamama.

Toplumun bak›fl aç›s›ndan

• Baz› yarg› sistemlerinde, toplumla iktidar›n paylafl›m›n ne derece k›-
s›tlanaca¤› ve toplum üyelerini davalar›n çözümüne dâhil ederek
kanunlar›n çi¤nenip çi¤nenmedi¤i gibi gerilimler söz konusudur

• Onar›c› süreçlerin toplumlar› “onarma” ve “iyilefltirme” imkân›.

• Onar›c› süreçlerde toplumun kat›l›m›n›n harekete geçirilmesindeki
ve bunun sürdürülmesindeki zorluklar.

• Baz› toplumlar›n onar›c› uygulamaya kat›lma gücü olmayabilir.

• Onar›c› program yanl›fl bir ba¤lamda, toplum içindeki güç dengesiz-
liklerini ve gerilimleri kötülefltirebilir.
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5.4 Potansiyel tehlikelerin ele al›nmas›

Onar›c› adalet programlar›n› gelifltirenler ve yönetenler çeflitli önlem-
lerle yukar›da belirtilen baz› sorunlar› hafifletebilir ve onar›c› adaletin
belirgin potansiyel tehlikelerinden kaç›nabilirler. Genel olarak, prog-
ramlar bu uyar›lar ve k›s›tlamalarla ilgili etkili stratejiler bulmufltur.

Güç dengesizli¤i konusu aile içi fliddet ve cinsel fliddet davalar›nda
özellikle önemlidir. Kolaylaflt›r›c›lar, ma¤durun onar›c› süreç öncesin-
de, s›ras›nda ve sonras›nda failler taraf›ndan olas› yönlendirilme ve
korkutulma çabalar›n›n fark›nda olmal›d›rlar. Aksi takdirde, tekrar
ma¤dur olma olas›l›¤› yüksektir. Bu durum, kolaylaflt›r›c›lar›n sadece
onar›c› adaletin ilkeleri ve uygulamas› hakk›nda de¤il fliddetin, bask›-
n›n ve gücün dinamikleri hakk›nda da kapsaml› bir e¤itim almas›n› ge-
rektirir. Bunun yan› s›ra, kolaylaflt›r›c›lar onar›c› görüflmenin dinamik-
lerinin pozitif olarak kalmas›n›n, tehdit edici olmamas›n›n ve tart›flma
s›ras›nda bir dengenin korunmas›n›n güvence alt›na al›nmas› konusun-
da da e¤itilmelidir.

Onar›c› süreçler geleneksel ceza adaleti uygulamalar›n›n ve örf ve adet
hukukunun onar›c› özellikleri üzerine infla edilirken, kad›nlar ve ço-
cuklar dâhil olmak üzere ma¤dur olma potansiyeli tafl›yan gruplar›n
haklar›na ve ç›karlar›na özel ilgi gösterilmelidir.

Potansiyel güç dengesizlikleri ve ma¤durun tekrar ma¤dur olma olas›-
l›¤›, kolaylaflt›r›c›n›n ma¤durun ve fail ile birlikte gerçeklefltirilecek
onar›c› görüflmeden önce yapaca¤› genifl kapsaml› haz›rl›k çal›flmas›y-
la azalt›labilir. Failin ve ma¤durun ihtiyaçlar›na yönelik çal›flmalarda
her zaman bir denge gözetilmelidir. Ayr›ca, ceza belirtme çemberi gibi
programlarda, toplumun ihtiyaçlar› da göz önünde tutulmal›d›r.

Bunlar›n ve di¤er risklerin yönetiminde onar›c› süreçlerin kat›l›mc›lar›-
n›n belirlenmesine ve görüflmelerin haz›rlanmas› ile organizasyonuna
özel ilgi gösterilmesi önemlidir. Bu oturuma kat›lmaya davet edilen in-
sanlar›n say›s›na ve kimliklerine dikkat edilmesini ve ma¤durun, failin
ve di¤er kat›l›mc›lar›n güvenli¤inin sa¤lanmas›n› içerir.

Ayr›ca, ma¤durlar› ve/veya failleri içeren onar›c› forumlar› gerçeklefl-
tiren ve kolaylaflt›ran kiflilerin, kat›l›mc›lar›n duygusal ve psikolojik
durumlar›yla ilgili olarak üstlendikleri sorumlulu¤un bilincinde olma-
lar› gerekir. Bu kifliler kat›l›mc›lar›n bu karfl›laflma s›ras›nda endifleye
kap›ld›klar› veya strese girdikleri durumlar› fark edip gerek duyuldu-
¤u zamanlarda oturumu durduracak veya kat›l›mc›lar› yard›m alabil-
meleri amac›yla çeflitli merkezlere yönlendirebilecek düzeyde e¤itim
alm›fl olmal›d›r.
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Onar›c› adalet
programlar› için ölçütler

Bir onar›c› program›n amac›na
ulaflmas› flu koflullarda mümkündür:

• Ma¤durun kat›l›m› merkezde
tutuldu¤unda

• Bütün kat›l›mc›lar için haz›rl›k
yap›ld›¤›nda ve güvenlik
sa¤lad›¤›nda

• Kat›lan insanlar aras›ndaki
diyalogu kolaylaflt›rd›¤›nda

• Sorumluluklarla beraber yeniden
entegrasyon için çal›flt›¤›nda

• Onar›m ve yeniden entegrasyon
için yeterli kaynak sa¤lad›¤›nda

• Suça yönlendiren sistemli
bask›lar› ele ald›¤›nda

Kaynak: Sharp, 1998, s. 39



6.1 Bir program›n baflar›yla yürütülmesi için
gerekli flartlar

Anglo-Sakson hukuk sistemi veya K›ta Avrupas› hukuk sisteminin ge-
çerli oldu¤u bir dizi ülkede onar›c› adalet programlar› hakk›nda yak›n
zamanda yap›lan bir incelemeye55 göre onar›c› adalet programlar›n›n
baflar›yla iflledi¤i bir tak›m tan›mlanabilir özellikleri bulunan ortamlar
vard›r. Onar›c› süreç için kolaylaflt›r›c› bir ortam›n varl›¤› için flu özel-
likler gerekebilir:

• Reform için güçlü ve sürdürülebilir bir güdü;

• Harekete geçilmesi için bask› yapan gruplar aras›nda ortak bir ide-
oloji;

• Birbirini izleyen hükümetlerin aç›k görüfllülü¤ü ve siyasi iradesi;

• Seçilen müdahalelerin formülasyonunda ve yürütülmesinde pratik
detaylara dikkat edilmesi;

• ‹lgili tüm kurumlar›n ortak ve devaml› çabas›;

• En bafl›ndan itibaren güvenilebilir araflt›rmalara güvenilmesi;

• Sa¤lam mali düzenleme ve destek;

• Kapsay›c›l›k;

• Sorumlu bir koordinatör kurum taraf›ndan denetim.
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55 Miers, 2001, s. 80.
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Ço¤u program›n, özellikle ceza adalet sistemi ba¤lam›nda karar alma-
ya yetkili olanlar›n›n, ceza adalet sistemi için gelifltirilmifl usuller, ön-
lemler ve de¤erler çerçevesi içinde ifllemesi gerekir.56 Bu davalar›n uy-
gunlu¤u, uygun yönlendirmelerin teflvik edilmesi veya gizlilik, gönül-
lü kat›l›m ve bilgilendirilmifl r›zan›n çeflitli durumlarda ne anlama gel-
di¤i hakk›nda uzun uzun düflünülmesi anlam›na gelmektedir.

6.2 Kolluk güçleri, savc›l›k ve mahkemelerin
takdir yetkisinin kullan›m›

Birçok iyi tasarlanm›fl onar›c› adalet program› ceza adalet sisteminden
yeterli ölçüde yönlendirme almay› baflaramad›¤› için potansiyellerine
uygun olarak uygulanamamakta ve marjinal olarak kalmaktad›r. Asl›n-
da, tam olarak bu nedenden ötürü baz› programlar tamamen yürürlük-
ten kald›r›lm›fl veya bütünüyle yeniden yap›land›r›lm›flt›r. Yönlendir-
melerin sa¤lanmas› konusunda baflar›ya ulaflmak, tüm onar›c› adalet
projelerinin “Aflil topu¤u”dur”57 Bunun nedeni, ceza adalet sisteminin
çeflitli unsurlar›n›n sahip oldu¤u takdir yetkisinin anahtar rolünün,
program›n yandafllar›nca dikkate al›nmam›fl olmas›d›r.

Birçok ülkede, savc›l›klar onar›c› adalet programlar›na yönlendirmele-
rin ana kayna¤›d›rlar. Fakat savc›lar›n kovuflturma kararlar›yla ilgili
takdir yetkisi yasal sistemler içinde de¤ifliklik göstermektedir. Bu da
savc›n›n dava açma karar›n›n mecburiyetini ortaya ç›karan ve takdir
yetkisini azaltan kanunilik ilkesine (soruflturma zorunlulu¤u) mi yoksa
bir dereceye kadar takdire ba¤l› olarak karar verilmesine izin veren f›r-
sat ilkesine göre mi al›nd›¤› ile ilgilidir. Kanunilik ilkesi baz› davalar›n
ceza adalet sistemi d›fl›na yönlendirilmesini her zaman imkâns›z hale
getirmemektedir. Fakat bir yasal düzenlemenin yoklu¤unda, davan›n
bir mahkemeye ulaflmas›ndan önce onar›c› adalet program›na yönlen-
dirilmesi bazen kolay de¤ildir.

Tayland’da, onar›c› adalet uygulamalar›n›n gençlere yönelik adalet siste-
mine girifline, gençlik e¤itim merkezinin yöneticisinin verece¤i tavsiye
üzerine savc›n›n iddianame haz›rlamas›ndan vazgeçmesini mümkün k›-
lan Gençlik Usul Yasas› içinde bir madde izin vermifltir. Fakat bu mad-
de, Gençlik Gözlem ve Koruma Dairesi onar›c› sürece dayanan bir sistem
d›fl› yönlendirme program› ortaya koyana kadar hiç kullan›lmam›flt›r. Bu
sebeple ilk olarak Aile Grubu ve Toplum Konferans› ortaya ç›km›flt›r.58

Programlar genellikle “biz yaparsak onlar gelir” fleklindeki yanl›fl var-
say›m üzerine infla edilmektedir. Fakat programlar›n baflar›l› olmas›
için hem güçlü ve aç›k yönlendirme mekanizmalar› ve usulleri geliflti-
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56 Shapland, vd., 2004, s. 55.
57 Shapland, vd., 2004, s. 49.
58 Kittayarak, 2005.
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rilmeli hem de kolluk görevlileri ve ceza adalet sistemi görevlileri ara-
s›nda onar›c› sürece davalar›n yönlendirilmesi esnas›nda takdir yetki-
lerinin nas›l ve ne zaman kullan›laca¤›na dair aç›k bir ortak anlay›fl bu-
lunmas›na dikkat edilmelidir. Yeni bir program tasarlarken, bu yönlen-
dirme kararlar›ndan nihai olarak sorumlu olan ceza adalet sistemi gö-
revlilerinin meflru görülebilecek endiflelerine ve bunlar›n ma¤durlar ve
toplum taraf›ndan nas›l alg›land›¤›na ciddi olarak özen gösterilmelidir.
‹deal olan›, bu görevlilerin program›n gelifltirilmesine ve yönlendirme
ölçütlerinin ve usullerinin belirlenmesine kat›lmalar› ve böylece prog-
ram› ve program›n gelecekteki baflar›s›n› sahiplenmeleridir.

fiüphesiz, kat›l›mc›lar›n dâhil olmak için öncelikle r›za göstermeleri ge-
reken bir programa bireylerin yönlendirilmesini zorunlu hale getirme-
ye çal›flmak görevliler için baz› pratik güçlükler oluflturmaktad›r. Baz›
ülkeler, belli görevliler için ceza adalet sürecinin belirli bir noktas›nda
bir davan›n onar›c› programa yönlendirilmesi de¤erlendirmesini zo-
runlu k›larak takdire ba¤l› yönlendirmeleri desteklemekte ve say›s›n›
artt›rmaktad›rlar. Bu uygulamada yard›mc› nitelikte olabilir fakat aç›k
yönlendirme yönergelerinin, usullerinin ve ölçütlerinin yerine geçme
anlam›nda yeterli olamaz.

Uzun vadede yönlendirmeleri destekleyen bir di¤er yol da programa
yap›lan yönlendirmeler sonucunda, her zaman yönlendirmeden so-
rumlu olan kifli veya kurumla iletiflime geçilmesinin ve zaman›nda ge-
ri bildirimler sa¤lanmas›n›n güvence alt›na al›nmas›d›r. Bu iletiflim
yönlendirilen davalar›n sonuçlar› hakk›nda bilgiyi, bir davan›n baflar›-
l› bir flekilde ilerleyememesinin nedenlerini, var›lan anlaflmalar›n ko-
flullar›n›, ma¤durlar›n süreç hakk›ndaki ifadelerini (sadece olumlu
olanlar› de¤il) ve anlaflmaya uyulup uyulmad›¤›n› içermelidir.

Son olarak, yönlendiren kurumlarda yer alan görevliler kimi zaman sü-
rece kat›lmalar› veya sürecin bir parças› haline gelmeleri için davet edi-
lirler. Bu kiflilere ayr›ca, daha çok davay› programa yönlendirme konu-
sunda kendilerini daha rahat hissettirmeleri için dönemsel istatistikler,
analitik raporlar ve program de¤erlendirme sonuçlar› gönderilebilir.
K›sacas›, programdan sorumlu olan yöneticiler veya kurumlar yönlen-
dirmeler için ba¤l› olduklar› kolluk güçleri ve ceza adalet sistemi görev-
lileri ile olan iliflkilerini dikkatlice gelifltirmek zorundad›rlar.

6.3 Bir programa uygun yönlendirmelerin
teflvik edilmesi

Yönlendirilecek davalar›n seçilmesinden sorumlu olan tarafa göre ona-
r›c› programlar farkl›l›k göstermektedirler. Onar›c› adalet programlar›-
na yönlendirmeler kolluk güçleri, savc›l›k, ceza infaz sistemi görevlile-
ri, sivil toplum kurulufllar› ve di¤er toplumsal kaynaklardan gelebilir.
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Onar›c› adalet sürecine
uygunluk kontrol listesi

Bir davan›n onar›c› adalet sürecine
uygun olup olmad›¤›n› belirlenmesi
taraflar›n içinde bulundu¤u risklerin
de¤erlendirilmesini gerektirir. Böyle
bir de¤erlendirme geleneksel ceza

adalet sisteminde kullan›lan
faktörlerden baflkalar›n› da içerir.
Sorulmas› gereken sorular flunlar›

içermektedir:

• Program genç ve/veya yetiflkinler
için uygun mu?

• Suç ne kadar a¤›r?

• Suçun ifllenmesinde a¤›rlaflt›r›c›
faktörler mevcut mu?

• Failin suçtan önceki adli sicil kayd›
nas›l?

• Fail sürece kat›lmaya nas›l
bak›yor? (Kat›lmaya r›za gösteriyor
mu?)

• Failin zihinsel ve duygusal durumu
nas›l ve biliflsel becerileri nelerdir?

• Yak›n geçmiflte tehditle (veya
gözda¤›n›n farkl› biçimleri ile)
karfl›lafl›ld› m›?

• Fail bir suç örgütünün parças› m›?

• Failin ma¤durla bir iliflkisi var m›?
Varsa nas›l?

• Ma¤dur bir birey mi yoksa tüzel
kifli mi?

• Birden çok ma¤dur var m›? Varsa
hepsi sürece kat›lmak istiyor mu?

• Ma¤dur bir yetiflkin mi yoksa
çocuk mu?

• Ma¤dur sürece kat›lmaya nas›l
bak›yor? R›za gösteriyor mu?

• Ma¤durun zihinsel durumu nas›l
ve biliflsel becerileri nelerdir?

• Ma¤durun tekrar ma¤dur olma
riski var m›?

• Faili veya ma¤duru süreç s›ras›nda
desteklemek üzere herhangi
birileri tespit edilmifl mi?

• Ma¤dur ve/veya fail daha önce
onar›c› bir sürece kat›lm›fl m›?
Kat›ld›larsa, sürecin sonucu nedir?

• Fail suçunu kabul ediyor (en
az›ndan inkâr etmiyor) mu?

• Suçla ilgili gerçekler konusunda
hala uyuflmazl›k var m›?

• Ma¤durun/Ma¤durlar›n kay›plar›
veya zararlar› ile ilgili
belgelendirme var m›?
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Birçok yarg› sisteminde, davalar› yönlendirme kurallar› mevzuatta be-
lirtilirken, di¤erlerinde yönlendirme süreci politikayla veya anlaflma-
larla ortaya konur. Ma¤dura ve faile onar›c› adalet program›na kat›lma-
lar› için yap›lan teklifin flekli bu teklifin, kolluk güçleri, programa aflina
olan bir polis memuru, bir hukuki dan›flman, bir ma¤durlarla ilgili hiz-
met veren bir kurum görevlisi veya toplumun sayg› duyulan bir üyesi
taraf›ndan yap›lmas›na ba¤l› olarak çok önemlidir.

Herhangi bir onar›c› adalet program›n›n baflar›s› büyük ölçüde uygun
yönlendirme yap›lmas›na ba¤l›d›r ve yönlendirme süreci ceza adalet sis-
temi görevlilerinin uygun davalar› onar›c› programa yönlendirmelerini
teflvik etmek için süren dan›flmanl›k toplant›lar›yla, iletiflim kampanyala-
r›yla ve kurum dosyalar›n›n aktif flekilde araflt›r›lmas›yla gelifltirilmelidir.

Temel ‹lkeler (paragraf 7 ve 9) ceza adalet sistemi içerisinde bir yönlen-
dirme uygulamas› tasarlaman›n üç ana ölçütünü flöyle tan›mlar:

• Yeterli kan›t: Yönlendirme sadece faili itham etmek için elde yeterli
kan›t oldu¤unda yap›lmal›d›r;

• R›za: Yönlendirme hem ma¤durun hem de failin özgür ve gönüllü
r›zas›na dayal› olarak yap›lmal›d›r. Bununla beraber ilk yönlendir-
me s›ras›nda, iki taraf›n r›zas› varl›¤› belirlenmemifl olabilir ve r›za-
n›n al›nmas› daha fazla ilerlemeden önce bir ön koflul haline gelir.

• Güç dengesizli¤i ve kültürel farkl›l›klar: Güç dengesizli¤ine yol açan
farkl›l›klar ve taraflar aras›ndaki kültürel farkl›l›klar bir davay› ona-
r›c› sürece yönlendirirken göz önünde tutulmal›d›r. Yönlendirmenin
potansiyel güç dengesizli¤ine ra¤men yap›ld›¤› durumlarda, bu ol-
gu program kolaylaflt›r›c›s›n›n dikkatine sunulmal› ve onar›c› süreç
içinde dikkate al›nmal›d›r. Yönlendirme ölçütleri, usulleri ve çeflitle-
ri, yönlendirme karar›ndan sorumlu olan kiflilerce bu faktörlerin in-
celenmesini kolaylaflt›r›lacak flekilde tasarlanmal›d›r. Baz› davalar-
da, yönlendiren kurum gerekli özeni göstermek ve toplum temelli
sürece yönlendirmenin ma¤duru veya faili, ma¤dur hale gelme ve-
ya göz korkutma riski ile karfl› karfl›ya b›rakmayaca¤›n›n ortaya ko-
nulmas›yla yükümlü olabilir.

Kötü yönlendirme mekanizmalar› ve düflük yönlendirme oranlar›, ona-
r›c› adalet programlar›n›n kötü performans›ndan veya baflar›s›zl›¤›n-
dan sorumludur. Biraz önce belirtildi¤i gibi program yöneticilerince,
toplumdan ve ceza adalet sisteminin farkl› düzeydeki kurumlar›ndan
etkili yönlendirmeler gelmesinin sa¤lanmas› için de¤iflik yollar vard›r.

Kurumlar aras›nda, tercihen program bafllamadan önce ya da progra-
m›n tasar›m› s›ras›nda, özel protokoller imzalanabilir. Bu protokoller
yönlendirme için davalar›n seçimine yol gösterebilirler ve programa
uygunluk ölçütlerini belirleyebilirler. Çeflitli durumlarda, örne¤in ta-
raflardan birinin r›zas› al›nmad›¤›nda, bir anlaflmaya var›lamad›¤›nda,
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taraflardan biri süreçten çekilmek istedi¤inde ya da fail anlaflman›n
flartlar›na uymad›¤›nda izlenecek olan usulleri de tan›mlayabilirler.
Ayr›ca, suç ma¤durlar› belli tip faillerle olan oturumlara kat›lmay› red-
dederek fiili bir engelleyici olarak da davranabilir.

Tecrübeler gösteriyor ki, potansiyel davalar›n ve kat›l›mc›lar›n belirlen-
mesini kolaylaflt›rmak için ceza adalet sistemi kurumlar›yla veri payla-
fl›lmas›na yönelik protokollerin gelifltirilmesi çok önemlidir. Özellikle
konu çocuklar ve gençler oldu¤unda, ma¤dur ve fail ile ilgili detaylar›n
gizli kalmas›yla ilgili sorunlar söz konusudur. Bu durum, program›n
baflar›s›n›, yönlendirmelerin s›kl›¤›n› ve kurumlar aras›ndaki iflbirli¤i-
nin kalitesini engelleyebilir.59 Bu konular program gelifltirilirken ve ku-
rumlar aras› anlaflmalar müzakere edilirken mümkün oldu¤unca aç›¤a
kavuflturulmal›d›r.60

Ayn› tipteki onar›c› süreçler için seçim ölçütleri farkl› yarg› sistemlerin-
de de¤ifliklik gösterebilir. Örne¤in, MFA’ya uygunluk ve MFA’ya ka-
bul edilme, mahkemelerin veya ilgili dairelerin sadece ilk kez suç iflle-
mifl olan kiflileri kabul etmesinden, suç ma¤durlar›n›n kendilerinin
do¤rudan arabuluculuk için program görevlilerine istekte bulundu¤u
programlara kadar de¤iflkenlik gösterebilir. Onar›c› süreç için düflünü-
len her davan›n uygunlu¤unun ve risklerinin de¤erlendirilmesine yö-
nelik bir usulün gelifltirilmesi önemlidir.

Pek çok yarg› sistemi failin onar›c› adalet program›na gönüllü olarak
kat›lmas› flart› vard›r. Ayr›ca genellikle faillerin davran›fllar› için so-
rumluluklar›n› kabul etmesi gereklili¤i olsa da, bu kabullenme ceza
mahkemesinde suçlu bulunmakla genellikle ayn› fley de¤ildir. Baz› da-
valarda, örne¤in aile grup konferanslar›nda, programa yönlendirme s›-
ras›nda failin “sorumlulu¤unu inkâr etmemesi” yeterli olabilir. Öte
yandan, hükmün verilmesi ya da hüküm sonras› aflamalarda (örne¤in,
ceza belirtme çemberi) müdahaleleri öneren programlar sadece suçlu
bulunan ve suçunu kabullenmifl failler için mevcuttur. Ayr›ca, önceden
belirtildi¤i gibi, Temel ‹lkeler (paragraf 8) failin onar›c› sürece kat›l›m›-
n›n müteakip yasal takibatlarda suçun kabulüne dair bir kan›t olarak
kullan›lmamas› gerekti¤ini belirtmektedir.

6.4 Sivil toplum kurulufllar› ve
sivil toplumun rolü

Sivil toplum kurulufllar› (STK’lar), onar›c› adalet programlar›n›n gelifl-
mesinde ve uygulanmas›nda tüm dünyada önemli bir rol oynam›flt›r.

bölüm 6 Program›n yürütülmesi

59 Örnek olarak, Büyük Britanya’daki gençlik adalet k›lavuzlar›n›n de¤erlendirmesi için bak›n›z,
Dignan, 2000.
60 ‹çiflleri Bakanl›¤›’n›n müzakere doküman›nda sunulan model anlaflma ve vaka analizi için bak›-
n›z, Home Office (2003), s. 71-73.
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Onar›c› forumlar yaratmada daha etkili olmalar›n›n nedeni büyük ölçü-
de topluma ceza adalet sistemi görevlilerinden daha yak›n olmalar›d›r.
Benzer olarak, STK’lar›n baz› davalarda kolluk güçlerinden, savc›lar-
dan ve hâkimlerden daha fazla güvenilirlili¤i vard›r ve daha çok sayg›
görürler. Birçok ülkede, STK’lar kay›rmac›l›k ve yolsuzluk lekesinden
uzakt›rlar ve bu onlar›n programatik giriflimlerine daha fazla meflruiyet
sa¤lar. Büyük oranda toplum üyelerinin kat›l›m›na ve özellikle suçun
ma¤durlar›na davalar›n›n tekrar ma¤dur olma riskinin çok az oldu¤u
adaletli bir flekilde ele al›naca¤›n› garantisinin verilmesine dayanan
onar›c› programlar için bu meflruiyet çok önemlidir.

STK’lar devletle ortakl›k kurabilirler, fakat bunu yaparken, program›n
bütünlü¤ünü tehlikeye atmamak veya uygulamaya siyasi veya di¤er
gündemleri sokmamak için çaba göstermelidirler.

6.5 Program›n sonuçlar›

Temel ‹lkeler “onar›c› sonucu”, “onar›c› süreç sonucunda ulafl›lan anlafl-
ma” olarak tan›mlamaktad›r. Onar›c› sonuçlar zarar›n giderilmesi, taz-
minat, kamu hizmetinde çal›flma gibi bireysel ve toplumsal ihtiyaçlar›
ve taraflar›n sorumluluklar›n› karfl›lamay› ve ma¤dur ve failin yeniden
entegrasyonunu amaçlayan yan›tlar› ve programlar› içerir.

Onar›c› adalet sürecinin önemli bir amac› diyalogun kendisine ek ola-
rak bir anlaflma aray›fl›d›r. Uygun oldu¤u her durumda, anlaflmalara
konsensüsle var›lmas› ve bütün ilgili paydafllar›n, örne¤in suç ma¤du-
ru, fail ve ilgili oldu¤unda toplumun anlaflmaya katk› sa¤lamas› ve ka-
bul etmesi çok önemlidir. Ayr›ca anlaflma, suç ma¤durunun, failin ve
toplumun özel ihtiyaçlar› do¤rultusunda flekillenmelidir.

Onar›c› süreç sonucunda ortaya ç›kan anlaflmalarda çeflit, kapsam ve
bileflenler bak›m›ndan bir çeflitlilik söz konusudur. Bir anlaflma özel
davran›flsal talimatlar içerebilir veya içermeyebilir. Önemli olan dava-
da ihtiyaç duyulan ilgili kaynaklara, programlara ve yapt›r›mlara eri-
flimin söz konusu olmas›d›r. Bu da suç ma¤durlar›na ve faillere prog-
ramlara ve hizmetlere eriflebilecekleri protokollerin sa¤lanmas›n› ge-
rektirir.

Temel ‹lkeler (paragraf 15) “Onar›c› adalet programlar›ndan do¤an an-
laflmalar›n sonuçlar›, uygun oldu¤u durumlarda, yarg› organlar› tara-
f›ndan denetlenmeli veya yarg›sal karar ya da hükümlere dâhil edilme-
lidir” diye belirtmektedir. Böyle oldu¤unda sonuç, di¤er yarg›sal karar-
lar ve hükümlerle ayn› statüde olmal›d›r. Bu durum program›n yap›s›-
na ve ceza adalet sistemiyle olan iliflkisine ba¤l› olarak baz› davalarda
di¤erlerine nazaran daha fazla mümkündür. Anlaflmay› yarg›sal karar-
lara ve hükümlere dâhil etmenin avantaj›, mahkemelerin veya icra mer-
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ciin anlaflmay› denetlemesinin ve failin anlaflmayla var›lan plan içinde-
ki gereklilikleri yerine getirmemesi durumunda müdahale edilmesinin
bir göreve dönüflmesidir.

Bir onar›c› sürecin anlaflmaya var›lmadan da baflar›l› olmas› mümkün-
dür. Örne¤in bir ma¤dur, faile olaydan nas›l etkilendi¤ini anlatma flan-
s›n› buldu¤u ve fail de sorumlulu¤unu kabul etti¤ini beyan etti¤i du-
rumlarda tatmin olabilir. Temel ‹lkeler’in 16. paragraf› “taraflar aras›nda
bir anlaflmaya var›lmad›¤› durumda dava, mevcut ceza adaleti süreçle-
rine tekrar intikal etmeli ve izlenecek usul hakk›nda gecikmeden karar
al›nmal›d›r” diye tavsiyede bulunmaktad›r. Anlaflmaya var›lamad›¤›n-
da bu durumun müteakip ceza adaleti ifllemlerinde failin aleyhine kul-
lan›lmamas› gerekti¤ini de ekler.

6.6 Uygulaman›n izlenmesi

Onar›c› süreç sonucunda ortaya ç›kan anlaflman›n flartlar›n›n denetlen-
mesini sa¤layan mekanizmalar›n varl›¤› önemlidir. Kullan›lan özel
onar›c› stratejiye ba¤l› olarak, onar›c› sorumluluklar›, iyilefltirme gerek-
liliklerini, (yerli topluluklarda) geleneksel iyilefltirme ve topluluk infla-
s›n›n geleneksel yollar›n› da içeren genifl bir liste olabilir. Temel ‹lkeler
(paragraf 7) “anlaflmaya gönüllü olarak var›lmal›d›r ve bu anlaflma sa-
dece makul ve orant›l› yükümlülükler içermelidir” demektedir.

Her onar›c› program, faillerce ve di¤er taraflarca onar›c› süreç sonucun-
da var›lan anlaflman›n flartlar›na uyulmas›n›n nas›l denetlenece¤ine ka-
rar vermelidir. Böyle mekanizmalar› kurman›n çeflitli yollar› vard›r.
Denetim mekanizmas› program›n içine dâhil olmak zorunda de¤ildir.
Bu görev kolluk güçlerine, denetimli serbestlik kurumuna, faillerin re-
habilitasyonlar›na yard›mc› olan organizasyonlar (örne¤in, uyuflturucu
madde ba¤›ml›l›¤› tedavi merkezi, bir hukuki dan›flmanl›k hizmeti ve-
ya finansal bir kurum) gibi bir baflka kuruma da verilebilir. Ekonomik
kaynaklar› k›t olan birçok ülkede, taraflar›n anlaflmaya uyumlar›n›n
denetlenmesi, toplumun kendi kendisini düzenleme etkisine ve toplum
üyelerinin taraflar›n anlaflmalara uyumlar›n› bizzat denetlemesine da-
yal›d›r.

Örne¤in, ceza belirtme çemberlerinde, anlaflmalar sürecin yönetimin-
den sorumlu adalet komitesinden ve destek gruplar›ndan düzenli ola-
rak gelen raporlar› talep eden bir hâkim taraf›ndan incelemeye tabi tu-
tulur. Hâkimler anlaflman›n icras› sürecini çemberin sonunda topluma
izleme sorumlulu¤u vererek veya bunlar› teyit ederek güçlendirebilir
ve hapis cezas› veya baflka yapt›r›mlarla ilgili olarak takip eden bir du-
ruflma düzenleyerek yükümlülüklerin yerine getirilip getirilmedi¤ini
do¤rularlar.
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Temel ‹lkeler’in 17. paragraf› “Onar›c› bir süreç esnas›nda var›lan bir an-
laflma uygulanmad›¤›nda durum onar›c› programa tekrar intikal etme-
li veya ulusal mevzuat›n gerekli gördü¤ü hallerde geçerli ceza adaleti
sürecine intikal etmeli ve izlenecek usul hakk›nda gecikmeden bir ka-
rar al›nmal›d›r” demektedir. Bir anlaflmay› yerine getirmemek, yarg›sal
bir karar ve hüküm d›fl›nda, ilerideki ceza adaleti sürecinde daha a¤›r
bir cezan›n gerekçesi olarak kullan›lmamal›d›r. Faille neler oldu¤u hak-
k›nda bir görüflme yap›labilir ve destek merkezlerinin bu baflar›s›zl›kta
pay› olup olmad›¤› araflt›r›labilir.

Örne¤in, Avusturya’da, bir fail, ma¤dur-fail arabuluculu¤u sonucu va-
r›lan anlaflman›n gere¤i olan ödemeleri yapmad›¤›nda, davadan so-
rumlu olan sosyal hizmet uzman›/arabulucu faille görüflür ve ödeme-
yi yapamamas›n›n nedenleri hakk›nda bilgi sahibi olmak için araflt›rma
yapar. Genel olarak duruma bir çözüm bulunur. Bununla beraber, e¤er
tekrarlanan müdahalelere ve yaz›l› bildirimlere ra¤men failden bir ya-
n›t gelmezse, olay ceza soruflturmas›n›n devam› için savc›l›¤a yönlen-
dirilir. Arabulucu ma¤duru, ceza muhakemesi s›ras›nda, hukuk muha-
kemesine baflvuru yoluyla tazminat talep edebilme olas›l›klar› ile ilgili
olarak bilgilendirir.

6.7 Program destek hizmetleri

Onar›c› adalet program›, özen gösteren bir toplum yaratmaya çal›fl-
makla, ma¤durlara destek ve yard›m sa¤lamakla veya faile rehabilitas-
yonunda ve sosyal aç›dan yeniden entegrasyonunda yard›m etmekle
do¤rudan ilgilendi¤i kadar program›n di¤er destek hizmetlerinden ve
toplumsal kaynaklardan da yararlanmas› gerekmektedir. Bu hizmetle-
rin zaten mevcut oldu¤u durumlarda sorun sadece do¤ru iflbirli¤ini ve-
ya kurumlar aras›nda uygun anlaflmalar› ve hizmet al›flverifline yönelik
protokolleri gelifltirmektir. Yeterli hizmetin sunulmamas› veya bunlara
faillerin veya ma¤durlar›n erifliminin mümkün olmad›¤› di¤er birçok
durumda ve toplumda, hizmetlerin onar›c› adalet program›yla bir ara-
da gelifltirilmesi önemli hale gelmektedir.

6.8 Toplumla ve medyayla iliflkiler

Toplumu onar›c› adalet program›n›n geliflimi ve iflleyiflinden haberdar
etmek baflar›n›n ön kofluludur. Toplum içinde program›n etkisi ve mefl-
rulu¤u ile ilgili flüpheler olabilir ve bu kamuoyu ile tüm iletiflimlerde
dikkate al›nmal›d›r. Toplum üyelerinin endifleleri ortaya ç›kt›¤›nda an-
lamak ve mümkün oldu¤u her durumda, onlar› programa kat›lmaya
davet etmek program için genifl bir destek yaratmada çok etkilidir. Dü-
zenli görüflmelerle bir iletiflim a¤› kurmak ve bilgileri paylaflmak, top-
lumun programa olumlu yaklaflmas›na yard›mc› olur.
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Fakat birçok durumda, toplumla iletiflim kitlesel iletiflim, araçlar› arac›-
l›¤›yla sa¤lan›r. Program› topluma anlatmak ve yeni geliflmelerden ha-
berdar etmek noktas›nda medya organlar›yla çal›flman›n önemi abart›l-
mamal›d›r. Olumsuz ve korku veren hikâyeler bas›nda ç›kan kötü ha-
berlere, bu da kamuoyunda olumsuz alg›lamalara ve nihayetinde di¤er
kurumlar›n gittikçe azalan bir say›da programa yönlendirme yapmas›-
na neden olur.

Her ne kadar fleffafl›k programa kat›lanlar›n özel yaflam›n›n korunma-
s› için s›n›rland›r›lsa da, baflar›l› programlar dürüstlük ve fleffafl›¤a da-
yanan sa¤lam iletiflim stratejilerine sahiptir. Abart›l› bas›n aç›klamala-
r›ndan, di¤er kurumlara veya yarg› sisteminin di¤er bileflenlerine yöne-
lik gereksiz ve gerekçesiz elefltirilerden ve programlar›n esas› ve bafla-
r›lar› ile ilgili abart›l› iddialardan kaç›nmal› ve bunlar›n yerine gerçek-
lerin makul sunumlar› ve halk›n kendisiyle özdefllefltirebilece¤i insan-
larla ilgili dürüst hikâyeler konulmal›d›r. Toplum içindeki kanaat ön-
derleri ve di¤er ceza adalet sistemi kurumlar›n›n sözcüleri de progra-
ma olan desteklerini halka aç›kça ifade etmelerini sa¤lamak için hare-
kete geçirilmelidirler.

Sonuç olarak, her program›n bir davan›n iyi gitmemesi veya faillerden
birinin program üzerinde olumsuz etkisinin olmas› durumunda baflvu-
raca¤› bir acil durum iletiflim plan› olmal›d›r. Asl›nda, her program en
az bir davan›n, er ya da geç, ma¤dur veya toplum için sorun ç›karaca-
¤›n› bafltan kabul etmelidir. Böylesi durumlara haz›rl›ks›z yakalanmak
birçok yeni program›n sonunu getirmifltir.

bölüm 6 Program›n yürütülmesi





Temel ‹lkeler (paragraf 22) üye ülkeleri, uygun oldu¤u durumlarda sivil
toplumla iflbirli¤i içinde, onar›c› süreçlerin “ne düzeyde onar›c› ç›kt›lar-
la sonuçland›¤›, ceza adaleti sürecine tamamlay›c› bir nitelikte veya al-
ternatif olarak ne düzeyde hizmet etti¤i ve tüm taraflar için ne düzey-
de olumlu sonuçlar do¤urdu¤unu ölçmek” için onar›c› adalet program-
lar› üzerine araflt›rma ve de¤erlendirme yap›lmas›n› teflvik etmektedir.
Temel ‹lkeler ayr›ca, onar›c› uygulamalar›n zamanla de¤iflime u¤rad›¤›-
n› ve “araflt›rma ve de¤erlendirmenin sonuçlar›n›n daha fazla politika
ve program gelifltirilmesinde yol gösterici olaca¤›n›” belirtmektedir.

7.1 Program denetim ve de¤erlendirme
gereklili¤i

Onar›c› uygulamalar son birkaç ony›l içerisinde dünya çap›nda yayg›n-
laflmas›na ra¤men, de¤erlendirme çal›flmalar› sadece son birkaç y›l için-
de bafllam›flt›r. Bu durum gelifltirilen onar›c› yaklafl›mlar›n etkilili¤inin
belirlenmesini güçlefltirmektedir. Bu ayr›ca program etkilili¤ini destek-
leyen veya s›n›rlayan koflullarla ilgili bir tart›flmay› da engellemektedir.
Bu durum yeni programlar›n gelifltirilmesine ve uygulanmas›na yol
gösteren kan›t-temelli “en iyi örnekler” listesinden baflka herhangi bir
fleyin gelifltirilmesine de engel olmaktad›r.

Sistemli bir de¤erlendirmenin mümkün olmas› için de¤erlendirme amaç-
l› verinin, sistematik ve sürekli olarak, program gelifltirme aflamas›ndan
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bafllayarak, hatta program uygulanmadan önce belirlenmesi ve toplan-
mas› gerekir. Program performans standartlar›n›n ve hedeflerinin, belir-
lenmesi ve denetleme mekanizmalar›n›n oluflturulmas› gerekir.61

Denetleme uygulamas›n›n bir parças› olarak hem istatistiksel hem de
niteliksel bilgilerin toplanmas› gerekir. Toplanabilecek istatistiksel bil-
giler afla¤›dakileri içerebilir:

• Onar›c› programa yönlendirilen davalar›n say›lar› ve türleri (ifllenen
suçun koflullar› dâhil olmak üzere);

• Yönlendirmelerin kaynaklar›;

• Davan›n haz›rlanmas› için gereken zaman›n uzunlu¤u;

• Onar›c› uygulaman›n yürütülmesi için gereken zaman;

• Anlaflman›n flartlar› ve içeri¤i;

• Baflar›l› flekilde tamamlanan anlaflmalar›n›n oran›;

• Onar›c› uygulamalara kat›lan faillerden tekrar suç iflleyenlerinin
oran› ve suçun tipi;

• Onar›c› uygulamalara kat›lan gönüllülerin ve kat›l›m saatlerinin sa-
y›s›;

• Harcamalar hakk›nda bilgi;

• Onar›c› uygulamalara kat›lan suç ma¤durlar›n›n, faillerin ve toplum
sakinlerinin öznitelikleri (örne¤in, yafl, cinsiyet, etnik köken);

• Kat›l›mc›lar›n alg›lar› ve süreçle ilgili deneyimlerinden memnuni-
yetleri.

Onar›c› süreçlerin denetlenmesiyle ve sürecin taraflar› ve di¤er kat›l›m-
c›larla yap›lan mülakatlarla da niteliksel veri toplanabilir.

7.2 Onar›c› adalet programlar›n›n
de¤erlendirilmesinde
karfl›lafl›lan güçlükler

Onar›c› adalet süreçlerinin etkilili¤ini de¤erlendirmeye çal›fl›rken bir
dizi güçlükle karfl›lafl›l›r. Bunlar›n baz›lar› flunlard›r:

• Geleneksel ceza adalet sisteminde yer alm›fl olan suç ma¤durlar› ve fa-
illerinden yeterli kontrol gruplar› oluflturulmas›nda yaflanan güçlük.

• Çok say›da onar›c› program ve bu programlar›n çeflitli amaçlar› ve
hedeflerinin olmas›.

• Onar›c› programlarca ele al›nan davalar›n say›s›nda ve do¤as›nda
yüksek de¤iflkenlik.
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• Yeterli kontrollerin olmamas›, yönlendirme ölçütlerinin karfl›laflt›r›-
labilir olmamas› ve kolaylaflt›r›c›lar›n yetkinli¤inin ve e¤itiminin,
münferit onar›c› programlar›n yürütüldü¤ü yasal ve politika çerçe-
vesinin, sonuçlar› de¤erlendirmekte kullan›lan çeflitli referans nok-
talar›n›n bulunmamas›.

• Program baflar›s›n› ölçmede kullan›lan göstergelerdeki farkl›l›klar.
• Onar›c› programlara kat›lan failler aras›nda tekrar suç iflleme e¤ili-

mini de¤erlendirmede kullan›lan sürelerin de¤iflkenli¤i.
• Program de¤erlendirmelerinde suç ma¤durunun ve failinin “mem-

nuniyetlerini”, suç ma¤durlar› aras›ndaki “korku” düzeyini ve fail-
lerin ve ma¤durlar›n onar›c› süreçten beklentilerini de¤erlendirmek
için kullan›lan özel ölçüler. Örne¤in, ma¤durun memnuniyetinin öl-
çülmesinde kullan›labilecek afla¤›dakilerle memnun olmay› da içe-
ren çeflitli göstergeler vard›r: (a) davas›n›n ele al›nma flekli; (b) dava-
n›n sonucu; (c) kolaylaflt›r›c›; (e) uygulaman›n adilli¤i ve (f) faille
olan iliflkiler.

• Suç ma¤durunun ve failinin onar›c› süreçteki tecrübelerini de¤erlen-
dirirken benimsenen tutum.

• Onar›c› sürecin yürütüldü¤ü genifl ve çeflitli flartlar›n kontrolü, bafl-
ka bir deyiflle, kentsel/k›rsal veya çok sorunlu/çok iç içe geçmifl top-
lumlar.

• Program görevlilerinin ve kolaylaflt›r›c›lar›n ald›klar› e¤itim türün-
de çeflitlili¤inin kontrolü.

• Onar›c› sürecin yürütüldü¤ü çeflitli yasal ve politik çerçevenin kont-
rolü.

• Çok öznel, kiflisel ve etkileflimli uygulamalar›n say›ya dökülmesi.
• Onar›c› uygulamalar›n toplumu, aileyi ve sistem kapasitesini ne ka-

dar gelifltirdi¤ini de¤erlendirmek için ölçütler gelifltirmek.
• Ma¤durun güçlendirilmesini, failin piflmanl›¤›n› ve rehabilitasyonu-

nu de¤erlendirmek için ölçüler gelifltirmek.
• “Toplum kapasitesi”, ”aile kapasitesi”, “sistem kapasitesi”, ma¤du-

run “güçlendirilmesi” ve “toplumsal ilgi” gibi kavramlar›n tan›m-
lanmas›.

• Onar›c› adalet giriflimlerinin özellikle geleneksel ceza adalet siste-
mine nazaran maliyet etkilili¤ini, de¤erlendirmek için ölçüler gelifl-
tirmek.

Bugüne kadar yap›lan de¤erlendirmelerin ço¤u suç ma¤durlar›n›n ve
faillerinin tecrübelerine odaklanm›flt›r. Politikac›lar›n, k›demli kolluk
görevlileri ve ceza adalet sistemi görevlilerinin görüflleri çok dikkate
al›nmam›flt›r. Onlar›n kararlar›, yapt›klar› veya yapmad›klar› fleyler
onar›c› adalet süreçlerinin geliflmesinde, uygulanmas›nda ve nihai ba-
flar›s›nda önemli bir etkiye sahip olabilir. Benzer biçimde, onar›c› süreç-
lerin baflar›s›nda kolaylaflt›r›c›lar›n e¤itiminin rolü, kolaylaflt›r›c›n›n ka-
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rakteri ve “üslubu”, olumlu sonuç üretmedeki tecrübeleri de dâhil ol-
mak üzere oynad›klar› role de çok dikkat edilmemifltir. Suç ma¤durla-
r› ve failler taraf›ndan tecrübe edilen onar›c› süreç kolaylaflt›r›c›n›n be-
cerilerinin, onar›c› yaklafl›m›n kendisinin veya etkileflimin gerçekleflti¤i
yasal ve politik ba¤lam›n da bir sonucu olabilir.

Program sonuçlar›yla ilgili, ma¤durlar›n, faillerin ve üçüncü taraf›n
(toplum üyeleri dâhil) memnuniyet dereceleri gibi daha niteliksel gös-
tergeler ve tekrar suç iflleme düzeyi ve ciddiyeti ile toplumdaki suç kor-
kusunun düzeyi gibi niceliksel önlemler gibi pek çok olas› ölçüt söz ko-
nusudur. Ayr›ca, de¤erlendirme standartlar›n›n karfl›lanmas› için, ona-
r›c› sürece kat›lm›fl olan bir grup fail ve ma¤durun tecrübelerini ve dav-
ran›fllar›n› standart ceza adalet sistemine dâhil olmufl benzer bir grup
fail ve ma¤durla karfl›laflt›r›lmas› önemlidir.

7.3 Programlar›n tekrar suç iflleme e¤ilimi
üzerindeki etkisinin ölçülmesi

Ço¤u onar›c› yaklafl›m›n temel bir özelli¤i, suçu veya çat›flmay› bütün-
cül bir çerçevede düflünme ve olay›n alt›nda yatan nedenleri tan›mlama
ve onlara yönelmesidir. Bir onar›c› müdahalenin hangi dereceye kadar
sorunlar› gidermede etkili oldu¤unu ölçen bir de¤erlendirme çerçevesi
kurmak zordur ve takip eden yo¤un bir çal›flma gerektirir. Bu çeflit bir
etki istatistiksel analizler için daha zordur ve onar›c› müdahalede yer
alm›fl taraflardan toplanan bilgilere dayanan bir araflt›rman›n tasarlan-
mas›n› gerektirir.

Onar›c› adalet programlar›n›n olumlu etkisinin çeflitli yönleri hakk›nda
aç›k kan›tlar olmas›na ra¤men, araflt›rmac›lar, uygulamac›lar ve politika
yap›c›lar hala onar›c› adalet müdahalelerinin suçu azalt›p azaltmad›¤›n›
ve e¤er azalt›yorsa, nas›l ve hangi durumlarda azaltt›¤›n› bilmek istiyor-
lar. Onar›c› adalet ve tekrar suç iflleme hakk›nda gittikçe artan ampirik
araflt›rma literatüründen ç›kan sonuç hala bütünüyle aç›klay›c› de¤ildir.

Onar›c› adaletin çal›flt›¤›n› göstermek isteyen savunucular tatmin olmufl
ve adil davran›lm›fl ma¤durlar› ve failleri örnek gösterebilirler. Fakat bir
ceza adaleti girifliminin gelecekte suç ifllenmesini nas›l etkiledi¤i progra-
m›n baflar›s› ile ilgili tart›flmalar›n merkezinde olmaya devam etmekte-
dir. Farkl› çal›flmalarda tekrar suç ifllemenin kavramlaflt›r›lmas›nda ve
ölçülmesinde fark edilir derecede bir de¤iflkenlik söz konusudur. Bu de-
¤iflkenlikler gözlemlenen de¤iflken sonuçlara katk›da bulunabilir.62

Güncel bir onar›c› adalet programlar› de¤erlendirme analizi, onar›c› ada-
let müdahalelerinin, tekrar suç iflleme e¤iliminde, ortalama olarak, göre-
ce küçük fakat anlaml› azalmalar sa¤lad›¤›n› göstermektedir. Analiz,
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müdahalelerin az riskli faillerde daha etkili oldu¤unu ortaya koyarken,
onar›c› adalet müdahalelerinin daha yüksek riskli faillerin tekrar suç ifl-
leme e¤ilimlerinde bir azalma sa¤layamam›fl oldu¤unu göstermektedir.63

Onar›c› konferans müdahalesi sonras›nda tekrar suç iflleme e¤ilimi
hakk›nda bir araflt›rmaya göre, tekrar suç ifllemenin en iyi habercisi fa-
ille ilgili olan örne¤in, yafl, ilk suçtaki yafl, cinsiyet ve önceki suç gibi ol-
gulard›r. Erkeklerin tekrar suç ifllemeye kad›nlardan daha fazla e¤ilimi
vard›r ve genç insanlar erken yaflta suç ifllemeye bafllad›¤›nda, tekrar
suç iflleme olas›l›¤› daha yüksektir.64 Onar›c› adalet uygulamas›n›n fail
d›fl›ndaki, örne¤in böyle programlar›n mevcudiyetinin ve uygulanma-
s›n›n hangi dereceye kadar toplumu ve üyelerini güçlendirdi¤i gibi et-
kilerini ölçmek daha da zordur. Bunlar derinlemesine çal›flmalar gerek-
tiren niteliksel göstergelerdir.

Avustralya ve Yeni Zelanda’daki onar›c› konferanslarla ilgili son za-
manlarda yap›lan baz› de¤erlendirmeler, konferanslar›n genç faillerle il-
gili davran›flsal sonuçlar›n› incelemektedir. Konferans›n etkisinin mah-
keme veya mahkeme merkezli di¤er sistem d›fl›na yönlendirme prog-
ramlar›yla karfl›laflt›r›lmas›na ek olarak, bu çal›flmalar›n baz›lar›, bir iki
müdahalenin yeniden suç iflleme üzerindeki etkilerini araflt›rmaktan zi-
yade failin ve konferans›n farkl› özelliklerinin yeniden suç ifllemeyle il-
gili tahminlerde kullan›lmas›na ve müdahalenin de¤iflkenli¤inin yeni-
den suç ifllemeyi ne flekilde etkiledi¤inin anlafl›lmas›na odaklanmakta-
d›r.65 Bu çal›flmalar tekrar suç iflleme e¤ilimiyle ilgili oldu¤u bilinen ol-
gular›n (örne¤in, yafl, cinsiyet ve önceki suç) yan› s›ra, konferanslarda
oluflan ve tekrar suç ifllemeyi azaltan unsurlar›n da var oldu¤unu orta-
ya koymufllard›r. Genç failler gerçekten piflmanl›k gösterdi¤inde ve
konferans sonucu var›lan anlaflmalara (ya da sonuçlara) gerçek anlam-
da bir konsensüsle var›ld›¤›nda, tekrar suç iflleme olas›l›¤› daha azd›r.66

Genç failler, ak›lda kal›c› olabilecek konferanslara kat›ld›klar›nda, dam-
galanarak utanç duymad›klar›nda, konferansta karar alma sürecine ka-
t›ld›klar›nda ve al›nan kararlara uyduklar›nda ya da suç oluflturan dav-
ran›fllar›ndan dolay› üzgün olduklar›nda, ma¤durlarla buluflup onlar-
dan özür dilediklerinde ve yanl›fllar› düzelttiklerini hissettiklerinde de
ayr›ca düflük suç iflleme e¤ilimi gözlemlenmektedir.67

7.4 Sonuçlar›n ve ortaya ç›kan iyi örneklerin
kan›tlar›n›n de¤erlendirilmesi

Bugüne kadar onar›c› adalet programlar›n›n görece az say›da sistema-
tik bir de¤erlendirilmesi yap›lm›fl olsa da, araflt›rmalar›n bulgular› ona-
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r›c› süreçlerin, çat›flmalar› etkili flekilde çözmeye, failin hesap verebilir-
li¤ini sa¤lamaya ve ma¤durun ihtiyaçlar›n› etkili bir flekilde tek bafl›na
karfl›lamaya çal›flan standart adalet sürecinden daha fazla potansiyele
sahip oldu¤unu göstermektedir. Yeterli say›labilecek az say›da de¤er-
lendirme çal›flmas› olmas›na ra¤men, onar›c› adalet programlar›n›n
ma¤durlar›n ve faillerin ihtiyaçlar›n›n karfl›lanmas›nda ve yeniden
mahkûm olma oranlar›nda di¤er uygulamalar kadar iyi performans
sergiledi¤i konusunda da bir konsensüs söz konusudur.68

Bugüne kadar yap›lan de¤erlendirmelerden ortaya ç›kan baz› genel
bulgular flunlard›r:

• Onar›c› adaletin tekrar suç ifllemenin s›kl›¤›n› ve fliddetini azaltma-
da olumlu etkisi vard›r.

• Failin düzelmesi hakk›nda toplumda ve suç ma¤durlar› aras›nda
yüksek oranda destek vard›r.

• Çok say›da suç ma¤duru faillerle yüzleflme f›rsat›n› ister.

• Çok say›da suç ma¤duru ve faili f›rsat verildi¤inde onar›c› sürece
kat›l›r.

• Onar›c› adalet süreçlerinin ma¤durlarda görülen travma sonras›
stres bozuklu¤unu azaltabilece¤ine dair kan›tlar vard›r.

• Baz› yarg› sistemlerinde, onar›c› yaklafl›mlar mahkeme giderlerini
ve mahkemedeki dava sürelerini azaltm›fl ve sunulan hizmeti iyilefl-
tirmifltir.

• Onar›c› süreçlerin toplumun ve ailelerin suç oluflturan davran›fltan
kaynaklanan zarar› giderme kapasitelerini gelifltirmede etkili oldu-
¤u çok da kesin de¤ildir.

Genel bulgular

• Suç ma¤durlar› ve faillerinin onar›c› adalet süreçlerine kat›l›m oran›
suçun tipine, faillerin ve ma¤durlar›n çeflitli kiflisel niteliklerine ve
ma¤durlar ile failler aras›ndaki iliflkilerin do¤as›na göre de¤iflir.

• Suç ma¤durlar› ve failleri onar›c› sürece kat›ld›klar›nda, anlaflmaya
var›lmas› ve bu anlaflmalara failler taraf›ndan uyulmas› oran› çok
yüksektir.

• Onar›c› süreçlere yönlendirilebilir davalar›n çeflidinde özel bir s›n›r-
lama görülmemektedir.

• Hem mala karfl› suçlarda hem de fliddet suçlar›yla ilgili olarak, reflit
olanlar ve genç failler ve birbirlerini daha önceden tan›yan ve tan›-
mayan kifliler için ma¤dur-fail arabuluculu¤u ve konferanslar›nda
baflar›l› kararlar›n al›nd›¤›na dair raporlar mevcuttur.
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• Ön bulgular fail-ma¤dur arabuluculu¤unun a¤›r fliddet içeren suç-
larda da baflar›l› bir flekilde kullan›labilece¤ini göstermektedir.

• Suç ma¤durlar› ve failleri onar›c› süreçleri geleneksel ceza adalet sis-
teminden daha adil ve daha tatmin edici olarak de¤erlendirmekte-
dirler.

• Birçok çal›flma suç ma¤durlar› ve failleri aras›nda onar›c› süreçler-
den memnuniyet oran›n› yüzde 95 olarak rapor etmektedir.

• Onar›c› süreçler, adaletin sa¤lanmas›nda maliyeti daha az ve suça
karfl› daha etkili yan›t verilmesini sa¤lamaktad›r.

• Onar›c› adalet süreçlerinin etkilili¤i kurumlar›n ve programlar›n or-
tak bir çerçeve içerisinde birlikte çal›flmas›yla artar.

Kolluk güçleri

• Kolluk güçlerinin failin sorumlulu¤unu gerektiren ve ma¤durlar, fa-
iller ve di¤er taraflarca adil görülen onar›c› konferanslar yürütmele-
ri mümkündür.

• Onar›c› adalet, toplum temelli polisli¤i stratejisinin bir parças› ve po-
lis-toplum iliflkilerini gelifltiren bir yol olabilir.

Suç ma¤durlar›

• Onar›c› adalet programlar› baz› yarg› sistemlerinde suç ma¤durla-
r›yla iletiflime geçmede ve onlara onar›c› adalet seçene¤ini sunmak-
ta zorluk çekmektedirler.

• Onar›c› adaletin suç ma¤durlar›n›n olaylar› atlatma duygusu ve
kendilerini daha iyi hissetmeleri üzerinde olumlu bir etkisi vard›r.

• Suç ma¤durlar›, ma¤dur-fail arabuluculu¤u ba¤lam›nda faille gö-
rüfltükten sonra böyle bir f›rsat›n verilmedi¤i durumlara k›yasla da-
ha az korku hissettiklerini ifade etmifllerdir.

• Onar›c› süreçler, geleneksel ceza adalet sisteminin sa¤layamad›¤›,
ma¤durlara söz hakk›, maddi tazminat f›rsat›, fail taraf›ndan ma¤-
dura özür dilenmesi f›rsat› ve failin neden ma¤duru seçti¤i ve neden
suçu iflledi¤i gibi suçla ilgili ek baz› bilgileri vermesi ve di¤er baz›
detaylar› sa¤lar.

Failler

• De¤erlendirmelerden edinilen ilk kan›tlara göre onar›c› süreçler ba-
zen tekrar suç ifllemenin s›kl›¤›n› ve fliddetini azaltmaktad›r.

• Failler aras›nda tekrar suç iflleme oran›n›n, kifliye karfl› suç iflleyen-
lerde mala karfl› suç iflleyenlere k›yasla daha az oldu¤unu gösteren
baz› kan›tlar vard›r.
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• Onar›c› sürece kat›lan faillerin var›lan anlaflmalara uyum oran› daha
yüksektir.

• Bir dizi Avrupa ülkesi yarg› sisteminden edinilen kan›tlara göre;
onar›c› süreçler faillerin öz güvenini önemli ve olumlu bir flekilde et-
kilemekte ve davran›fllar›n›n ve sonuçlar›n›n sorumlulu¤unu kabul
etmelerine katk›da bulunmaktad›rlar.

Ceza infaz sistemi

• De¤erlendirmeler, denetimli serbestlik görevlileri taraf›ndan kolay-
laflt›r›lan ve faillerle yap›lan onar›c› konferanslar›n suç ma¤durlar›n›
memnun etti¤ini göstermektedir. (Birleflik Krall›k).

• Onar›c› süreçlerin ceza infaz kurumlar› için de daha güvenli bir or-
tam sa¤lanmas›na yard›mc› oldu¤unu belirten baz› kan›tlar vard›r
(Birleflik Krall›k ve Amerika Birleflik Devletleri).

Toplum

• Onar›c› adalet süreçleri toplumun suç sorunlar›na ve toplumsal dü-
zensizli¤e verilen yan›tlara ve sa¤lanan çözümlere ilgisini artt›rmak-
ta ve kat›l›m›n› kolaylaflt›rmaktad›r.

• Toplum gönüllüleri do¤ru bir e¤itim ald›klar›nda onar›c› süreçleri
kolaylaflt›rmakta ceza adalet sistemi görevlileri kadar etkili olabi-
lirler.
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Bu el kitab›n›n amac› okuyucuya, aç›k ve öz bir biçimde, onar›c› adalet
programlar›n›n tasar›m›na ve uygulanmas›na dâhil olan temel konula-
ra dair genel bir bak›fl sunmakt›r. Bu tart›flman›n zeminini Onar›c› Ada-
let Programlar›n›n Ceza Konular›nda Kullan›lmas›na ‹liflkin Birleflmifl Millet-
ler Temel ‹lkeleri oluflturmaktad›r. Bu ilkeler onar›c› adalet programlar›-
n›n en uygun ve etkili bir flekilde mevcut ceza adalet sistemleri bünye-
sinde gelifltirilebilece¤i yaklafl›m› üzerine infla edilmifltir. Bununla bera-
ber onar›c› adalet programlar›n›n geleneksel, toplum temelli adalet ya-
p›lar› ve süreçleri üzerine de infla edilebilece¤i kabul edilmektedir. El
kitab›nda onar›c› adalet ilkelerinin ve uygulamalar›n›n her yarg› siste-
minin ve toplumun kendi özel ihtiyaçlar›na uyarlanabilece¤i temel bir
konu olarak yer almaktad›r.

El kitab›nda yer alan baz› bölümler onar›c› adalet programlar›n›n fark-
l› çeflitlerini, onar›c› uygulamalar için yasal ve düzenleyici yönergelerin
belirlenmesi ihtiyac›n›, onar›c› programlar›n temel kat›l›mc›lar›n›,
program›n iflleyiflinin farkl› boyutlar›n› ve program›n denetlenmesinin
ve de¤erlendirmesinin sa¤lanmas› ihtiyac›na yöneliktir.

El kitab› boyunca, tüm dünyada, farkl› yarg› sistemlerinde ve toplum-
larda onar›c› adalet süreçlerinin dinamiklerinin alt›n› çizen örnekler
kullan›lm›flt›r. Bu örnekler yarg› sistemleri ve toplumlar›n, ma¤durla-
r›n, faillerin, ailelerin ve bir bütün olarak toplumun ihtiyaçlar›na yöne-
lik onar›c› adaletin ilkelerini kullanma yollar›n› göstermektedir ve sa-
dece tan›mlay›c› olarak düflünülmelidir. Onar›c› adalet ilkelerinin kul-
lan›lma olanaklar› sadece ceza adalet sistemi görevlilerinin, sivil top-
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lum örgütlerinin ve toplum üyelerinin hayal güçleri ve yarat›c›l›klar›y-
la s›n›rl›d›r.

Tüm dünyada paydafl gruplar›n deneyimleri onar›c› adalet programla-
r›n›n suç davran›fl›yla yarat›lan zarara daha etkili olarak yönelme ve
onarma potansiyeline sahip oldu¤u yönündedir. Onar›c› adalet prog-
ramlar› ayn› zamanda, suç ma¤durlar›na daha güçlü bir söz hakk›, suç
faillerine davran›fllar›n›n sorumlulu¤unu üstlenme ve belirli ihtiyaçla-
r›n› karfl›lanmas› için gerekli olan yard›ma eriflim f›rsat› ve topluma sa-
dece suçla ilgili etkili bir strateji de¤il çat›flman›n engellenmesi ve çöz-
me kapasitesi de sa¤lar.

Onar›c› adaletin suça yaklafl›m› “herkes için geçerlidir” fleklinde de¤il-
dir. Bu nedenle, devletler ve toplumlar onar›c› adalet ilkelerini suç
ma¤durlar›n›n, faillerin ve toplum üyelerinin ihtiyaçlar›n› en etkili bir
flekilde karfl›lamak için uygulad›kça, onar›c› adalet gün geçtikçe gelifl-
mekte ve yeni flekiller kazanmaktad›r. Onar›c› adalet yaklafl›m›n›n ba-
flar›s›n›n bir göstergesi birçok program ve süreç üretmesidir. Bu el kita-
b›ndaki materyallerin, devletlere ve toplumlara onar›c› adalet prog-
ramlar›n› dikkate almalar›nda ve uygulamalar›nda yard›mc› olmas›
ümit edilmektedir.
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Girifl

Onar›c› adalet giriflimlerinde dünya çap›nda kayda de¤er bir büyüme yaflan-
d›¤›n› hat›rlayarak,

Bu giriflimlerin, suçun temelde insanlara zararl› oldu¤unu düflünen, gelenek-
sel ve yerli topluluklara iliflkin adalet biçimlerinden ço¤unlukla yararland›¤›-
n› kabul ederek,

Her bireyin onur ve eflitli¤ine sayg› gösteren, anlay›fl› tesis eden ve ma¤dur, fa-
il ve toplumun iyilefltirilmesiyle toplumsal uyumu gelifltiren onar›c› adaletin,
suça geliflmekte olan bir yan›t› oldu¤una vurgu yaparak,

Bu yaklafl›m›n suçtan etkilenenlerin duygular› ve deneyimlerini aç›kça paylafl-
malar›n› mümkün k›ld›¤›n›n ve bu kiflilerin ihtiyaçlar›n› ele almalar›n› amaç-
lad›¤›n›n üzerinde durarak,

Bu yaklafl›m›n ma¤durlara tazminat elde etme, kendilerini daha fazla güven-
de hissetme ve meseleyi sonuçland›rma f›rsat› sundu¤unun; faillerin kendi
davran›fllar›n›n sebep ve sonuçlar›n› kavramaya ve anlaml› bir yolla sorumlu-
luk almaya izin verdi¤inin; toplumun ise suçun alt›nda yatan sebepleri anla-
malar›n› sa¤lad›¤›n›n, toplumun esenli¤ini gelifltirdi¤inin ve suça engel oldu-
¤unun fark›nda olarak,

Onar›c› adaletin geçerli ceza adalet sistemlerine esnek bir biçimde uyarlanabi-
len ve bu sistemleri tamamlayan, hukuki, sosyal ve kültürel flartlar› dikkate
alan bir dizi tedbire yol açt›¤›n› belirterek,

Onar›c› adaletin Devletlerin san›klar hakk›nda kovuflturma yapma hakk›na
halel getirmedi¤ini kabul ederek,
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I. Terimlerin kullan›m›

1. “Onar›c› adalet program›”, onar›c› süreçleri uygulayan ve onar›c› sonuçlara
eriflmeyi amaçlayan herhangi bir program anlam›na gelmektedir.

2. “Onar›c› süreç”, genellikle bir kolaylaflt›r›c›n›n yard›m›yla, ma¤durun ve fa-
ilin ve uygun oldu¤u durumlarda bir suçtan etkilenen di¤er bireylerin veya top-
lum üyelerinin suçtan do¤an sorunlar›n çözümü için, hep beraber etkin olarak
kat›ld›¤› herhangi bir süreç anlam›na gelmektedir. Arabuluculuk, uzlaflt›rma,
konferans ve ceza belirtme çemberleri, onar›c› süreçler aras›nda yer alabilir.

3. “Onar›c› sonuç”, onar›c› bir süreç sonucunda var›lan bir anlaflma anlam›na
gelir. Onar›c› sonuçlar aras›nda taraflar›n bireysel ve müflterek ihtiyaç ve so-
rumluluklar›na yan›t veren ve ma¤durla failin yeniden entegrasyonlar›n›
mümkün k›lan tazminat, zarar›n telafi edilmesi ve kamu hizmetinde çal›flma
gibi uygulama ve programlar yer al›r.

4. “Taraflar”, ma¤dur, fail ve onar›c› sürece dâhil olabilecek ve suçtan etkile-
nen di¤er bireyler veya toplum üyeleri anlam›na gelir.

5. “Kolaylaflt›r›c›”, onar›c› bir süreçte taraflar›n kat›l›m›n› adil ve tarafs›z bir bi-
çimde kolaylaflt›rma ifllevini yerine getiren kifli anlam›na gelir.

II. Onar›c› adalet programlar›n›n uygulanmas›

6. Onar›c› adalet programlar›, ulusal mevzuata ba¤l› olarak, ceza adalet siste-
minin herhangi bir aflamas›nda uygulanabilir.

7. Onar›c› süreçler, faili itham etmek için yeterli kan›t oldu¤unda ve ma¤dur ve
fail özgür ve gönüllü olarak r›za gösterdiklerinde uygulanmal›d›r. Ma¤dur ve
fail bu r›zay› süreç esnas›nda geri çekebilmelidirler. Anlaflmaya gönüllü olarak
var›lmal›d›r ve bu anlaflma sadece makul ve orant›l› yükümlülükler içermelidir.

8. Ma¤dur ve fail, onar›c› sürece kat›l›mlar›n›n dayana¤› olarak bir davaya ilifl-
kin temel gerçekler üzerinde anlaflmaya varmal›d›r. Failin kat›l›m›, müteakip
adli takibatlarda suçun kabulünün bir kan›t› olarak kullan›lamaz.

9. Bir dava onar›c› sürece yönlendirilirken ve bu süreç yürütülürken güç den-
gesizli¤ine yol açabilecek taraflar aras› eflitsizlikler ve kültürel farkl›l›klar dik-
kate al›nmal›d›r.

10. Bir dava, onar›c› sürece yönlendirilirken ve bu süreç yönetilirken taraflar›n
güvenli¤i göz önünde bulundurulacakt›r.

11. Dava, onar›c› süreçlerin uygun ya da mümkün olmad›¤› hallerde ceza ada-
leti makamlar›na intikal etmeli ve izlenecek usul hakk›nda gecikmeden bir ka-
rar al›nmal›d›r. Bu gibi hallerde ceza adaleti yetkilileri faili, ma¤dura ve etki-
lenmifl olan topluma karfl› sorumluluk almaya teflvik etmek için gayret sarf et-
meli ve ma¤dur ve failin topluma yeniden entegrasyonuna destek vermelidir.
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III. Onar›c› adalet programlar›n›n yürütülmesi

12. Üye Devletler, onar›c› adalet programlar›n›n uygulanmas›n› idare eden yö-
nerge ve standartlar›n oluflturulmas› ve gerekli oldu¤u durumlarda yasal dü-
zenleme yap›lmas›n› göz önünde tutmal›d›r. Bu gibi yönerge ve standartlar bu
belgede beyan edilen temel ilkelere karfl› sayg›l› olmal› ve di¤erlerinin yan› s›-
ra afla¤›daki unsurlar› ele almal›d›r:

(a) Davalar›n onar›c› adalet programlar›na yönlendirilmesine dair flartlar;

(b) Davalar›n onar›c› bir süreci takiben ele al›nmas›;

(c) Kolaylaflt›r›c›lar›n niteli¤i, e¤itimi ve de¤erlendirilmesi;

(d) Onar›c› adalet programlar›n›n idari yönetimi;

(e) Onar›c› adalet programlar›n›n yürütülmesini idare eden yetkinlik
standartlar› ve davran›fl kurallar›.

13. Onar›c› adalet programlar› ve özellikle onar›c› süreçlerde fail ve ma¤dura
karfl› adil olunmas›n› güvence alt›na alan temel usuli güvenceler uygulanma-
l›d›r:

(a) Ulusal mevzuata ba¤l› olarak, ma¤dur ve fail onar›c› süreçle ilgili hu-
kuki dan›flmanl›k alma ve gerekli hallerde yaz›l› ve/veya sözlü çeviri
yapt›rma hakk›na sahip olmal›d›r. Reflit olmayanlar, buna ek olarak
ebeveyn veya vasi yard›m› alma hakk›na sahip olmal›d›r;

(b) Onar›c› sürece kat›l›m konusunda karar verilmeden önce taraflar hak-
lar›, sürecin niteli¤i ve kararlar›n›n olas› sonuçlar› hakk›nda bütünüy-
le bilgilendirilmelidir;

(c) Ne ma¤dur ne de fail onar›c› sürece kat›lmaya veya onar›c› sonuçlar›
kabul etmeye zorlanmamal› veya adil olmayan yöntemlerle buna tefl-
vik edilmemelidir.

14. Onar›c› süreçler s›ras›nda aleni olarak yap›lmayan görüflmeler gizli kalma-
l› ve taraflar›n onay verdi¤i veya ulusal mevzuat›n zorunlu gördü¤ü hallerin
haricinde, daha sonradan aç›klanmamal›d›r.

15. Onar›c› adalet programlar›ndan do¤an anlaflmalar›n sonuçlar› uygun oldu-
¤u hallerde yarg› organlar›nca denetlenmeli veya yarg›sal kararlara ya da hü-
kümlere dâhil edilmelidir. Bu durumda, sonuç herhangi bir mahkeme karar›
veya hükümle ayn› statüde olmal› ve ayn› olay hakk›nda kovuflturma yap›l-
mas›n› engellemelidir.

16. Taraflar aras›nda bir anlaflmaya var›lmad›¤› durumda dava, geçerli ceza
adaleti süreçlerine tekrar intikal etmeli ve izlenecek usul hakk›nda gecikme-
den karar al›nmal›d›r. Bir anlaflmaya var›lamamas› durumu, müteakip ceza
adaleti takibatlar›nda kendi bafl›na kullan›lamaz.

17. Onar›c› bir süreç esnas›nda var›lan bir anlaflma uygulanmad›¤›nda, durum
onar›c› programa tekrar intikal etmeli veya ulusal mevzuat›n gerekli gördü¤ü
hallerde geçerli ceza adaleti sürecine intikal etmeli ve izlenecek usul hakk›nda
gecikmeden bir karar al›nmal›d›r. Bir mahkeme karar› veya hükmü d›fl›nda
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var›lan bir anlaflman›n uygulanmamas›, müteakip ceza adalet süreçlerinde da-
ha a¤›r bir ceza için gerekçe olarak kullan›lmamal›d›r.

18. Kolaylaflt›r›c›lar, yükümlülüklerini taraflar›n onuruna gereken sayg›y› gös-
tererek, tarafs›z bir flekilde yerine getirmelidir. Kolaylaflt›r›c›lar, bu görevde ta-
raflar›n birbirlerine karfl› sayg›l› davranmalar›n› güvence alt›na almal› ve taraf-
lar›n kendi aralar›nda uygun bir çözüme eriflmelerine olanak tan›mal›d›r.

19. Kolaylaflt›r›c›lar, yerel kültür ve topluluklara dair iyi bir anlay›fla sahip ola-
cak ve uygun oldu¤u hallerde kolaylaflt›r›c›l›k yükümlülüklerini yerine getir-
meye bafllamadan önce temel bir e¤itim alacaklard›r.

IV. Onar›c› adalet programlar›n›n gelifliminin süreklili¤i

20. Üye Devletler, kolluk kuvvetleri, adli ve toplumsal makamlar ile yerel top-
luluklar taraf›ndan onar›c› adaletin gelifltirilmesini ve onar›c› adaletin uygu-
lanmas› için elveriflli bir kültür oluflturulmas›n› teflvik etmeyi amaçlayan ulu-
sal strateji ve politikalar›n düzenlenmesini göz önünde tutmal›d›r.

21. Onar›c› süreçler ve sonuçlar üzerine ortak bir anlay›fl gelifltirmek ve bunla-
r›n etkilili¤ini güçlendirmek, onar›c› programlar›n uyguland›¤› kapsam› genifl-
letmek ve onar›c› yaklafl›mlar›n ceza adaleti uygulamalar›na dâhil edilebilece-
¤i yollar› araflt›rmak üzere, ceza adaleti makamlar› ve onar›c› adalet program›
uygulay›c›lar› aras›nda sürekli istiflare sa¤lanmal›d›r.

22. Üye Devletler, onar›c› adalet programlar›n›n ne düzeyde onar›c› ç›kt›larla
sonuçland›¤›, ceza adaleti sürecine tamamlay›c› bir nitelikte veya alternatif
olarak ne düzeyde hizmet etti¤i ve tüm taraflar için ne düzeyde olumlu sonuç-
lar do¤urdu¤unu ölçmek üzere onar›c› adalet programlar›n›n araflt›r›lmas› ve
de¤erlendirilmesini desteklemeli ve bunu uygun oldu¤u durumlarda, sivil
toplumla iflbirli¤i içinde yapmal›d›r. Onar›c› adalet süreçleri zaman içinde so-
mut bir de¤iflim geçirme ihtiyac› içinde olabilir. Üye devletler bu tür program-
lar›n düzenli bir flekilde de¤erlendirilmesi ve de¤iflmesini teflvik etmelidir.
Araflt›rma ve de¤erlendirme sonuçlar›, ilave politika ve programlar›n geliflti-
rilmesinde yol gösterici olmal›d›r.

V. ‹stisna maddesi

23. Bu belgede geçen temel ilkeler, bir fail veya ma¤durun ulusal mevzuat ve-
ya ilgili uluslararas› mevzuatla belirlenmifl olan herhangi bir hakk›n› etkileme-
yecektir.

ONARICI ADALET PROGRAMLARI EL KİTABI



Onar›c› adalet kavram› geliflmekte olan bir kavramd›r. Onar›c› adaletin ne ol-
du¤u hakk›nda insanlar›n anlay›fl› zamanla de¤iflmifltir ve bu geliflme, onar›c›
adaletin potansiyeli ve riskleri hakk›nda daha fazla bilgiye sahip olundukça ve
kavram yeni ba¤lamlara uyguland›kça büyük olas›l›kla devam edecektir. Ona-
r›c› adalet anlafl›lmas› kolay bir kavram gibi gözükmektedir ancak tam anla-
m›yla tan›mlanmas› zordur. Bu özelli¤iyle, “demokrasi” ve hatta “adalet” gibi
di¤er bilinen terimlere benzemektedir.

Baz› gözlemciler onar›c› adaletin ve geleneksel ceza adalet sisteminin temel il-
keleri aras›ndaki farklar› vurgularken, di¤erleri iki yaklafl›m›n ceza rehabili-
tasyon ve daha birçok benzeri unsuru bir araya getirmekte tamamlay›c› ve
uyumlu oldu¤unu savunur.

Onar›c› adaletin ne oldu¤u hakk›nda zamanla bir çok de¤iflik kavram veya dü-
flünce ortaya ç›km›flt›r. Bunlar›n hepsi suçun zarara neden oldu¤u ve gereksi-
nimler yaratt›¤› ve adaletin bu zarar› onarmak ve ihtiyaçlar› ele almak için ça-
l›flmas› gerekti¤i konular›nda birleflmektedir. Zararlar›n ve gereksinimlerin
maddi, duygusal, sosyal, iliflkisel, fiziksel ve benzeri de¤iflik flekillerde ortaya
ç›kabilece¤i de kabul edilmektedir ancak vurgulama bak›m›ndan de¤ifliklik
gösterirler. Çeliflen ve bazen ters düflen düflünceler karfl›s›nda flafl›rmamak için
bu farkl›l›klar›n fark›nda olmak faydal›d›r.

Anlay›fllardan biri yüzleflme kavram›yla tan›mlan›r.69 Bu kavram sadece onar›-
c› adalete özgü bir özellik olan taraflar›n bir araya gelip suçu ve olumsuz so-

103

Ek III
Onarıcı adalet programının

önemli özellikleri üzerine
yaşanan tartışmalar

ve anlaşmazlıklar

69 Johnson, G ve D. Van Ness (2006)’dan al›nm›flt›r. The meaning of Restorative Justice, Johnson,
G. ve Van Ness, D. (derleyenler.) The Handbook on Restorative Justice. Cullompton: Willan Publis-
hing.
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nuçlar›n› tart›flmalar›na ve bundan sonra durumu düzeltmek için neler yap›l-
mas› gerekti¤ine odaklan›r. Bunlar Onar›c› Adalet Programlar›n›n Ceza Konula-
r›nda Kullan›lmas›na ‹liflkin Birleflmifl Milletler Temel ‹lkeleri ve bu El Kitab›nda
bahsedilen onar›c› süreçlerdir. Bu kavramla çal›flanlar, örne¤in komflular ara-
s›nda yaflanan çat›flmalarda veya bir aile içinde yaflanan sorununun çözülme-
sinde oldu¤u gibi bir suçun mevcut olmad›¤› durumlarda bile onar›c› süreçle-
rin kullan›labilece¤ini ileri sürmektedir.

‹kinci anlay›fl düzeltici kavram›yla tan›mlan›r. Bu kavram suçtan kaynaklanan
zarar›n giderilmesi ihtiyac›na odaklan›r. Bu kavramla çal›flanlar zarar›n en iyi
onar›c› süreç içinde giderilebilece¤ini kabul ederler. Fakat bir onar›c› süreç ol-
masa bile zarar› gidermek için baflka yollar (örne¤in, fail hiç yakalanamazsa
veya ma¤dur sürece kat›lmaya raz› olmazsa) bulunmas›na isteklidirler.

Üçüncü anlay›fl dönüfltürücü kavram›yla tan›mlan›r. Bu di¤er bak›fl aç›lar› ara-
s›nda en genifl kapsaml› olan›d›r ve onar›c› süreçleri benimsemek ve zarar›
onarmak için ad›m atmakla beraber yap›sal ve bireysel adaletsizliklere de
odaklan›r. Bunlardan ilkini suçun alt›nda yatan nedenleri (yoksulluk, iflsizlik,
vb.) belirleyerek ve çözmeye çal›flarak yapar. Bununla beraber, bireyleri etra-
f›nda bulunan kifliler ve çevreleri ile olan iliflkilerinde onar›c› adalet ilkelerine
baflvurmalar› konusunda yönlendirir. Bu, d›flsal bir toplumsal dönüflümü ge-
rektirse bile bir çeflit içsel ruhsal dönüflümü de meydana getirebilir.

Bu kavramlar›n her biri onar›c› süreçlerin de¤eri ve onlara olan ihtiyaç hakk›n-
da birleflirler. Fakat her biri di¤er kavramlar›n onar›c› olarak kabul etmeyebi-
lece¤i baz› özellikler de içerirler. Bunlara örnek olarak mahkemenin tazmina-
ta veya kamu hizmetinde çal›flmaya hükmetmesi, mahalle içinde yaflanan ça-
t›flmalar›n onar›c› süreçler kullan›larak çözülmesi, ma¤durlara destek ve yar-
d›m sa¤lanmas›n› ve sosyal adalet için çal›fl›lmas› verilebilir.

Onar›c› adalet alan›nda yaflanan baflka tart›flmalar da vard›r:

1. Cezan›n onar›c› adalette bir rolü var m›d›r? Baz›lar› olmad›¤›n› savu-
nur çünkü onar›c› adaletin amac› zarar› onarmakt›r, daha fazla zara-
ra neden olmak de¤ildir. Di¤erleri, bu noktay› kabul ederken onar›c›
süreçlerin ve sonuçlar›n, örne¤in, toplum kurallar›n› ihlal eden dav-
ran›fllar›n k›nanmas› ve bunu yapanlar›n bir bedel ödemesi gibi ceza-
n›n bir çok özelli¤ine sahip oldu¤una inan›r.

2. Ma¤dur destek hizmetlerine ve faillerin yeniden entegrasyonuna yö-
nelik programlara da onar›c› adalet denilebilir mi? E¤er bu program-
lar bir onar›c› süreç içermiyorsa, karfl›laflma kavram›n› dile getirenler
bunlar›n de¤erli ve önemli hizmetler olduklar›n› fakat onar›c› adalet
kapsam›nda olmad›klar›n› söyleyebilirler. Di¤er iki kavramla çal›-
flanlar bunlar›n gerçekten onar›c› olduklar›n› söylemeye daha yatk›n-
d›rlar.

3. Bir ma¤dur veya fail onar›c› sürece kat›lmaya istekli de¤ilse ne olur?
Bir taraf›n onar›c› sürece kat›labilmesinin birçok yolu vard›r. Bunun
en bariz yolu kiflisel olarak kat›l›md›r ancak baz› durumlarda, örne-
¤in bir temsilci göndererek veya görüfllerini yaz›l› veya baflka bir fle-
kilde ileterek dolayl› olarak kat›labilirler. Fakat, bir taraf ilgilenmiyor-
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larsa veya dolayl› yollarla bile sürece kat›lam›yorlarsa, karfl›laflma
kavramyla çal›flanlar uygun bir onar›c› yan›t›n bulunmad›¤› sonucu-
na varabilirler. Di¤er iki kavramla çal›flanlar örne¤in 2’ci paragraf’ta
belirtilen baflka onar›c› seçenekleri ve suç ve adaletle ilgili genel ko-
nular› tart›flmak üzere ma¤durlar› kendileriyle ilgisi olmayan failler-
le (kendi failleriyle de¤il) buluflturmak için davet etme olas›l›klar›n›
araflt›r›rlar.

4. Adil olmayan bir dünyada onar›c› adalet söz konusu olabilir mi? Ba-
z› insanlar sistemik adaletsizli¤in uzun vadeli ma¤durlar›d›r ve temel
adaletsizli¤in ortadan kald›r›lmas› için gerekli olan ad›mlar at›lma-
dan bu kiflileri yapabilecekleri bireysel adaletsiz davran›fllar için so-
rumlu tutmak adil midir? Dönüfltürücü kavram›yla çal›flanlar bunun
adil olmad›¤›n› ve sistemik adaletsizliklerin bireysel adaletsizlikler
gibi üstüne gidilmesi gerekti¤ini söylerler. Di¤er iki kavramla çal›-
flanlar ise sistemik adaletsizlikten endifle duysalar bile, onar›c› adale-
tin bunu gerektirdi¤i sonucuna varmazlar.

Onar›c› adalet literatürü ve terminolojisi hakk›nda son bir uyar› onar›c› adalet
teriminin, örne¤in ma¤dur-fail arabuluculu¤u, konferans ve çemberler gibi
programlar›n adlar›nda oldu¤u gibi farkl› anlamlara sahip olmas›d›r. Örne¤in,
ma¤dur-fail arabuluculu¤u ad›, ma¤dur ve failin bir kolaylaflt›r›c› yard›m›yla
yapt›¤› görüflmeyi tan›mlamaktad›r. Fakat bu terim ayn› zamanda taraflar›n
buluflmad›¤› ve kolaylaflt›r›c›n›n anlaflmay› müzakere etmek için taraflar ara-
s›nda gidip gelerek yapt›¤› bir çeflit “mekik diplomasisi”ni tan›mlamak için de
kullan›lmaktad›r. Bu farkl›l›klar›n nedenleri hem söz konusu program›n tarih-
çesiyle hem de bu program›n nas›l ortaya ç›kt›¤›yla da ilgilidir. Bu nedenle bir
program›n gerçekte nas›l çal›flt›¤›na dair daha fazla bilgi sahibi olmak için
programla ilgili baz› sorular›n sorulmas› genellikle iyi bir düflüncedir.

Bu tart›flmalar ve di¤erleri hakk›nda birçok fley yaz›l›p söylenmifltir ve bunla-
r› daha fazla anlaman›n önemli veya faydal› olaca¤› zaman gelecektir. O za-
man, Ek I’de verilen kaynaklar mükemmel bir bafllang›ç olacakt›r.

Ek III Onar›c› adalet program›n›n önemli özellikleri üzerine yaflanan tart›flmalar ve anlaflmazl›klar
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