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Bu el kitab1 UNODC tarafindan gelistirilen bir dizi uygulama aracla-
rindan biridir. Amaci, tilkeleri hukuk devleti ilkesinin uygulanmasi ve
ceza adaleti reformunun gelistirilmesinde desteklemektir. Kitap,
UNODC'nin teknik yardimi ve kapasite gelistirme projeleri de dahil,
bir¢ok degisik baglamda kullanilabilir. Kitap, okuyucuya onarici ada-
let programlarini ve uygulamalarini tanitmaktadir. Bu kitaba bir yar-
dimc1 kaynak olarak hazirlanan Hapis Cezasina Alternatif Uygulamalarin
Temel Esaslar: ve Umut Verici Uygulamalar: El Kitabi’'na da UNODC’den
ulasilabilir.

Bu el kitabi, kullanilmasi kolay bir referans kaynag: formatinda olup,
onarici adalet yaklasimini temel almakta ve suga yonelik katilimer ya-
nitlarin uygulanmasindaki temel diisiinceleri gozden gegirmektedir.
Kitap bir dizi énlem ve programa odaklanmis olup, onarict adalet de-
gerlerinden esinlenmistir. Bu programlar ceza adalet sistemlerine
uyum noktasinda esnektir ve degisen yasal, sosyal, kiiltiirel sartlar goz
ontine alindiginda ceza adalet sistemlerini tamamlayici niteliktedir. Ki-
tap, kendi toplumlarinda ortaya ¢ikan suga ve ¢atismaya karsi tiretilen
¢ozlimleri gelistirmek i¢in ortak calisan ceza adalet sistemi gorevlileri,
sivil toplum kuruluslar: ve toplumsal gruplar i¢in hazirlanmistir. Bu el
kitabinda sunulan materyaller farkli okuyuculara yoneliktir ve bu ytiz-
den kitab1 kullanan kisiler bazi boltimleri digerlerine nazaran daha ilgi
¢ekici bulabilirler.

Sug ve Adalet Uzerine Viyana Deklarasyonu: Yirmibirinci Yiizyihn Zorlukla-
riyla Yiizlesmek (2000) magdurlarin, faillerin, toplumsal gruplarin ve
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tim ilgili kisilerin haklarina, ihtiyaglarina ve ¢ikarlarina saygili onarici
adalet politikalarinin, usul ve programlarinin gelistirilmesini destekle-
mistir.! 2002 yii Agustos ayinda, Birlesmis Milletler Ekonomik ve Sos-
yal Konseyi, onarici adalet programlarini uygulayan tiye tilkelere ¢agri
yaparak bir Uzmanlar Grubu tarafindan gelistirilen (bakiniz Ek II) Ce-
za Konularimda Onarict Adalet Programlarinin Kullanilmasina Iliskin Birles-
mis Milletler Temel Ilkeleri'ni (bundan sonra Temel Ilkeler olarak anilacak-
tir) igeren bir onergeyi kabul etmistir. 2005 yilinda yayimlanan Sugun
Onlenmesi ve Faillere Yapilacak Muamele konulu Onbirinci Birlesmis
Milletler Kongresi Deklarasyonu (2005) iiye tilkelere, ceza yargilamasi-
na alternatif yontemleri iceren onarici adalet politikalarini, usullerini ve
programlarini daha fazla gelistirmenin 6nemini kabul etmelerine yone-
lik cagr1 yapmustir.>?

Onaric1 adalet programlar1 ceza adalet sisteminin ytkiintin azaltilma-
sinda, davalarin sistem disina yonlendirilmesinde ve sisteme bir dizi
yapicl yaptirimlar saglanmasinda kullanilabilir.

Bu el kitab1 ile uygulama sirasinda ¢ikarilan derslerin sentezi ve bir di-
zi yeni modelin ve programin degerlendirilmesi yapilmaya ¢alisiimak-
tadir. Katihma ve onarici adalet programlarinin gelistirilmesi igin orta-
ya ¢ikan uluslararasi normatif cerceve baglaminda bir tartismaya yer
verilmekte ancak emredici bir dil kullanilmamaktadir. Baslica hedef,
katilimc1 ve onarici adalet programlarinin uygulamasinda yer alan kisi-
lere, program tasarimi, uygulamasi ve degerlendirmesinde bilingli bir
sekilde karar vermelerine yardimci olmaktir.

Ceza adalet sisteminin bir tamamlayicisi olarak onarici adalet program-
larinin uygulanmasina, katilimcilar i¢in gilivencelerin gelistirilmesi ile
onaricl ve sugun onlenmesine yonelik sonuglarin azami seviyeye ¢ika-
rilmasi igin sarf edilen ¢abalar eslik etmektedir. Birlesmis Milletler Eko-
nomik ve Sosyal Konseyi 2002 yilinda, Ceza Konularinda Onarici Adalet
Programlarmin Kullanilmasina 1liskin Birlesmis Milletler Temel Ilkeleri’ni
iceren bir onergeyi kabul etmistir. Bu ilkeler kendi toplumlarinda suca
kars1 yanit olarak onarici adaletin gelistirilmesinde yer alan politika
ureticilerine, toplumsal orgiitlere ve ceza adalet sistemi gorevlilerine
rehberlik etmektedir. Temel Ilkeler bu el kitabinin temeli olup Ek II'de
verilmistir.

lSugm:lalet Uzerine Viyana Deklarasyonu: Yirmibirinci Yiizyilin Zorluklariyla Yiizlesmek (Vi-
enna Declaration on Crime and Justice: Meeting the Challenges of the Twenty-first Century), 10.
Birlesmis Milletler Sugun Onlenmesi ve Faillere Yonelik Muamele Kongresi, Viyana, 10-17 Nisan
2000, A/CONF. 184/4/Rev. 3, para. 29.

2 Bangkok Deklarasyonu-Sinerjiler ve Yanitlar: Su¢ Onlemede ve Ceza Adaletinde Stratejik ttifak-
lar, 11. Birlesmis Milletler Sugun Onlenmesi ve Faillere Yonelik Muamele Kongresi (Bangkok Dec-
laration—Synergies and Responses: Strategic Alliances in Crime Prevention and Criminal Justice),
Bangkok, 18-25 Nisan 2005, para. 32.

* Avrupa Birligi'nin 2001 yilinda, tiye tilkelerin ceza davalarinda arabuluculugu desteklemeleri ve
2006’ya kadar bu konuda yasal diizenleme yapmalar1 gerektigini ifade eden bir ¢erceve karar al-

@gl belirtilmelidir. Bakiniz, 15 Mart 2001 tarihli Ceza Kovusturmalarinda Magdurlarin Durumu
Uzerine Avrupa Birligi Konseyi Cergeve Karari, Madde 10.



Giris

Bu el kitab1 yedi béliimden olusmaktadir. {1k boliim katilimci ve onari-
c1 adaletin degerleri ve amaglariyla beraber ilgili temel kavramlar1 goz-
den gecirmektedir. Ikinci boliim onarici programlarin kullanimiyla ilgi-
liyken, tiglincii boliim ise bu programlarin normatif gerceve sorununa
odaklanmaktadir. Diger boliimler ise basarili bir onarici programin uy-
gulanmasindaki degisik yonleri ele alir. Bunlar sirasiyla program tasa-
rimi1 ve uygulamasi, programin isleyisi ve toplumsal varliklarin hareke-
te gecirilmesi ile program degerlendirme konulariyla ve bulgularla ilgi-
lidir. Bilginin, degisik sosyal, kiiltiirel ve yasal baglamlardaki yeni
programlarin gelismesine yararli olacak sekilde sunulmasi ve verilen
orneklerin bu amaca hizmet etmesi Onemsenmistir.






1. Onarici adalet
!

Birgok tilkede, resmi ceza adalet sistemine duyulan memnuniyetsizlik
ve yasanan hayal kiriklig1 veya orf ve adet hukuku ile geleneksel hukuk
uygulamalarina artan ilgi, suca ve toplumsal diizensizlige alternatif ce-
vaplarin aranmasina neden olmaktadir. Bu alternatiflerin bircogu ilgili
taraflara ve ¢ogu kez onlar1 ¢evreleyen topluma ¢atismanin ¢oziimiine
ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasia katilma firsati vermektedir.
Onaric1 adalet programlari bir ¢atismanin taraflarinin, ¢éztime aktif bir
sekilde katilmalar1 ve ¢atismanin tizerlerinde yaratti1 olumsuz sonug-
lar1 hafifletmeleri gerektigi diistincesine dayanmaktadir. Bazilar1 ayri-
ca, kararlarin yerel olarak alinmasina yeniden bir doniis ve toplum in-
sas1 arzusuna dayanirlar. Bu yaklasimlar ayrica ¢atismanin bariscil yol-
larla ifadesini, hosgorii ve katilmciligin gelistirilmesini, cogulculuga
sayginin ingasini ve sorumlu toplumsal uygulamalarin gelistirilmesini
de destekleyen yollar olarak gortilmektedir.

Onaric1 adaletin hem yeni hem de yerlesik bigimleri, topluma ¢atisma-
lar1 ¢ozmeye katilma yollar1 sunmaktadir. Bir olayin parcasi olmayan-
lar1 degil, o olaymn dogrudan i¢inde olan veya ondan etkilenen kisileri
dahil etmektedir. Toplumun siirece katilimi soyut degil, dogrudan ve
somuttur. Bu siiregler 6zellikle taraflarin kendi istegiyle katildig1 ve
herkesin giivenli ve tam bir bicimde diyalog ve miizakere icinde yer al-
ma olanag1 buldugu durumlara uyarlanmistir. Bu el kitab: ceza konu-
larinda onarici adalet programlar: tizerine odaklanmistir, fakat onarici
uygulamalarin, okul ve is yeri gibi diger bir¢ok ortamdaki ¢atismalari
belirlemede ve ¢ozmede de kullanildig: belirtilmelidir.
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Bircok tilkede, toplumsal katilim fikri tizerinde biiytik oranda bir kon-
sensiis vardir.* Gelismekte olan bir¢ok tilkede, onaric1 adalet uygula-
malar1 geleneksel tutumlar ve 6rf ve adet hukuku kapsaminda tatbik
edilmektedir. Bu yaklasimlar, bu sekilde, mevcut ceza adalet sisteminin
kapasitesini giiclendirmeye yaramaktadir. Bununla birlikte katilimci
adaletin temel bir sorunu ise magdurlarin ve faillerin haklarin ve ¢ikar-
larimi korurken sivil toplumun katilimini etkili bir sekilde seferber eden
yollarin bulunmasidir.

Onaric1 adalet bir problem ¢6zme yaklasimi olup, farkli bigimlerde,
magduru, faili, sosyal aglarini, yargi organlarini ve toplumu dahil et-
mektedir. Onaric1 adalet programlar1 sug olusturan davranisin sadece
hukuku ihlal etmekle kalmay1p, ayrica magdura ve topluma da zarar
verdigi temel ilkesi tizerine kurulmustur. Sug olusturan davranisin so-
nuclarimi giderme ¢abalari, miimkiin oldugu o6lgtide, faili ve zarar go-
ren taraflar1 kapsamali ve ayni1 zamanda magdura ve faile gereken yar-
dimi ve destegi saglamalidir.

Onaria adalet, su¢u magdurlara verilen zarar telafi etmeye odaklana-
rak ¢ozen, failleri yaptiklarindan dolay1 sorumlu tutan ve siklikla top-
lumu sorunun ¢oziimiine ortak eden bir siirece yonlendirir. Taraflarin
katilim1 bu siirecin onemli bir parcasi olup, iligkilerin kurulmasini,
magdur ve fail arasinda istenilen sonucun etrafinda uzlasilmasini ve
anlagmalarin gelistirilmesini saglayabilecektir. Onaric1 adalet siirecleri
degisik kiiltiirel ortamlara ve farkli toplumlarin ihtiyaclarina uyarlana-
bilir. Onaric1 adalet siireci sayesinde, magdur, fail ve toplum stireg tize-
rindeki kontrolii tekrar kazanir. Ayrica, siirecin kendisi ¢ogu kez top-
lum ve ceza adalet sistemi arasindaki iliskilerde biittintiyle bir dontisii-
me neden olabilir.

1.1 Anahtar kavramlarin tanimlari

Onaric1 adalet toplumun, magdurlarin ve faillerin ihtiyaglarin1 denge-
leyerek sug olusturan davramisa bir tepki gosterme bigimidir. Bu gelis-
mekte olan bir kavram olup degisik iilkelerde degisik yorumlara neden
olmustur ve tizerinde tam bir konsenstise varilamamuistir. Ayrica, kav-
rami degisik dillere ¢evirmede yasanan zorluklardan otiirii sikga farkl
terminolojiler kullanilmaktadr.

Onaric1 adalet hareketini tanimlamak igin bir¢ok terim kullanilmakta-
dir. Bunlara 6rnek olarak, digerlerinin yaninda, “toplumsal adalet”,
“iyilestirmeler yapma”, “pozitif adalet”, “iliskisel adalet”, “diizeltici
adalet”, “toplum temelli adalet” ve “onaric1 adalet” verilebilir.?

* Faget, 2003, s. 39.
5 Miers, 2001, s. 88.

Onarici sure¢

Tanim: Onaricl strec, magdur ve
failin ve uygun oldugu durumlarda,
suctan etkilenmis diger bireyler ve
toplum Uyelerinin birlikte genellikle
bir kolaylastiricinin yardimiyla suctan
kaynaklanan sorunlarin ¢c6zimine
aktif bir sekilde katilmalari strecidir.



bolum 1

Onarici adalet

7

Onaric Adalet Programi

Tanim: “Onarici adalet
programlarl” onarici uygulamalari
kullanan ve onarici sonuclara
erismeyi amaclayan programlardir.

Onarici sire¢

Tanim: Onaricl strec, magdur ve
failin ve uygun oldugu durumlarda,
suctan etkilenmis diger bireyler ve
toplum Uyelerinin birlikte genellikle
bir kolaylastiricinin yardimiyla suctan
kaynaklanan sorunlarin ¢c6zimine
aktif bir sekilde katilmalar strecidir.

Bu el kitabinin amagclar1 dogrultusunda, “onarici adalet programlar1”
terimi “onaricit uygulamalar: kullanan ve onarici sonuglara erismeyi
amaglayan program” anlaminda, Temel Ilkeler'de kullanildig1 bicimde
ele alinmistir. Bu tanimda agikca vurgulanan nokta istenilen sonucu ba-
sarmay1 hedefleyen katilimci uygulamalardir. “Onaric1 siire¢” ise
“magdur ve failin ve uygun oldugu durumlarda, suctan etkilenmis di-
ger bireylerin ve toplum tiyelerinin birlikte, genellikle bir kolaylastiri-
cnin yardimiyla, sugtan kaynaklanan sorunlarin ¢oziimiine aktif bir se-
kilde katilmalar stirecidir.” seklinde tanimlanir. Onaric1 adalet, sonug
kadar siirece da onem verir. Siirece katilanlar “taraflar” olarak adlandi-
rilir. Avrupa’da ve diinyanin bir¢ok yerinde bu siire¢ bircok modelin
ortak olarak kullandiklar1 tekniklere atifta bulunmaktadir ve adli yar-
gilamadan farkli olarak “arabuluculuk” olarak tanimlanmaktadur.®

Temel Ilkeler'e gore, “onarict sonug” onarici uygulamanin sonucunda
ulasilan anlasmadir. Bu anlasma telafi etme, tazminat, kamu hizmetin-
de calisma gibi programlara yonlendirmeleri igerebilir ve “taraflarin bi-
reysel ve toplu ihtiyaclarini ve sorumluluklarini karsilamay1 ve mag-
dur ve failin yeniden entegrasyonunu basarmay1 amaglar”. Agir suglar
s0z konusu oldugunda diger yaptirimlarla da birlestirilebilir.

1.2 Onarici adalet programlarinin
ozellikleri

Onaric1 adalet programlariin 6zellikleri soyle siralanabilir:
® Sugun, failin ve magdurun sartlarini géz oniinde tutan esnek bir ce-

vaptir ve her bir vakanin bireysel olarak incelenmesini saglar;

¢ Her insanin onuruna ve esitligine saygi duyan bir anlayisi insa eden
ve magdurlarin faillerin ve toplumun iyilestirilmesi ile sosyal uyu-
mun gelismesini destekleyen bir anlayisla suca karsilik verir.

¢ Bircok durumda resmi ceza adalet sistemine ve onun failler {izerin-
deki damgalayici etkisine kars1 gecerli bir alternatiftir;

® Geleneksel ceza adaleti uygulamalar1 ve yaptirimlari ile birlikte kul-
lanilabilen bir uygulamadir;

e Sorunun ¢ozimiini ile catismanin temel sebeplerini birlestiren bir
yaklasimdir;

® Magdurlarin zararlarina ve ihtiyaglarina seslenen bir yaklasimdir;

¢ Bakiniz, Avrupa Konseyi (1999), Ceza Konularinda Arabuluculuk Hakkinda Bakanlar Komitesi Tavsi-
ye Karari R (99) 19.
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¢ Faili, davranisinin nedenlerini ve sonuglarini anlamasi ve anlamli bir
yolla sorumluluk tistlenmesi yoniinde tesvik eden bir yaklasimdir;

e Kosullara, hukuki geleneklere ve yerlesik ulusal ceza adalet sistemi-
nin ilkeleri ve temel felsefesine uyum saglayan esnek ve degisebilen
bir yaklasimdir;

* (Cok agir suclar dahil olmak tizere, gesitli suglara ve faillere uygun
bir yaklasimdir;

e Ogzellikle resit olmayan faillerin dahil oldugu ve miidahalenin
onemli bir amacinin faillere yeni degerler ve beceriler 6gretilmesi ol-
dugu durumlarda suga uygun bir yanittir;

¢ Toplumun sugu ve sosyal uyumsuzlugu onlemede ve bunlara cevap
vermede temel role sahip oldugunu benimseyen bir yanittir.

1.3 Temel varsayimlar

Onarici adalet programlar: bir kag varsayimi temel alir: (a) suga verilen
yanit magdur tarafindan ugranilan zarar1 miimkiin oldugunca gider-
meli; (b) faillere davranislarinin kabul edilemez oldugu ve sugun mag-
dur ve toplum igin bazi gercek sonuglar1 oldugu anlatilmaya galisilma-
I1; (c) failler hareketlerinin sorumlulugunu kabul etmeli ve edebilmeli;
(d) magdurlar ihtiyaglarini ifade etme ve failin verdigi zarar1 gideril-
mesi i¢in en iyi yolun bulunmasina katilma firsatina sahip olmali ve (e)
toplumun bu siirece katkida bulunma sorumlulugu oldugu.

1.4 Sirec degerleri ve hedefler

Gergekten onaric1 bir uygulamanin hedeflerine ulasmasi i¢in en az dort
onemli unsur vardir: (a) tespit edilebilir bir magdur; (b) magdurun go-
nilli katilimi; (c) sug¢ olusturan davranisinin sorumlulugunu kabul
eden bir fail ve (d) failin goniillii katilimi. Cogu onaric1 yaklagim ilgili
taraflar arasinda belirli bir etkilesimli dinamigi meydana getirmeye ca-
lisir. Amag¢ magdurun, failin ve toplumun ¢ikarlarina ve ihtiyaglarina
yonelik diismanca olmayan ve tehdit icermeyen bir ortam yaratmaktur.

Onaric1 adalet programlarinin amaglar: ve tiretmeyi iddia ettigi sonug-
lar, farkl olgtilerde degisik tipteki onarici adalete yansiyan bir dizi st-
re¢ degerinin net bir sekilde ifade edilmesine yol agmistir. Bu siireg
tiim taraflarin saygili bir muamele gormesi seklinde ifade edilebilir. Bu
siire¢ ayn1 zamanda katilimi ve degisen ol¢tide ilgili taraflarin gticlen-
dirilmesini destekler. Her davanin kendine has kosullarina karsi esnek

Surec¢ degerleri

Katilimcihk ve katihmailarin
guclendirilmesi

BUtln katiimcilara saygi

Konsensuse dayall sonuclari zorla
kabul ettirilen sonuclara tercih

Surecin sonucunda varilan
anlasmaya taraflarin taahhtdu

Surecin ve sonugclarin esnekligi
ve yanit verirligi

Toplumu glclendirme
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ve yanit veren nitelikte olup en iyi sekilde isledigi durum agik ve once-
den kestirilebilir oldiugu durumdur. Konsenstise dayali sonuglar1 zorla
kabul ettirilen sonuglara tercih eder ve taraflarin siirece gercekten ka-
tilmay1 taahhiit etmesiyle baslar ve bir anlasmaya ulasilmasi ile sona
erer.

Stirecin amaglar1 sunlari igerir:

¢ Siirece katilmay1 kabul eden magdurlar bunu giiven igerisinde yapa-
bilmeli ve sonucundan tatmin olabilmeli;

e Failler hareketlerinin magduru ve diger insanlar1 nasil etkiledigini
anlamali, hareketlerinden dogan sonuglarin sorumlulugunu almal
ve zarar1 gidermeyi taahhtit etmeli;

¢ Taraflar tarafindan kararlastirilan esnek onlemler verilen zararin gi-
derilmesini 6nemsemeli ve miimkiin oldugunda sugun nedenlerine
hitap etmeli;

® Failler verdikleri zarar1 onaracaklarina dair taahhiitleri dogrultu-
sunda davranmali ve davranislarina neden olan faktorleri belirtme-
ye calismali ve

® Magdur ve fail somut olaya yol acan dinamikleri birlikte anlamals,
yakinlasma istegi kazanmali ve toplumla tekrar biittinlesmelidirler.

1.5 Amaclar

Onaria adalet uygulayicilar: bir suga verilen yanit1 “onaric1” yapan
gercek niteligin belirli bir uygulama ya da siire¢ degil, bunun yerine
stirecin en genis amaglarinin gergeklesmesi icin taraflarin ortak bir
temelde bu stirece katiliminin saglanmasi oldugu noktasinda birlesi-
yorlar.

Onaric1 adalet programlarinin amaglar: bir kag degisik yolla dile getiril-
mistir, fakat temel olarak su ana 6gelerden olusur:

(a) Magdurlar: destekleme, onlarin seslerini duyurmalarini saglama, ihtiyac-
larini dile getirmelerini tesvik etme, ¢oziim siirecine katilmalarini saglama ve
onlara yardim teklifi sunma. Son yirmi yildir, ceza adalet sistemleri gide-
rek daha fazla magdurlarin ihtiyaglarina ve ¢ikarlarina dogrudan odak-
lanmaya cagirilmustir. 1985 yilinda Birlesmis Milletler Genel Kurulu
“uygun oldugu durumlarda magdurlarin zararini karsilamak ve uzlas-
may1 kolaylastirmak i¢in uyusmazliklarin ¢éziimiinde arabuluculuk,
hakemlik ve orf ve adete dayali adalet ya da yerel uygulamalar gibi en-
formel mekanizmalar kullanilmahdir” ibaresine yer veren Sug ve Istis-
mar Magdurlart igin Adalete Iliskin Temel Ilkeler Deklarasyonu'nu kabul et-
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ti.” Su an su¢ magdurlarinin ihtiyaglar1 ve ceza adalet sisteminin bu ih-
tiyaglara cevap verme yollar1 hakkinda 6rnegin, bilgi ihtiyaci, katilim,
ifade, empati, zararin giderilmesi, kontrol ve giivenlik hissinin yeniden
saglanmasi gibi daha fazla bilgi sahibiyiz. Bununla birlikte, resmi ceza
adaleti uygulamasinin magdurlarin ihtiyaglarini ve isteklerini yok say-
digina dair sik sik tekrarlanan sikayetler s6z konusudur. Tam tersine,
onarici adalet uygulamasi magdurlarin bir dizi 6nemli ihtiyacina yone-
lik 6zel olarak tasarlanmistir. Resmi ceza adaleti stireci sadece faille il-
gili sorular sormaktadir ve magdurlarin sugun dogasini ve sonuglarini
tanimlamasina olanak tamimak igin tasarlanmamistir. Onaric1 adalet
modeli, magdurlarin goriislerinin ve menfaatlerinin dikkate alindigi,
magdurlarin katilabildigi, esit ve saygili muamele gordiigi ve zararla-
rinin onarilma ve diizeltilme sansinin oldugu bir siireci destekler. Mag-
durlar karar alma stirecine katilarak, siirec i¢in kabul edilebilir sonucu-
nun ne olabilecegini belirlemede s6z sahibi olurlar ve magduriyetlerini
atlatmak i¢in adim atabilirler.

(b) Sug sonucunda zarar goren iligskilerin suca verilecek en iyi yanitin iizerin-
de konsensiise varilarak diizeltilmesi. Aslinda, verilecek yanitin odag: sa-
dece sug olaymin degil, bunun yerine sugtan etkilenen veya zarar goren
iligkilerin olmas1 yoniinde bir tartisma vardir. Toplumun gliclendiril-
mesi bazen daha fazla zararin ortaya ¢ikmasini engelleyebilir. Onaric
adaletin 6nemli bir 6zelligi, su¢ olusturan davranisa yanitin sadece fa-
ile ve sucga degil daha fazlasmma odaklanmasidir. Barisin saglanmasi,
uyusmazligin ¢oziimii ve iliskilerin yeniden insasi, adaletin saglanma-
s1, magdur ve failin desteklenmesi ve toplum ¢ikarlar i¢in kullanilan
temel yontemler olarak gortliirler. Ayrica, sucun altinda yatan neden-
lerin tanimlanmasinda ve sugun onlenmesi stratejilerinin gelistirilme-
sinde de yararl olabilir.

(c) Sug olusturan davramgin kabul edilemez olarak kinanmasi ve toplumsal de-
gerlerin yeniden olumlanmasi. Asirlardir ceza hukukunun ana amaci olan
belirli davranislarin zararl yanlarinin kinanmasi onarici adalet uygula-
masinin da bir amacidir. Fakat davranisin zararlarinin kinanma yonte-
mi farklidir. Bu kinama daha esnek bir bigcimde ve sadece kurallar1 de-
gil sugun, magdurun ve failin bireysel durumlarini1 da goz oniine ala-
rak yapilir. Sadece miidahale odakli olmak yerine, pozitif bir kinama
olarak tasarlanmis daha genis bir siirectir. Kinamanin neye benzedigi
ve onaricl uygulamada nasil yer aldig siklikla farkliliklar gosterir fakat
bu stirecin 6nemli bir parcasi olarak kalir. Bazen, onaric1 adalet uygula-
mas1 sonucunda bir toplumun onaylayacag1 degerlerin var olan hukuk
icin gegerli olan degerlerle uyusmamasi gibi durumlar ortaya ¢ikabilir.

(d) Tiim ilgili taraflar tarafindan, ozellikle failler tarafindan, sorumlulugun
iistlenilmesini tesvik etmek. Onarici siireg faillerin davraniglarinin ve bun-

729 Kasim 1985 tarihli ve 40/34 no’lu Birlesmis Milletler Genel Kurul Karari, para. 7.

Onarici adaletin
amaclari

Toplum dizenini ve barisini
onarmak ve zarar gérmdis
iliskileri duzeltmek

Suc olusturan davranisi kabul
edilemez olarak adlandirip
toplumsal degerleri yeniden
olumlamak

Magdurlar desteklemek, onlarin
seslerini duyurmalarini ve
katilimlarini saglamak ve
ihtiyaclarini belirlemek

Tum ilgili taraflar tarafindan,
ozellikle failler tarafindan,
sorumlulugun Ustlenilmesini
tesvik etmek.

Onarici, ileriye dontk sonuclari
belirlemek.

Faillerin degisimini tesvik ederek
tekrar suc isleme egilimlerini
azaltmak ve yeniden
entegrasyonlarini kolaylastirmak.
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larin sonuglarinin sorumlulugunu tistlenmelerini kolaylastirir. Onarici
uygulama sadece bir sugu yasal olarak degerlendirmekten, bir catisma-
nin ve onun sonuglarinin sorumlulugunu belirlemeye ¢alismaya dogru
yonelir. Burada tegvik edilen bagkalar1 tarafindan kabul ettirilip pasif
bir konumda olmaktansa, aktif bir kabullenme ve sucun ve sonuglari-
nin kisisel sorumlulugunu tistlenmedir. Sugta veya suca neden olan du-
rumlarda pay1 olan diger insanlar da olay icinde kendi paylarina diisen
sorumlulugu tistlenmeye tesvik edilirler. Bu durum stirecin belli bir va-
ka, magdur ve fail ile sinirlanmayarak genis tutulmasima neden olur.
Bu sorumlulugun eyleme doniisme sekli, 6zellikle 6ziir dileme ve onar-
ma seklinde, siirecin kendisi tarafindan belirlenir ve baz1 genel hukuki
kurallarin otomatik olarak uygulanmas: seklinde gerceklesmez. En iyi
durumda, uygulama failin sadece sorumlulugu tistlenmesiyle kalmaz
ayrica bilissel ve duygusal bir degisim yasayip toplumla olan iliskisini
ve olayin sartlarina gore bazi durumlarda ise magdur ve ailesi ile olan
iligskisini dahi gelistirmesine neden olur.

(e) Onarici, ileriye yonelik sonuglarin belirlenmesi. Cignenen yasalari ve ce-
zalandirmay1 vurgulamak yerine, onarici yaklasimlar oncelikle zarar
goren insanlar tizerine odaklanir. Onaric1 adalet Ornegin para cezas,
hapis cezasi, denetimli serbestlik gibi her tiirlii cezanin ortadan kaldi-
rilmas1 anlamina gelmemektedir, fakat daha ¢ok onarici, gelecege yo-
nelik sonuglar tizerine odaklanmaktadir. Ulasilmak istenen onarici so-
nug¢ faile anlaml bir firsat saglayarak sugtan dogan zararin mimkiin
oldugunca onarilmasini saglamaktir. Onarici adalet iligki temellidir ve
genis bir grup paydast memnun eden sonuglara ulasmak igin gayret
gosterir.

(f) Faillerin degisimini tesvik ederek tekrar sug isleme egilimini azaltmak ve
onlar1 yeniden topluma kazandirilmas:. Bireylerin ge¢misteki davranislar:
ve onlarin sonuglar: kadar failin gelecekteki davraniglar1 da onarici uy-
gulamanin temel kaygilarindandir. Failin gelecekteki davranislariyla il-
gili bir taahhtidii genellikle arabuluculuk veya diger onaric1 uygulama-
larla varilan anlasmalarin 6nemli bir pargasidir. Failin onarici stireg ile
dontistiirtilmesi veya “1slah edilmesi” ile tekrar sug islenmesinin onlen-
mesi stirecin mesru bir amacidir. Faillerin davranislarinin sonuglarimin
sorumlulugunu anlamalar1 ve kabul etmelerindeki 1srar, agik¢a onlarin
gelecekteki davranislarini etkilemesi anlamina gelmektedir. Bu demek-
tir ki toplum ve yasal merciler bu stirecte rol oynamaktadirlar.

(g) Suga neden olan faktorleri belirlemek ve sugun azaltilmasina yonelik strate-
jiden sorumlu olan yetkilileri bilgilendirmek. Onaric1 siire¢ mazeretler 6ne
siirmektense sugun ge¢misinin samimi ve agik yiireklilikle tartisilmasini
tesvik eden bir siirectir. Ornegin, eger failler belirli eksiklikleri olan bol-
gelerden geliyorlarsa, bu durumla ilgili diizeltici onlemler alinmalidir.






2. Onarici

yaklasimlarin
kullanimi

El kitabinin bu boliimii onarici adalet programlarinin temel kategorile-
ri olan, magdur-fail arabuluculugu, toplum ve aile grup konferanslari,
ceza belirtme ¢emberi tarafindan cezanin belirlenmesi ve diizeltme
amach denetimli serbestlik vb. hakkinda bilgi verir. Yerli ve orf ve adet
hukukuna dayanan adalet forumlar1 hakkinda bir tartismay1 ve var
olan ceza adaleti programlarinin temel 6zelliklerini de igerir.

Temel Ilkeler’ de vurgulandig: gibi, onarici adalet programlari var olan ce-
za adalet sisteminin yerini almaktan ziyade onu tamamlamaktadir. Bazi
durumlarda mevcut yasalarda degisiklik gerekse bile bir onarict miidaha-
le ceza adaleti stirecinin herhangi bir asamasinda kullanulabilir. Genel ola-
rak, ceza adalet sisteminin i¢inde onaric1 adalet uygulamasmin basariyla
baslatilabilecegi dort temel nokta vardir: (a) kolluk asamasinda (sorustur-
ma asamasindan once); (b) savcilik asamasinda (kovusturma asamasinda
ancak genellikle durusma yapilmadan 6nce), (c) mahkeme asamasimda
(durusma oOncesi ya da hiikiim verme asamasinda); ve (d) cezanin infazi
asamasinda (hapis cezasina alternatif olarak, hapis cezasi yerine verilen
cezanin bir parcasi veya ona ek olarak, hapis cezasi sirasinda veya sonra-
sinda). Baz tilkelerde onarict miidahaleler kovusturmaya paralel olarak
yiiriitiilebilir. Ornegin Belgika’da, arabuluculuk savci faile karsi dava agil-
masi kararin1 onceden vermis olsa bile Onerilebilinir.®? Bu asamalarin her-
hangi birinde, gorevlilere takdir yetkilerini kullanarak bir faili onarici
adalet programina yonlendirebilme firsat1 tanunabilir (bkz. Sekil I).

8 Belgika Diizeltme igin Arabuluculuk Programi daha ciddi suglara odaklanmaktadir. Arabulucu-
luk bagimsiz bir arabulucu tarafindan yapilir ve bir anlagsma saglandiginda, bu failin adli dosya-
smna eklenebilir ve hiikiim verme siirecinin bir pargasi olarak distintilebilir. (Aertsen vd., 2004: 24).
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Bazi durumlarda, bir sug veya catismayi ilk once ceza adalet sisteminin
dikkatine sunmak yerine bir onarici stireg baslatilabilir. Bu duruma or-
nek olarak, okul icinde goriilen kiigiik davranis problemleriyle ilgili
olarak arabuluculugu veya diger onarici stiregleri igeren okul program-
lar1 verilebilir. Bunun yaninda, onarici programlar mahallelerde bulu-
nan arabuluculuk merkezlerinde de uygulanabilirler.

Son olarak, polis memurlar1 sokaklardaki ufak tefek asayis sorunlarin-
da veya catismalarda ya da okul gibi daha 6zel ortamlarda bulunacak-
lar1 miidahale konusunda karar verirken, onaric1 adalet ilkelerine sik¢a
enformel olarak bagvurabilirler.

Genel olarak, daha ciddi olaylar1 iceren durumlar onarici adalet stireci-
ne ceza adalet sistemi tarafindan daha ge¢ yonlendirilirler.” Onarici
adalet programlarini ulusal bir sistem i¢inde uygulanmasin1 6ngoren
kapsamli bir yaklasim, normal olarak ceza adaleti stireci igerisinde fark-
i asamalarda yonlendirme yapabilecek sekilde tasarlanmis bir dizi
program ortaya koyacaktir.

Sekil I.
Onarici adalet programlari ve ceza adalet sistemi

Kovusturma Hiikiim sonrasi-

Ceza adalet Mahkamiyet A Cezaevi sonrasi-
sisteminin 6niine EEEMIE asamasi- sonrasi- Jeniden Yeniden
asamasi Mahkamiyet e £ n entegrasyon
gelmeyen davalar o A Hiikiim oncesi p i entegrasyon
oncesi oncesi
el Ceza infaz
Enformel (el e Savcailik Mahkeme sty va sistemi ya da Sl il
onlendirmeler vl onlendirmesi onlendirmesi cezalintaz ha ish!;ne ity
Y yonlendirmesi Y Y sisteminin P ya da STK

yoénlendirmesi v s

Onarici

Adalet

2.1 Baslica program tirleri

Mevcut programlar arasinda onemli derecede farkliliklar vardir. Bun-
lar onaric1 yaklasim merkezli genis yelpaze icerisinde bir dizi siireci
kapsamaktadir. Bu farkliliklar ¢catismanin degisik yorumlarindan ve bu
catismanin nasil belirlenmesi ve ¢oziilmesi tizerine gelistirilen degisik
bakis agilarindan kaynaklanir.”’ Baslica program kategorileri: (a) mag-

 Bkz. Latimer ve Kleinknecht, 2000.
10 Adalet programlarinin uluslararas: bir incelemesi igin bakiniz, Miers, 2001 ve Avrupa program-
larimin bir incelemesi igin bakiniz, Miers ve Willemsens, 2004.
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dur fail arabuluculugu; (b) toplum ve aile grup konferanslary; (c) ceza
belirtme ¢emberi; (d) uzlastirict cemberler ve (e) onarict denetimli ser-
bestlik ve toplum kurullari ile panellerdir. Her modelin temel 6zellikle-
ri bu boliimde agiklanacak ve boliim sonunda yer alan tablolarda 6zet-
lenecektir.

2.2 Ceza adaleti programlarindaki
farkhliklar

Mevcut programlarin degisik ozellikleri bir dizi siireme yerlestirilebilir
(Bakiniz Tablo 1). Mevcut programlar resmiyet derecesine gore ceza
adalet sistemiyle olan iligkilerine gore ve nasil yiirtitiildiiklerine gore,
degisik taraflarin katilimini tesvik etmeleri veya temel amaglarin izlen-
mesi gibi farkliliklar gosterirler. Bu el kitabinda benimsenen diisiince
kosullara uygun programin gelistirilmesinde her zaman bir dengenin
ortaya konmasi seklindedir (6rnegin mevcut yasal ¢ercevenin smirlari,
ceza adaleti gorevlilerinin sinirh destegi, kiiltiirel engeller, sinirhh kamu
destegi, sinirh yollar).

Ceza adalet sistemi gorevlilerinin onarici uygulamalara katilim diizey-
lerinde de énemli farkliliklar vardir. Ornegin, resmi gérevlerin tamam-
lanmasi haricinde (6rnegin savcinin suglamalar: okumasi, hakimin otu-
rumu baslatmas: gibi), adalet uzmanlarinin ceza belirtme ¢emberinde-
ki rolleri sinirhidir. Her ne kadar savcilar ceza kovusturmasinda gere-
ken durumlarda mahkemeye tavsiyede bulunabilseler ve hakimler de
yasalar tarafindan belirtildigi sekilde yasal katki yapabilseler de, gorev-
liler cogu zaman ¢emberin tiyesidirler ve sug, fail ve magdur hakkinda-
ki kisisel gortislerini zamani gelince belirtirler.

Her ne kadar “gercek” bir onaric1 adalet yaklagiminin nasil olmasi ge-
rektigi tizerinde kesin bir uzlasma olmasa da, bunlar biiyiik oranda ye-
ni bir program veya strateji gelistirilmesi giindeme geldiginde dikkatle
yapilmasi gereken bir se¢imin konusudur. Onaric1 adalet programlari-
nin temel 6zelliklerinin nelerden olustugu tizerine tartismalar ve goriis
ayriliklarini iceren bir anlatim igin Ek III'e bakiniz.

Onarica adalet programlarinin biiyiik bir kismi kamu organlari tarafin-
dan ytritilmektedir. Bunlar mahkeme merkezli, kolluk merkezli ve
toplum merkezli olarak kar amaci giitmeyen kuruluslar tarafindan yii-
riitiilen programlardir. Her ne kadar kamu makamlar1 uzmanlardan
faydalansa da, toplum merkezli programlar toplum igindeki egitilmis
gontllilerden yardim alir.

Onaric1 adalet programlar1 temel olarak ¢ok sayida farklilik icerse de,
bir¢ok ortak yonleri de vardir. Bu farkliliklar asagida sunulan secilmis
bazi programlarda yer alan tanimlarda mevcuttur.
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Tablo 1.

Mevcut programlarin degisen 6zellikleri

Ceza adalet sistemine gbre programin durumu

Sistemin disinda Resmi ceza adalet sistemi Ceza adalet sisteminin

resmi yanita disina yénlendirme suca karsi yanitiyla

alternatif olarak programinin parcasi olarak bitdnlesik olarak
Resmiyet

Cok enformel Bir dereceye kadar enformel Cok resmi

Cezanin kullanimina gére programin durumu

Cezanin verilmesinin Cezanin verilmesi SUrec ve sonucu

yani sira stre¢ de strecin sonuclarindan ceza verilmesi

yer alir biridir yerine gecebilir
Hakemlik

Hakemlik Hakemlik unsuru Ozellikle bir

yoktur icerir hakemlik strecidir

Hukuki danismanin katilimi

Hukuki danisman Hukuki danismanin rolt
yoktur sinirlidir (6rnegin failin
bilgilendirilmis rizasini alma)

Hukuki danisman
sUrecin icindedir

Ceza adaleti gérevlilerinin katilimi

Yoktur Ceza adalet sistemi
gorevlilerinin sinirli rolt
vardir (6rnegin, dncelikle
yonlendirmeler icin)

Toplumun katilimi

Program ceza adalet
sistemi gorevlileri
tarafindan yaratalur

Tum toplumun Sadece aile ya da Toplumun sinirl Toplumun

katilimi toplumun kucuk bir katihimi
parcasinin katilimi

Magdurun katilimi

katilmamasi

Esas Bircok Dolayli Magdurlari Az katilma
katiimca katiimcidan biri katiim temsilen birinin ya da hig
katilimi katilmama

Magdura yardimi saglanmasi

Az yardim saglanmasi Biraz yardim saglanmasi
ya da hi¢ saglanmamasi

Program sunma mekanizmasi

Oncelikle magdura
yardima odaklaniimasi

Bagimsiz STK'lar ya da Devlet organlar tarafindan
gonullu sektor tarafindan  fonlanan ve/veya yonlendirilen
gondlla sektor tarafindan

Devlet organlari
tarafindan

Failin rehabilitasyonuna odaklaniimasi

Hic odaklanilmamasi Surecin pek cok yontinden
biri olarak odaklanilmasi

Tazminata odaklaniimasi

Asil olarak failin
rehabilitasyonuna, tekrar
sug isleme egilimine ve
tekrar suc islemenin
onlenmesine odaklaniimasi

Esas olarak tazminata Genellikle tesadtfen ve
odaklanma duzeltici 6nlemlerin
sonuclarin icinde olmasi

Magdurun zararinin
giderilmesi icin sinirli
bir odaklanma
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Tablo 2.
Onarici adalet programlarinin ortak 6zellikleri

Suc¢ magdurlarina
sunulan firsatlar

Durumu ¢6zmeye ve sucun
sonuclarinin giderilmesine dogrudan
dahil olabilmek

Suc ve fail hakkindaki sorularina
cevap alabilmek

Sucun kendi Uzerlerindeki etkisiyle
ilgili olarak kendilerini ifade
edebilmek

Zararin telafisi veya bedelinin tazmini
Ozur dilenmesi

Uygun oldugu durumlarda faille olan
iliskisinin duzeltilmesi

Konunun kapatilmasi

Suc faillerine
sunulan firsatlar

Sucun sorumlulugunu Ustlenmek ve sucun
magdur Uzerindeki etkilerini anlayabilmek

Suc hakkindaki duygularini (hatta
pismanligini) ifade edebilmek

Magdurda, ailesinde veya kendisinde
neden oldugu zarari dizeltmek igin destek
alabilmek

Duzeltme yapabilmek veya zarari
telafi/tazmin edebilmek

Magdurdan 6zur dilenmesi

Uygun oldugu durumlarda magdurla olan
iliskisini duzeltilmesi

Konunun kapatiimasi

Bir programi gelistirme stirecinde alinan biitiin kararlar en iyi 6rnekler
konusunda ve dikkatli bir miizakere stireci ile donatilmis olmalidir.
Onaria programlarin belli bir sosyal, hukuki veya kiiltiirel ortamda
baslatilmas1 asamal1 ve hatta tekrarlara dayali olmali, basarili olma po-
tansiyeline sahip miitevazi girisimlerle baslamali, toplumsal kaynaklar
glgclendirilmeli, ceza adalet sistemi iginde olusan tereddiitler ortadan
kaldirilmali ve herkesi daha zorlu girisimlere hazirlamalidir.

2.3 Magdur-fail arabuluculugu

Magdur-fail arabuluculugu programlar1 (magdur-fail uzlastirma prog-
ramlari olarak da bilinir) ilk ortaya ¢ikan onarici adalet girisimleri ara-
sindadir. Bu programlar bir yandan su¢ magdurlariin ihtiyaglarina
yonelirken diger yandan faillerin suglarindan dolay1 sorumlu tutulma-
larmi giivence altina alinmasi igin tasarlanmustir. Programlar devlet or-
ganlar1 ve kar amaci olmayan kuruluslarla beraber yiiriitiilebilir ve ge-
nellikle hafif suglarla sinirhidir. Yonlendirmeler kolluk gorevlilerinden,
savcilardan, mahkemelerden ve denetimli serbestlik gorevlilerinden
gelebilir. Programlara iddianamenin kabuliinden 6ncesinde, iddiana-
me kabul edilmesinin ardindan ama durusmalar oncesi ve yargilama
sonras1 bagvurulabilir ve magdurun ve failin kendi istekleriyle baslati-
lir. Programlar ayrica hiikiim verme asamasi dncesinde cezanin tayini-
ne dair tavsiyeler olusturabilecek uygulamalar1 da Onerebilir. Stireg hii-
kiim vermeden once gerceklestiginde, arabuluculuk sonucu varilan an-
lasma genellikle ya savciligin ya da hakimin dikkatine sunulur. Mag-
dur-fail arabuluculugu stireci fail hapisteyken de basariyla kullanilabi-
lir ve uzun siireli hapis cezas1 almus failler i¢in dahi rehabilitasyon sti-
recinin bir parcasi olabilir.



18

ONARICI ADALET PROGRAMLARI EL KiTABI

Eger magdurlar ve failler yiiz yiize gelirse, kendi hissettiklerini dolay-
s1z bir sekilde birbirlerine ifade edebilirlerse ve olayla ilgili yeni bir an-
layis gelistirebilirlerse, arabuluculuk uygulamas: biiytik ihtimalle
amaglarini tam anlamiyla gerceklestirme sansina sahip olacaktir. Egi-
tim almis bir kolaylastiric1 yardimiyla bir anlasmaya varmalar1 sagla-
narak iki taraf agisindan da konunun kapanmasi saglanabilir. Kolay-
lastiricilar genellikle yiiz ytize goriismeden once her iki tarafla gortistir
ve arabuluculuk siirecine hazirlanmalarina yardimci olur. Diger amag-
larinin yani sira, bu magdurun faille karsilasmasi sonucu tekrar mag-
dur duruma diismemesini ve failin olayimn sorumlulugunu tistlenmesi-
ni ve magdur ile gortismeyi samimi bir sekilde istemesini saglamak
icin yapilir. Magdur ile fail arasinda dogrudan goriisme miimkiin ol-
dugunda, her ikisine veya birine bir arkadas ya da destek veren kisi-
nin eslik etmesi siklikla karsilasilan bir uygulamadir. Fakat bu kisiler
her zaman tartismaya katilmazlar. Son olarak, kolaylastirilmis ytiz yii-
ze gortiismenin faydalarina ragmen, magdur ile failin dogrudan gortis-
mesi her zaman miimkiin olmayabilir ve magdur tarafindan istenme-
yebilir. Kolaylastiricinin her iki tarafla sirasiyla ve ayr1 ayri gortistiigii
dolayli arabuluculuk uygulamas: da yaygin olarak kullanilmaktadar.

Magdur-fail arabuluculugu yoluna basvurulmadan once saglanmasi
gereken ti¢ temel kosul sunlardir:

¢ Fail sugun sorumlulugunu kabul etmeli ya da reddetmemeli
* Hem magdur hem de fail siirece katilmay1 istemeli

* Hem magdur hem de fail bu siire¢ i¢cinde yer almanin giivenli ol-
dugunu diistinmeli

Magdur-fail arabuluculugunda, su¢ magdurlarina ihtiyaglar: oldugun-
da siklikla yardim ve destek saglanir ve yaptirim, ¢6ziim ya da onarici
anlasmanin sekillenmesinde azami sekilde bilgilendirilmeleri saglanir.
Magdurlarin faile sugun onlar1 nasil etkiledigini anlatmalaria ve sug
hakkinda failden bilgi istemelerine de olanak saglanir. Arabuluculuk
siireci, miimkiin oldugunca magdurun kaybettiklerinin bir sekilde taz-
minini ve telafi edilmesini saglar. Arabuluculuk stireci her zaman mag-
dur ve fail arasinda dogrudan goriisme icermez. Dogrudan bir goriis-
me oldugunda, arabuluculuk sirasinda magdurun konumunun giti¢len-
dirilmesi i¢in ilk olarak magdur konusmaya davet edilir.

Arabulucu her iki tarafinda ihtiyaglarini igeren ve ¢atismaya bir ¢oztim
getiren bir anlagsmaya varilmasi i¢in yardim eder. Bu siirecin cezanin ta-
yininden once gerceklesmesi halinde, magdur ve fail arasinda varilan
anlasma mahkemeye iletilebilir ve tayin edilen cezanin i¢inde veya de-
netimli serbestlik kararinda yer alabilir.
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Cek Cumhuriyeti Denetimli Serbestlik ve Arabuluculuk Hizmeti
(DSAH) Merkezi'nin durusma oncesi ve mahkeme siirecindeki rolii

Cek Cumhuriyeti'nde, Denetimli Serbestlik ve Arabuluculuk Servisi durusma
oncesi ve mahkeme asamasinda sucla ilgili catismalara etkili ve toplumsal ¢6-
zUmler bulma cabasiyla arabuluculuk yapmaktadir. Arabuluculuk ancak her
iki tarafin gonullu rizasi ile gerceklestirilebilir. Arabulucular etkili muzakere
becerisine sahiptir. Catisma halindeki taraflara anlasmazligin cozilmesi ve
duruma yonelik iki tarafin da kabul edebilecegi bir ¢cdzim bulunmasi igin yar-
dim ederler. Gorevleri mizakere sirecini yonetmek, katilimcilarin birbirlerini
anlamalarina izin verecek, her iki tarafin cikarlarini géz éniinde bulundurarak
¢dzUme ulasmay saglayacak kosullari yaratmaktir. Arabulucular anlasmazlik
hakkinda degerlendirmede bulunamaz ve ¢6zimun bicimi hakkinda bir ka-
rar vermezler."

Denetimli serbestlik gorevlileri de ceza tayini éncesi raporlarin -ki bunlar sa-
nigin o anki kosullarini ve uygulamaya girme ya da hakkinda dava agilan su-
cun ¢c6ztimdine katilma motivasyonunu ayrintilariyla belirtirler- gelistirilmesin-
de yer alirlar. Ceza tayini 6ncesi raporlarin icerik ve yapisi, bir yandan DSAH
gorevlilerinin belirli temel alanlarda sanik ile isbirligine odaklanmalarina, di-
ger yandan da savcinin ve hakimin ihtiyac duydugu bilgileri kolaylikla bulma-
larina yardimci olur. DSAH gorevlisi edinilen bilgiye ve kendi risk degerlendir-
mesine dayanarak sanikla ilgili gelecekteki olasi isbirligi yollarini ve saniga uy-
gun cesitli gorevler, sinirlamalar, kamu hizmetinde calisma cezasi olanaklari-
ni vb. énerir.

DSAH gorevlisi sanikla calisirken, suc olusturan davranisin sonuglarinin ¢6zU-
muyle ilgili yeni konular acar ve bozulmus kisilerarasi iliskileri onarir. Temel
amag sanigin s6z konusu suc olusturan davranisinin tim olasi hukuki ve sos-
yal baglantilarinin farkinda olmasini ve sonuclarin céziimtne aktif bir bicim-
de katilmaya hazir hale gelmesini saglamaktir. Sanik ve magdurun DSAH ile
yaptiklar sanigin cezayi/6nlemi ya da ceza kovusturmasinin sistem disina
yonlendirmesini kabullenmesi ve magdurun rizasi sonucu kabul edilen tazmi-
nati kabul etmesi gibi bir isbirligi ile aktif katilimlari her iki tarafin davadaki
mahkemenin ya da savcinin kararini kabul etmeye ve icrasina katilmaya yo-
nelik bir hazirlik olabilir. DSAH gorevlisinin sanik ile ceza tayini dncesi safha-
daki isi sanigin isledigi sucun olasi nedenlerini bulabilmek ve bu nedenleri or-
tadan kaldirmak icin ¢rnegin, bir rehabilitasyon programina katilma, daha
ileri egitim olanaklari, is bulma, aile icindeki bir catismanin ¢ézdlmesi gibi yol-
lar aramaktir.

! Qurednickova, L., Pilny, O., Rabindkové, D., ve étern, P. Cek baskisina 6nsoz, Riskin, L. L., Ar-
nold, T., ve Keating, J. M. Arabuluculuk, veya anlasmazliklar nasil ¢oziiliir (Mediace aneb jak fesit
konflikty ). Prag: Facia, 1996, s. 7-10.
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Magdur fail arabuluculugu

Yaklasik iki saat stiren, zaman zaman hararetli ve duygusal bir diyalogdan
sonra, arabulucu failin ve magdurun birbirlerinin hikayelerini dinlediklerini ve
sucun etkisi ile birbirleri hakkinda énemli seyler 6grendiklerini hissetmistir.
Ondort yasindaki failin magdurun evine zorla girerken vermis oldugu zararin
tazmini icin 200 dolar 6demesinde anlasmislardir. Buna ek olarak, failin cal-
mis oldugu yaklasik 150 dolar degerinde olan VCR'nin masrafini magdura
o6demesi kararlastiriimistir. Gérismenin kalan zamaninda bir 6deme plani ya-
pilacaktir. Fail magdurdan bircok kez 6zir dilemis ve kamu hizmetinde calis-
ma yukumltltigun, magdurun bagli oldugu kilise tarafindan desteklenen bir
asevinde yerine getirmeyi kabul etmistir. Failin komsusu olan orta yash mag-
dur, sucun detaylari ve fail hakkinda daha cok sey 6grendikten sonra kendi-
sini daha az sinirli hissettigini ve korkusunun azaldigini séylemis ve arabulu-
cuya arabuluculugun kendi kilisesinin zemin katinda yapilmasina izin verdigi
icin tesekkUr etmistir.

2.4 Toplum ve aile grup
konferanslari

Bu modelin en modern bicimi 1989 yilinda Yeni Zelanda’da yasaya gir-
mis ve ¢ocuklara yonelik adalet siirecinde uygulanmistir. Bu uygulama
o zamanki en sistematik ve kurumsallasmis onaric1 adalet yaklasimudir.
Vakalarin ¢ogu polis tarafindan “onaric1 6nlem” ile ve polis tarafindan
diizenlenen ya da mahkeme aile grup konferansiyla ele alinmistir. Bu,
Maorilerin -Yeni Zelanda yerli halki- asirlardir kullandiklar eski yapti-
rim uygulama ve uyusmazlik ¢6zme geleneklerine dayanir. Bu mode-
lin biraz degisik bir sekli su an yaygin olarak Giiney Avustralya, Giiney
Afrika, Irlanda, Lesoto ve ABD’'nin Minnesota, Pensilvanya ve Monta-
na sehirlerinde kolluk girisimiyle sistem disina yonlendirme yaklasimi
adiyla kullanilmaktadr.

Her konferans uygulamasinda bir toplant1 bagkan1 ya da kolaylastirict
vardir. Konferans uygulamasinin odag1 olagan arabuluculuk progra-
mindan daha genistir. Magdurun ve failin ailesini, arkadaslarini ve ba-
zen toplumun diger tiyelerini bir araya getirir ve taraflar bakimindan
istenen sonuglari belirlemek i¢gin bir profesyonel uzman tarafindan ko-
laylastirilan uygulama ile sugun sonuglari saptanir ve sug davranisimnin
tekrar etmesini engellemek i¢in uygun yollar aranir. Aile grup konfe-

12 Bazemore ve Griffiths, 1997, s. 25.
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ransmin gorevi faili sucun sonuglariyla yiizlestirmek, onarici bir plan
gelistirmek ve daha ciddi durumlarda (Yeni Zelanda modelinde) daha
sik1 bir denetim ve/veya gozlem altinda tutmaya karar vermektir.
Avustralya ve Amerika’da, yonlendirme genellikle polis memurlari ta-
rafindan, Gliney Afrika’da ise savcilar tarafindan yapilmaktadir.

Bu konferans uygulamalar failin tizerinde uzlasilmis sonuglari yerine
getirmesini saglamada etkilidir ¢tinkii daha genis bir katilimci ¢emberi
icerir ve dahil edilen bu kisiler faille beraber calisarak onu destekleye-
bilecek kisiler olabilmektedir. Aslinda, cemberin diger tiyelerinin failin
gelecekteki davranislarini denetlemek gibi devam eden bir rolleri var-
dir ve failin kabul ettigi rehabilite edici ve diizeltici onlemlere uymasi-
n1 temin ederler.

Toplum konferansi failin ceza adalet sisteminden ¢ikarilmasi icin kul-
lanilan alternatif bir 6nlem programidir. Bu programlar toplumsal
gruplar ya da bazi merkezler tarafindan devletten ekonomik destek
alinarak ya da alinmayarak yapilabilmektedir. Cember genellikle fail-
le ve magdurla dogrudan ilgilenen kisileri ve bu uygulamaya ilgi du-
yan ornegin, geng bir failin vakasinda okul 0gretmeni, ya da isveren
gibi diger toplum tiyelerini kapsar. Failin yonlendirildigi merkez ya da
toplumsal grup, kolluk gticlerinin ve ceza adaleti gorevlilerinin dogru-
dan gozetiminde calisabilir veya Oyle bir gozetim s6z konusu olma-
dan, failin anlasmanin kurallarina uymasini izleme sorumlulugunu
alr.

Aile grup konferansi™

Fail, annesi ve buyikbabasi, magdur ve tutuklamayi yapan yerel polis memu-
ru suc ve etkileri hakkinda konustuktan sonra, genclik adalet koordinatort
grupta yer alan yerel okulda bulunan on kisilik grubun diger Gyelerine ek ola-
rak dile getirmek istedikleri bir sey olup olmadigini sormustur (grupta failin
iki 6gretmeni, magdurun iki arkadasi ve diger bir kac kisi bulunmaktadir). Ko-
ordinatér daha sonra failin magdura -faille yasanan munakasada gozItga ki-
rilan ve yaralanan bir 6gretmen- zarari geri ddemesi icin ve suctan dolayi olu-
san zararin topluma geri 6demesi icin ne yapmasi gerektigini sorar. Yaklasik
bir saat stren konferansin kalan yarim saatinde, grup magdurun zararinin
tibbi harcamalar ve yeni bir cift gozligun masraflarinin 6denmesi ile gideril-
mesinin ve kamu hizmetinde calisma yukimluluginin okulda yurattlmesi-
nin uygun olacagini énermistir.

13 Bazemore ve Griffiths, s. 25.
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Baris komiteleri, Zwelethemba (Giiney Afrika)

1997 yilinda Toplumsal Baris Programi yerel bilgi ve kapasiteyi uyusmazlik co-
zUmunde ve toplum insa etme konularinda harekete gecirme amaciyla “mo-
del insa etme deneyi”ni baslatti. Proje Zwelethemba’da Worcester'in yanin-
daki bir kasabada yurutulecekti. Baris komiteleri hem barisi saglamayl hem
de barisl insa etmeyi Ustlenen kasaba sakinlerinden olusmustur. Barisi sagla-
ma spesifik catismalarin ¢c6zUmu etrafinda dénerken, barisi insa etme yoksul-
luk ya da hizmetlerden yararlanamama gibi toplumda var olan problemlere
isaret etmektedir. Barisi saglama etkinlikleri hukuki ve cezai konularini da ice-
ren bir dizi hukuki uyusmazlikla ilgilenir.

Baris komitelerine baslangicta gelen hemen hemen tim yonlendirmeler po-
lis ya da mahkeme kaynakli degil dogrudan toplumdan gelmistir. Bununla
beraber, proje gelistikce kamu organlariyla, 6zellikle polisle olan iliskilerde ar-
tis olmustur. Kurallar yerine rehber ilkeler olarak takip edilen “barisi saglama
basamaklari” vardir ve uygulama kati usul kurallarini takip etmemektedir.
Komiteler iyi 6rneklerden olusan kendi kurallarini gelistirmistir ve tim sorun
¢o6zme teknikleri yasal olmali ve bu belirlenen kurallara uymalidir. Baris sag-
lama uygulamasi yargilamayi icermez, bunun yerine sorunu azaltmak ve or-
tadan kaldirmak icin neler yapilabilecegini arastirmaya odaklanir. Baris sagla-
ma gorismelerinin sonuclarl dogasi geregi 6zUr dilenmesi, zararin 6denmesi
ve tazminat gibi onaricidir.

Baris insa etme girisimleri bu uygulamayi toplumu etkileyen daha genis ko-
nulara odaklayarak ve bu sorunlari anlasmazligin bir daha olmasini engelle-
me gorlsuyle cozmeye calisarak daha ileriye gottrdr.

2.5 Ceza belirtme cemberi

Ceza belirtme ¢emberleri Kanada’da yasayan bircok yerli topluluk ta-
rafindan uygulanmaktadir. Ceza belirtme ¢cemberinde tiim katilimcilar-
hakim, savunma avukati, savci, polis memuru, magdur ve fail ve onla-
rin ayri ayri aileleri ve topluluk sakinleri- birbirinin ytiziinii gorecek se-
kilde bir gember halinde otururlar. Ceza belirtme ¢emberi genellikle sa-
dece mahkim edilmis failler i¢in kullanilir. Cemberde bulunanlar ara-
sindaki tartismalar toplumu koruma ihtiyacini, magdurlarin ihtiyacla-
rin1 ve failin rehabilitasyonu ve cezalandirilmasini goz ontine alarak,
anlasmazliglr ¢6zmenin ve davay1 halletmenin en iyi yolunu bulmak
i¢in bir uzlasmaya varilmasi i¢in tasarlanmistir. Ceza belirtme ¢emberi
tarafindan cezanin belirlenmesi uygulamasi ceza adaleti siireci iginde
yer alir, yargt mensuplarini da igerir ve cezanin belirlenmesi siirecini
destekler.
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Ceza belirtme ¢emberi tarafindan cezanin belirlenmesi belki de toplum
tiyelerinin sug olaylarina ve toplumsal diizensizlige dogrudan katilarak
yanit verebildikleri katilimc1 adaletin en iyi 6rnegidir. Bu yarg: organ-
larinin temsilcilerini de igerebilen Toplumsal Adalet Komitesi'nin
(TAK) kurulmasiyla gerceklesmistir. TAK tiyelerinin ortak amaci, top-
lumdaki catismaya verilen yanitin daha yapicai yollarini bulmaktir.
TAK ¢ember uygulamasinda tiim ceza adalet sistemi kurumlariyla,
toplumsal orgiitlerle ve toplumdaki farkli paydas gruplarla baglanti
kurmak gibi buitlinlestirici bir rol oynar. Vakalar genellikle polis, savci-
lar ve hakimler tarafindan TAK’a yonlendirilebilecegi gibi bazen okul-
lardan, magdur hizmet programlarindan ve ailelerden de gelebilmek-
tedir.

Seviye 1: Belirli bir vakanin ¢ember uygulamasia uygun olup
olmadiginin belirlenmesi

Seviye 2: Cembere dahil olacak taraflarin hazirlanmasi
Seviye 3: Cemberde konsensiise dayali bir anlasmanin aranmasi

Seviye 4: Anlasmanin takibinin saglanmasi ve failin anlasmaya bagl
kalmasinin temin edilmesi

TAK bir davanin ceza belirtme ¢emberi i¢in uygunluguna karar veril-
mesi asamasindan baslayarak anlasmalara bagh kalindigini temin edil-
mesine kadar gember uygulamasina dahil olur. TAK ayrica gember uy-
gulamas1 boyunca ve devaminda magdur ve fail i¢in toplumsal destegi
harekete gecirir."

Cemberin sonucunda varilan anlasma genellikle hakime sunulur. Ha-
kim dogrudan ¢embere dahil olabilir veya olmayabilir. Anlasmanin
mahkeme agisindan baglayicilig1 yoktur. Mahkeme ¢ember boyunca
gelistirilen plan ciddi bir sekilde ele alir fakat tamamiyla benimsemek
veya tasdik etmek zorunda degildir. Mahkeme ayrica hiikmettigi kara-
rin yani sira boylesi bir plani da benimseyebilir. Ceza belirtme ¢embe-
rinde davasi goriilen failler belli bir stireligine hapis cezasi alabilirler.
Fakat tazminat ve eski hale iade, denetimli serbestlik, ev hapsi ve kamu
hizmetinde ¢calisma gibi baska yaptirimlar da mevcuttur.

Asagidaki sekil geleneksel ceza adalet sistemiyle onaricit uygulamalar
arasindaki farklar1 yansitmaktadir ve ceza muhakemesi ile ceza belirtme
¢emberinde siirdiiriilen uygulama arasindaki farklar1 vurgulamaktadir.

Ceza belirtme ¢emberi siirecinin isleyisi toplumsal zelliklere gore de-
gisebilir ve bu da calisma seklinin toplumdan topluma degisebilecegi
ve degismesi gerektigi anlamina gelir. Aslinda, ceza belirtme ¢emberi
uygulamasinin basarisi ¢ogunlukla toplum goniilliilerine baglidir.

4 Pranis, Stuart, ve Wedge, 2003, s. 128.
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Ceza mahkemeleri ve ceza belirtme ¢emberleri arasindaki farklar'

Ceza mahkemeleri Toplum ¢emberleri

e Catismanin kendisi suctur e Sug olayl daha genis bir
dinamigin/catismanin kdctk bir

e \erilen ceza anlasmazligi cozer R
parcasl olarak gorulur

e Gecgmiste yapilan davranisa odakhdir T

e Suc olusturan davranis dar bir bakis

e Mevcut olan ve gelecekteki
acisiyla ele alinir

davranislara odaklidir

© Senuaumse Gy el e Daha genis, bittncul bir bakis agisi

e Toplumsal catisma genis bir aclyla vardir

ele alinmaz
e Toplumsal catismaya odaklanir

e Sonuc (ceza) en 6nemli unsurdur .
e Sonu¢ en az 6nem taslyan unsurdur

e Profesyonellere dayanir — en onemlisi strectir clinkU stirec
tuim taraflar arasindaki iliskilere sekil
verir ve bazen de bunlari iyilestirir

e Toplumu glclendirir

Ceza belirtme ¢emberinin uzlasma, onarma ve tazminat uygulamalar:
araciligiyla olmak tizere toplumlarin, magdurlarin, faillerin ve aileleri-
nin ihtiyaclarina hitap edilmesi de dahil bir¢ok amaci vardir. Ceza be-
lirtme ¢emberinin 6nemli bir ilkesi hiikmiin bir sonuca veya bir hiikme
ulasmakta kullanilan stirecten daha az 6nemli oldugudur. Bir netice et-
rafinda konsensiis saglanmasi istenilen ve deger verilen bir unsur oldu-
gundan, cemberin tyeleri iyilestirme uygulamasini kolaylastirmada
aktif rol oynamaktadirlar. Cember, failin {izerinde anlasilan sonuca
uyup uymadigini ve faile hiikiim verildikten sonra stirekli bir destegin
saglanip saglanmadigini gozlemlemekle ilgilenmektedir.

Ceza belirtme ¢emberi, onaric1 adaletin ilkelerinin ceza adalet sistemi
gorevlilerinin toplum tiyeleriyle gii¢ ve otorite paylastig1 biitiinsel bir
cergeve ile nasil uygulandiginin bir ornegidir. Resmi ve adalete yonelik
cekismeli yaklasimin tersine, ceza belirtme ¢emberi:

* Bireylerin, ailelerin ve toplumun sorun ¢6zme becerileri edinmeleri-
ni saglar;

® Toplumsal iligkileri yeniden kurar;

® Degerlere ve bagkalarinin hayatlarina farkindali1 ve saygiy1 arttirir;

® Magdur dahil tiim taraflarin ihtiyaglarina ve ¢ikarlarina yonelik ¢o-
zum getirir;

e Sorunlarin belirtileri tizerine degil, nedenleri tizerine odaklanir;

15 Griffiths ve Cunningham. 2003’den uyarlama. Kanada Ceza Adaleti: Temel Metinler (Canadian Cri-
minal Justice: A Primer). 2. Baski. Toronto: Thomson Nelson, s. 212.
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® Mevcut iyilestirici kaynaklar1 tanir ve yenilerini yaratir;

* Yerel ve merkezi yonetim kaynaklarinin kullanimin
koordine eder;

e Onleyici tedbirler yaratr.

Bugtine kadar davalari ceza belirtme ¢emberleri ile ¢oziilen faillerin ¢o-
gu yetiskinlerdir. Fakat gittik¢e artan bir oranda geng faillerin davalar1
da bu yolla ele alinmaya baglamigtir. Toplum temelli ceza belirtme da-
nisma komitesi, ceza belirtme panelleri ve toplumsal arabuluculuk pa-
nelleri gibi farkh gesitleri vardir.

Ceza belirtme cemberi’®

Yakin dénemde kocasinin ickili oldugu zamanlarda iki kez fiziksel olarak k&-
tl muamele gordigina belirten ve failin esi olan magdur, kocasinin kendi-
sine ve ailesine verdigi utang ve acidan bahseder. S6zUnU bitirdikten sonra
térende kullanilan tly (ardindan konusacak kisiyi belirleyen) cemberdeki di-
ger kisiye gecer. Bu kisi failin topluma yaptig katkilardan, baligini ve avla-
diklarini paylasarak yasli insanlara gosterdigi iyilikten ve ev tamirati ile ilgili
olarak diger insanlara yardimci olmak isteginden bahseden geng bir adam-
dir. Sonra daha yasli bir kisi ttyt alir ve failin gecmisten beri davranislarinin
sebep oldugu utanctan bahsederek failin kadinin ailesine yuklt bir tazminat
odemesi geregini dile getirir. Batdn bunlar duyduktan sonra hakim magdu-
run ayri yasadigl kocasiyla sorununu halletmeye calistigini ve kendi destek
grubundan (magdur avukati dahil) yardim aldigini dogrulamistir. Hakim, su-
cun ciddiyetini vurgulayip davayi 6zetleyerek ve savciligin bir hapis cezasinin
gerekli oldugunu belirten giris sdzlerini tekrar ederek mahkemede yapilacak
gelecek durusmaya kadar htkma alti haftaligina ertelemeyi 6nerir. Eger bu
zaman surecinde fail, bir arkadasi tarafindan daha 6nce belirtilen ve yoneti-
lecek olan bir destek grubunun belirleyecegi sartlara ve toplumsal adalet ko-
mitesi ile bulusup alkol ve 6fke kontrolu tedavisine katilma kosullarina uyar-
sa, magdur ve magdura destek grubunun beklentilerini yerine getirirse ve
bu grup gozetimi altinda 40 saatlik kamu hizmetinde calisma yuktmluligu-
nU tamamlarsa, hapis cezasi ile karsilasmayacaktir. Tim grubun el ele tutu-
sarak ettigi bir duadan sonra, cember dagilir ve herkes hafif yiyecek ve ice-
cekler icin toplum merkezinin mutfak bolgesine cekilir.

16 Bazemore ve Griffiths, 1997, s. 25.
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2.6 Resit olmayan failler icin
onarici programlar

Cogu tilkede, onarict adalet siiregleri yasalarla sorun yasayan gengler
icin kullanilmak tizere yaygin bir sekilde gelistirilmistir. Bu programlar
genellikle daha sonra bu kez resit olan failler i¢in programlarin gelisti-
rilmesi i¢in temel olusturmaktadir.

Onaric1 programlar, gengler i¢in daha resmi ve damgalayici olan geng-
lere yonelik adli onlemlere gore daha gergek ve etkili alternatifler sun-
maktadir. Ozellikle, egitsel degerlerinden tiirii, degisken 6nlemler ge-
listirilmesinde ve bir genci 6zgtrliigiinden yoksun birakacak onlemle-
re alternatif saglamakta ¢ok yararlidirlar. Bu programlarin ¢ogu yasala-
ra uymayan gencin etrafinda bir toplum gozetimi kurulmasi igin essiz
firsatlar sunar. Genglige yonelik onaric1 adalet programlar: igin kamu-
oyu destegi saglamak gorece daha kolaydir.

Bircok tilkede, genclere yonelik mevzuat 6zellikle gengler icin ceza ada-
let sistemi disina yonlendiren programlar olusturulmasini saglar. Bu
programlarin ¢ogu onaric1 ve katihmc adalet ilkeleriyle paralel bir se-
kilde gelistirilebilir.

Buna ek olarak, okullarda ya da toplumda biitiintiyle ceza adalet siste-
minin diginda gelistirilen cogu program, topluma hafif suglara ve diger
catismalara uygun davranisi ya da bireyi resmi olarak suglamadan uy-
gun egitsel yanit1 saglamak igin bir firsat verir. Resmi ceza adaleti mii-
dahalesinin konusu olabilecek 6rnegin, kavga, siddetli zorbalik, kiigtik
hirsizlik, okul malina zarar verme, cep har¢higini zorla alma gibi bazi
kiigiik genglik suglarma verilen akran arabuluculugu, catisma ¢ézme
¢emberleri gibi yanitlar1 kolaylastirmak igin okullarda bir kag¢ program
simdiden mevcuttur.

Genclige yonelik onarici programlarin 6rnekleri

Ornek olarak asagida diinyada cesitli girisimler tarafindan gelistirilmis olan
programlar verilmektedir.

BREZILYA

Ulke capinda onarici adaletin felsefesini ve ilkelerini birlestiren bircok genclik
merkezli arabuluculuk ve konferans projeleri vardir.
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Genglik Adalet Sistemi, Porto Alegre

Bu sistem genc faillerle gortismeyi denemektedir. 1990 tarihli Cocuk ve Er-
gen Yasasl genclik mahkemesine baskanlik eden hakime ilk kez sug isleyen
ve sucu kuctk suclar kapsaminda olanlarla ilgili olarak kamu hizmetinde ca-
lisma ve tazminat gibi diger yaptirimlarin uygulanmasi icin yargilamalarinin
askiya alinmasina izin vermistir. Porto Alegre genclik adalet sistemi failler icin
camaras restaurativas'in kullanimina oncaltk etmistir.’”

INGILTERE
Genc Failler Panelleri

Ingiltere ve Galler'de, yaygin olarak kullanilan onarici 6zelliklere sahip yonte-
min adi “yénlendirme karari”dir. Yaslari 10 ile 17 arasinda olan ve ilk kez bir
mahkeme 6ntine gelmis olan genc failler, suclari hapis gerektirmeyecek de-
recede ise genc failler panellerine yonlendirilirler. Panel, toplum icerisinde ya-
sayan ve birisi toplanti baskani digeri de uzman olan iki egitilmis Uyeden olu-
sur. Panellere genc birey ile ebeveyni veya vasisi katilir. E§er varsa magdur ve
geng birey Uzerinde olumlu etkisi olabilecek bir insan da davet edilebilir. Pa-
nel geng bireyin diizeltme yapabilecedi ve problemlerini saptayabilecegi bir
eylem planina karar verir. Gelismeyi degerlendirmek icin slirecin sonunda
tekrar bulusulur. Magdurlarin katilim seviyesi stirecin onlara nasil anlatildigi-
na bagldir ve bu sebeple bugtine kadar katilim az olmustur.

Tekrar suc isleyen gencler icin onarim karari verilebilir. Su¢ hakkindaki duy-
gularini ifade etmek ve ne cesit bir onarimin alinmasi gerektigini distinmek
Uzere magdur davet edilebilir fakat nihai karar mahkemeye aittir.'®

Oxfordshire Sug isleyen Gengler Birimi (SIGB)

Oxfordshire SIGB her magdura genc fail ile temasa gecip gecmeyecegini ve-
ya kendi onarimlarinin nasil olmasi gerektigini belirleyip belirleyemeyecegini
sormayl amag edinir ve SIGB onarimin her genc failin htkmunun bir parcasi-
ni olusturmasini hedefler. Gencg fail ile goriismek istemeyen fakat onarimi ka-
bul eden magdurlar bir kitapciktan failin hangi yerel onarici projeye katilaca-
gini secebilirler. Geng faillerin akil hocalari gibi hareket eden amirlerin rolleri
cok 6nemlidir. Yol gostericilik failin kisisel ihtiyaclarina gére uyarlanir ve geng
birey arkadas ve akran etkisinden uzaklastirilir. SIGB projesinin olumlu bir ya-
ni da yapilan onarimin halka acik ve gértinir olmasidir. Toplumu bu ise da-
hil etmeyi amaclayan SIGB, ilgili uzmanlara onarimla ilgili bir bulten dagitir ve
basarilarl kutlamak Gzere halk toplantilari dtizenler.'

17 Parker, 2002.
8 Newburn vd., 2001.
19 Kaynak: Home Office, 2003.
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Bir gencin hirsizligi

James Kasim 2000’de meydana gelen bir olaydan sonra hirsizlikla suclanan
17 yasinda bir genctir. James bir taksi sirlictstini boynuna bicak dayayarak
soymustur. Cok gegmeden James yakalanir ve taksi sirtictisintin clizdani bu-
lunur. Bu vaka bize durusma oncesinde hakim, savunma ve savcilik tarafin-
dan uygun bulunmasi Gzerine yonlendirilmistir.

James ve oglunun bu kétd davranisindan dolayi cok perisan olan annesiyle
bulustuk. Oglunun ceza adalet sisteminin icinde bulundugu gercegi ile basa
cikmast icin annenin desteg@e ihtiyaci vardi. James samimi bir sekilde pisman
oldugunu ve sorumlulugu Usttne aldigini belirtti. Projenin amaclarini agikla-
dim ve onlar da katilmayi kabul ettiler.

Magdur ile iletisime gectik ve biraz siipheyle yaklassa da bulusmayi kabul et-
ti. Magdur soygundan derin bir sekilde etkilenmis genc bir gdcmendi. Stre-
cin bu noktasinda zanlidan hicbir sey istemedi. Fakat saniga bu olayin kendi-
sini nasil etkiledigini, 6rnegin genclere karsi olan artmis korkusunu, buytyen
onyargisini ve gécmen kartini kaybetmenin onun icin ne demek oldugunu
iletmek istedi.

Magdurun ugrastigi sorunlari tam anlamiyla anlamis goéziken James'e bu bil-
giyi naklettik. O da magdura bir 6ztr mektubu yazmayi énerdi.

Magdur mektubu kabul etmeye acikti. Mektubun samimiyet derecesinden
cok etkilenmis goérantyordu. Magdur bu olayin onun icin ne anlam ifade et-
tigi konusunda daha fazla bilgi paylasmaya basladi ve korkusundan dolayi
soygundan bir sonraki hafta ise gidemedigini séyledi. Bunun sonucunda 800
dolar tutarinda bir Ucreti kaybetmisti.

James (ve annesi) magdurun James'in yaptigi bir seyden dolayi para kaybet-
memesi gerektiginde anlastilar. James borcu bitene kadar aylik 6demeler
yapmay! 6nerdi. Magdur bunu kabul etti ve 6demeler basladi.

James ile davranisinin kdkenleri hakkinda calismaya devam ettik ve ona dav-
ranisinin sadece magduru ve ailesini degil kendisini ve ailesini nasil etkiledigi-
ni anlamasinda yardimci olduk. Sorunlarinin Ustesinden gelmeye basladl,
okula geri dondu ve cok gecmeden part-time bir is buldu. Annesi iliskilerinin
cok gelistigini ve James'in evdeki davranislarinin cok daha dayanismaci oldu-
gunu bildirdi.
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Magdur ile de istihdam ile ilgili olarak da calistik. Onu Istihdam Destekleme
Hizmetleri ile Yahudi Aile Hizmetleri ile ve Ottawa-Carleton Go¢ Hizmetleri
Organizasyonu'yla baglantiya gecirdim.

Magdur ve sanik gortsmediler ancak, zararin 6édenmesini ve 6zir mektubunu
iceren bir ¢c6zim anlasmasi gelistirildi. Bu anlasma James icin hikidm verecek
olan mahkemeye sunuldu ve hakime hikim vermede yardimci olmak Gzere
toplanmis olan bilgilerin bir parcasi oldu. James iki yil siki kosullarda denetimli
serbestlik altinda bulunma cezasi aldi. Kosullardan biri magdura ¢c6zim anlas-
malarinda belirtildigi gibi zarari giderme 6demelerini yapmaya devam etmesiy-
di. Her iki taraf da hukmtin adaletli ve tatmin edici oldugunu hissetti.

2.7 Yerli ve orf ve adet hukukuna dayali
adalet forumlari

Onaric1 adalet yaklasiminin gesitli bigimleri birgok kiiltiirde bulunabi-
lir. Avustralya ve Kanada’da, kirsal alanlarda cezanin belirlenmesinde
yerel ve enformel katilim bir siiredir devam etmektedir. Avustralya’da,
1990’]arin sonundan itibaren, yerel ceza tayini ve ¢ember mahkemele-
rin belirmesiyle bu uygulama sehirlere de aktarilmistir. Yerliler, orga-
nizasyonlar, biiytikler, aile ve akraba grubu tiyeleri ceza tayini uygula-
masina katilmalari i¢in ve yetkililere sug¢ ve magdur-fail iliskilerinin ya-
pis1 ve failin degisime hazirligi hakkinda bilgi saglamalari igin ytirek-
lendirilirler. Bu gelismelerle birlikte, mahkeme stiregleri kiiltiirel olarak
daha uygun bir hale gelebilir ve yerli topluluklarla yarg: mensuplari
arasinda daha biiyiik bir giiven olusabilir.?

Toplum temelli, enformel sistemler veya bazen soylendigi gibi devlet-
dis1 adalet sistemleri, bir¢ok farkli bi¢im alabilir ve adalete, hakkaniye-
te ve dogruluga ulasmada degisik sonuglar tiretebilir. Bunlarin birco-
gunun ayirt edici 6zelligi enformel olmalar1 ve tizerinde distiniilmiis
uygulamalar olmalaridir. Fakat sonug genellikle arabuluculuktan ziya-
de hakem karariyla belirlenir ve failin katilma rizas1 her zaman igin bir
onkosul degildir. Onemli bir soru bu sistemler devlet tarafindan siirdii-
riilen sistemlere gecerli bir alternatif sunup sunamayacag: ve sundugu
durumda, onaric1 amaglardan ve ilkelerden esinlenip esinlenemeyece-
gidir.

% Marchetti ve Daly, 2004.



30

ONARICI ADALET PROGRAMLARI EL KiTABI

Bircok Afrika tilkesinde orf ve adet hukuku, ceza adalet sisteminin ka-
pasitesini tekrar insa etmek icin bir temel saglayabilir. Bu tilkelerde, orf
ve adet hukukunun 6ncelikli amac1 uzlagsma ve tartisma, yanlis yapilan
ve yanlig yapan arasindaki uzlastirmadir. “Esas amag, uyusmazligin ta-
raflar1 arasinda bir adalet ve ¢oziim hissinin giivence altina alinmasi
yoluyla toplumsal sorumlulugun iyilestirilmesinin ve korunmasimin
saglanmasi -ki bu yolla saglanabilecegi uzun yillarin tecriibesiyle kanit-
lanmigstir.”*!

Gilineydogu Nijerya ve Bat1 Afrika’nin bir¢ok bolgesinde, “yas derecesi”
sistemi akran grup miidahaleleriyle topluluklarin arasinda uzlastirmay1
destekler. Bu uygulamalarin bazilar: ihtiyari olmasina ragmen, mevcut
yapilarin olumlu yonlerini saptamak ve onlar1 daha onarici hale getir-
mek i¢in gliclii yanlarinin tistiine insa etmek yararh bir strateji olabilir.

Filipinler'de, Barangay adalet sistemi yerelde yasayan insanlar arasin-
daki uyusmazliklar: iceren davalar1 goren yerel olarak segilmis bir Ba-
rangay “kaptan1” ve “barisi koruma komitesi”nden olusur. Kaptan ya
da komitenin bagka bir tiyesi tarafindan kolaylastirilan bir arabulucu-
luk oturumu yapilir. Bu stirecle ulasilan anlasmalar hukuken baglayici-
dir ve mahkemeler tarafindan taninmaktadir. Sistem katilimcilarin hak-
lar1 ile ilgili olarak yeteri kadar bilgilendirilmedigi icin veya kayiricilik,
yolsuzluk veya toplumsal cinsiyet onyargis1 nedeniyle elestirilmekte-
dir. Siirecin bu eksikliklerinden bazilarini gidermek amaciyla Barangay
adaletinin de savundugu gibi, bircogu kadin olan toplum liderlerini
egitmek icin bir program baslatilmistir.?

Banglades’te yakin zamanda yapilmis olan Shalish’in (toplum temelli
adalet sistemi) li¢ kapsaml1 seklinin ve Filipinler'deki Barangay adalet
sisteminin gozden gecirilmesi, bu gibi sistemlerin sonuglarinin tutarh
olmadigini, siklikla adil olmayan neticeler verdigini, toplumsal cinsiyet
onyargisina, yolsuzluga, uygulamanin yerel seckinler tarafindan yone-
tilmesine ve siyasi kayiriciligin olmasina neden oldugunu belirtmekte-
dir. Bu sistemlerin reformu ve yetkinlestirilmesi hi¢ kuskusuz daha bii-
ylk bir gelismeyle, kurumsal gelismeyle ve giiclendirme girisimleriyle
biitiinlestirilebilir. Fakat sadece teknik reformlar yolsuzlugun kokenin-
deki yapisal problemleri ve tarafli uygulamay1 veya bu enformel uygu-
lamalar1 tanimlayan gii¢ dengesizliklerini gideremez ve adil onarici
adalet sonuglar1 tiretemezler.

Uganda’da, yerel konsey mahkemeleri yasa ile kurumlastirilmaktadir
ve tazminat, eski hale iade, uzlasma, 6ziir ve zorlayic tedbirler gibi ca-
reler sunabilmektedirler.?

21 Jok, Leitch, ve Vandewint, 2004, s. 16.
2 Parker, 2004.

2 Golub, 2003.

% Stevens, 2000.
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Orf ve adete dayal adalet uygulamalari iizerine insa

Bircok Ulkede cogu insan hala kirsal bélgelerde yasamaktadir. Herkesin birbi-
rini tanidigi ve birbirinin isiyle yakindan ilgilendigi topluluklar halinde yasam-
larini sirdUrmektedirler. A kisisi tarafindan B kisisine yapilan bir suc olustu-
ran davranisin kokenleri taraflar arasindaki uzun sareli bir uyusmazliga daya-
nabilir ve bu sug bir belirti olabilir. Bu yizden, mevcut davanin hikme bag-
lanmasi uyusmazligi ¢cdzmeyecek ve misilleme olarak daha fazla dava ortaya
cikaracaktir. Cogu catisma sonrasi toplumlarda, yargi sistemi icinde her sey
mevcuttur ancak sistem ¢cokmdisttr ve siradan insanlara tartismalari kendile-
rinin cozmesinden baska care birakilmamistir. Onarici adalet ilkelerinin uygu-
lamalarini temel alan 6rf ve adet hukukuna dayali uygulamalarin Gzerine bir
seyler insa edilmesi mimkunddr.

e Demokratik Kongo Cumhuriyeti'nde, cogu insan uyusmazliklarin
¢6zimunde -ciddi suc olaylarinda bile mahkeme yoklugundan do-
layi- seflerine ve yaslilara basvururlar ve Devlet'in sagladigi adalet
sistemine sadece 6rnegin, vesayet ve evlat edinme gibi resmi isler-
de, resmi muhur gerektigi durumlarda basvururlar. Fakat toplu-
luklarin yerinden edilmesinden ve geleneksel seflerin ve yaslilarin
yolsuzluklarindan dolayi STK'lar ve inanc¢ gruplari tarafindan in-
sanlara uyusmazliklarini cozmelerinde yardim etmek icin yeni me-
kanizmalar gelistirilmistir. Ornegin, bir sivil toplum 6rgiti olan
Héritiers de la Justice Guney Kivu'nun her yerinde Comités de Mé-
diation et Défense'yi kurdu. Komitelerin ve onlarin bélimlerinde
yer alan Uyeleri insan haklari ve arabuluculuk becerileri konusun-
da egitilmis ve kendilerine ilgili yasalar konusunda temel bilgiler
ogretilmistir.

e Banglades'te geleneksel salish (kéyin muhtari ve yaslhlarini ice-
ren koy seviyesinde geleneksel uyusmazlik ¢o6zme mekanizmasi)
ile STK'nin yonettigi salish arasindaki temel ayrim birincisinin ha-
kemlige, ikincisinin ise arabuluculuk strecine dayanmasidir. Ilkin-
de taraflar hakemlik yapan bireylerin kararlarina uymakla
yUkdmluddr, ikincisinde ise STK egitimi alan karar vericiler her
iki tarafin, ortaklasa anlasilan ¢6ziime ulasma amaciyla, uyusmaz-
ida ¢6zUm bulmada aktif olarak katilimlarini saglarlar. Bu strec
bilyuk o6lctide katiimcidir ve sonuclarina genellikle uyulur cinkd:
(a) sonuglar her iki taraf tarafindan kabul edilmistir ve (b) kdy-
lUlerin en yuUksek seviyede katilimi baska bir deyisle toplumsal
baski ve yerel arabulucularinin rolt taraflarin kararlara daha faz-
la uymalarini saglarlar.






3. llkeler ve

guvenceler

3.1 Onaric adalet programlarinin
ceza konularinda kullanilmasina iliskin
temel ilkeler

Onarict Adalet Programlarinin Ceza Konularmda Kullanilmasima Iliskin
Temel Ilkeler (bakiniz Ek II) Birlesmis Milletler Ekonomik ve Sosyal
Konseyi tarafindan 2002 yilinda kabul edilmistir. Amaci tiye tilkeleri
bilgilendirip kendi i¢ hukuklar1 baglaminda onarici adalet 6nlemleri-
ni kabul etmelerini ve standartlastirmalarini tesvik etmektir, fakat bu
onlemlerin zorunlu ya da emredici olmasina dair bir niyet yoktur. Te-
mel Ilkeler'in cekirdek boliimii, onarici adaletin kullanimi icin para-
metreleri belirlemek ve tiye tilkeler tarafindan onarict uygulamalara
katilan kisilerin uygun yasal giivenceye sahip olmalarini saglamak ile
ilgilidir. Ozellikle, belgenin II. ve III. kisimlari sirasiyla onarici adale-
tin uygun kullanimini (6rnegin faile kars1 miidahaleyi mesrulastira-
cak derecede yeterli kanit varsa ve fail ile magdurun rizas1 s6z konu-
suysa) ve olmas1 gereken yasal giivencelerin dogasini tanimlamaya
calisir.

Temel Ilkeler su temel 6nlemlerden bahsetmektedir (paragraf 13):

Hukuki danismanlik alma hakk:: Magdur ve fail onaric1 uygula-
ma ile ilgili olarak hukuki danismanlik alma hakkina ve gerekli ol-
dugu zaman, yazili ve sozli terciime hizmetine erisim haklarina
sahip olmalidirlar.

33



34

ONARICI ADALET PROGRAMLARI EL KiTABI

Kiigiiklerin bir ebeveyn veya vasiden yardim alma hakki: Kii-
clikler ayrica, bir ebeveyn veya vasiden yardim alma hakkina sa-
hip olmalidirlar.

Tiimiiyle bilgilendirilme hakki: Onarici uygulamalara katilmaya
karar vermeden Once, taraflar sahip olduklar1 haklar konusunda,
siirecin dogas1 hakkinda ve kararlarinin olas1 sonuglariyla ilgili
olarak ttimtiyle bilgilendirilmelidirler.

Katilmama hakk:: Ne magdur ne de fail onarici uygulamalara ka-
tilmaya veya onarici sonuglar1 kabul etmeye zorlanmamali veya
adil olmayan bir bigcimde ikna edilmemelidirler. Taraflarin rizalar
gereklidir. Cocuklar gegerli ve bilgilendirilmis rizalarini agiklama-
dan Once 6zel bir tavsiyeye ve yardima ihtiya¢ duyabilirler.

Temel Ilkeler, onaric1 adalet siireci icinde katilimcilar yeteri derecede
korumaya ve siirecin genel olarak adil olmasini saglamaya yonelik bas-
lica yasal giivencelerin her zaman mevzuat igerisinde yer aldigina dair
bir varsayimda bulunmamaktadir.

Ayrica, mevzuatta veya politikalarda yer almasi gereken diger onemli
glvenceler (paragraf 14-17) soyledir:

Katilim sucun kanitlanmasi i¢in kullanilamaz: Failin onaric1 ada-
let stirecine katilimi takip eden hukuki siireglerde sugu kabul etti-
ginin bir kanit1 olarak kullanilmamalidir (paragraf 8).

Anlasmalar goniillii ve makul olmalidir: Onarici siire¢ sonucu va-
rilan anlagmalara gontilli olarak varilmalidir ve sadece makul ve
orantil1 ytikiimliiliikler icermelidir.

Islemlerin gizliligi: “Onaric1 siireclerde kamuya agik yapilmayan
tartismalar gizli tutulmalidir ve taraflarin rizas1 olmadan veya ig
hukuk gerektirmedigi siirece agiga vurulmamalidir” (paragraf 14).
Diger insan haklar1 belgeleri de ¢ocuklarin 6zel yasaminin ve on-
larla ilgili islemlerin gizliligini amaclamaktadir. Bu belgeler de bu
konuyla ilgili diizenlemeler icermektedir.

Yargisal denetim: “Onaric1 adalet programlarinda varilan anlas-
malarin sonuglar1 uygun oldugu durumlarda yargisal olarak de-
netlenmeli veya yarg: kararlarina veya hiikiimlerine dahil edilme-
lidirler” (paragraf 15). Bu gerceklestigi zaman, sonug yargisal bir
kararla ayni statiiye sahip olmalidir. Bu bir¢ok sistemde anlasma-
nin fail veya savciliklar tarafindan temyiz edilebilecegi anlaminda
gelmektedir. Bu sonuglar davanin ayni vakalara dayali olarak tek-
rar agllmasini engellemelidir.
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Bir uzlasmaya varamama: Bir sonuca varilamamas: takip eden ce-
za adaleti islemlerinde failin aleyhine kullanilmamalidir.

Bir anlasmay1 yerine getirmeme hali verilen cezay1 artirmamali-
dir: Onaric1 adalet uygulamasi sonucunda varilan bir anlasmanin
uygulanmamas (yargisal bir karar veya hiikiim disinda), deva-
minda gerceklesecek ceza muhakemesi islemlerinde daha agir bir
cezaya gerekge olarak kullanilmamalidir.

Temel Ilkeler tiye iilkelerin, onarici adalet programlarimin kullanimini
yonetmek i¢gin gerekli olan rehber ilkeleri ve standartlari, gerektiginde
yasama organiyla beraber belirlemelerini 6nerir. Onaric1 adalet prog-
ramlarinin uygulanmasi icin yasal diizenlemenin gerekli olup olmadi-
&1 konusunda her zaman sorular olmustur. Bir¢ok olayda soru, mevcut
sistemi, mevzuat1 ve uygulanan onaric1 adalet girisimlerinin dogasini
dikkate alan yerel bir yanit1 gerektirir. Bu dordiincii boliimde daha de-
tayli tartisilacaktir.

Temel [lkeler, baz1 durumlarda, yeni programlara rehberlik etmek ve ge-
rekli normatif gerceveyi olusturmak icin politikalarin ve agik rehber il-
kelerin benimsenmesinin yeterli olabilecegini agikca belirtmektedir. Di-
gerlerine ilaveten bu rehber ilkeler sunlar1 icermektedir (paragraf 12):

(a) Davalarin onarici adalet programlarina yonlendirilme kosullar;
(b) Bir onaricl stireci takiben davalarin ele alinmasi;

(c) Kolaylastiricilarin 6zellikleri, egitimleri ve degerlendirilmeleri;
(d) Onaric1 adalet programlarinin yonetimi;

(e) Onaric adalet programlarinin isleyisine yonelik yeterlilik stan-
dartlar1 ve gegerli kurallar.

Bazi tilkelerde arabuluculuk uygulamalarini diizenleyen yasa bir etik
komisyonunun kurulmasini 6ngoriir. Bu komisyonun iki iglevi olabilir:
Bir yandan onarici stireg igerisinde magdurlar, failler ve diger ilgililer
i¢in sikayet usuliiniin Ongoriilmesi, diger yandan ise onarici adalet uy-
gulayicilari icin etik ilkeler ve rehber ilkeler hazirlamaktr.

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin, Ceza Konularinda Arabulucu-
luk Hakkinda Uye Ulkelere Yonelik R (99) 19 No'lu Tavsiye Karari ce-
za konularinda arabuluculugun kolaylastirilmasina yonelik mevzuatin
tiye tlkelerce kabul edilmesi konusunda benzer onlemler ve Oneriler
icerir.
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3.2 Yonerge ornekleri

Birgok tilkede, 6zel olarak onarict miidahalelerle ilgilenen hukuki mer-
ci, yargisal veya yari-yargisal diger metinlerin kabul edilmesiyle des-
teklenir. Bu gibi metinler miidahalenin idaresini yoneten belli protokol-
ler Onerir veya tavsiye eder.” Kamu organlar1 ve uzman gruplar tara-
findan gelistirilen cesitli yonerge ornekleri vardir. Referans kolaylig

ve icerikleri

agisindan bir tanesi asagida gosterilmistir.

Onarica adalette etik kurallarin ilkelerinin 6zeti%¢

Taraflarin gikarlariyla ilgili olan ilkeler (ihtiyaclar ve haklar)

Tum taraflarla ilgili olanlar

Gonulld katilim ve bilgilendirilmis riza

Davanin 6zelliklerinden bagimsiz olarak ayirimcilik yapilmamasi

llgili yardimcr kurumlara ulasabilirlik (onarici uygulama kurumlari dahil)
Surec icindeki kirilgan taraflarin korunmasi

Uyusmazhgin/davanin ¢ézilmesine yonelik geleneksel yollara
erisebilirligin saglanmasi (mahkemeler dahil)

Durusma 6ncesi aciklanan bilgiye ayricalik taninmasi (kamu yarari
niteligine bagl olarak)

Bireylerin medeni haklarina ve onuruna saygi gosterilmesi

Kisisel gtvenligin korunmasi

Kayip yasayan taraflarla ilgili olanlar

Ihtiyaclari ve duygulari ciddiye alinmali

Kayiplari kabullenilmeli

e Tazminat isteme haklari korunmali

Baskalarinin kayiplarindan sorumlu olanlarla ilgili olanlar (ceza
yaptirmlariyla karsilasanlar dahil)

Resmi olarak gereklilik dogmadan 6nce tazminatin teklif edilmesi

Yargilamaya iliskin usuli gtvencelere sahip olma hakki (devaminda
gerceklesecek yargisal islemlerde masumiyet karinesi dahil olmak
Uzere)

% Miers, 2001, 79.
% Kaynak: Mackay, 2004, s. 63-64.
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Onarici gereklilikler zorunlu oldugu durumlarda orantili olmali ve
oncelikle failin kapasitesine ve ikincil olarak verilen zarara bakilarak
uygulanmali

Onaricl gereklilikler onarimi gerceklestiren kisinin onuruna saygili
olmalidir

Yerel halkin ve toplumun cikarlariyla ilgili olan ilkeler

Toplum guvenligi, sucu onleyici, zararin azaltiimasi ve toplumsal uyumu
koruyucu tedbirlerle desteklenmelidir

Toplumsal dayanisma, kalturel farkliliga saygi gosterilerek
gelistirilmelidir

Toplumsal dayanisma, toplumsal ahlaki ve kanunlara saygiy
destekleyerek ilerletilmelidir

Yargi sistemiyle calisan kurumlarla ilgili olan ilkeler

Verilen zararin derecesi, daha fazla zarar verme riski, kamu politikasi
konulari ve olaylarla veya uygun sonucla ilgili anlasmazligin mahkeme
tarafindan acik yargilama gerektirdigi durumlar haricinde 6ncelik
davanin adli kovusturma olmaksizin ¢6zllmesine verilmelidir

Bireysel veya sistematik olarak kullanilan takdir yetkisi yasayla belirlenen
haklardan 6dun vermemeli veya ayrimciliga neden olmamalidir

Onaricl adalet tedbirleri, ceza adalet sistemi disina yonlendirme veya
rehabilitasyon gibi diger ceza adaleti hedeflerinin gerisinde
kalmamalidir

Yargi sistemiyle ilgili olan ilkeler

Mahkeme islemlerinin 6ncelikli amaci taraflarin yeniden entegrasyonu
olmalidir

Davanin ¢ozllmesindeki kilit amag zararin giderilmesi olmalidir
Onarici gereklilikler dava ile orantili olmalidir (yukariya bakiniz)

Ceza davalarinda ne zaman onarici bir gereklilik mimkin ve orantili
ise, taraflarin istedi olmaksizin uygulanmalidir. Magdur bizzat katilimi
kabul etmez ise, bir temsilci tayin edilmelidir.

Failin zararin 6denmesine yonelik samimi arzusu dikkate alinmalidir

Arabuluculugun/konferanslarin icerikleri éncelikli olarak dustntlmeli,
kamu yarari niteliklerine tabi olmalidir.

Onarici adalet uygulamasinda yer alan kurumlarla ilgili olan ilkeler

Taraflarin haklariyla ilgili olarak bilgilendirilmesini ve arabuluculuk
sonucu anlasmaya varmadan énce hukuki danismanliga basvurmaya
tesvik edilmelerini de iceren hak temelli uygulamaya baghlik
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e Arabulucularin tarafsizligi
e Arabulucularin yansizligi

e Taraflar arasinda ve diger kurumlarla gizlilik ilkesinin, onarici
uygulamalarin sistemle bitinlesmesine yonelik glidulerle
zayiflatlmamasi icin ayni merciinin farkli bir bélimuntn davayla ilgili
ayri bir gorevinin olmasi hali dahil olmak Uzere gecerli olmasi.

e Daha zayif olan tarafin muzakerelere katilmasini kolaylastirma

e Arabuluculuk/konferans sureclerinde ve 6nerilen céziimlerde davranisla
ilgili toplumsal ahlak standartlarinin yiksek tutulmasi

e Arabulucularin davayla ilgili baska rollerinin bulunmamasi
e Onaricl adalet hareketinde en iyi uygulama kurallarina bagh kalinmasi
e Baslangi¢c ve devam eden akreditasyon egitimine bagl kalinmasi

e Icsel butunlugu saglamak icin isyerinde yapici catisma ¢6zUmu ruhuna
bagli kalinmasi

e Gozlemleyerek, denetleyerek ve arastirmaya katilarak uygulamanin
gelistirilmesi

e Uygulamalarla ilgili fikirler ytritmek ve arabulucularin kisisel gelisimi
ile uygulamanin gelistirilmesine baglhlik



4. llkelerden

uygulamaya:
Onaricl adalet
programlarinin
uygulanmasi

Cogu gozlemci, onaric1 adalet 6nlemleri uygulamalarinin hala kegif
asamasinda oldugunu uygulama ve isleyisle ilgili daha fazla bilgiye
ihtiya¢ oldugunu kabul eder. Onaric1 adalet programlarinin basarili
olarak uygulanmasi devletin, toplumun, sivil toplum Orgtlerinin,
magdurlarin ve faillerin isbirligi tizerine insa edilen stratejik ve yeni-
lik¢i girisimlere ihtiya¢ duyar. Yeni programlara ek olarak, mevcut ad-
li yap1 ve siirecler onarici adaletin unsurlariyla birlestirmek {izere
uyarlanabilir.

Onaricr adalet girisimlerinin etkili sekilde uygulanmasina ve siirdiirii-
lebilirligine katki yapan bir ka¢ onemli adim vardir. Bunlar: mevzuat,
liderlik ve organizasyon; ceza adale sisteminin stirece ortak olmasinin
saglanmasi, toplumsal kaynaklar1 belirlenmesi ve harekete gecirilmesi,
programin toplumun ve yargi sisteminin mevcut giiclii yanlarinin ts-
tiine insa edilmesi, mevcut risklerin hesaplanmasi, uygulama siirecinin
planlanmasi ve denetiminin dikkatli yapilmasi. Bu boliimde bu sorula-
rin her biri tartisilacaktir.

Ayrica, onaricr adalet programinin basariyla uygulanmasiyla ilgili bir
dizi temel faktor® sunlar1 icermektedir:

e Stratejik bir yaklasim;
* Kidemli ceza adaleti yoneticilerinin giiglii liderligi;

27 Bakiniz, Miers, 2003.
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* Yargi mensuplari arasinda onarict adalet stirecleri hakkinda ve le-
hinde etkili iletisim;

¢ Onaric1 uygulamalarin bir ek olmaktan ziyade yarg: sistemiyle bii-
tiinlesmesi;

¢ Toplumu, polisi, yargiyi, ceza infaz kurumlarini ve adalet hizmetle-
rinin sunumundan sorumlu diger ilgili kisileri egitilmek ve bilgilen-
dirmek igin etkili iletisim stratejilerinin olusturulmasi;

¢ Goniillu sektor de dahil yerel kaynak ve tecriibeleri kullanmak;

¢ Ceza adalet sistemi kurumlar1 ve gorevlileri ile toplum temelli ku-
rumlar arasinda isbirligine dayal ortakliklar;

¢ Ceza adalet sistemi gorevlileri ile goniillii sektor arasinda isbirligine
dayal1 ortakliklar;

* Yetki ve sorumluluk alanlarmni tanimlayan protokolleri de igeren
acik bir operasyonel gercgeve;

* Hangi davalarin/faillerin/su¢ magdurlarinin boyle bir yonlendir-
meden fayda saglayacaklarinin belirlenmesini de igerecek sekilde
davalarin onaric siireclere yonlendirilmesine rehberlik eden olgtitle-
rin gelistirilmesi;

¢ C(Ceza adalet sistemi ve toplum temelli programlarin gorevlilerine et-
kili ve kapsaml1 bir egitim;

¢ Ceza adalet sistemi gorevlileri ve toplum temelli ¢alisan kurum go-
revlileri arasinda gelismis beceriler ve uzmanlik alanlari;

¢ Kullanish performans olgiileri veya gostergelerinin yaratilmasi.

4.1 Stratejik yaklasimlar

Temel Ilkeler (paragraf 20) iiye iilkelere “onarict adaleti gelistirmeyi ve
onaricl adaletin yerel topluluklar dahil, kolluk giicleri, adli ve sosyal
otoriteler arasinda kullanimina uygun bir kiiltiirii tegvik etmeyi amagla-
yan ulusal stratejiler ve politikalar olusturmalarini” tavsiye etmektedir.

Ceza adalet sistemine baglica Orgiitsel degisim Onerileri sunulurken
bunlarin uygulanmasinda stratejik bir yaklasim onerilmektedir. Tasar-
lanmis degisimler mevcut felsefelerden, usullerden ve uygulamalardan
belirgin sekilde ayriliyorsa, sahadaki en iyi uygulamalar hakkinda bil-
gi sahibi olmak ve sunulan degisimlere giiclii bir destek temeli olustur-
mak amaciyla acik ve stratejik bir bicimde ilerlemek i¢in en iyi yol, di-
gerlerinin deneyimlerinden esinlenmektir. Deneyimler, bagarili prog-
ramlarin gelistirilmesinde en dogru yolun genis kapsamli bir miizake-
re siirecinden gegtigini gosterir. Baz1 durumlarda ulusal danigmanlik
yerel ve daha 0zel olanlara onciiliik eder. Ceza adalet sistemi liderleri-
ne ve onemli paydaslarina, varolan siirecin tizerine insa edilecek yeni
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Program gelistirilmesi hakkinda cikarilan dersler

Onaricl adalet programi gelistirme konusunda edinilen tecriibeler, iyi
bir program icin asagida belirtilenlerin gerceklesmesi gerektigini gos-
termektedir.

1. Programlar isbirligine dayali bir temelde gelistirilir ve uygun oldugu du-
rumlarda ceza adalet sistemi kurumlarini, toplumsal hizmet kurumlarini, sivil
toplum &rqgtitlerini, toplumsal olusumlari ve ézel sektéri de icerir. Isbirligine
dair dizenlemelerin yoklugunda, polisten yonlendirmelerin saglanmasinda,
savainin desteginin ve diger ihtiya¢c duyulan destegin alinmasinda zorluklarla
karsilasiimasi cok muhtemeldir.

2. Onaricr adalet uygulamalarinin gelistiriimesinde isbirligine uyqun bir 6rgdit-
sel gevre yaratilmasi ve bu yaklasim hakkinda toplumun egitilmesi icin etkili
iletisim stratejisi kullanilir.

3. Miizakereler toplumdaki paydas gruplar ve savunuculuk gruplari arasinda
yer alir.

4. Katihmcilari onarici adalet programlarina yénlendirmede kullanilan 6l¢iit-
lerle ilgili agik bir anlasma vardir.

5. Siddet magduru kadinlar ve diger “kirilgan gruplara” mensup kisiler de da-
hil olmak (zere, suc magdurlari onarici adalet uygulamasina katilip katiima-
mayi secmekte tdmdyle ézgdrddrler. Bu “bilgilendirilmis riza”, gizlilik kural-
lari hakkinda, onarici adalet uygulamasinin ve geleneksel yargi sisteminin
avantajlarini ve dezavantajlar hakkinda, slirecin her asamasinda hukuki da-
nismanlik alma ve hukuken temsil edilme hakki konularinda bilgi, mevcut
destek kaynaklari ve kolaylastiricinin formasyonunu gésteren belgelere ula-
sim gibi 6zel kosullari hakkinda bilgi verilmesini icerir.

6. Egitim standartlari ve géndllilerin, kolaylastiricilarin ve arabulucularin gé-
zetimi kabul edilir ve gelistirilir.

7. Degerlendirme kismi her onarici adalet programina dahil edilir.

8. Programlari siirddrmek icin gerekli olan kaynaklara dikkat edilir. Ekonomik
kaynaklari az olan Ulkelerde, mevcut kapasite ile az kaynakla veya hic kaynak
olmadan neler yapilabilecegi géz 6niinde bulundurulur.

stratejilerin gelistirilmesinde katk: sahibi olabilmeleri i¢in gercek firsat-
lar verilmelidir ki yaklasim ve sonug agisindan onarici olabilsinler. Ay-
rica, bu uzmanlar ve toplum {iyeleri de yeni programlari sahiplenme
duygusunun gelistirilmesi a¢isindan tesvik edilmelidir. Bu girisimlerin
diizgiin bir sekilde planlanmasi, genellikle uygulama stireclerinin her
adiminin dikkatlice hazirlanmasi ve gozlemlenmeleri ve degerlendiril-
meleri igin bir strateji gelistirilmesini igerir.
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4.2 Program tasarimi ve uygulamasi

Bu el kitab1 basit olabilmesi amaciyla bireysel programlara odaklanmis-
tir. Bununla beraber, verili herhangi bir baglamda onaric1 adaleti uygu-
lamak kendi i¢inde biittin olusturan yeni bir program yaratmaktan iba-
ret degildir. Onaric1 adalet, ceza adalet siirecinin her yoniine sekil vere-
bilir ve uygun oldugu durumlarda geleneksel uygulamalarin {izerine
insa edilebilir.

Program tasarimi asamasinda dogru ve genis kapsamli miizakerelerin
yapilmasi onemlidir. Bunlar paydaslarin yeni programlar: sahiplenme
duygusunu gelistirmelerine yardimci olur ve magdurlarin, faillerin ve
biitiin diger onemli paydaslarin goziinde yeni sunulan yaklasimlarin
mesruiyetini temin ederler. Tasarim asamasi en iyi 6rnekler hakkinda
giincel bilgilerle beraber konsenstise dayali olarak yapilan birkag temel
se¢imi icerir. Bu se¢imler detayl1 bir bicimde burada agiklanamaz ise de
sunlar1 icermektedir:

¢ Programin tiirii ve modeli 0zellikle uygun diizenlemelerle ilgili ka-
rarlar, miidahalenin tiirii ve seviyesi, ceza adalet sistemi ve program
arasindaki iligski vb. hakkinda kararlar igerir. Bir¢ok olayda toplu-
mun ihtiyaglari, direnme giicli ve itirazlarinin degerlendirilmesini
gerektirebilir.

¢ Programin organizasyonu ve yeri.

e Siirecle ulasilmak istenilen sonucun/anlasmanin ve bu anlasmaya
uyumun nasil denetleneceginin tanimlanmasi.

e Onceliklerin belirlenmesi.

¢ Ortaklarin ve paydaslarin vakalarin programa yonlendirilmesi ko-
nusunda katilimlarinin saglanmasi ve vakalarin segilebilirlik olgtitle-
rinin belirlenmesi.

® Program igin segilecek vakalarin belirlenmesi igin degerlendirme
yonteminin veya stirecinin belirlenmesi

® Programa saglam bir yonetisim yapisi ve yeterli liderlik saglanmasi.
® Programin etkili yonetimi i¢in planlama yapilmasi.

¢ Programin siirdiiriilebilirliginin saglanmasi, giderlerin tahmin edil-
mesi ve biitcelenmesi. Bu maliyet etkililigi sorularimin da dikkate
alinmasini igerir.

¢ Gonullilerin ise alinmasi, egitimi ve rolii.

¢ Kolaylastiricilarin ve diger personelin ise alinmasi ve egitimi.
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Onaria adalet programlarimin gelistirilmesini ve uygulanmasini farkl
baglamlarda kolaylastiran diger yonergeler ve araglar da mevcuttur.?®

Bir model se¢imi: Yeni bir girisim tasarlanirken verilecek en 6nemli ka-
rarlardan biri uygun program modelinin se¢imidir. Bu karar, stiphesiz
sahadaki en iyi uygulamalardan kesinlikle haberdar olmali ancak prog-
ramin iginde galismasi beklenen yasal, mali, kiiltiirel, kamuoyu tutumu
gibi parametreleri ve beklenmedik olaylar1 da unutmamalidir. Bu asa-
mada, program segenekleri ve onlarin sonuglarma dair yeterli bir bilgi
temelinde miizakerelerin yapilmas: genellikle miikemmel bir baslan-
gictir. Bircok tilkede, bu ayrica ulusal miizakerelere dayanilarak olustu-
rulan ulusal stratejinin (kendine 6zgii yonleri ile) uygulanmasinin bir
parcasidir.”? Toplumsal ihtiyaglarin ve gerilimlerin belirlenmesi de ge-
rekli bir asamadir. Son olarak yeni bir programin en 6nemli 6zellikleri-
nin esnek ve yaratict olmasi oldugunu belirtmek gerekir. Bu yiizden
program tasarimina degisen ihtiyaclara ve kosullara adapte olabilme
ve kendi tecriibelerinden 6grenmeyi dahil etmek onemlidir. Boylece
topluluk arabuluculugu, aile-grup konferansi ve toplum temelli siirec-
ler arasindaki farklar gittikce belirsizlesecektir.

Eldedilmesi istenilen sonucu/anlasmay: tanimlamak: Onaric1 adalet
siireclerinde ortaya ¢ikan bazi sonuglar sunlardir: Oziir dileme, sézlii
ve/veya yazili anlasmalar/taahhtitler, gelecekteki davranisla ilgili ve-
rilen sozler, eski hale iade/tazminat ve kamu hizmetinde ¢alisma. Fa-
kat onarici siireg ile varilacak sonuglar: tanimlamak yukaridaki listeden
birkagini segmekten ¢ok daha zordur. Bu ayrica varilan anlasmalarin
yerine getirip getirilmediginin nasil denetlenecegini, hukuki yaptirim-
lar1 olup olmayacagini ve eger olacaksa anlasmanin yargisal denetimi-
nin nasil gergeklesecegini, anlasmaya uyulup uyulmadiginin denetlen-
mesi igin ne tiir mekanizmalarinin olmas: gerektigini ve hangi kuru-
mun bunlardan sorumlu olacagini belirlemeyi igerir. Bir sonuca ulasil-
masl ayni zamanda, anlasmanin uygulanmamasi durumunda ne yapil-
mas1 gerektigi tizerinde anlasilmis usuller gelistirmek ve magduru ve
toplumu bilgilendirecek ve onarici siirece yonlendiren kurumun du-
rumdan haberdar olmasindan sorumlu olacak kisiyi se¢mek demektir.

Uyusmazliklarin ¢oziilmesinde derin ve ytizeysel yaklasimlar arasinda
bazen bir ayrim yapilir. Her onarici adalet programinda, yoneticiler ve
uygulayicilar, siireglerin ve toplantilarin gerceklesmesiyle ilgili derin
veya yiizeysel yaklagim arasinda onemli bir se¢im yaparlar. Yiizeysel
yaklasim; somut anlasmalara ve adilane spesifik sonuglara ulasmaya
odaklanirken, onarici adaletin genis hedefleri dogal olarak daha derin
bir yaklagimi gerektirecek; yakinlik, uzlasma, iyilesme ve asil katilimci-
larin gergekten giiclendirilmelerine odaklanacaktir.®

% Bakiniz, Aertsen vd., 2004; Linden ve Clairmont, 1998; ve Sharpe, 1998.
» Ornegin, Biiyiik Britanya: Home Office, 2003; ve Tayland: Kittayarak, 2005.
30 Barton, 2000.
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Programin organizasyonu ve konumu: Teorik olarak, bir program siste-
min i¢inde veya disinda herhangi bir yerde gerceklestirilebilir. Bu karar
genellikle hangi kurumun liderlik roliinii kabul ettigine, kaynaklarin
durumuna, mevcut ortakliklarin giiciine ve toplumla olan iligkilere ve-
ya siyasi destege baghdir. Bir program tarafindan onerilen onarici siire-
cin turtiyle ve programin nerede yapilacag ile ilgili kararlar birbirleriy-
le yakindan ilintilidir.

Iki genel yaklagim vardur. ki programin yarg: sistemi igine yerlestiril-
mesi demek olan “yerlestirilmis program” ve digeri de “bagimsiz”
program tipi olup sistem ve/veya toplumdan yonlendirmeler alir. Her
modelin gii¢lii yanlar1 ve potansiyel sinirliliklar1 vardir. “Bagimsiz”
program kendi mesrulugunu saglamada ve yarg: sisteminden yonlen-
dirmeler almada bir takim zorluklar yasarken sistem igine yerlestiril-
mis program “biinyesine alinma” riski tasir ve sahip oldugu onarici
adalet yoneliminin idari olarak yararlilig1 nedeniyle siliklesmesi olasi-
dir. Bir yandan, baz1 gruplarin yargi sistemi tarafindan ytiriitiilen prog-
ramlara stipheyle baktiklar1 ve bu ytizden bu programlara katilmak is-
temedikleri goriilmektedir. Ote yandan, diger gruplar programin polis-
le veya mahkemelerle olan yakin baglantilarini mesrulugun garantisi
ve korunma kaynag1 olarak gormektedirler. Aslinda, sz konusu bakig
agis1 onarici adalet kurumlari ve toplum arasindaki iliskilere ve bunla-
rin toplum goziindeki gorece giivenilirliklerine baghdir. Bir yaklasimi
segcmeden once, bu iligkilerin dogasinin ve bunun programin gelecekte-
ki bagarisini nasil etkileyeceginin diistintilmesi gerekmektedir.

Her segenegin avantajlari ve dezavantajlar1 her durum iginde dikkatli-
ce; programin basarisini en ¢ok neyin giivence altina alma ihtimali ol-
dugu, hakkinda neler bilindigi ve kurumlar arasinda gerekli olan gtic-
lii ortakliklarin gelismesini en ¢ok neyin saglayacagy ile birlikte deger-
lendirilmelidir. Bir¢ok ornekte, programin tiim paydaslarinda varolan
sahiplik duygusunu gelistirebilen bir yonetisim yapisina 6nem veril-
mesi gerekmektedir. Programa rehberlik etmek, diizenli olarak uygula-
madaki gelismeyi gozlemlemek, ortaya ¢ikan sorunlar1 belirlemek ve
gesitli kurumlarla etkili bir iliskiyi saglamak igin sivil toplum gruplari-
nin ve ceza adalet sistemi gorevlilerinin katildig: bir danisma (veya de-
netim) kurulunun kurulmas: da genellikle iyi bir fikirdir.

Hedef vakalar: Bir program “her zaman herkes i¢in” uygulanamaz. Ye-
ni program tasarimi esas itibariyle tiim temel paydaslarla yapilan go-
riismeler sonucunda se¢im yapilmasini gerektirir. Programlar, hedefle-
digi dava tipini ve secilen davaya yapilan miidahalenin nasil degisebi-
lecegini acikca belirtecek bir sekilde tasarlanmalidir. Bu, 6zellikle uy-
gun yonlendirme mekanizmalariin gelistirilmesi, miidahalenin plan-
lanmasi ve ilgili uzmanlarin egitilmesi gibi yeni bir program tasarimi-
nin her yoni igin 6nemlidir. Belirli bir davanin onarici adalet stirecine
uygunlugu belirlenirken tek dikkate alimacak konu suglarin hukuki s1-
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niflandirilmasi degildir. Cogu zaman yeni programlar adim adim iler-
leyen bir yaklasimi benimsemeli ve uygun davalarin daha kiigiik bir
altkiimesiyle baslayarak program gelisip daha fazla giiclendigi zaman
bunun tizerine insa edilmelidir.

Agir suglar1 hedef alip almama konusunda, daha hafif suglarin ve ilk
kez sug isleyenlerin davalarini ve problemlerini hedeflemek sik gortilen
bir egilimdir. Baslangicta bu sekilde davranilmasinin bazi iyi nedenleri
olabilir. Bununla beraber, onaric1 programlarin sadece hafif suglar ya
da ilk kez sug isleyenler i¢in uygun oldugu goriisiiniin fazla temeli yok-
tur. Hatta onarici yaklasimlar baska yaklasimlarin kullanilabilecegi
magdursuz suglarin s6z konusu oldugu davalarda ¢ok abartili ve an-
lamsiz olabilir.

Baz1 suglar i¢in onaric1 adaletin kullanilmasimin diger suglarda kullanil-
masina gore daha tartismali oldugu unutulmamalidir. Belirli bir ortamda
neyin ¢ok tartismali oldugu toplumun 6zellikleri, kiiltiirel baglam veya
programin dogasi gibi baz1 faktorlere baglidir. Ornegin, aile ici siddet ve
cinsel saldir1 suglarinda onarici adaletin kullanimi ¢ok tartismalidir. Ona-
ric1 adaletin baz1 savunuculari, onarict yaklasimin dikkatlice diistiniilen
uygulamalara ve giivencelere bagh olarak, biitiin sug gesitlerine uygun ol-
dugunu diisiiniir ve onarict adalet programlarinin aile ici siddet ve cinsel
saldir1 suglarimi da kapsamasinu gerektigini savunurlar. Digerleri ise, bazi
kadm orgiitleri gibi, onaric1 yaklagimin kadin magdurlar tekrar magdur
edebilecegini ve sug olusturan davranisin zararli yanlarmin agiga vurul-
masinin yeterli bir sekilde saglayamayabilecegini soylemektedirler.

Baz1 programlar bu ¢esit suglarla ilgili de miidahalelerde bulunmakta-
dir. Ornegin Avusturya’da, aile ici siddet suclar1 arabuluculuga yonlen-
dirilebilir ve 6zel egitim alan bir ¢ift erkek/kadin arabulucunun arabu-
luculuk yapmasi saglanir.*® Yakin zamanda Tayland’da da yeni bir
program ytrirliige konmustur. Es Rehabilitasyon Klinigi onarici ve te-
davi edici (6fke yonetimi programi) unsurlar1 kapsamakta ve Denetim-
li Serbestlik Dairesi ve Bangkok Biiyiik Sehir Polis Biirosu da denetim
gorevini yerine getirmektedir.*? Fakat bazi elestirmenler uyarilarda bu-
lunmakta ve yeterli glivencenin bulunamamasi ve magdurlarin giiven-
lik riskinin bulunmasindan o6tilirii onarici adalet siireclerinin kadina
kars1 islenen siddet suglar1 da kapsamasina karsi ¢itkmaktadirlar.®

Oncelik belirleme: Bagarili programlar kisa bir siire icerisinde hizmetle-
rin sunumunda onceligin belirlenmesi sorunuyla kars: karsiya kalmak-
tadirlar. Her zaman bu yolu segen herkes i¢in biittintiyle arabuluculuk
hizmetlerine dayal1 bir plan yapilmasi miimkiin olmayabilir. Fakat ba-
z1 magdurlara bu olanag1 saglamak ve digerlerini sadece faillerin 6zel-

31 Bakiniz, Aertsen vd., (2004), s. 21.
* Kittayarak, 2005.
3 Bakiniz, Stubbs, 2004.
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liklerinden otiirti disarida birakmayi gerekcelendirmek pek de kolay
degildir.* Acikgasi, onceligi belirlemeyi etkileyen onemli bir olgtit -ki
bu ilkenin belli faillere ayrimcilik yapacak sekilde uygulanmamasi yo6-
niinde dikkatli olmak gerekir- siirecin magdurlar igin olan éneminin
derecesi olmalidir. Bu tercihlerin, 6rnegin, program maliyetleri, maliyet
etkililigi, kamuoyu destegi yaratma becerisi, yeterli yonlendirmeler ya-
ratma becerisi gibi program tasarimi ve faaliyetlerin diger yonleri tize-
rinde de etkisi vardir.

Ekonomik ve etkili olmay1 saglamak i¢in davanin kabul edilmesi ve
yonlendirmeye rehberlik etmek tizere program standartlar (ve bazi da-
valarda ulusal standartlar) gereklidir. Her programin kaynaklar: diger
baska onarici adalet kurumlar1 uygulama igerisine dahil oldukga zo-
runlu olarak kisitlanir. Standart belirleme politikalar1 ve oncelikleri be-
lirleme yonergeleri, miimkiin oldugunca hizmetlere olan talebin ve po-
tansiyel talebin, farkli gorevler ve her cesit dava i¢in gereken kaynakla-
rin ampirik bilgisine dayanmalidir.

Bazi kurumlar oncelikleri belirlenmesi konusuyla, diistik ve ytiksek 6n-
celikli davalarin ihtiyaglarini karsilamak i¢in hizli ve yogun programlar
gelistirilerek ilgilenir. Diger kurumlar farkl tipte davalara farkli hizmet
diizeyleri 6nermeye karar verebilir. Biitiin hepsinde, program persone-
li ve yonlendirme mercileri tarafindan karar vermeyi kolaylastiran agitk
politikalar ve rehber ilkeler bulunmasi 6nemlidir.* Hizmet veren kuru-
lus tarafindan belirlenecek olan oncelikler yonlendirme mercileriyle
tartistimali ve miimkiin oldugunca miizakere edilmelidir. Oncelikli da-
valarin belirlenmesi her farkli davada bir takim standartlarla beraber
degerlendirmeyi gerektirdiginden, programdaki ve yonlendirme mer-
cilerindeki tiim ilgili gorevlilere yeterli egitim verilmelidir. Bu standart-
larin programin dava ytikiine ve amaglarini gerceklestirme becerisine
olan etkisi dikkatli bir sekilde gozlemlenmelidir.

Ortaklarin ve paydaslarin taahhiidiinii saglamak: Cesitli program or-
taklarinin rollerinin mevzuat ya da politikalar tarafindan ayrintilariyla
agiklanmadigl durumlarda, tiim paydaslarin taahhtiidiinii saglamak
onemli hale gelmektedir. Miimkiin oldugu durumlarda kurumlar arasi
protokoller ve resmi anlagmalar gelistirilmelidir (6rnegin, yonetisim,
program politikas: olusturma, halkla iliskiler, dava yonlendirmeleri,
ortak egitim, maliyetin paylasimi, bilgi aktarimi, veri paylasma, 6zel
yasamin korunmasi ve bilginin gizliligi, ortaklar arasindaki uyusmaz-
liklarin ¢o6ztimii, programin yonetisimi vb.).

Yonetisim yapisi: Saglam ve esnek bir program genellikle, toplumu da
iceren tiim ortaklarin ve kaynak saglayanlarin ilgilerini ve ihtiyaglarini

34 Marshall, 1999, s. 25.
% Marshall, 1999, s. 25.
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Toplum temelli siiregler
icin kaynak saglama

Uygulamanin gelistirilmesi ile ilgili
calisan bir hakim toplum temelli
strecler icin yeterli kaynak ihtiyaci
konusunda sunu vurguluyor:

“Toplum tarafindan ydnlendirilen
strecleri desteklemeye karar
verdigimde, bu sdreclerin tamamen
gondalltler tarafindan yurttlecegini
bekliyordum. Yanilmisim. Toplum
temelli streclerin etkili olabilmesi
icin kaynaga, egitime ve personele
ihtiyaci var. Gondlltler strece
liderlik ederlerken cemberlerin
calismalarinda ortaya cikan tim
sorumluluklarr alamazlar. Gondalltler
one cikip daha ¢nemli sorumluluklar
almak istiyorlarsa, personele,
kaynaga ve egitime ihtiyaclari var.
Bu destek olmadan, yargi
mensuplarinin ayak islerinde
kosturan kisiler haline gelirler. Buna
ek olarak, bu destek kayda deger
olmalidir, aksi takdirde cemberler ve
diger benzer toplum girisimleri
basarisiz olurlar.”

Kolaylastiricilarin
temel becerileri

e Dava ydnetimi ve genel orgtsel
beceriler

e Liderlik becerileri (6zellikle
toplum Uyeleri strece dahil
oldugunda)

e Faillere ve magdurlara yonelik
mevcut hizmetlerin ve destek
aglarinin bilgisi

e Kolluk gtcleri ve ceza adalet
sistemi gorevlileri ile iyi calisma
iliskilerini koruma becerisi

e Medya temsilcileriyle etkili bir
iletisim kurma becerisi

karsilayan agik ve yonetilebilir bir yonetisim yapisina sahiptir. Tiim ka-
tilimcilarin sorumlulugunu ve hesap verebilirliklerini agik¢a tanimla-
yan bir yonetisim yapisi olmalidir. Bunlar su sorumluluklari igerir: (a)
programun giinliik islemleri; (b) yoneticilerin, personelin ve profesyo-
nel kolaylastiricilarin ise alinmasi, egitimi ve denetimi; (c) mali yonetim
ve biitceleme; (d) programin izleyecegi yonleri ve onceliklerini belirle-
me; (e) isletim politikalarini belirleme; (f) stirekli ve istikrarli bir kaynak
saglama; (g) medyayla iletisim ve toplum iligkileri ve (h) performans
gozetimi ve degerlendirme.

Programin yonetimi: Iyi bir yonetisim yapis1 mevcutsa ortaklarla ve te-
mel paydaglarla igbirligi icerinde ve goriismelerle birlikte, bilgi yonetimi
ve veri gizliliginin korunmasryla ilgili isletim politikalarini ve usullerini,
dava yonlendirme usullerini ve uygulamalarini, dava yonetimini, mesle-
ki gelisimi, halkla iliskileri, program performansini ve program deger-
lendirme ve gozetimini vb. igeren bir dizi politika olusturulmalidir.

Giderlerin tahmin edilmesi, biitceleme ve kaynak saglama: Ekonomik
olmay1 ve mali etkililigi en tist seviyeye ¢ikarmay1 hedefleyen uygula-
malarin mevcut oldugu durumlarda dahi, her orgiitsel degisimin ya da
yeni programin kacginilmaz giderleri vardir. Mali etkililik yaklagimlar:
genellikle maliyetsiz degildirler. Program tasarimu ilgili giderlerin or-
negin, belirlenen bir zaman diliminde ilgilenilecek olan davalarin say1-
s1 ya da gorevlerin gesidine gore gergekgi bir degerlendirmesini icerme-
lidir. Bagimsiz kurumlar s6z konusu oldugunda, kaynak saglayan ku-
rumlarla ve paydaslarla olan iyi iliskilerin temelinde program igin uy-
gun bir ig plan1 gelistirmek yer alir. Programin tistiine kuruldugu calis-
ma ile ilgili varsayimlar ve tahmini giderler ayrintilariyla aciklanmali
ve gelecekte bu giderleri etkileyebilecek her faktor belirlenmelidir. Uy-
gun oldugu her durumda, kaynak yonetimi ve kullanimi politikalari-
nin gelistirilmesi, yeterli maliyet muhasebesi ve denetleme mekaniz-
malar1 ile performans gostergeleri, programi saglam bir mali temele
oturtmaya yarayacaktir.

Kolaylastiricilar: Temel Ilkeler kolaylagtiricilarin rollerini yerine getir-
mek i¢in uzmanlagmalarinin saglanmasi ve gerekli oldugu durumlar-
da, yerel kiilttirti ve topluluklar1 anlamalari i¢in egitim almalar1 konu-
sunda 1srarcidir. Kolaylastiricilarin formasyonun belgelendirilmesi igin
ve onaricl adalet programlarinda gorev alan arabulucularin diizenlen-
mesine yonelik olarak bir yapinin ve siirecin kurulmasi istenmektedir.

Kolaylastiricilarin ve arabulucularin program yoneticileriyle beraber
bir programi hem basariya ulastirabilecegi hem de bozabilecegi sikca
sOylenir. Siirecin basaris1 ¢ogunlukla onlarin becerisine ve programa
olan bagliliklarina dayanir. Bu ytizden, bu kisilerin ise alim1 ve egitimi
her yeni programin 6nemli bir parcasini olusturur ve program varol-
dukca bu 6nem devam eder.



48

ONARICI ADALET PROGRAMLARI EL KiTABI

Kolaylastiricilarin  (gontllii veya profesyonel) gorevlendirilmesinde
onemli olan sorular vardir ve bunlar her durum i¢in degisken bir temel-
de ele alinmalidir. Baz1 programlar, belirli bir siireci kolaylastirmak icin
hizmet sunan profesyonel bir sekilde egitilmis ve/veya akredite olan
uzmanlar1 kullanabilmektedir. Bunun avantaji az sayida davasi olan bir
programin tam zamanl istihdam saglamaksizin egitilmis uzmanlara
erisebilmesidir. Meslek orgiitleri ve devlet kurumlari, bazen bir akredi-
tasyon planina atifta bulunarak, mevcut kolaylastiricilarin ve arabulu-
cularin listesini hazirlayabilirler.

Her program kolaylastiricilar /arabulucular igin gerekli gordiigii bece-
rileri dikkatlice tanimlamali ve bu bilgiyi istihdam ve egitim etkinlikle-
ri ile biitiinlestirmelidir.*

Temel Ilkeler (paragraf 19) kolaylagtiricilarin “yerel kiiltiirler ve topluluk-
larla ilgili genis bilgiye sahip olmalar1 ve miimkiin oldugunca kolaylas-
tiricilik gorevlerine baglamadan once baslangi¢ egitimi almalar1” gerek-
tigini vurgular. Kolaylastiricilar ve program yoneticileri faillerle, mag-
durlarla, degisik kiiltiir ve etnik kokenden gelenlerle olan iliskilerinde
on yargt ve ayrimcilik olgularini azaltmak i¢in miimkiin olan her adimi
atmalidirlar. Programlar pozitif etkilesimi artirmak igin, onarici adalet
uygulayicilarina kiltiirel beceri egitimi sunmay1 degerlendirilmelidir.”
Kolaylastiricilar, katilimcilarin belirli kiiltiirel uygulamalar1 onarici ada-
let stireci icine dahil edilmeyi isteyip istemediklerini degerlendirebilme-
leri i¢in de egitilebilirler. Ayrica biitiin katilmcilarin ayni kiltiirel ko-
kenden gelmedigi durumlarda da ¢alisabilmek icin egitim almalidirlar.
Kolaylastiricilar i¢in gegerli olan bazi araglar ve stratejiler sunlardir: Kuil-
tiirel danuismanlardan ya da toplumda sayginlik kazinmis biiytiklerden
tavsiye almak; katilimcilarla ayn1 etnik kokenden olan kolaylastiricilarla
calismak; terctiman kullanmak; toplantilar kiiltiirel 6nem tasiyan yerler-
de yapmak; katiimcilarin kiiltiirel farkliliklarin ve bunlarm intibakimin
nasil saglanip saglanamayacagini farkinda olmalarini saglamak.*®

Biitiin kolaylastiricilara® magdura duyarh bir egitim verilmelidir ve ona-
rict adalet programlarinda yer alan ceza adalet sistemi gorevlileri ile di-
ger uygulamacilar hassas ve karmasik davalarla nasil ilgilenilecegi konu-
sunda egitim almalidirlar. Bu beceriler 6zellikle magdurun onarici stireg
esnasinda veya disinda daha fazla zarar géorme potansiyeli oldugunu be-

% Onarict Uygulayicilar ve Dava Denetgileri ve Béliim Yoneticileri igin En Iyi Uygulama Rehber Tlkeleri
(Best Practice Guidance for Restorative Practitioners and Their Case Supervisors and Line Managers) bas-
Iikl elkitabinda, Biiyiik Britanya’daki Egitim ve Akreditasyon Politikas1 Grubu (Training and Acc-
reditation Policy Group in the UK, 2004) onarici1 miidahalelerde bulunan ceza adalet sistemi go-
revlileri icin bir dizi temel beceri tanimladi.

% Umbreit ve Coates, 2000, s. 13.

% Bakiniz, Yeni Zelanda Adalet Bakanlhig1, Yeni Zelanda’da Onaric1 Adalet: Tyi 6rnekler (Restora-
tive Justice in New Zealand: Best Practice) http:/ /justice.govt.nz/restorative-justice /partb.html
¥ Bakiniz, 6rnegin, ABD Adalet Bakanlig1 tarafindan yayinlanan Magdurlara-Duyarli Magdur-Fail
Arabuluculugu icin Rehber Ilkeler (Guidelines for Victim-Sensitive Victim-Offender Mediation) deki egi-
tim igin 6neriler, Su¢ Magdurlan Ofisi, (Office for Victims of Crime) Umbreit ve Greenwood, 2000.
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lirleyen bir risk degerlendirmesinin yapildig1 davalarda gereklidir. Bu ih-
tiyag oOzellikle istismar magduru olan kadinlar1 ve ¢ocuklar: iceren dava-
larda kolaylastiriciik ve arabuluculuk yapan kisiler igin ¢ok cnemlidir.
Arabuluculuk egitimi kadinlarin ve ¢ocuklarin giivenligini, sistematik
toplumsal cinsiyet ayrimciligini ve gii¢ dengesizligini vurgulamalidir.

Onaria adalet programlar1 hizla yayilmasina ragmen, kolaylastiricila-
rin ve arabulucularin akreditasyonu ve formasyonlarinin belgelendiril-
mesi konularina gorece az dnem verilmistir. Bir¢ok tilkede onaric1 ada-
lette mesleki uzmanlig1 saglayacak ortak bir anlayisa, onarici adalet uy-
gulamasi i¢in kabul edilmis bir dizi standarda ve kalite kontrolii ve he-
sap verebilirlik icin ortak gerceveye ihtiyag vardir. Arabulucularin, eri-
silebilir bir sikdyet uygulamasini da igeren hesap verebilirliginin ve so-
nuglari olan bir disiplin uygulamasini saglayan hukuki mekanizmalar
gerekli olabilir. Akreditasyon yaklasiminin kabul edilmesi, daha fazla
uygulayiciy1 akreditasyon almaya ve gerekli egitim 6n kosulunun kar-
silamaya tesvik ederek standartlarin ytikseltilmesini saglayabilir.

Goniilliilerin kullanimi: Program sunumunda, toplum gondtilliilerin ba-
zen uzmanlarla isbirligi icinde ise dahil edilmesinin ¢ok onemli bazi
avantajlar1 vardir. Gontilltilerin toplumun her kesiminden olmasina ve
cinsiyet, kiiltiir ve etnik koken agisindan bir denge olusturulmasina dik-
kat edilmelidir. Onlarin varligi, toplum ve ceza adalet sistemi arasinda
gittikce daha derin iliskilerin kurulmasima yardimei olacaktir. Ornegin;
Tayland’da, onaric1 adalet siirecinin kolaylastiricisi olarak da hareket
edebilen goniillii denetimli serbestlik gorevlileri de ¢alistirlmaktadirlar.

Gondlliilerin kullanimi toplum tiyelerinin bir dizi beceri gelistirmesine,
hem sorunun ¢oziimiinii kolaylastirma hem de fail ile magdurun yeni-
den entegrasyonunu saglamanin yaninda suca ve sosyal diizensizlige
kars1 onemli bir rol tistlenmelerine de yardimci olmaktadir.*” Goniilliiler
ayrica egitmenler ve kolaylastiricilar olarak da kullanilabilirler. Ornegin,
Lambeth’de (Giiney Londra), disaridan gelen bir egitmen goniillii arabu-
luculara ilk egitim kursunu vermistir ve bu programla uygulama deneyi-
mi edinen gontilliiler devami olan egitim kurslarini organize etmislerdir.

Bir¢ok yeni programin, toplumun da bu programa katilacag ve gerek-
li olan kaynaklarin biiytik bir kisminin ¢ogunlukla goniillii olarak sag-
layacag varsayimi tizerine gelistirildigi ve finanse edildigi belirtilmeli-
dir. Bu varsayim dikkatli bir sekilde incelenmelidir. Her toplulugun ye-
ni programlara ayirabilecegi veya mevcut toplum temelli adalet siireg-
leri lizerine inga edecegi onarici uygulamalar icin fazladan kaynag:
yoktur. Genel olarak gontillii olmaya veya ceza adalet sisteminde go-
nilliilerin katilimina yaklasimi toplumdan topluma veya kiilttirden
kiltiire degismektedir. Yerel ceza adalet sisteminin gontilliilerle yakin-

* Judge Barry Stuart’den aktaran, Pranis, Stuart, ve Wedge, 2003, s. 252.
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dan calisma fikrine yaklasimi ¢ok agik olmayabilir. Sonug olarak, ona-
ric1 program goniilliilerini desteklemek igin yeterli kaynak saglamaksi-
zin faaliyet gosteremez. Kisacasi, toplum temelli programlar bile kay-
naga ihtiyaci olan goniilliilere dayanir.

Gontllilerin rolleri dikkatli bir sekilde tanimlanmali, tiim ilgililere anla-
tilmal1 ve gorevlendirme sirasinda iyi bir eleme yapilmalidir. Gontillii is-
tihdamuyla ilgili 6l¢titler tanimlanmali ve bilinmesi saglanmalidir. Sonug
olarak, istihdam, toplumun belli bir kesiminin programi yonetmesine
veya programun onlar tarafindan yonetildigi algisinin olusmasina neden
olmamalidir. Onaric1 adalet programlari i¢in kolaylastiricilarin ve arabu-
lucularin secilmesi ve egitimi magdurlarin ve faillerin haklarinin korun-
masinda ve onaric siirecin biitiinliigiiniin saglanmasinda bir 6n kosul-
dur. Temel Ilkeler (paragraf 18 ve 19) kolaylastiricilarin gorevlerini yansiz
bir sekilde, taraflarin haysiyetlerine saygi1 duyarak ve magdurun, failin,
ceza adalet sisteminin ve toplumun ¢ikarlarii gozeten bir anlasmaya
ulasacak sekilde yerine getirmeleri gerektigini vurgulamaktadir.

4.3 Yasal dizenleme ihtiyacina yonelik
calismalar

Onaria adalet uygulamalarin yasal durumu agisindan diinya ¢apinda
onemli farkliliklar s6z konusudur ve bazi programlar mevzuat igerisinde
diizenlenmigsken digerlerinin hig bir hukuki temeli yoktur. Sayisiz prog-
ramin herhangi bir yeni hukuki diizenleme olmaksizin basariyla yiiri-
tildigiini belirtmek gerekir. Bunlara ornek olarak, Pakistan’daki baris
komiteleri, Ortadogu’da ‘sulha’ baris saglama stireci ve Guatemala’daki
toplum temelli arabuluculuk programlari sayilabilir.* Gliney Afrika ona-
ric1 adalet programlarina yasal temelini giliclendirmek i¢in herhangi bir
ozel mevzuata gerek duymadan baglamistir. Ceza adalet sistemi disina
yonlendirme, yasayla ongoriilmemis olsa da, savciliklarin takdir yetkisi
ile basarilmistir. Savciliklar ile sivil toplum oOrgiitleri arasindaki ortaklik
sayesinde programlar gelistirilmis ve uygulanmistir. Mevcut ceza yasasi
cezalarin zaten ertelenmesini, tecil edilmesini ve toplum temelli olarak
belirlenmesine izin vermekteydi ve bunlarin yarattig1 bosluk onarici ada-
let uygulamalarinin devreye girmesini saglamigtir.

Ote yandan, bir girisimin, sistemin belirli suclu kategorilerine (6rnegin,
geng sugclular) ya da belirli sug tiplerine nasil tepki verdigini radikal bir
sekilde degistirmeyi amacladig ve alternatif cevaplar ortaya koydugu
(0rnegin, ceza adalet sistemi disina yonlendirme, onarici programlar
vb.) durumlarda genellikle yeni bir yasal cerceve gerekir. Bazen mev-
zuat programin mesruiyetine katkida bulunur.*

41 Bakiniz, Jabbour, 1996; Parker, 2004, ve Van Ness, 2005.
“ Fellegi, 2003, s. 74-76.
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Onaric adalet programlarina bir ¢ergeve sunan mevzuata olan ihtiyag
su sekilde 0zetlenebilir:

“Onarict adalet programlari bir tilkede gelisirken, bir diizenle-
meye ihtiya¢ duyulur. Bu diizenleme bir kanun seklinde olmak
zorunda degildir. Arabuluculuk uygulamasi kararnameler, ba-
kanlik genelgeleri ve —belki de en yaygin usul olan— arabulucu-
lar ve oOrgiitleri tarafindan belirlenen iyi uygulama standartlari
tarafindan da yonetilir. Ayrica, arabuluculugun resmi olarak
diizenlenmesi sadece ceza hukukunun alaninda degildir ve
arabuluculuk programlar1 resmi idari makamlar ve bolgesel
yonetimler tarafindan da diizenlenebilir. Fakat arabuluculuk
suclar ilgilendirdigi i¢in, konunun ceza hukuku ve ceza adale-
ti ile olan iligkisi gozard1 edilmemelidir. Bu tip bir arabulucu-
luk genis anlamda ceza yargilamasinin bir parcasidir. Bu yiiz-
den, magdur-fail arabuluculugu ve diger onarici adalet prog-
ramlar1 resmi makamlar tarafindan taninmalidir ve denetlen-
melidir. Arabuluculuk uygulamasi oncesinde, sirasinda ve
sonrasinda hukuki giivenceler mevcut olmalidir”.*

Onarici adalet programlar: genellikle daha genis bir ceza adalet sistemi
baglam icinde veya yaninda isler. Boyle olunca, bu programlar resmi
ceza adalet sistemi i¢cinde veya ona alternatif olarak, 6nemli bir rolii tist-
lenmek durumundadir ve aksi halde kenara itilme ve kullanilmama ris-
kiyle bas basa kalirlar. Yasal diizenlemelerin yoklugunda, onaric1 adalet
programinin ceza adalet sisteminin glinliik rutininde kendine yer bul-
masl1 zor olabilir. Mevzuatin varlig1 onaric1 adalet siirecinin daha sik
kullanimini saglamada hizlandirici bir gii¢ olabilir. Mevzuat ayrica ona-
ric1 siirecin kullaniminda tahmin edilebilirlik ve kesinligi tesvik etmede
ve tiim gerekli yasal giivenceleri olusturmak i¢in kullanilabilir.*

Temel Ilkeler'in 12. paragrafi yasal baglam gz oniine alinarak, birtakim
standartlarin belirlenmesi ve katilimcilara bazi zorunlu hukuki giiven-
celerin saglanmasinda yasal diizenleme yapilmasinin gerekli olabilece-
gine dair bir hatirlatmada bulunmaktadir.

4.4 Mevzuat hiukimleri

Net bir dille kaleme alinmis bir mevzuat ve politikay1 ortaya koyan ifa-
deler onarici uygulamalarin kullanimina yon verebilir, oncelik verebi-
lir veya belli kaynaklar1 bu uygulamalara yénlendirebilir. Ornegin, Ka-
nada’da federal diizeyde kabul edilen Genglere Yonelik Ceza Adaleti
Yasasi'nin onemli bir ozelligi gozlem altina alinan genglerin sayisini
azaltmak igin tiim yollarin aragtirilmasidir.

# Aertsen vd., 2004, s. 46 ; ayrica bakiniz, Fellegi, 2003, s. 74.
* Groenhuijsen, 2000.
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Bazi o6rneklerde, davalari normal yargilama siireci disina gikarmak ve-
ya davalar1 katihmci, onaric1 adalet siirecine yonlendirmek igin ceza
adalet sistemi gorevlilerine takdir yetkisi veren yasa degisikliklerine
gerek olabilir. Ceza adaleti yetkililerinin yeterli sayida yonlendirme
yapmamasl nedeniyle bir¢ok yenilik¢i ve timit verici program amacina
ulasamamuistir. Kolluk gorevlilerinin ve yargi mensuplarinin her asa-
mada takdir yetkilerini dogru kullanmalar1 bir¢ok programin basari-
sinda onemli rol oynar. Takdir yetkisinin dogru kullanimi1 mevzuat ta-
rafindan kolaylastirilmali ve yol gosterilmelidir. Bir¢ok ceza adalet sis-
teminde, kolluk ve ceza adaleti gorevlilerinin davalar1 alternatif uygu-
lamalara yonlendirme veya bdyle bir uygulamay1 gergeklestirme konu-
sunda yeterli takdir yetkileri vardir. Diger 6rneklerde, bu kurumu olus-
turmak ve bir hesap verebilirlik cercevesini saglamak gerekli olabilir.
Biitiin durumlarda, alternatif programlara yonlendirme kararlarimin
alinmas siireclerinin olabildigince seffaf ve izlenebilir olmas1 6nemli-
dir. Takdir yetkisinin kotiiye kullanilmamasi ve kabul edilemeyecek bir
ayrimciligin veya yolsuzluga tesvikin kaynag1 olmamasi i¢in mevzuat-
ta veya resmi usullerde ve politikalarda hesap verebilirlik cercevesinin
yer almas: gereklidir.

Onaria adaletin kullanimini saglayan yasal ¢erceve onun kullanimina
firsat verir, kullanimin degerlendirmesini gerekli kilar veya kullanimi-
n1 zorunlu kilar. Onarict adalet programlar1 firsat verildigi zaman
(Avustralya, Belgika, $ili, Kolombiya, Finlandiya, Fransa, Gana, Hol-
landa, Filipinler, Rusya Federasyonu, Uganda), kanunlar, ceza adaleti
gorevlilerine (genellikle polis ve savcilara) agik¢a tanimlanmis belli ko-
sullarda, belli failleri geleneksel yargi sisteminden bir onarici programa
yonlendirme yetkisi verir. Eger kanun onarici adalet onlemi i¢in bagvu-
runun degerlendirilmesini gerekli kiliyorsa (Avusturya, Cek Cumhuri-
yeti, Danimarka, Almanya, Norveg, Portekiz, Slovenya), ceza adaleti
gorevlileri failin onaric1 adalet programina yonlendirilme imkanini dii-
sinmek durumundadirlar.® Yeni Zelanda’da mevcut olan, polisin ve-
ya savcinin geng failleri arabuluculuk veya baska bir ceza adalet siste-
mi digimna yonlendirme programina yonlendirmeleri zorunlulugu ya-
sayla ongoriilen zorunlu uygulamanin belirgin bir 6rnegidir. 2002 ta-
rihli Adalet Yasasi (Kuzey Irlanda), baz1 belirgin durumlar disinda, ¢o-
cuklarin Aile Grup Konferanslarina (AGK) yonlendirilmelerini gerekli
kilmaktadir. AGK’da varilan anlasma mahkemeler tarafindan onaylan-
maktadir.

Politika yapicilarin onarict adaletle ilgili mevzuat1 gelistirmeden 6nce
bazi sorular tizerinde diistinmeleri gerektigi tavsiye edilmektedir.* Bu
sorular asagidaki noktalar icin bir yasanin gerekli olup olmadigini sor-
maktadir:

4 Miers, 2001, s. 78.
4 Van Ness, 2005.
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® onaric adalet programlarinin kullanimini zorlagtiran yasal engelle-
rin yok edilmesi veya azaltilmasi (gerektiginde kolluk gorevlileri ve
diger ceza adalet sistemi gorevlilerinin karar almada takdir yetkisi
kullanabilmelerini saglamak dahil)

¢ onarici programlarin kullaniminin yasal olarak tesvik edilmesi
® onaric adalet programlar icin bir yap1 ve rehberlik saglanmasi

® onaricl programlara katilan faillerin ve magdurlarin haklarinin ko-
runmasini glivence altina alma

¢ bu ilkelere uyulup uyulmadigini denetlemek tizere rehber ilkeler ve
mekanizmalar olusturma

Yarg: sistemine bagh olarak, bir yasa, arabuluculuk uygulamasini ve
sonucunu ornegin esitlik, orantiliik ve ayn1 suctan dolayi iki kez mah-
keme huzuruna ¢ikarilmamak gibi hukuki ilkeler 1s1g1nda degerlendir-
mek icin yargisal kontrol usulleri saglamak durumunda olabilir.” Oz-
gur bir rizaya dayanmayan veya kotii bir sekilde yonetilen bir uygula-
manin sonucu olan kararlar1/anlasmalar1 temyiz etme hakki olmalidir.
Taraflardan biri onarici siirece devam etmeye artik riza gostermedigi
veya cekilmek istedigi durumlarda normal ceza adalet stirecine donme
hakki giivence altina alinmalidir. Bu giivence, onarici nitelikte olabile-
cek diger bazi seceneklere gelecekte basvurulmasini engelleyebilir ve-
ya engellemeyebilir.

Yeni programlar icin bazi tilkelerde, devlet kaynaklarinin kullanimi ve
onaricl programlarin devamu icin gerekli finansmanin saglanmasina
yonelik olarak yetkileri ortaya koyan bir yasal diizenleme gereklidir.

Yarg: sistemleri onarici yaklagimlarin kullanimini destekleyen ve bu-
nun nasil basarilacagina yonelik usulleri belirleyen cesitli politikalar:
ile onarici stiregle ilgili yarg: organlarina destek olmaktadir.

Bircok tilkede geng faillere yonelik daha genis kapsamli hiikiimler olsa
da, onaria siireglerin kullanimina dair mevzuat ve politika hem geng
hem de ergen failler icin hiikiimler icermektedir.

4.5 Liderlik, organizasyon ve
program yapisi

Etkili bir onaric1 adalet programinin gelistirilmesi ve uygulanmasi etki-
li bir liderlik ve gliclii bir yonetim takimi gerektirir. Ayrica, anlagsmala-
rin gelistirilmesi ve hayata gegirilmesi, isbirliginin siirdiirtilmesi ve sii-
re giden onarici adalet programlari icin sorumlulugun giivence altina

4 Aertsen, et al., 2004, s. 47.
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alimasi i¢in sorumluluk alinmasi konusunda gorevlendirilebilecek ce-
za adalet sisteminde bir uzman kadro ve sivil toplum oOrgtitlerinde ve
toplum igerisinde 6nemli bireyler olmalidir. Organizasyonun her sevi-
yesi amaglar konusunda net olmalidir.

Ceza adalet sistemi gorevlilerine ve toplum icindeki paydas gruplara
“adalet” anlayislarini1 degistirme ve adaletin en iyi nasil basarilabilece-
gi konularinda yardim edilmesi i¢in liderlik gereklidir. Bu “ezber boz-
ma” tarzinda diistinmeyi ve ceza adalet sisteminin konuyla ilgili yani-
tinin tepkisel, tarafli ve cezalandiric1 yaklasimlardan, iyilestirme, affet-
me ve yeniden entegrasyona dogru ilerlemesini gerektirir. Ayn sekil-
de, onarici stiregler toplum tiyeleri igin faillerin hareketlerinden dolay1
sorumlu tutulmasi ve su¢ magdurlarina ve topluma bu uygulamaya
dogrudan katilma sansi verilmesi agisindan geleneksel diismanca yak-
lagimlardan daha etkili olarak gortlebilirler. Toplum baz iyi yonetilen
katilimc1 ve onarict adalet siireglerinin, degisik anlasmazlik konularini
¢ozme kabiliyetini gelistirirken kendisinin nasil giiclendigi konusunda
egitilebilir. Ayrica, onaric1 adalet uygulamalari, kisilerin yetenekleri ve
onemli becerileri de gelistirebilir.

Bir kurumda, onaric stireglerin kullanilmasina baslanmasi igin gerekli
sartlar olusturulurken, yasanabilecek giicliikler hafife alinmamalidir.
Onaric1 adalet siirecine destek veren bir ortam yaratmak igin ceza ada-
let sistemi kurumlarinin yapisinda ve kiiltiirtinde degisimler gerekir.
Bu kolluk gorevlilerinin, sadece asayisin saglanmasi ve kolluk gorevle-
rinin yerine getirilmesine degil, onaric1 problem ¢6zmeye, barisin sag-
lanmasina ve gatisma ¢ozmeye odaklanmalarini igerir. Hakimler igin
ise uyusmazliklarin ¢oziimiinde alternatif yontemlerin gelistirilmesini
denemeye yetkili olmak anlamina gelir. Orgiitsel degerlerde de baris
saglama, catisma ¢ozme ve toplum ingsa etmeye odaklanmaya dogru
benzer bir degisime ihtiya¢ vardir. Bu da sonug olarak; ceza adalet sis-
temi kurumlarinin ve gorevlilerinin toplum igindeki tiim paydaslarla,
ornegin, ozel sektorle, sivil toplum orgiitleriyle, ¢ikar gruplariyla, en
uygun programlari ve siiregleri belirlemek i¢in miizakere stirecine gir-
melerini gerektirir.

4.6 Ceza adalet sistemi kurumlarinin
desteginin saglanmasi

Yeni onarici adalet programlarinin ve mevcut programlardaki degisik-
liklerin bir iletisim stratejisi gerektirdigini anlamak onemlidir. Amag
onarici adalet yaklasimlarini hem ceza adaleti gorevlilerine hem de top-
luma etkili bir sekilde tanitmaktir. Bu iletisim stratejisi devlet ve
STK’lar dahil olmak tizere bir dizi kaynaktan olusturulabilir.
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Devletin ilgisini ve
destegini harekete
gecirmek ve siirdiirmek

Onarici adalet slreci, suc olusturan
davranisa ve toplumsal tartismaya
yonelik cesitli alternatif yaklasimlar

gostermesine ve genis capli
toplumsal katilimi icerebilmesine
ragmen, devletler girisimlerin
gelisebilecegi, uygulanabilecegi ve
srdUrulebilecegi hukuki ve siyasal
cerceveyi saglamalidir.

Bu, kidemli devlet memurlarinin
onarici adalet ilkeleri ve
uygulamalari hakkinda egitilmelerini
ve onaricl streclerin kullanimina
bagh konulari ve zorluklari
anlamalarini gerektirir. Kidemli ceza
adalet sistemi gorevlilerinin
profesyonel egitimi genelde onarici
adalet teorisini ve uygulamasini
icermediginden bu 6zellikle
onemlidir.

Onarici adalet programlari icin mali
kaynak merkezi yonetim, yerel
yonetimler ve yardim 6rgutleri

tarafindan saglanabilir.

Yarg sistemine katilimc1 uygulamalarin dahil edilmesi kolaylikla statti-
koya bir tehdit olarak algilanabilir. Onerilen degisimlere kars1 statiiko-
nun direnigini, sistemin degisime olan tepkisini, ya da aktif ve pasif di-
rencini hafife alma hatas1 yapilmamalidir. Sunulan degisiklikler basa-
riyla uygulandigy takdirde, ceza adalet sistemi gorevlilerinin mesleki
gorev alanlarini ve gii¢ ve kontrol kapsamlarini degistirecektir ve degi-
sik insanlarin “yetki alanlarin” etkileyecektir. Ozellikle magdurlar1 ve
toplumu giiglendirmeyi amaglayan onlemler, ceza adalet sistemi gorev-
lileri tarafindan ilk 6nce tehdit edici olarak algilanabilir. Bu algilamalar
etkili ve hizli bir sekilde tistesinden gelinmedigi siirece, katilimci ada-
let yaklasimin kabul edilmesi bir¢ok kisi tarafindan baskalarimin giic-
lenmesi igin kendilerinin gii¢ kaybettigi, sifir kazangl bir oyun, olarak
yorumlanacaktir.

Ceza adalet sistemi gorevlileri onaric1 adaletin ilkeleri ve uygulamasi
hakkinda egitilmelidir. Ornegin, hukuki usuller ve maddi hukuk alan-
larinda egitilmis yargi tliyelerine affetme ve iyilestirme olgular1 yaban-
a gelebilir. Kolluk gtigleri genel olarak onaric ilkeler ve uygulama ve
ozellikle de uygulanan 6zel onaric1 program hakkinda bilgi eksiklikle-
ri oldugu i¢in davalar1 onarici adalet programina yonlendirmede istek-
siz olabilirler. Kolluk giigleri onarici adalet konusunda egitilmezse,
magdurlara onarici adalet siirecine katilmanin yararlar: hakkinda bilgi
veremezler. Denetimli serbestlik gozetim gorevlilerinin ve diger saha-
da calisan gorevlilerin gorevlerini yerine getirirken onaric yaklagimla-
r1 kullanmalar tesvik edilmelidir. Bu onlarin yeni beceriler kazanmala-
rin1 gerektirebilir.

Bir programda yer alacak ceza adaleti uygulayicilar: ve toplum goniil-
liilleri, stirece kendinden emin bir sekilde katilabilmeleri icin, gerekli
teknikler ve beceriler hakkinda etkili bir egitime ihtiya¢ duyarlar. Ceza
adaleti gorevlilerinin onarici uygulamalarin degeri hakkindaki tered-
diitlerini asmak icin kullanilabilecek diger bir strateji, onlar1 onarici bir
siirece katilmaya ikna etmektir. Boylece siiphe ile yaklasan kidemli kol-
luk gorevlileri, savcilar ve hakimler kisisel olarak ¢ok ge¢meden atesli
savunucular haline gelebilirler. Diger taraftan ortaya ¢ikan bir baska
konu ise kurumlarin onarici adalet stireglerini “sembolik” olarak kabul
etmesi ve mevcut uygulamalar1 “onaric1” olarak sifatlandirabilmesi an-
cak politikalarinda ve yonelimlerinde gergek onarici adalet uygulama-
siin gerektirdigi degisimleri yapmaktan kaginmasidir.

Sunulan degisimleri aktif bir bicimde destekleyecek miittefikleri belir-
leme ve bunlarin gorevlendirilmesi de 6nemlidir. Yarg: sistemi igerisin-
de katilimci ve onaricr adalet yaklasimlarini benimsemeye ve onlari sa-
vunmaya hazir 6nemli pozisyonlardaki bireylerin belirlenmesi de ayni
dlctide onemlidir. Onemli paydaslar program gelisiminin baglangig se-
viyelerinde mevcut siireclerde yapilacak degisikliklerin planlanmasin-
da ve uygulamasinda bulunmalidirlar. Ornegin savcilar, davalari yeni
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programlara yonlendirme agisindan 6nemli bir konumdadir ve bu kisi-
lere 6zel olarak dikkat edilmelidir. Yargi mensuplarinin yeni onarici
adalet girisimlerini desteklerken baz riskler alacaklarini ve bazilariin
bu riskleri almayi tercih etmeyecegini kabul etmek gerekir.

Son olarak, yarg: sisteminin iginde veya disinda olan ve onaric1 adalet
programlarin1 gelistiren ve gergeklestiren insanlarin toplum iginde,
0zel sektorde, STK'larda, dini kurumlarda ve diger sivil toplum orgtit-
lerinde ve yarg sistemi icinde onarici adalet programlarini destekle-
mek tizere bir iletisim ag1 kurmalar1 onemlidir. Bu destek, yeni prog-
ramlarin uzun donemde yasama kabiliyetini ve siirdiirtilebilirliginin
glivence altina alinmasina yardimc olur.

4.7 Toplumun harekete gecirilmesi

Toplumsal katilim ve toplumsal insa onarici adaletin daha btytik iki
hedefidir. Her ne kadar onaric1 adaletin temel ilkelerini ortaya koymak
ve onaricl adalet programlarini olusturmak, ¢alistirmak ve desteklemek
icin gereksinimleri belirlemek miimkiinse de, onarici uygulamalarin
alacag spesifik sekil ceza adalet sisteminin de i¢inde isledigi belli bir
spesifik (kiiltiirel, sosyal, siyasi) ortama baghdir.

Kafalarda daima “toplum kimdir ve nedir?” sorusunun olustugu goz-
lemlenmektedir. Bazemore ve Umbreit “toplumun nasil tanimlandig:
ve onarici konferans modellerine nasil dahil oldugu, vatandas katilimi-
nin ve stirece sahip ¢tkmanin dogasini ve kapsamini etkileyen 6nemli
bir faktordiir.” diye belirtmektedir.*® Ayrica, onarici adalet icinde top-
lumla ilgili yaklasimlarda, “toplumun uygulamada problem yaratabi-
lecek romantize edilmis ve ahlakilestirilmis bir gortisii” oldugu belirtil-
mektedir.*” Fakat bir¢ok baglamda, toplumu kimin ve neyin olusturdu-
gu sorusu bireyler tarafindan agik¢a anlasildigindan bu soru ¢ok da
onemli degildir.

Belli bir dereceye kadar, toplum kavrami tanimlanmaya agiktir ve ¢ok
dikkatli bir sekilde yaklagilmasi gerekir. Toplumu harekete gecirme, ca-
tismalardan etkilenen bireyleri ve gruplar1 ve toplum iginde bu catis-
malari ¢ozmede yer alabilecek pozisyonda olanlar1 belirlemekle baslar.
Toplumun ihtiyaglarin1 ve degerlerini anlamak bu uygulamanin en
onemli temel taslarindan birini olusturur. Baz1 durumlarda, iyilestiril-
meye en ¢cok muhtag olan toplumlar kendilerini en zor harekete gegiri-
lebilenler ve toplum temelli onarici stireglerine en az katilanlar oldugu-
nun fark edilmesine yol agabilir.*

4 Bazemore ve Umbreit, 1999, s. 8.
4 Dickson-Gilmore ve LaPrairie 2005, s. 10.
%0 Dickson-Gilmore ve LaPrairie 2005, s. 10 vd.

Ceza adalet sistemi
gorevlilerinin katilimini
ve destegi saglanmasi
ve surdiiriilmesi

Bir kurum calisanlarinin arasinda
onarici adaletin ilkeleri ve
uygulamasi konusunda bir anlayis
gelistiginde, onarici adalet
yaklasimlarinin potansiyel yararlari
artar.

Onlarin destegini aramak ve
saglamak, bir iletisim stratejisinin
gelistiriimesini gerektirir. Bu iletisim
stratejisi, medyanin kullanimini,
toplumdaki farkli paydas gruplara
sunumlarin yapilmasini, bir egitim
mufredatinin olusturulmasini, ceza
adalet sistemi gorevlilerinin ve
onarici girisime dahil olan toplum
temelli calisan kisilerle “takim”
toplantilarinin dizenlenmesini ve
onaricl strecin islemesi noktasinda
strekli geribildirimler alacak bir
mekanizmanin gelistirilmesini icerir.
Bu stratejiler onarici streclerinin
destegini ayakta tutacak genis bir
planin bir parcasi olmalidir. Bu
stratejilerin yoklugunda ve girisimin
periyodik olarak yenilenmemesi
halinde, onarici streclerin etkililigi
tehlikeye atilacaktir

Onarici programlari uygulamaya
koyan ceza adalet sistemi gorevlileri
aktif ve pasif direncle
karsilasabilirler. Bu yuzden, onarici
adalet isbirliklerinin butinlugun,
anlasmalari ve surecleri tehlikeye
atmadan, endiseleri ve kaygilari
dikkate alacak yollar bulmaya
calismalidirlar.
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Bir dizi onaric1 adalet uygulamasi devlet/ceza adalet sistemi ile toplum
arasindaki iliskinin degistirilmesi icin firsat saglar. Toplum, bir sug ve
catisma ile ilgili konularin ¢oziilmesinde aktif bir rol alir. Bunu yapar-
ken de, toplumun problem ¢6zme ve enformel toplumsal denetim ka-
pasiteleri ile toplum bireyleri arasinda sosyal bagllik giiclenir. Fakat
toplumun icinde buldugu durumdan bagimsiz olarak, onaric1 adalet
siireglerinin her zaman iyilestirici ve dontsttirticii etkilerinin oldugu
sOylenemez. Baz1 6rneklerde, katihmci adalet programinin olmasi mev-
cut toplumsal gerginlikleri, haksizliklar1 ve esitsizlikleri, gii¢ farklilikla-
rin1 ve gesitli sekillerdeki diglanmayi, ayrimciligl veya toplum disina
itilmeyi azaltacag1 yerde arttirabilir. Yeni bir programi tasarlamada ve
uygulamada bu olasilik dikkate alinmalidir.

Onaric1 adalet uygulamalaria toplumu tam olarak dahil etmeden 6n-
ce dustiniilmesi gereken konular vardir. Bu konular asagidakileri iger-
mektedir:

* Toplumun hangi iiyelerinin katilacagini ve onlarin onarici stireg
tizerindeki etkilerini belirleyen toplum igindeki gii¢ hiyerarsileri ve
dinamikleri nelerdir?

* Onara stirece katilacak olanlar1 tanimlayan kurallar nelerdir?

¢ Toplumsal destegi harekete gecirmek ve toplum tiyelerinin arabulu-
cular, kolaylastiricilar ve danismanlar olarak onarici adalet prog-
ramlaria katilimini desteklemek igin kullanilabilecek stratejiler ne-
lerdir?

* Onaric adalet girisimlerine toplumsal katiliminin potansiyel olum-
suz etkilerini azaltabilecek hangi stratejiler gelistirilebilir?

¢ Toplum tiyelerinin onaric1 adalet programlarina katilimlar: igin han-
gi egitim ve beceriler gereklidir?

e Ozel egitimi olmayan toplum sakinleri ne dereceye kadar onarict
adalet uygulamalarina katilabilir?

* Hangi mevcut yapilar ve siirecler onaric1 adalet programlarinn te-
melini olusturabilir?

Baz1 onarici adalet programlarinda, problem ¢oziimiine vatandasin ka-
tilimi, baz1 katilimcilara faile veya magdura destek saglamalar: ve faile
is veya hizmet segenegi saglamalar1 igin sorumluluk vererek tesvik edi-
lebilir.






5. Onarici adalet

mudahalelerinin
dinamikleri

5.1 Onarici adalet stirecinde katilimcilar

Onaric1 adalet siirecinin ¢esitli katilimcilarinin ¢ok farkli durumlar: ve
motivasyonlar1 vardir. Onaric1 adalet yaklasimlar1 farkli diizeylerde
katiim saglar. Bu durum yeni programlarin tasariminda veya mevcut
onarici unsurlari gelistirilebilecek ve giiclendirilebilecek geleneksel uy-
gulamalarda goz oniinde tutulmalidir. Asagidaki sema onarici adalet
yaklasimlarinda ana paydaslar arasindaki iliskiyi gostermektedir.

Asagidaki tartismada, onaric1 adalet programinin esas katilimcilarinin
rolleri incelenmektedir. Bazi onarici adalet modellerinde, programlarin
faaliyet gosterdigi baglamlara bagh olarak, asagida tartisilan katilimci-
larin bazilar1 konuyla ilgili olmayabilir veya uygulamada bulunmaya-
bilir. Biittin katilimcilar uygulamadaki rolleri ve diger katiimcilarin
rolleri hakkinda bilgilendirilmelidirler.

5.1.1 Su¢ magdurlari

Tiim onaric1 adalet siireclerinde, magdurun haklarimin korunmas: ve tek-
rar magduriyete ugramamasinin saglanmasi onemlidir. Bu durum, mag-
durun faille karsilasmasimdan 6nce magdur ile ciddi bir 6n hazirhigin ya-
pilmasini gerektirebilir. Bu stire¢ haftalar, aylar veya failin hapsedilme-
siyle sonuglanan ¢ok ciddi ceza davalarinda yillar alabilir. Goriisme 6n-
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cesi hazirlik, magdurun duygusal ve psikolojik olarak faille diyaloga gir-
meye hazir olmasinin giivence altina alinmasi igin tasarlanmistir. Termel
[lkeler’de (paragraf 8) onarici adalet siireclerinin, magdurun 6zgiir ve go-
nilli rizasiyla olabilecegini ve uygulama siirecinde, magdurun istedigi
zaman daha once gosterdigi rizasindan vazgegebilecegi belirtilmektedir.

Onarici adalet iliskileri®'

Adalet
sistemi
kurumlari

TUm toplum

Cok agir suglar1 igeren bazi davalar ¢ok hassastir ve yiiz yiize goriisme-
den once kapsamli hazirlik gerektirir. Bu asama belki de magdurun
tekrar magdur olma riskinin en yiiksek oldugu asamadir. Gegmiste ba-
z1 davalarda, fail ve magdur arasindaki onarict oturumun hazirliklar:
yillarca stirmdistiir.

Uygulama sirasinda ve sonrasinda magdurlara destek verilmesine
mutlaka dikkat edilmelidir. Magdurlarin hikayelerini anlatmasina fir-
sat verilmelidir. Magdurun tartismadan g¢ekilmesine veya faille miica-
dele etmesine neden olabilecek olan faille ilgili konular tizerinde oran-
tisiz bir bicimde odaklanmaktan kacinilmasi i¢in oturumlarda Once
magdurlara soz verilmesi gerekir. Ornegin; ceza belirtme cemberinde,
magdurun hikayesinin anlatilmasi sadece magdur agisindan degil, fail

1 Kaynak, Marshall, 1999, s. 5.
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ve destekleyenleri ve tiim toplum agisindan onemlidir. Alternatif ola-
rak, magdur veya magdurun bir yakin1 magdur yerine konusabilir.
Miimkiin oldugu olciide, magdurlara aile tiyeleri ve arkadaglar: ve var-
sa magdur destek merkezleri tarafindan refakat edilmeli ve destek ve-
rilmelidir.

Bir¢ok sucun herhangi bir magdurunun olmadig: ve pek ¢ok sucun da
tiizel kisilere (6rnegin, bir firma veya sirket, bir okul) kars1 islendigi
unutulmamalidir. Bazen onarici siirecin amaglar igin, bir orgtitii veya
tiizel kisiligi bir kisinin temsil etmesi miimkiin olabilir. Buna “vekil”
magdur denir. Cinayet suguna gelince, magdurun yakinlar1 “magdur”
roltinti ustlenebilir.

Ayrica, baz1 magdurlarin birtakim nedenlerden 6tiirti onarici siirece
katilmak istemeyebilecegi kabul edilmelidir. Magdurlar onaric1 adalet
siirecine katilmaya zorlanmamali ve hukuki danismanlhiga erisim hak-
kindan ve siirecten istedikleri zaman c¢ekilme haklarindan haberdar ol-
malidirlar.

Cocuk magdurlar1 kapsayan davalarda ¢ocuklarin korunmasina 6zen
gosterilmeli ve rizalarinin gercekten gontillii olmasina dikkat edilmeli-
dir. Cocuk magdurlar1 veya diger kirilgan gruplar1 (6rnegin, yasadisi
gogmenler veya zihinsel engelliler) dahil eden bazi onaric siireglerde
magdur katilmaya davet edildigi siireci tamamen anlamasi, bilgilendi-
rilmis rizasimin alinmasi ve istedigi zaman siiregten 6zgtirce geri gekile-
bilmesini giivence altina alan bir hukuki danismanlik saglanir.

5.1.2 Failler

Bu konularda calisanlar, geleneksel ceza adalet sisteminde, faillerin
kendi kararlarinin ve eylemlerinin tiim sonuglariyla karsilasmak zo-
runda kalmadiklarini belirtmektedir. Bircok yarg: sisteminde bir fail
birkag ctimle dahi soylemeden, yakalama, tutuklama, yargilama, hii-
kiim verme ve belki de hapsedilmeyi iceren yarg: sisteminin i¢inde
tiim islemlere tabi tutulabilmektedir. Temel Ilkeler (paragraf 7) onarici
suireglerin faili suglayacak yeterli kanitin oldugu ve failin 6zgiir ve go-
niilli rizas1 oldugu zaman -ki bu rizadan stire¢ esnasinda istedigi za-
man vazgegebilir- kullanilmas: gerektigini tavsiye etmektedir. Faille-
rin de hukuki danismanlik ve/veya bilgiye erisim haklar1 s6z konu-
sudur.

Failler i¢in stireg, diger tarafla anlasmaya varilmasindan ¢ok sonra so-
na ermektedir. Varilan anlasmanin bir parcasi olarak taahhtit edilen va-
adin yerine getirilmesi belki de ¢ok daha 6nemlidir. Bu aslinda failleri
dogrudan ilgilendiren kisimdir. Bu onlarin davranislarinin sorumlulu-
gunu kabul ettiklerini ve davranislari i¢in gergek ve uygulanabilir sekil-
de sorumlu tutulmaya hazir olduklarini gosterdikleri yerdir.



62

ONARICI ADALET PROGRAMLARI EL KiTABI

5.1.3 Kolluk gicleri

Onaria stiregte kolluk giiclerinin rolii ongoriilen onarict modelin tiirtine
gore onemli Ol¢lide degismektedir. Bazilarinda kolluk giiglerinin hemen
hemen hig rolii yokken, digerlerinde miidahaleye tam olarak katilirlar.
Bazi olaylarda, kolluk gticleri kolaylastiric1 ya da toplant1 bagkani olabi-
lirler ve katilimcilara toplumun gortisleriyle uyumlu kararlara ve ¢oztim-
lere ulasmalar1 i¢in yardim edebilirler. Kolluk gii¢lerinin roliiniin denge-
li olmasma ve konumlar geregi hukuken yerine getirmek zorunda ol-
duklar: gorevlerinin onarici siireci tehlikeye atmamasina dikkat edilmeli-
dir. Bununla beraber, bazi1 yargi sistemlerinde kolluk gti¢lerinin diger sis-
temlere gore daha fazla takdir yetkisinin oldugunun belirtilmesi gerekir.

Kolluk gii¢lerinin onaric1 programlarda yer almasi i¢in uygun secenek-
ler sunlardir:

¢ Onaric programlara yonlendirme mercii gorevi tistlenmek;

® Magdurlara, faillere ve diger katiimcilara onarici adalet siirecini an-
latmak;

¢ Toplum temelli siirecte katiimcilarin arasinda yer almak;
¢ Onaric adalet stireclerinde kolaylastiric: gorevi tistlenmek;
e Onaric adalet oturumlar: ve konferanslar: diizenlemek;

¢ Gundelik calismalarda catismalar: ve anlasmazliklar1 ¢zerken ona-
ric1 yaklagimlar: kullanmak;

¢ Onaricl anlasmanin yerine getirilmesini gozlemlemek ve ihlalleri

bildirmek.

Mevzuat, kolluk gii¢lerinin onaric1 polislik uygulamalarinda daha ge-
nis sekilde yer almasinin gergevesini, bu katilimin 6zel yapisinin tam
¢ikmis olmasa da ortaya gikmasini saglayabilir. Ornegin Kanada’da,
Genglik Ceza Adaleti Kanunu kolluk giiglerinin onarici programlara 6n
ve yonlendirici merciler olarak katilimin arttirmis ve bu polis destekli
onaricl suireglerde polisin orijinal rolii olan bir barisin koruyucusuna
dontisti simgelemektedir.

Kolluk gtigleri tarafindan onarici stireglerin kullanimi genel olarak top-
lum temelli polisligi ve polis reformu i¢in mantikli bir adim olusturabi-
lir. Dogru kosullar altinda bu, kolluk giigleri-toplum iliskilerinin gelisi-
mine katkida bulunabilir. Kolluk gti¢lerinin onarici adalet programlari-
na katilimlar1 sirasinda iletisim igerisinde olmasi, korumasi ve hizmet
etmesi gereken azinliklarla yeni iligkilere girmesi gibi konularda daha
da 6nemlidir. Yeni katiimc1 programlar kolluk giiclerinin hizmet etme-
si gereken topluma dogrudan hesap verebilirliginin bir bi¢imini tegvik
edebilir. Kolluk gtigleri toplumla isbirligi igerisinde bir ortakligin siir-
diiriilebilmesini desteklemek icin onaric1 adalet ilkelerini uygulayabilir
ve boylece sugu ve toplumsal diizensizligi engellemekte ve ona yanit
verme konusundaki ¢abalarin da etkililigi ve verimliligi arttirilabilir.
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Toplum polisligi cercevesinde, kolluk giigleri gesitli onaric1 siiregleri
programatik bir cerceve disinda da kullanabilir. Ornegin, bir polis me-
muru okuldaki gencler arasindaki ¢atismalarla ilgili olarak catisan ta-
raflar1 ve ebeveynlerini enformel bir oturumda toplayarak arabulucu-
luk yapabilir. Kolluk gtiglerinin giindelik ¢alismalarinda onaric1 uygu-
lamalar kullanma potansiyeli sadece kolluk gorevlilerinin hayal giicti
ve becerileriyle sinirlidir. Ancak bu durum boylesi durumlarda nasil
hareket edeceklerine dair takdir hakki verilmis olmasi halinde s6z ko-
nusudur. Genelde, eger catisma onarici araglarla ¢oziilmez ise polis me-
muru daha fazlasini yapma hakkini elinde bulundurmaktadar.

Baz1 yarg sistemlerinde, 6rnegin Thames Valley Polis Kuvvetleri go-
revlileri faili ve magduru, ailelerini ve destekgi kisileri ve miimkiinse
toplum {iyelerini de kapsayan onaricit konferanslar diizenlemek igin
egitilmislerdir.

Baz1 durumlarda kolluk gtigleri i¢inde varolan yolsuzluklar ve toplu-
mun kolluk giiglerine kars: olan giivensizligi bu kurumun onarici ada-
let programlarina katilimini ciddi bir sekilde tehlikeye atar. Fakat ona-
ric1 adalet, polisin gorevini suiistimal ettiginin iddia edildigi durumlar-
da da kullanilabilir.

5.1.4 Savcilar

Cogu yargi sisteminde, savcilar onarici adalet programlarinin isleyisin-
de onemli bir rol oynar ve mevzuat ve yonergelerin yoklugunda hangi
davalarin ozellikle onarici siirece uygun oldugunun belirlenmesinde
onemli 6lctide takdir hakkina sahiptirler. Anglo-Sakson ve Kita Avrupa-
s1 hukuk sistemlerine sahip bazi tilkelerdeki onaric siireglerin incelen-
digi giincel bir degerlendirme sonucunda savcilarin onarici programla-
rin en ciddi koruyucular1 oldugu ortaya ¢ikmustir.” Bu tilkelerde savci-
lar davalar1 onaric siireglere yonlendirebilmektedir. Bu rol, bir dizi yar-
g1 sisteminde daha ¢ok gerekli mevzuatin yiirtirliige girmesiyle ortaya
¢ikmustir. Anglo-Sakson hukuk sistemine kovusturma asamasinda ona-
ric1 stireglerin kullanimi savcinin yetki alanindadir. Kita Avrupasi hu-
kuk sisteminde ise bu asamada yonlendirme genellikle hakimlerin yet-
ki alanina girmektedir. Cogu yargi sistemi artik hem gengler hem de ye-
tiskinler igin savcilik asamasinda yonlendirme imkani icermektedir.

Bir yargi sisteminde onarici siiregler olusturmak igin, savcilarin isin en
basindan itibaren tartigmalara katilmalar1 ve ayrica savcilarin onarict
adalet ilkelerini anlamalar1 ve bu secenegi resit olmayan ve resit olan-
lar i¢in kullanmanin potansiyel avantajlarini da degerlendirmeleri igin
egitim ve bilgi saglanmasi1 gerekmektedir.

52 Miers, D., 2001.
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5.1.5 Savunma avukatlari

Savunma avukatlar faillerin onaric1 adalet programlarina yonlendiril-
mesinin potansiyel kaynaklaridir. Bu yonlendirmeler ¢atismalarin hizli
bir sekilde ortadan kaldirilmasini saglamakta ve mahkeme Ontine gele-
cek olan davalarin birikmesini 6nlemede yardimc olabilmektedir. Sa-
vunma avukatlari faillere onarici adalet siirecine katilmanin potansiyel
yararlarini anlatmakta 6nemli bir rol oynarlar. Failin haklarinin korun-
mas1 ve temyiz yollarinin kullanilmasmin giivence altina alinmasinda
yardima olabilirler. Geng faillerin davalarinda onlarin onarici adalet
siirecine katilma kararlarinin bilgilendirilmis ve 6zgiirce karar verilmis
olmasini saglamakta da 6nemli bir rol oynayabilirler.

5.1.6 Mahkemeler

Hakimler de onaric1 adalet stireclerinin potansiyel basarisinda dnemli
rol oynamaktadirlar. Fakat hakimler onarici programlarda ilgilerinin,
katiimlarmin ve bunlara olan desteklerinin saglanmasinda en zorlu
grupturlar. Hakimlerin hukuk egitimi her zaman onaric1 adalet ilkeleri
ve suiregleri ile karsilasmalarini saglamamaktadir. Bu konuda daha faz-
la egitim almay1 ve dogrudan veya dolayli olarak cesitli onaric1 adalet
yaklasimlarina katilmay1 hosgoriiyle karsilayacaklardir.

Hakimlerin onarici adalet stireglerine katilimlar1 ongoriilen programa
gore oldukca degismektedir. Ornegin ceza belirtme cemberinde yargic
davanin goriilmesinde, diizenlenmesinde ve denetlenmesinde 6nemli
bir rol oynarken, diger durumlarda, 6rnegin magdur-fail arabuluculuk
programlarinda, hakim sadece bir yonlendirme kaynagidir. Hem Ang-
lo-Sakson hukuk sisteminde hem de Kita Avrupasi hukuk sistemlerin-
de, yarg1 organ1 mensuplar1 davalar1 onarici forumlara yonlendirmede,
onarici siirece katilmada ve/veya varilan anlasmalar1 izlemede onemli
rol oynamaktadirlar. Failin suclulugunu kabul ettigi veya suglu bulun-
dugu durumlarda bile, hakim hiikmiin verilmesini onarici stirecin so-
nucuna kadar bekletebilir. Anglo-Sakson hukuk sisteminde, bu duru-
mun dikkate alinmasinin bir yolu hiikiim 6ncesinde bir raporun hazir-
lanmasidir. Eger, yargica gore, uygun bir anlasmaya varildiysa, baska
bir adim atilmasina gerek yoktur veya anlasma faille ilgili verilen hiik-
miin i¢ine dahil edilir.

5.1.7 Ceza infaz sistemi goreuvlileri

Her ne kadar onaric1 adalet siiregleri ceza adalet sistemi igerisinde on-
celikle sorusturma, kovusturma ve hiitkmiin verilmesi dncesi asamalar-
da islese de, son yillarda bu uygulamalarin cezanin infazinda ve failin
hiitkmedilen cezasinin uygulanmasinin degisik asamalarindaki kullani-
minda artis olmustur. Onarici adalet stireci, magdur-fail arabuluculugu
da dahil olmak tizere, denetimli serbestlik altinda veya toplum iginde
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baska tiir denetim altinda olan failler i¢in kullanilabilir. Buna ek olarak,
onarict siiregler, uygun oldugu durumlarda, tutuklu bulunan faillere
gerceklestirdikleri suclarin magdurlariyla ve/veya magdurlarin ailele-
riyle goriistiirmede bir firsat saglanmasi amaciyla kullanilabilir. Onari-
a1 stireglerin kullanimi, sarth tahliye asamasina kadar uzanabilir. Sarth
tahliye kurullari, saliverme kararinin alinmasinda failin onarici siirece
katilimini olumlu bir faktor olarak goz oniinde tutabilirler. Sartl: tahli-
ye gorevlileri arabuluculugu sartli tahliyenin kosullarinin bir pargasi
olarak gorebilirler veya failleri onaric1 programa yonlendirebilirler. Ba-
z1 tilkelerde, Adalet Bakanliklari, magdurlarin hapishane yonetiminde
yer almasina yonelik bir politika benimsemislerdir. Belgika’da, bu her
hapishaneye bir onaric siireg¢ danismani atanarak basarilmistir.

Onaria stiregler, ceza infaz kurumlarinda kalanlarin farkliliklarini ba-
risqil yollarla ¢6zme ve gatisma ¢oziimii igin alternatif yollar yaratma
da dahil olmak tizere bu kurumlarin i¢indeki yasamin olumsuz nitelik-
lerini azaltmaya yarar.

5.1.8 Toplum iiyeleri

Bir¢ok onarici adalet yaklasimi, catismalarin ¢oztimii ve failler ile kimi
zaman da diger taraflarin uymay1 taahhiit ettigi anlasmalarin yapilma-
stigin toplum tiyelerinin genis bir rol iistlenmelerini saglar. “Toplumun
katilim1 oldukga bireysel igbirligi durumlarini veya gticlii veya ulusal
bir lobiyi ortaya cikarabilir” denilmektedir.”® Degisik onarici adalet
yaklasimlarinda toplumsal katilimin dogasinda ve kapsaminda olduk-
ca farklilik vardir. Ornegin, magdur-fail arabuluculugunda (MFA) top-
lum bu stirecte yer alamaz ve siireg bir arabulucu, fail ve magduru ige-
rir. Ote yandan, ceza belirtme ¢emberinde siire¢, mahallenin, koytin ve
yerli grubun tiim bireylerine agiktir.

Toplumun pek ¢ok bireyi ilk basta, onarici adalet stireclerini sugu 6nle-
me agisindan geleneksel ceza adalet sisteminden ve bu sistemin cezaya
dayali yapisindan daha yumusak ve daha az etkili bulur. Yenilikgi bir
program, 0zellikle daha ciddi bir sug s6z konusu oldugunda, failin “ha-
fif” bir sekilde kurtulmasina izin verir nitelikteymis gibi gortilebilir. Bu
ylizden onarici adalet ilkeleri ve uygulamalari ve toplum tiyelerinin oy-
nayabilecekleri potansiyel rolleri topluma Ogretmek i¢in malzemeler
gelistirilmesi ve girisimlerin tasarlanmasi her zaman ¢ok onemlidir.

5.1.9 Kolaylastiricilar

Onaric1 adalet miidahalelerinin basariya ulasmasini saglamak icin ara-
bulucu veya kolaylastiricinin roliiniin 6nemi ne kadar vurgulansa az-
dir. Kolaylastiricilardan beklenen temel beceriler sunlardir:

% Faget, 2000, s. 43.
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¢ Taraflar aras1 6zgiir ve giivenli iletisimi saglayacak bir ortami olus-
turma becerisi;

e Tletisim becerileri (genellikle azinlik gruplarin iiyeleri farkli bir dil
konustuklar1 durumda 6zel dil becerileri dahil);

e AKktif dinleme becerileri;

¢ Duygusal yogunluk yasayan insanlar1 idare etme ve onlara yardim
etme becerisi;

e Zor konular1 konusma ve dinleme konusunda taraflara yardim etme
becerisi;

e Katillmcilarin ¢ikarlarini/giiglerini dengeleme becerisi;

¢ Destek verme ve empati kurma becerisi.

5.2 Onarici adalet programlarindaki
uygulama cesitleri

Onariar stireg igerisinde gesitli katiimcilar arasindaki etkilesimlerin ya-
p1st ve gereken kolaylastirmanin tiirti uygulanan programin tiiriine go-
re farklilik gosterir. Asagidaki sekilde onarici adalet siirecinin pargas:
olarak farkli programlarla tesvik edilen diyalog tiirleri gosterilmektedir.

5.3 Dikkat edilmesi gereken hususlar

Onarici uygulamalarin da riskleri, kusurlar1 ve zorluklar: vardir. Bu sii-
regler igindeki bazi riskler ve tehlikeler deneyim ve degerlendirme yo-
luyla ortaya konulmustur. Asagidakilerle sinirli olmamakla beraber ba-
z1 Ornekler sunlardir:

Magdurlarin bakis agisindan

* Magduru bircok gereksiz, travmatik veya rahatsiz edici toplantiya
katilma ytikii altina sokma tehlikesi vardir.

e Ogzellikle insanlarin birbirleriyle yakin iliski icinde oldugu kiiciik
topluluklarda, bazi magdurlarin istemedikleri halde stirece katilma-
ya zorlanmalari riski vardir.

¢ Onaria siiregte magdurun giivenliginin saglanmasindaki zorluklar.

¢ Gerekli oldugu durumlarda stirecin gizliligini giivence altina alma-
daki zorluklar.

* Magdurun tekrar magdur olmasini 6nlemek. Baz1 su¢ magdurlari-
nin onaricl adalet siirecine katildiktan sonra tekrar suca maruz kala-
caklar1 korkusunu artarak hissettikleri soylenmektedir.
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Onaria siire¢ gruplari®®

1. Dolayh diyalog

Magdur ve fail dolayli olarak iletisim kurar (mekik diplomasisi, mektuplar, videolar, vb.)
SUrecten ziyade anlasma gudumltdar

Ornekler: Avrupa’daki bazi MFA programlari, ciddi siddet iceren suclardaki magdur
ve fail diyaloguna yardim eden programlar, sahsi diyalogun mumkin olmadigi ciddi
gl¢ dengesizliginin oldugu durumlar

2. Magdurlar ve failler arasinda kolaylastiriimis diyalog

Magdurlar ve failler arasinda diyalog

Kolaylastirici gvenli bir ortam yaratir, taraflari hazirlar ve anlasmayi yazar

Ornekler: MFA

3. Magdurlar, failler, destekgiler ve ceza adalet sistemi gorevlileri arasinda
kolaylastirilmis diyalog

Magddurun ve failin destekgilerini icermek icin diyalog genisletilir, ceza adalet sistemi
gorevlileri de katilabilirler

Tartisma belirli olaydan magdurlarin ve faillerin temel konularina ulasacak sekilde ge-
nisleyebilir

Ornek: Aile grup konferanslari; toplum konferanslari

4. Magdurlar, failler, destekgiler, ceza adalet sistemi gorevlileri ve
toplum liyeleri arasinda kolaylastirilmis diyalog

Toplum Uyelerini icermek icin diyalog genisletilir (katilimcilarin birbirini taniyip tanima-
malari 6nemli degildir)

Tartisma belirli olaydan ve magdurlarin ve/veya faillerin temel konularindan toplum-
sal konulara da genisleyebilir

Ornekler: Bazi ceza belirtme cemberleri ve baris saglama cemberleri

5. Magdurlar, failler ve diger taraflar arasinda giidiimlii diyalog

Bu yukarida belirtilen ydntemlerin yerine ya da belli bir stirec icinde kullanilan birkag
yontemden biri olarak yukarida yer alan ¢ modelden birinde yer alabilir.

En azindan magdur ve fail mevcuttur ve digerleri de yer alabilir.

Kolaylastiricinin gérevi kolaylastiriciliktan daha cok yol gosterici ve anlasma saglama-
ya yonelik olarak degisir.

Ornekler: MFA veya bir hukuki uyusmazlik durumunda kolaylastiricilik s6z konusu ise
konferans usulll, bazi ceza belirtme ¢emberleri ve baris saglama ¢emberleri

6. Magdurlar, failler ve diger taraflar arasinda hakemle gerceklesen diyalog
En azindan magdur ve fail mevcuttur, diger taraflar da yer alabilir.

Kolaylastirici(lar) taraflar arasi konusmalari organize eder, fakat sonucta kolaylastiri-
ci(lar) karar verir.

Ornekler: Bazi onarici komiteler; yerli gruplarin bazi geleneksel veya 6rf ve adete da-
yanan uygulamalari

% Kaynak, Johnson ve Van Ness, 2006.
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Magdura saglanan destegin faillere saglananla orantisiz oldugu sek-
linde bir algilama olusabilir.

Magdurlar taahhiidiinii yerine getirmeyen veya anlasmaya uyma-
yan failler icin 6ngoriilen yaptirimlarin yetersiz oldugunu diistine-
bilirler. Magdurlar ayrica failin varilan anlasmanin gereklerini yeri-
ne getirmedigini sOylememeye zorlanabilirler.

Failin bakis acisindan

Failin utandirilma potansiyeli (6rnegin, yeniden entegrasyonu en-
gelleyecek bigimde).

Failin miizakere sonucu varilan anlasmanin gereklerini yerine getir-
memesinin sonugclari.

Faillerin onaric1 uygulamay1 ceza adalet sisteminden bir “kagis” ola-
rak gormeleri.

Geleneksel ceza adalet sisteminin daha sert yaptirimlarindan kurtul-
mak icin faile onarict uygulamaya katilmasi yolunda yapilan tstii
kapal1 baski.

Yargilamaya iligskin usuli giivencelerin yeterince saglanmamasi ola-
silig1 ve intikamci/merhametli magdurlar sorunu.

Onarict oturuma iliskin olas1 kaygilar

Oturumun/siirecin bir veya birkag¢ katilimcinin yonetimi altinda ol-
ma olasilig1.

Failden intikam amaciyla isteklerde bulunan magdur tarafindan
toplantinin yonetilme potansiyeli.

Onaria stirece katilimi uygun olmayan kisilerin dahil edilmesi.
Oturumun fail tarafindan manipiile edilmesi.
Failin diger katilimcilara kars: tehditkar davranislari.

Giic dengesizlikleri. Temel [lkeler’de de belirtildigi gibi, onarict siirec-
lerin, siireg i¢inde bir tarafin dezavantajli durumda olmasina yol aca-
bilecek, magdur ve fail arasindaki giic dengesizliklerinin etkilerini
dikkate almasi gereklidir. Gozoniinde tutulmasi gereken esitsizlikler
arasinda kiiltiirel farkliliklar, yas, entelektiiel donanim, irksal, etnik
veya kiilttirel faktorler veya bireyin onaric1 adalet stirecine esit bir se-
kilde katilimini tehlikeye diisiiren diger nitelikler yer almaktadir. Bu
tarz gilic dengesizlikleri, daha once belirtildigi gibi, davalarin onarici
adalet siirecine yonlendirilmesinde dikkate alinmak zorundadir.

Sistemin bakis agisindan

Ceza adaleti agimin genisletilmesi. Bu onaric1 adaletin ceza adalet
sistemine bagka tiirlii dahil olmayacak insanlar1 dahil etme potansi-
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yeline isarete eder. Onarici siireglerin kullanimini yayginlastirmaya,
ki bu istenilen amagtir, sug agini genisleterek ve belirli kisileri gerek-
siz yere damgalama potansiyelini arttirarak ulasilmamalidir. Bir di-
ger konu da “ag1 genisletme etkisi”nin azinlik gruplarin tiyeleri, ki-
rilgan veya dislanmis bireylerin zararina olmasidir.

Siirecin ceza adalet sistemi gorevlilerinin hakimiyetinde olmas1 ve
onarici adalet yaklasiminin potansiyel faydalarmin etkisizlegtirilmesi.

Onaria stirecin rutin hale gelmesi ve biirokratiklesmesi. Bu magdur-
larin, faillerin ve toplumun ihtiyaclarima uygun onaric siireglerin
uyarlanabilme kapasitesini azaltabilir.

Uygun olmayan davalarin onarici programa yonlendirilmesi.

Onarici adalet stireglerinin yonlendirilmesi, degerlendirilmesi ve ko-
laylastirilmasinda onemli rol oynayan yetersiz egitim almis kisilerin
olmasi.

Yargilamaya iligkin usuli giivencelerin yoklugu. Cogu onaric adalet
siirecinin avukatlarin olmamasi ve kanit kurallarinin daha gevsek
olmasi gibi 6zellikleri de iceren enformel dogasi, katilimcilarin insan
haklarinin ve medeni haklariin ¢ignenmesiyle sonuglanabilecegine
dair endiseler s6z konusudur.

Onaric1 adalet programlarinin potansiyel etkisinin abartilmasi. Ona-
ric1 stireclerin, ceza adalet sisteminin sug olusturan davranislara kar-
s1 yanitinin bir pargasi haline getirilmesi i¢in, bu yaklagimin potan-
siyelinin gercgekg¢i bir sekilde degerlendirilmesi ve ayrica mevcut
kaynaklarin verebileceginden daha Otesinde beklentiler igine giril-
memesi onemlidir.

Geleneksel ceza adalet sisteminin denetimle ilgili ytikiiniin ya da ge-
nel is ytikiiniin artmasi.

Failin rehabilitasyonuna katkida bulunamama.

Toplumun bakis agisindan

Baz1 yargi sistemlerinde, toplumla iktidarin paylasimin ne derece ki-
sitlanacagl ve toplum tiyelerini davalarin ¢oziimiine dahil ederek
kanunlarin ¢ignenip ¢ignenmedigi gibi gerilimler s6z konusudur

Onaria stireclerin toplumlar: “onarma” ve “iyilestirme” imkani.
Yy

Onaria stireglerde toplumun katiliminin harekete gecirilmesindeki
ve bunun siirdiiriilmesindeki zorluklar.

Bazi toplumlarin onaric1 uygulamaya katilma gticii olmayabilir.

Onaric1 program yanlis bir baglamda, toplum igindeki gii¢ dengesiz-
liklerini ve gerilimleri kotiilestirebilir.
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5.4 Potansiyel tehlikelerin ele alinmasi

Onaric1 adalet programlarini gelistirenler ve yonetenler gesitli onlem-
lerle yukarida belirtilen bazi sorunlar1 hafifletebilir ve onarici adaletin
belirgin potansiyel tehlikelerinden kagiabilirler. Genel olarak, prog-
ramlar bu uyarilar ve kisitlamalarla ilgili etkili stratejiler bulmustur.

Gli¢ dengesizligi konusu aile i¢i siddet ve cinsel siddet davalarinda
ozellikle onemlidir. Kolaylastiricilar, magdurun onarici siireg 6ncesin-
de, sirasinda ve sonrasinda failler tarafindan olasi yonlendirilme ve
korkutulma cabalarinin farkinda olmalidirlar. Aksi takdirde, tekrar
magdur olma olasilig1 ytiksektir. Bu durum, kolaylastiricilarin sadece
onarici adaletin ilkeleri ve uygulamasi hakkinda degil siddetin, baski-
nin ve giiclin dinamikleri hakkinda da kapsamli bir egitim almasini ge-
rektirir. Bunun yani sira, kolaylastiricilar onarici gortismenin dinamik-
lerinin pozitif olarak kalmasinin, tehdit edici olmamasinin ve tartisma
sirasinda bir dengenin korunmasinin giivence altina alinmas: konusun-
da da egitilmelidir.

Onaria stiregler geleneksel ceza adaleti uygulamalarinin ve orf ve adet
hukukunun onaric1 6zellikleri tizerine insa edilirken, kadinlar ve ¢o-
cuklar dahil olmak tizere magdur olma potansiyeli tagiyan gruplarin
haklarina ve cikarlarina 6zel ilgi gosterilmelidir.

Potansiyel gii¢ dengesizlikleri ve magdurun tekrar magdur olma olasi-
lig1, kolaylastiricinin magdurun ve fail ile birlikte gercgeklestirilecek
onarici goriismeden Once yapacagi genis kapsamli hazirlik ¢alismasiy-
la azaltilabilir. Failin ve magdurun ihtiyaclarina yonelik ¢alismalarda
her zaman bir denge gozetilmelidir. Ayrica, ceza belirtme ¢emberi gibi
programlarda, toplumun ihtiyaglar1 da goz oniinde tutulmalidir.

Bunlarin ve diger risklerin yonetiminde onarici siireglerin katilimcilari-
nin belirlenmesine ve goriismelerin hazirlanmasi ile organizasyonuna
ozel ilgi gosterilmesi 6nemlidir. Bu oturuma katilmaya davet edilen in-
sanlarin sayisina ve kimliklerine dikkat edilmesini ve magdurun, failin
ve diger katilimcilarin giivenliginin saglanmasini igerir.

Ayrica, magdurlar1 ve/veya failleri iceren onarici forumlar: gercgekles-
tiren ve kolaylastiran kisilerin, katilimcilarin duygusal ve psikolojik
durumlariyla ilgili olarak tistlendikleri sorumlulugun bilincinde olma-
lar1 gerekir. Bu kisiler katilimcilarin bu karsilasma sirasinda endiseye
kapildiklar1 veya strese girdikleri durumlari fark edip gerek duyuldu-
gu zamanlarda oturumu durduracak veya katilimcilar1 yardim alabil-
meleri amaciyla gesitli merkezlere yonlendirebilecek diizeyde egitim
almis olmalidir.

Onarici adalet
programlari icin olciitler

Bir onarici programin amacina
ulasmasi su kosullarda mimkindur:

Magdurun katilimi merkezde
tutuldugunda

Butln katilimaillar icin hazirlik
yapildiginda ve guvenlik
sagladiginda

Katilan insanlar arasindaki
diyalogu kolaylastirdiginda
Sorumluluklarla beraber yeniden
entegrasyon icin calistiginda
Onarim ve yeniden entegrasyon
icin yeterli kaynak sagladiginda
Suca yonlendiren sistemli
baskilari ele aldiginda

Kaynak: Sharp, 1998, s. 39



6. Programin
yuruttlmesi

6.1 Bir programin basariyla yuriitilmesi i¢in

gerekli sartlar

Anglo-Sakson hukuk sistemi veya Kita Avrupasi hukuk sisteminin ge-
gerli oldugu bir dizi tilkede onarici adalet programlar1 hakkinda yakin
zamanda yapilan bir incelemeye®™ gore onaric1 adalet programlarmin
basariyla isledigi bir takim tanimlanabilir 6zellikleri bulunan ortamlar
vardir. Onaria stireg igin kolaylastirict bir ortamin varligi i¢in su 6zel-
likler gerekebilir:

Reform igin giiglii ve stirdiiriilebilir bir gtidi;

Harekete gecilmesi icin baski yapan gruplar arasinda ortak bir ide-
oloji;

Birbirini izleyen hiikiimetlerin acik gortisliltigii ve siyasi iradesi;

Secilen miidahalelerin formiilasyonunda ve yiiriitiilmesinde pratik
detaylara dikkat edilmesi;

flgili tiim kurumlarin ortak ve devamli cabasi;

En basindan itibaren giivenilebilir arastirmalara giivenilmesi;
Saglam mali diizenleme ve destek;

Kapsayicilik;

Sorumlu bir koordinator kurum tarafindan denetim.

% Miers, 2001, s. 80.
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Cogu programin, 6zellikle ceza adalet sistemi baglaminda karar alma-
ya yetkili olanlarinin, ceza adalet sistemi igin gelistirilmis usuller, 6n-
lemler ve degerler gercevesi iginde islemesi gerekir.® Bu davalarin uy-
gunlugu, uygun yonlendirmelerin tesvik edilmesi veya gizlilik, goniil-
lii katilim ve bilgilendirilmis rizanin gesitli durumlarda ne anlama gel-
digi hakkinda uzun uzun diisiiniilmesi anlamina gelmektedir.

6.2 Kolluk giicleri, savcilik ve mahkemelerin
takdir yetkisinin kullanimi

Birgok iyi tasarlanmis onaric1 adalet programi ceza adalet sisteminden
yeterli 6l¢lide yonlendirme almay1 basaramadigi icin potansiyellerine
uygun olarak uygulanamamakta ve marjinal olarak kalmaktadir. Aslin-
da, tam olarak bu nedenden 6tiirii baz1 programlar tamamen yiirtirliik-
ten kaldirilmis veya biitiiniiyle yeniden yapilandirilmistir. Yonlendir-
melerin saglanmasi konusunda basariya ulasmak, tiim onarici adalet
projelerinin “Asil topugu”dur”* Bunun nedeni, ceza adalet sisteminin
cesitli unsurlarimin sahip oldugu takdir yetkisinin anahtar roliiniin,
programin yandaslarinca dikkate alinmamis olmasidir.

Birgok tilkede, savciliklar onarici adalet programlarina yonlendirmele-
rin ana kaynagidirlar. Fakat savcilarin kovusturma kararlariyla ilgili
takdir yetkisi yasal sistemler icinde degisiklik gostermektedir. Bu da
savcinin dava agma kararmin mecburiyetini ortaya ¢ikaran ve takdir
yetkisini azaltan kanunilik ilkesine (sorusturma zorunlulugu) mi yoksa
bir dereceye kadar takdire bagli olarak karar verilmesine izin veren fir-
sat ilkesine gore mi alindig; ile ilgilidir. Kanunilik ilkesi baz1 davalarin
ceza adalet sistemi digina yonlendirilmesini her zaman imkansiz hale
getirmemektedir. Fakat bir yasal diizenlemenin yoklugunda, davanin
bir mahkemeye ulasmasindan 6nce onaric1 adalet programina yonlen-
dirilmesi bazen kolay degildir.

Tayland’da, onaric1 adalet uygulamalarinin genclere yonelik adalet siste-
mine girisine, genclik egitim merkezinin yoneticisinin verecegi tavsiye
tizerine savcinin iddianame hazirlamasimdan vazgegmesini miimkiin ki-
lan Genglik Usul Yasasi i¢inde bir madde izin vermistir. Fakat bu mad-
de, Genglik Gozlem ve Koruma Dairesi onarici siirece dayanan bir sistem
dis1 yonlendirme programi ortaya koyana kadar hi¢ kullanilmamustir. Bu
sebeple ilk olarak Aile Grubu ve Toplum Konferansi ortaya ¢ikmistir.™

Programlar genellikle “biz yaparsak onlar gelir” seklindeki yanls var-
sayim lzerine insa edilmektedir. Fakat programlarin basarili olmasi
icin hem giiclii ve agik yonlendirme mekanizmalar1 ve usulleri gelisti-
% Shapland, vd., 2004, s. 55.

% Shapland, vd., 2004, s. 49.
% Kittayarak, 2005.
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Onarici adalet siirecine

uygunluk kontrol listesi

Bir davanin onarici adalet strecine
uygun olup olmadigini belirlenmesi
taraflarin icinde bulundugu risklerin
degerlendirilmesini gerektirir. Boyle
bir degerlendirme geleneksel ceza
adalet sisteminde kullanilan
faktorlerden baskalarini da icerir.
Sorulmasi gereken sorular sunlari
icermektedir:

Program genc ve/veya yetiskinler
icin uygun mu?

Suc ne kadar agir?

Sucun islenmesinde agirlastirici
faktorler mevcut mu?

Failin suctan ¢nceki adli sicil kaydi
nasil?

Fail strece katilmaya nasil
bakiyor? (Katilmaya riza gosteriyor
mu?)

Failin zihinsel ve duygusal durumu
nasil ve bilissel becerileri nelerdir?

Yakin ge¢miste tehditle (veya
gozdaginin farkli bicimleri ile)
karsilasildi mi?

Fail bir su¢ 6rgutiinin parcasi mi?

Failin magdurla bir iliskisi var mi?
Varsa nasil?

Magdur bir birey mi yoksa tuzel
kisi mi?

Birden cok magdur var mi? Varsa
hepsi strece katilmak istiyor mu?
Magdur bir yetiskin mi yoksa
cocuk mu?

Magdur surece katilmaya nasil
bakiyor? Riza gosteriyor mu?

Magdurun zihinsel durumu nasil
ve bilissel becerileri nelerdir?

Magdurun tekrar magdur olma
riski var mi?

Faili veya magduru surec sirasinda
desteklemek Uzere herhangi
birileri tespit edilmis mi?

Magdur ve/veya fail daha 6nce
onaricl bir strece katilmis mi?
Katildilarsa, strecin sonucu nedir?
Fail sucunu kabul ediyor (en
azindan inkar etmiyor) mu?

Sucla ilgili gercekler konusunda
hala uyusmazlk var mi?
Magdurun/Magdurlarin kayiplari
veya zararlari ile ilgili
belgelendirme var mi?

rilmeli hem de kolluk gorevlileri ve ceza adalet sistemi gorevlileri ara-
sinda onarici siirece davalarin yonlendirilmesi esnasinda takdir yetki-
lerinin nasil ve ne zaman kullanilacagina dair agik bir ortak anlayis bu-
lunmasina dikkat edilmelidir. Yeni bir program tasarlarken, bu yonlen-
dirme kararlarindan nihai olarak sorumlu olan ceza adalet sistemi go-
revlilerinin mesru goriilebilecek endiselerine ve bunlarin magdurlar ve
toplum tarafindan nasil algilandigina ciddi olarak 6zen gosterilmelidir.
Ideal olani, bu gorevlilerin programin gelistirilmesine ve yonlendirme
olctitlerinin ve usullerinin belirlenmesine katilmalar1 ve boylece prog-
rami1 ve programin gelecekteki basarisini sahiplenmeleridir.

Stiphesiz, katilimcilarin dahil olmak igin 6ncelikle riza gostermeleri ge-
reken bir programa bireylerin yonlendirilmesini zorunlu hale getirme-
ye ¢alismak gorevliler igin bazi pratik giticliikler olusturmaktadir. Bazi
tilkeler, belli gorevliler icin ceza adalet siirecinin belirli bir noktasinda
bir davanin onarici programa yonlendirilmesi degerlendirmesini zo-
runlu kilarak takdire bagli yonlendirmeleri desteklemekte ve sayisini
arttirmaktadirlar. Bu uygulamada yardimci nitelikte olabilir fakat acik
yonlendirme yonergelerinin, usullerinin ve Olgtitlerinin yerine ge¢me
anlaminda yeterli olamaz.

Uzun vadede yonlendirmeleri destekleyen bir diger yol da programa
yapilan yonlendirmeler sonucunda, her zaman yonlendirmeden so-
rumlu olan kisi veya kurumla iletisime gecilmesinin ve zamaninda ge-
ri bildirimler saglanmasinin giivence altina alinmasidir. Bu iletisim
yonlendirilen davalarin sonuglar1 hakkinda bilgiyi, bir davanin basari-
I1 bir sekilde ilerleyememesinin nedenlerini, varilan anlasmalarin ko-
sullarini, magdurlarin siire¢ hakkindaki ifadelerini (sadece olumlu
olanlar1 degil) ve anlasmaya uyulup uyulmadigini icermelidir.

Son olarak, yonlendiren kurumlarda yer alan gorevliler kimi zaman sti-
rece katilmalar1 veya siirecin bir parcasi haline gelmeleri i¢in davet edi-
lirler. Bu kisilere ayrica, daha ¢ok davayi programa yonlendirme konu-
sunda kendilerini daha rahat hissettirmeleri i¢in donemsel istatistikler,
analitik raporlar ve program degerlendirme sonuglar1 gonderilebilir.
Kisacasi, programdan sorumlu olan yoneticiler veya kurumlar yonlen-
dirmeler i¢in bagli olduklar1 kolluk gticleri ve ceza adalet sistemi gorev-
lileri ile olan iliskilerini dikkatlice gelistirmek zorundadairlar.

6.3 Bir programa uygun yonlendirmelerin
tesvik edilmesi

Yonlendirilecek davalarin secilmesinden sorumlu olan tarafa gore ona-
ric1 programlar farklilik gostermektedirler. Onaric1 adalet programlari-
na yonlendirmeler kolluk gtigleri, savcilik, ceza infaz sistemi gorevlile-
ri, sivil toplum kuruluslar1 ve diger toplumsal kaynaklardan gelebilir.
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Bircok yarg: sisteminde, davalar1 yonlendirme kurallar1 mevzuatta be-
lirtilirken, digerlerinde yonlendirme siireci politikayla veya anlasma-
larla ortaya konur. Magdura ve faile onaric1 adalet programina katilma-
lar1 i¢in yapilan teklifin sekli bu teklifin, kolluk giigleri, programa asina
olan bir polis memuru, bir hukuki danisman, bir magdurlarla ilgili hiz-
met veren bir kurum gorevlisi veya toplumun saygi duyulan bir tiyesi
tarafindan yapilmasina bagl olarak ¢ok énemlidir.

Herhangi bir onaric1 adalet programinin basarisi biiyiik olclide uygun
yonlendirme yapilmasma baghdir ve yonlendirme siireci ceza adalet sis-
temi gorevlilerinin uygun davalar1 onarict programa yonlendirmelerini
tesvik etmek i¢in siiren danismanlik toplantilariyla, iletisim kampanyala-
riyla ve kurum dosyalarinin aktif sekilde aragtirilmasiyla gelistirilmelidir.

Temel Ilkeler (paragraf 7 ve 9) ceza adalet sistemi igerisinde bir yonlen-
dirme uygulamasi tasarlamanin ti¢ ana olgtitiinii soyle tanimlar:

* Yeterli kanit: Yonlendirme sadece faili itham etmek icin elde yeterli
kanit oldugunda yapilmalidir;

¢ Riza: Yonlendirme hem magdurun hem de failin 6zgiir ve goniillii
rizasina dayali olarak yapilmalidir. Bununla beraber ilk yonlendir-
me sirasinda, iki tarafin rizas1 varligi belirlenmemis olabilir ve riza-
nin alinmasi daha fazla ilerlemeden 6nce bir 6n kosul haline gelir.

¢ Gii¢ dengesizligi ve kiiltiirel farkliliklar: Gii¢ dengesizligine yol acan
farkliliklar ve taraflar arasindaki kiiltiirel farkliliklar bir davay1 ona-
ric1 stirece yonlendirirken goz ontinde tutulmalidir. Yonlendirmenin
potansiyel gii¢ dengesizligine ragmen yapildigr durumlarda, bu ol-
gu program kolaylastiricisinin dikkatine sunulmali ve onarici stireg
icinde dikkate alinmalidir. Yonlendirme Olgtitleri, usulleri ve cesitle-
ri, yonlendirme kararindan sorumlu olan kisilerce bu faktorlerin in-
celenmesini kolaylastirilacak sekilde tasarlanmalidir. Baz1 davalar-
da, yonlendiren kurum gerekli 6zeni gostermek ve toplum temelli
siirece yonlendirmenin magduru veya faili, magdur hale gelme ve-
ya g0z korkutma riski ile kars: karsitya birakmayacaginin ortaya ko-
nulmasiyla ytikiimli olabilir.

Kotii yonlendirme mekanizmalar: ve diistik yonlendirme oranlari, ona-
ric1 adalet programlarimin kotii performansindan veya basarisizligin-
dan sorumludur. Biraz once belirtildigi gibi program yoneticilerince,
toplumdan ve ceza adalet sisteminin farkli diizeydeki kurumlarindan
etkili yonlendirmeler gelmesinin saglanmasi igin degisik yollar vardir.

Kurumlar arasinda, tercihen program baslamadan once ya da progra-
min tasarimi sirasinda, 6zel protokoller imzalanabilir. Bu protokoller
yonlendirme igin davalarin segimine yol gosterebilirler ve programa
uygunluk Olgtitlerini belirleyebilirler. Cesitli durumlarda, 6rnegin ta-
raflardan birinin rizasi alinmadiginda, bir anlasmaya varilamadiginda,



bolim 6

Programin yirutiilmesi

75

taraflardan biri siirecten ¢ekilmek istediginde ya da fail anlasmanin
sartlarina uymadiginda izlenecek olan usulleri de tanimlayabilirler.
Ayrica, su¢ magdurlar: belli tip faillerle olan oturumlara katilmayi red-
dederek fiili bir engelleyici olarak da davranabilir.

Tecriibeler gosteriyor ki, potansiyel davalarin ve katilimcilarin belirlen-
mesini kolaylastirmak icin ceza adalet sistemi kurumlariyla veri payla-
silmasina yonelik protokollerin gelistirilmesi cok énemlidir. Ozellikle
konu ¢ocuklar ve gencler oldugunda, magdur ve fail ile ilgili detaylarin
gizli kalmasiyla ilgili sorunlar s6z konusudur. Bu durum, programin
basarisini, yonlendirmelerin sikligini ve kurumlar arasindaki isbirligi-
nin kalitesini engelleyebilir.” Bu konular program gelistirilirken ve ku-
rumlar aras1 anlasmalar miizakere edilirken miimkiin oldugunca agiga
kavusturulmalidir.®®

Aynu tipteki onaric stiregler icin segim olgtitleri farkli yarg sistemlerin-
de degisiklik gosterebilir. Ornegin, MFA’ya uygunluk ve MFA’ya ka-
bul edilme, mahkemelerin veya ilgili dairelerin sadece ilk kez sug isle-
mis olan kisileri kabul etmesinden, su¢ magdurlarinin kendilerinin
dogrudan arabuluculuk i¢in program gorevlilerine istekte bulundugu
programlara kadar degiskenlik gosterebilir. Onaric siireg igin diistinii-
len her davanin uygunlugunun ve risklerinin degerlendirilmesine yo-
nelik bir usuliin gelistirilmesi 6nemlidir.

Pek ¢ok yarg1 sistemi failin onarici adalet programina goniillii olarak
katilmasi sart1 vardir. Ayrica genellikle faillerin davranislar1 igin so-
rumluluklarini kabul etmesi gerekliligi olsa da, bu kabullenme ceza
mahkemesinde suglu bulunmakla genellikle ayni sey degildir. Baz1 da-
valarda, Ornegin aile grup konferanslarinda, programa yonlendirme s1-
rasinda failin “sorumlulugunu inkar etmemesi” yeterli olabilir. Ote
yandan, hiikmiin verilmesi ya da hiikiim sonras1 asamalarda (6rnegin,
ceza belirtme ¢emberi) miidahaleleri oneren programlar sadece suglu
bulunan ve su¢unu kabullenmis failler i¢cin mevcuttur. Ayrica, onceden
belirtildigi gibi, Temel Ilkeler (paragraf 8) failin onarici siirece katilimi-
nin miiteakip yasal takibatlarda su¢un kabuliine dair bir kanit olarak
kullanilmamasi gerektigini belirtmektedir.

6.4 Sivil toplum kuruluslari ve

sivil toplumun rolii

Sivil toplum kuruluslar1 (STK'lar), onaric1 adalet programlariin gelis-
mesinde ve uygulanmasinda tiim diinyada onemli bir rol oynamustir.

% Ornek olarak, Biiyiik Britanya’daki genclik adalet kilavuzlarinin degerlendirmesi igin bakiniz,
Dignan, 2000.

6 Jcigleri Bakanlig1'nin miizakere dokiimaninda sunulan model anlasma ve vaka analizi icin baki-
niz, Home Office (2003), s. 71-73.
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Onaria forumlar yaratmada daha etkili olmalarinin nedeni biiyiik olgi-
de topluma ceza adalet sistemi gorevlilerinden daha yakin olmalaridir.
Benzer olarak, STK’larin bazi davalarda kolluk gii¢lerinden, savcilar-
dan ve hakimlerden daha fazla giivenilirliligi vardir ve daha gok sayg1
gortrler. Bir¢ok tilkede, STK'lar kayirmacilik ve yolsuzluk lekesinden
uzaktirlar ve bu onlarin programatik girisimlerine daha fazla mesruiyet
saglar. Biiyiik oranda toplum tiyelerinin katilimina ve ozellikle sugun
magdurlarina davalarinin tekrar magdur olma riskinin ¢ok az oldugu
adaletli bir sekilde ele alimacagini garantisinin verilmesine dayanan
onaricl programlar i¢in bu mesruiyet ¢ok onemlidir.

STK’lar devletle ortaklik kurabilirler, fakat bunu yaparken, programin
biitiinligiinii tehlikeye atmamak veya uygulamaya siyasi veya diger
glindemleri sokmamak igin ¢aba gostermelidirler.

6.5 Programin sonuclari

Temel Ilkeler “onaric1 sonucu”, “onarici siire¢ sonucunda ulasilan anlas-
ma” olarak tanimlamaktadir. Onarici sonuglar zararin giderilmesi, taz-
minat, kamu hizmetinde ¢alisma gibi bireysel ve toplumsal ihtiyaclar:
ve taraflarin sorumluluklarini karsilamay1 ve magdur ve failin yeniden
entegrasyonunu amaclayan yanitlar1 ve programlari igerir.

Onaria adalet stirecinin 6nemli bir amaci diyalogun kendisine ek ola-
rak bir anlasma arayisidir. Uygun oldugu her durumda, anlasmalara
konsensiisle varilmas: ve biitiin ilgili paydaslarin, 6rnegin su¢ magdu-
ru, fail ve ilgili oldugunda toplumun anlasmaya katki saglamasi ve ka-
bul etmesi ¢ok onemlidir. Ayrica anlasma, su¢ magdurunun, failin ve
toplumun oOzel ihtiyaglar1 dogrultusunda sekillenmelidir.

Onaria stire¢ sonucunda ortaya ¢ikan anlasmalarda gesit, kapsam ve
bilesenler bakimindan bir cesitlilik s6z konusudur. Bir anlasma 06zel
davranissal talimatlar icerebilir veya icermeyebilir. Onemli olan dava-
da ihtiya¢ duyulan ilgili kaynaklara, programlara ve yaptirimlara eri-
simin s6z konusu olmasidir. Bu da su¢ magdurlarina ve faillere prog-
ramlara ve hizmetlere erisebilecekleri protokollerin saglanmasini ge-
rektirir.

Temel Ilkeler (paragraf 15) “Onarici adalet programlarindan dogan an-
lasmalarin sonuglari, uygun oldugu durumlarda, yarg: organlari tara-
findan denetlenmeli veya yargisal karar ya da hiikiimlere dahil edilme-
lidir” diye belirtmektedir. Boyle oldugunda sonug, diger yargisal karar-
lar ve hiikiimlerle ayni statiide olmalidir. Bu durum programin yapisi-
na ve ceza adalet sistemiyle olan iliskisine bagh olarak bazi davalarda
digerlerine nazaran daha fazla miimkiindiir. Anlagsmay1 yargisal karar-
lara ve hiikiimlere dahil etmenin avantaji, mahkemelerin veya icra mer-
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ciin anlagsmay1 denetlemesinin ve failin anlasmayla varilan plan iginde-
ki gereklilikleri yerine getirmemesi durumunda miidahale edilmesinin
bir goreve dontismesidir.

Bir onarici siirecin anlasmaya varilmadan da basarili olmasi miimkiin-
diir. Ornegin bir magdur, faile olaydan nasil etkilendigini anlatma san-
sin1 buldugu ve fail de sorumlulugunu kabul ettigini beyan ettigi du-
rumlarda tatmin olabilir. Temel Ilkeler'in 16. paragrafi “taraflar arasmda
bir anlasmaya varilmadig1 durumda dava, mevcut ceza adaleti siirecle-
rine tekrar intikal etmeli ve izlenecek usul hakkinda gecikmeden karar
alimmalidir” diye tavsiyede bulunmaktadir. Anlasmaya varilamadigin-
da bu durumun miiteakip ceza adaleti islemlerinde failin aleyhine kul-
lanilmamasi gerektigini de ekler.

6.6 Uygulamanin izlenmesi

Onaria siire¢ sonucunda ortaya ¢ikan anlasmanin sartlarinin denetlen-
mesini saglayan mekanizmalarin varligi onemlidir. Kullanilan o6zel
onarici stratejiye bagli olarak, onarici sorumluluklari, iyilestirme gerek-
liliklerini, (yerli topluluklarda) geleneksel iyilestirme ve topluluk inga-
sinin geleneksel yollarini da igeren genis bir liste olabilir. Temel llkeler
(paragraf 7) “anlasmaya goniillii olarak varilmalidir ve bu anlagma sa-
dece makul ve orantili ytikiimliiliikler icermelidir” demektedir.

Her onarici program, faillerce ve diger taraflarca onarici siireg sonucun-
da varilan anlasmanin sartlarina uyulmasinin nasil denetlenecegine ka-
rar vermelidir. Boyle mekanizmalar1 kurmanin gesitli yollar1 vardir.
Denetim mekanizmas: programin i¢ine dahil olmak zorunda degildir.
Bu gorev kolluk giiglerine, denetimli serbestlik kurumuna, faillerin re-
habilitasyonlarina yardimci olan organizasyonlar (6rnegin, uyusturucu
madde bagimlilig tedavi merkezi, bir hukuki danismanlik hizmeti ve-
ya finansal bir kurum) gibi bir bagka kuruma da verilebilir. Ekonomik
kaynaklar1 kit olan bir¢ok tilkede, taraflarin anlasmaya uyumlarinin
denetlenmesi, toplumun kendi kendisini diizenleme etkisine ve toplum
iiyelerinin taraflarin anlagmalara uyumlarini bizzat denetlemesine da-
yalidir.

Ornegin, ceza belirtme ¢emberlerinde, anlasmalar siirecin yonetimin-
den sorumlu adalet komitesinden ve destek gruplarindan diizenli ola-
rak gelen raporlari talep eden bir hakim tarafindan incelemeye tabi tu-
tulur. Hakimler anlasmanin icras siirecini ¢gemberin sonunda topluma
izleme sorumlulugu vererek veya bunlar teyit ederek giiclendirebilir
ve hapis cezasi veya baska yaptirimlarla ilgili olarak takip eden bir du-
rusma diizenleyerek yiiktimliiliiklerin yerine getirilip getirilmedigini
dogrularlar.
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Temel Ilkeler'in 17. paragrafi “Onarict bir siire¢ esnasinda varilan bir an-
lasma uygulanmadiginda durum onarici programa tekrar intikal etme-
li veya ulusal mevzuatin gerekli gordugii hallerde gegerli ceza adaleti
siirecine intikal etmeli ve izlenecek usul hakkinda gecikmeden bir ka-
rar alinmalidir” demektedir. Bir anlasmay1 yerine getirmemek, yargisal
bir karar ve hiikiim disinda, ilerideki ceza adaleti stirecinde daha agir
bir cezanin gerekgesi olarak kullanilmamalidir. Faille neler oldugu hak-
kinda bir goriisme yapilabilir ve destek merkezlerinin bu basarisizlikta
pay1 olup olmadig arastirilabilir.

Ornegin, Avusturya’da, bir fail, magdur-fail arabuluculugu sonucu va-
rilan anlasmanin geregi olan 6demeleri yapmadiginda, davadan so-
rumlu olan sosyal hizmet uzmani/arabulucu faille goriisiir ve 6deme-
yi yapamamasinin nedenleri hakkinda bilgi sahibi olmak i¢in arastirma
yapar. Genel olarak duruma bir ¢oztim bulunur. Bununla beraber, eger
tekrarlanan miidahalelere ve yazili bildirimlere ragmen failden bir ya-
nit gelmezse, olay ceza sorusturmasinin devami i¢in savciliga yonlen-
dirilir. Arabulucu magduru, ceza muhakemesi sirasinda, hukuk muha-
kemesine bagvuru yoluyla tazminat talep edebilme olasiliklari ile ilgili
olarak bilgilendirir.

6.7 Program destek hizmetleri

Onarial adalet programi, 6zen gosteren bir toplum yaratmaya calis-
makla, magdurlara destek ve yardim saglamakla veya faile rehabilitas-
yonunda ve sosyal agidan yeniden entegrasyonunda yardim etmekle
dogrudan ilgilendigi kadar programin diger destek hizmetlerinden ve
toplumsal kaynaklardan da yararlanmas1 gerekmektedir. Bu hizmetle-
rin zaten mevcut oldugu durumlarda sorun sadece dogru isbirligini ve-
ya kurumlar arasinda uygun anlasmalar: ve hizmet aligverisine yonelik
protokolleri gelistirmektir. Yeterli hizmetin sunulmamasi veya bunlara
faillerin veya magdurlarin erisiminin miimkiin olmadig diger bircok
durumda ve toplumda, hizmetlerin onaric1 adalet programiyla bir ara-
da gelistirilmesi onemli hale gelmektedir.

6.8 Toplumla ve medyayla iliskiler

Toplumu onarici adalet programinin gelisimi ve isleyisinden haberdar
etmek basariin 6n kosuludur. Toplum iginde programin etkisi ve mes-
rulugu ile ilgili stipheler olabilir ve bu kamuoyu ile tiim iletisimlerde
dikkate alinmalidir. Toplum tiyelerinin endigeleri ortaya ¢iktiginda an-
lamak ve miimkiin oldugu her durumda, onlar1 programa katilmaya
davet etmek program icin genis bir destek yaratmada cok etkilidir. Dui-
zenli goriismelerle bir iletisim ag1 kurmak ve bilgileri paylasmak, top-
lumun programa olumlu yaklasmasina yardimci olur.
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Fakat bir¢ok durumda, toplumla iletisim kitlesel iletisim, araglar1 araci-
ligiyla saglanir. Programi topluma anlatmak ve yeni gelismelerden ha-
berdar etmek noktasinda medya organlariyla calismanin 6nemi abartil-
mamalidir. Olumsuz ve korku veren hikayeler basinda ¢ikan kotii ha-
berlere, bu da kamuoyunda olumsuz algilamalara ve nihayetinde diger
kurumlarin gittikge azalan bir sayida programa yonlendirme yapmasi-
na neden olur.

Her ne kadar seffaflik programa katilanlarin 6zel yasaminin korunma-
sticin siurlandirilsa da, basarili programlar diirtistliik ve seffafhifa da-
yanan saglam iletisim stratejilerine sahiptir. Abartili basin agiklamala-
rindan, diger kurumlara veya yargi sisteminin diger bilesenlerine yone-
lik gereksiz ve gerekgesiz elestirilerden ve programlarin esas1 ve basa-
rilari ile ilgili abartili iddialardan kaginmali ve bunlarin yerine gergek-
lerin makul sunumlar1 ve halkin kendisiyle 6zdeslestirebilecegi insan-
larla ilgili diirtist hikayeler konulmalidir. Toplum igindeki kanaat 6n-
derleri ve diger ceza adalet sistemi kurumlarinin sozciileri de progra-
ma olan desteklerini halka agikca ifade etmelerini saglamak icin hare-
kete gegirilmelidirler.

Sonug olarak, her programin bir davanin iyi gitmemesi veya faillerden
birinin program tizerinde olumsuz etkisinin olmas1 durumunda bagvu-
racagl bir acil durum iletisim plani olmalidir. Aslinda, her program en
az bir davanin, er ya da geg, magdur veya toplum igin sorun ¢ikaraca-
gin1 bastan kabul etmelidir. Boylesi durumlara hazirliksiz yakalanmak
bir¢ok yeni programin sonunu getirmistir.






/. Program
denetimi ve
degerlendirme

Temel Ilkeler (paragraf 22) iiye iilkeleri, uygun oldugu durumlarda sivil
toplumla isbirligi icinde, onarici stireglerin “ne diizeyde onarici ¢iktilar-
la sonuglandigi, ceza adaleti siirecine tamamlayici bir nitelikte veya al-
ternatif olarak ne diizeyde hizmet ettigi ve tiim taraflar i¢in ne diizey-
de olumlu sonuglar dogurdugunu 6l¢gmek” i¢in onaric1 adalet program-
lar1 tizerine arastirma ve degerlendirme yapilmasin tegvik etmektedir.
Temel Ilkeler ayrica, onarict uygulamalarin zamanla degisime ugradig:-
n1 ve “arastirma ve degerlendirmenin sonuglariin daha fazla politika
ve program gelistirilmesinde yol gosterici olacagini” belirtmektedir.

7.1 Program denetim ve degerlendirme
gerekliligi

Onaric1 uygulamalar son birkag onyil igerisinde diinya ¢apinda yaygin-
lasmasina ragmen, degerlendirme ¢alismalar sadece son birkag yil igin-
de baglamistir. Bu durum gelistirilen onaric1 yaklasimlarin etkililiginin
belirlenmesini giiclestirmektedir. Bu ayrica program etkililigini destek-
leyen veya sinirlayan kosullarla ilgili bir tartismay1 da engellemektedir.
Bu durum yeni programlarin gelistirilmesine ve uygulanmasina yol
gosteren kanit-temelli “en iyi Ornekler” listesinden baska herhangi bir
seyin gelistirilmesine de engel olmaktadir.

Sistemli bir degerlendirmenin miimkiin olmasi i¢in degerlendirme amag-
I1 verinin, sistematik ve siirekli olarak, program gelistirme asamasindan

81
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baslayarak, hatta program uygulanmadan once belirlenmesi ve toplan-
masi gerekir. Program performans standartlariin ve hedeflerinin, belir-
lenmesi ve denetleme mekanizmalarinin olusturulmasi gerekir.®!

Denetleme uygulamasinin bir pargasi olarak hem istatistiksel hem de

niteliksel bilgilerin toplanmasi gerekir. Toplanabilecek istatistiksel bil-

giler asagidakileri igerebilir:

¢ Onaric1 programa yonlendirilen davalarin sayilar: ve tiirleri (islenen
sucun kosullar1 dahil olmak tizere);

* Yonlendirmelerin kaynaklars;

¢ Davanin hazirlanmasi igin gereken zamanin uzunlugu;

¢ Onaric1 uygulamanin yiiritiilmesi i¢in gereken zaman;

¢ Anlasmanin sartlar1 ve igerigi;

e Basarili sekilde tamamlanan anlasmalarinin orani;

® Onaria uygulamalara katilan faillerden tekrar sug isleyenlerinin
oran1 ve sugun tipi;

® Onaric1 uygulamalara katilan goniilliilerin ve katilim saatlerinin sa-
yisy;
¢ Harcamalar hakkinda bilgi;

¢ Onaric1 uygulamalara katilan su¢ magdurlarinin, faillerin ve toplum
sakinlerinin 6znitelikleri (6rnegin, yas, cinsiyet, etnik koken);

¢ Katilimcilarin algilar1 ve stiregle ilgili deneyimlerinden memnuni-
yetleri.

Onaria siireglerin denetlenmesiyle ve siirecin taraflar1 ve diger katilim-
cilarla yapilan miilakatlarla da niteliksel veri toplanabilir.

7.2 Onaric adalet programlarinin
degerlendirilmesinde
karsilasilan glicliikler

Onaric1 adalet siireglerinin etkililigini degerlendirmeye calisirken bir
dizi gii¢liikle karsilasilir. Bunlarin bazilar1 sunlardir:

¢ Geleneksel ceza adalet sisteminde yer almis olan su¢ magdurlar: ve fa-
illerinden yeterli kontrol gruplari olusturulmasinda yasanan gtigliik.

* (Cok sayida onaric1 program ve bu programlarin gesitli amaglar1 ve
hedeflerinin olmasi.

* Onaria programlarca ele alinan davalarin sayisinda ve dogasinda
yliksek degiskenlik.

¢ Bakiniz, Galaay’in “Onarici Toplum Adalet Programlarini Degerlendirme” (Evaluating Restora-
tive Community Justice Programs”) iizerine olan uygulama rehberi, 1998.
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* Yeterli kontrollerin olmamasi, yonlendirme Olgiitlerinin karsilastiri-
labilir olmamas1 ve kolaylastiricilarin yetkinliginin ve egitiminin,
miinferit onarici programlarin yiiriitiildigii yasal ve politika gerge-
vesinin, sonuglar1 degerlendirmekte kullanilan gesitli referans nok-
talarinin bulunmamasi.

¢ Program basarisin1 0l¢gmede kullanilan gostergelerdeki farkliliklar.

* Onaric programlara katilan failler arasinda tekrar sug isleme egili-
mini degerlendirmede kullanilan stirelerin degiskenligi.

* Program degerlendirmelerinde su¢ magdurunun ve failinin “mem-
nuniyetlerini”, su¢ magdurlar1 arasindaki “korku” diizeyini ve fail-
lerin ve magdurlarin onaric siiregten beklentilerini degerlendirmek
icin kullanilan 6zel 6l¢iiler. Ornegin, magdurun memnuniyetinin 61-
¢lilmesinde kullanilabilecek asagidakilerle memnun olmay1 da ige-
ren gesitli gostergeler vardir: (1) davasinin ele alinma sekli; (b) dava-
nin sonucu; (c) kolaylastiricy; (e) uygulamanin adilligi ve (f) faille
olan iligkiler.

* Sug¢ magdurunun ve failinin onarici stiregteki tecriibelerini degerlen-
dirirken benimsenen tutum.

* Onaria stirecin yuritildigu genis ve gesitli sartlarin kontrolii, bas-
ka bir deyisle, kentsel / kirsal veya ¢ok sorunlu/¢ok i¢ ice gegmis top-
lumlar.

* Program gorevlilerinin ve kolaylastiricilarin aldiklar: egitim tiirtin-
de ¢esitliliginin kontrolii.

* Onaria siirecin yurtitildiigi gesitli yasal ve politik ¢ergevenin kont-
rold.

* (Cok 0znel, kisisel ve etkilesimli uygulamalarin sayiya dokiilmesi.

* Onaric1 uygulamalarin toplumu, aileyi ve sistem kapasitesini ne ka-
dar gelistirdigini degerlendirmek igin ol¢litler gelistirmek.

* Magdurun gii¢lendirilmesini, failin pismanligini ve rehabilitasyonu-
nu degerlendirmek icin olgiiler gelistirmek.

37 377 i

e “Toplum kapasitesi”, "aile kapasitesi”, “sistem kapasitesi”, magdu-
run “gli¢lendirilmesi” ve “toplumsal ilgi” gibi kavramlarin tanim-
lanmasi.

* Onaria adalet girisimlerinin 6zellikle geleneksel ceza adalet siste-
mine nazaran maliyet etkililigini, degerlendirmek icin olgtiler gelis-
tirmek.

Bugiine kadar yapilan degerlendirmelerin ¢ogu su¢ magdurlarinin ve
faillerinin tecriibelerine odaklanmustir. Politikacilarin, kidemli kolluk
gorevlileri ve ceza adalet sistemi gorevlilerinin gorusleri ¢ok dikkate
almmamuistir. Onlarin kararlari, yaptiklar1 veya yapmadiklar1 seyler
onarict adalet siireclerinin gelismesinde, uygulanmasinda ve nihai ba-
sarisinda onemli bir etkiye sahip olabilir. Benzer bicimde, onarici siireg-
lerin basarisinda kolaylastiricilarin egitiminin rolti, kolaylastiricinin ka-
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rakteri ve “lslubu”, olumlu sonug tiretmedeki tecriibeleri de dahil ol-
mak tlizere oynadiklari role de ¢ok dikkat edilmemistir. Su¢ magdurla-
11 ve failler tarafindan tecriibe edilen onarici siire¢ kolaylastiricinin be-
cerilerinin, onaric yaklasimin kendisinin veya etkilesimin gergeklestigi
yasal ve politik baglamin da bir sonucu olabilir.

Program sonuglariyla ilgili, magdurlarin, faillerin ve tigilincii tarafin
(toplum tiyeleri dahil) memnuniyet dereceleri gibi daha niteliksel gos-
tergeler ve tekrar sug isleme diizeyi ve ciddiyeti ile toplumdaki sug kor-
kusunun diizeyi gibi niceliksel 6nlemler gibi pek ¢ok olas1 6l¢tit s6z ko-
nusudur. Ayrica, degerlendirme standartlarinin karsilanmasi igin, ona-
ric1 siirece katilmis olan bir grup fail ve magdurun tecriibelerini ve dav-
raniglarini standart ceza adalet sistemine dahil olmus benzer bir grup
fail ve magdurla karsilastirilmasi 6nemlidir.

7.3 Programlarin tekrar suc isleme egilimi
uzerindeki etkisinin él¢iilmesi

Cogu onaric1 yaklasimin temel bir 6zelligi, sugu veya ¢atismayi biitiin-
ciil bir gercevede diisiinme ve olayin altinda yatan nedenleri tanimlama
ve onlara yonelmesidir. Bir onaric1 miidahalenin hangi dereceye kadar
sorunlar1 gidermede etkili oldugunu 6lgen bir degerlendirme cergevesi
kurmak zordur ve takip eden yogun bir calisma gerektirir. Bu gesit bir
etki istatistiksel analizler i¢in daha zordur ve onarict miidahalede yer
almis taraflardan toplanan bilgilere dayanan bir arastirmanin tasarlan-
masin gerektirir.

Onaria adalet programlariin olumlu etkisinin gesitli yonleri hakkinda
acik kanitlar olmasina ragmen, arastirmacilar, uygulamacilar ve politika
yapicilar hala onarici adalet miidahalelerinin sugu azaltip azaltmadigimi
ve eger azaltiyorsa, nasil ve hangi durumlarda azalttigim bilmek istiyor-
lar. Onaric1 adalet ve tekrar sug isleme hakkinda gittikge artan ampirik
arastirma literatiirtinden ¢ikan sonug hala biitiintiyle agiklayict degildir.

Onarici adaletin ¢alistigini gostermek isteyen savunucular tatmin olmus
ve adil davranilmis magdurlar ve failleri 0rnek gosterebilirler. Fakat bir
ceza adaleti girisiminin gelecekte sug islenmesini nasil etkiledigi progra-
min basarisi ile ilgili tartismalarin merkezinde olmaya devam etmekte-
dir. Farkli calismalarda tekrar sug islemenin kavramlastirilmasinda ve
olciilmesinde fark edilir derecede bir degiskenlik s6z konusudur. Bu de-
giskenlikler gozlemlenen degisken sonuclara katkida bulunabilir.*

Giincel bir onaric1 adalet programlar: degerlendirme analizi, onaric1 ada-
let miidahalelerinin, tekrar sug isleme egiliminde, ortalama olarak, gore-
ce kiiclik fakat anlamli azalmalar sagladigini gostermektedir. Analiz,

%2 Hayes, 2005.
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miidahalelerin az riskli faillerde daha etkili oldugunu ortaya koyarken,
onarici adalet miidahalelerinin daha yiiksek riskli faillerin tekrar sug is-
leme egilimlerinde bir azalma saglayamamuis oldugunu gostermektedir.®

Onaric konferans miidahalesi sonrasinda tekrar sug isleme egilimi
hakkinda bir aragtirmaya gore, tekrar sug islemenin en iyi habercisi fa-
ille ilgili olan 6rnegin, yas, ilk sugtaki yas, cinsiyet ve 6nceki sug gibi ol-
gulardir. Erkeklerin tekrar sug islemeye kadinlardan daha fazla egilimi
vardir ve geng insanlar erken yasta sug islemeye basladiginda, tekrar
sug isleme olasilig1 daha yiiksektir.** Onaric1 adalet uygulamasinin fail
disindaki, ornegin boyle programlarin mevcudiyetinin ve uygulanma-
sinin hangi dereceye kadar toplumu ve tiyelerini gii¢clendirdigi gibi et-
kilerini 6l¢mek daha da zordur. Bunlar derinlemesine ¢alismalar gerek-
tiren niteliksel gostergelerdir.

Avustralya ve Yeni Zelanda’daki onaric1 konferanslarla ilgili son za-
manlarda yapilan bazi degerlendirmeler, konferanslarin geng faillerle il-
gili davranigsal sonuglarini incelemektedir. Konferansin etkisinin mah-
keme veya mahkeme merkezli diger sistem disina yonlendirme prog-
ramlariyla karsilastirilmasina ek olarak, bu ¢alismalarin bazilari, bir iki
miidahalenin yeniden sug isleme tizerindeki etkilerini arastirmaktan zi-
yade failin ve konferansin farkli 6zelliklerinin yeniden sug islemeyle il-
gili tahminlerde kullanilmasina ve miidahalenin degiskenliginin yeni-
den sug islemeyi ne sekilde etkilediginin anlasilmasina odaklanmakta-
dir.® Bu ¢alismalar tekrar sug isleme egilimiyle ilgili oldugu bilinen ol-
gularin (6rnegin, yas, cinsiyet ve onceki sug) yan sira, konferanslarda
olusan ve tekrar sug islemeyi azaltan unsurlarin da var oldugunu orta-
ya koymuslardir. Geng failler gercekten pismanlik gosterdiginde ve
konferans sonucu varilan anlagsmalara (ya da sonuglara) gercek anlam-
da bir konsensiisle varildiginda, tekrar sug isleme olasilig1 daha azdir.®
Genc failler, akilda kalict olabilecek konferanslara katildiklarinda, dam-
galanarak utang duymadiklarinda, konferansta karar alma stirecine ka-
tildiklarinda ve alinan kararlara uyduklarinda ya da sug olusturan dav-
raniglarindan dolay: tizgiin olduklarinda, magdurlarla bulusup onlar-
dan oziir dilediklerinde ve yanlslar1 diizelttiklerini hissettiklerinde de
ayrica disiik sug isleme egilimi gozlemlenmektedir.*

7.4 Sonuclarin ve ortaya cikan iyi orneklerin
kanitlarinin degerlendirilmesi

Bugiine kadar onarici adalet programlarinin gorece az sayida sistema-
tik bir degerlendirilmesi yapilmis olsa da, arastirmalarin bulgular1 ona-

% Bonta vd., 2006.

® Hayes ve Daly, 2004, s. 20.

® Bakiniz, Hayes ve Daly, 2004, Hayes ve Daly, 2003; Maxwell ve Morris, 2001.
% Hayes ve Daly, 2003; 2004.

7 Maxwell ve Morris, 2001.
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ric1 suireglerin, catismalar: etkili sekilde ¢ozmeye, failin hesap verebilir-
ligini saglamaya ve magdurun ihtiyaglarini etkili bir sekilde tek basina
karsilamaya ¢alisan standart adalet stirecinden daha fazla potansiyele
sahip oldugunu gostermektedir. Yeterli sayilabilecek az sayida deger-
lendirme galismasi olmasina ragmen, onarici adalet programlarimin
magdurlarin ve faillerin ihtiyaclarinin karsilanmasinda ve yeniden
mahk(m olma oranlarinda diger uygulamalar kadar iyi performans
sergiledigi konusunda da bir konsensiis s6z konusudur.®®

Bugiine kadar yapilan degerlendirmelerden ortaya ¢ikan bazi genel
bulgular sunlardir:

¢ Onaricl adaletin tekrar sug islemenin sikligini ve siddetini azaltma-
da olumlu etkisi vardir.

¢ Failin diizelmesi hakkinda toplumda ve su¢ magdurlar1 arasinda
yliksek oranda destek vardir.

* (Cok sayida su¢ magduru faillerle ytlizlesme firsatini ister.

* Cok sayida su¢ magduru ve faili firsat verildiginde onarici siirece
katilir.

* Onaria adalet stireglerinin magdurlarda goriilen travma sonrasi
stres bozuklugunu azaltabilecegine dair kanitlar vardir.

¢ Bazi yarg: sistemlerinde, onarici yaklasimlar mahkeme giderlerini
ve mahkemedeki dava siirelerini azaltmis ve sunulan hizmeti iyiles-
tirmistir.

¢ Onaria siireglerin toplumun ve ailelerin sug olusturan davranistan
kaynaklanan zarar1 giderme kapasitelerini gelistirmede etkili oldu-
gu ¢ok da kesin degildir.

Genel bulgular

¢ Sug¢ magdurlar ve faillerinin onarici adalet stireclerine katilim orani
sucun tipine, faillerin ve magdurlarin gesitli kisisel niteliklerine ve
magdurlar ile failler arasindaki iliskilerin dogasina gore degisir.

* Sug¢ magdurlar ve failleri onarici siirece katildiklarinda, anlasmaya
varilmasi ve bu anlasmalara failler tarafindan uyulmas: orani ¢ok
yliksektir.

* Onaria siireglere yonlendirilebilir davalarin ¢esidinde 6zel bir sinir-
lama gortilmemektedir.

* Hem mala kars1 suglarda hem de siddet suglariyla ilgili olarak, resit
olanlar ve geng failler ve birbirlerini daha 6nceden taniyan ve tani-
mayan Kkisiler i¢in magdur-fail arabuluculugu ve konferanslarinda
basarili kararlarin alindigina dair raporlar mevcuttur.

% Miers, 2001, s. 85; ayrica bakiniz, McCold, 2003.
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On bulgular fail-magdur arabuluculugunun agir siddet iceren suc-
larda da basarili bir sekilde kullanilabilecegini gostermektedir.

Su¢ magdurlar ve failleri onarici stirecleri geleneksel ceza adalet sis-
teminden daha adil ve daha tatmin edici olarak degerlendirmekte-
dirler.

Bircok calisma su¢ magdurlar: ve failleri arasinda onarici stiregler-
den memnuniyet oranini yiizde 95 olarak rapor etmektedir.

Onaria siiregler, adaletin saglanmasinda maliyeti daha az ve suga
kars1 daha etkili yanit verilmesini saglamaktadir.

Onaric1 adalet stireglerinin etkililigi kurumlarin ve programlarin or-
tak bir gerceve igerisinde birlikte ¢alismasiyla artar.

Kolluk gucleri

Kolluk gtiglerinin failin sorumlulugunu gerektiren ve magdurlar, fa-
iller ve diger taraflarca adil goriilen onaric1 konferanslar ytiriitmele-
ri mimkuindiir.

Onaria adalet, toplum temelli polisligi stratejisinin bir parcasi ve po-
lis-toplum iligkilerini gelistiren bir yol olabilir.

Suc magdurlari

Onaric1 adalet programlar: bazi yarg: sistemlerinde su¢ magdurla-
riyla iletisime ge¢mede ve onlara onarici adalet segenegini sunmak-
ta zorluk ¢ekmektedirler.

Onaricr adaletin su¢ magdurlarinin olaylar atlatma duygusu ve
kendilerini daha iyi hissetmeleri tizerinde olumlu bir etkisi vardir.

Su¢ magdurlari, magdur-fail arabuluculugu baglaminda faille go-
riistiikten sonra boyle bir firsatin verilmedigi durumlara kiyasla da-
ha az korku hissettiklerini ifade etmislerdir.

Onaria siiregler, geleneksel ceza adalet sisteminin saglayamadigy,
magdurlara s6z hakki, maddi tazminat firsati, fail tarafindan mag-
dura Oziir dilenmesi firsat1 ve failin neden magduru sectigi ve neden
sucu isledigi gibi sugla ilgili ek bazi bilgileri vermesi ve diger bazi
detaylar1 saglar.

Failler

Degerlendirmelerden edinilen ilk kanitlara gore onarici stiregler ba-
zen tekrar sug islemenin sikligini ve siddetini azaltmaktadir.

Failler arasinda tekrar sug isleme oraninin, kisiye karsi sug isleyen-
lerde mala karsi sug isleyenlere kiyasla daha az oldugunu gosteren
bazi kanitlar vardir.
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* Onaria siirece katilan faillerin varilan anlagsmalara uyum orani daha
yliksektir.

¢ Bir dizi Avrupa iilkesi yarg: sisteminden edinilen kanitlara gore;
onarici siiregler faillerin 6z glivenini 6nemli ve olumlu bir sekilde et-
kilemekte ve davranislarinin ve sonuglariin sorumlulugunu kabul
etmelerine katkida bulunmaktadirlar.

Ceza infaz sistemi

* Degerlendirmeler, denetimli serbestlik gorevlileri tarafindan kolay-
lastirilan ve faillerle yapilan onaric1 konferanslarin su¢ magdurlarini
memnun ettigini gostermektedir. (Birlesik Krallik).

® Onaria siireglerin ceza infaz kurumlari i¢in de daha giivenli bir or-
tam saglanmasina yardimc oldugunu belirten bazi kanitlar vardir
(Birlesik Krallik ve Amerika Birlesik Devletleri).

Toplum

* Onaric adalet siiregleri toplumun sug sorunlarina ve toplumsal dii-
zensizlige verilen yanitlara ve saglanan ¢oziimlere ilgisini arttirmak-
ta ve katilimini kolaylastirmaktadir.

¢ Toplum goniillileri dogru bir egitim aldiklarinda onaricr stiregleri
kolaylastirmakta ceza adalet sistemi gorevlileri kadar etkili olabi-
lirler.



Bu el kitabinin amaci okuyucuya, agik ve 6z bir bicimde, onarici adalet
programlarinin tasarimina ve uygulanmasina dahil olan temel konula-
ra dair genel bir bakis sunmaktir. Bu tartismanin zeminini Onarict Ada-
let Programlarinin Ceza Konularinda Kullanmilmasina Iliskin Birlesmis Millet-
ler Temel Ilkeleri olusturmaktadir. Bu ilkeler onarici adalet programlari-
nin en uygun ve etkili bir sekilde mevcut ceza adalet sistemleri biinye-
sinde gelistirilebilecegi yaklasimi tizerine insa edilmistir. Bununla bera-
ber onarici adalet programlariin geleneksel, toplum temelli adalet ya-
pilar1 ve siiregleri lizerine de insa edilebilecegi kabul edilmektedir. El
kitabinda onarici adalet ilkelerinin ve uygulamalarinin her yarg: siste-
minin ve toplumun kendi 6zel ihtiyaclarina uyarlanabilecegi temel bir
konu olarak yer almaktadir.

El kitabinda yer alan bazi boliimler onarici adalet programlarinin fark-
I1 gesitlerini, onaric1 uygulamalar i¢in yasal ve diizenleyici yonergelerin
belirlenmesi ihtiyacini, onarici programlarin temel katilimcilarini,
programin isleyisinin farkli boyutlarini ve programin denetlenmesinin
ve degerlendirmesinin saglanmasi ihtiyacina yoneliktir.

El kitab1 boyunca, tiim diinyada, farkli yarg sistemlerinde ve toplum-
larda onarici adalet siireclerinin dinamiklerinin altin1 ¢izen 6rnekler
kullanilmigtir. Bu ornekler yarg: sistemleri ve toplumlarin, magdurla-
rin, faillerin, ailelerin ve bir biitiin olarak toplumun ihtiyaglarina yone-
lik onaric1 adaletin ilkelerini kullanma yollarini gostermektedir ve sa-
dece tanimlayici olarak distintilmelidir. Onaric1 adalet ilkelerinin kul-
lanilma olanaklar1 sadece ceza adalet sistemi gorevlilerinin, sivil top-

89
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lum oOrgiitlerinin ve toplum tyelerinin hayal giicleri ve yaraticiliklarry-
la sinirhidar.

Tim diinyada paydas gruplarin deneyimleri onarici adalet programla-
rinin sug¢ davranisityla yaratilan zarara daha etkili olarak yonelme ve
onarma potansiyeline sahip oldugu yontindedir. Onaric1 adalet prog-
ramlar1 ayn1 zamanda, su¢ magdurlarina daha gtiglii bir s6z hakki, sug
faillerine davranislarinin sorumlulugunu tistlenme ve belirli ihtiyacla-
rini1 karsilanmasi icin gerekli olan yardima erisim firsat1 ve topluma sa-
dece sugla ilgili etkili bir strateji degil catismanin engellenmesi ve ¢6z-
me kapasitesi de saglar.

Onaric1 adaletin suga yaklasimi “herkes icin gegerlidir” seklinde degil-
dir. Bu nedenle, devletler ve toplumlar onarici adalet ilkelerini sug
magdurlarinin, faillerin ve toplum iiyelerinin ihtiyaglarimi en etkili bir
sekilde karsilamak i¢in uyguladikga, onarici adalet giin gegtikce gelis-
mekte ve yeni sekiller kazanmaktadir. Onaric1 adalet yaklasiminin ba-
sarisinin bir gostergesi bircok program ve stireg tiretmesidir. Bu el kita-
bindaki materyallerin, devletlere ve toplumlara onarici adalet prog-
ramlarint dikkate almalarinda ve uygulamalarinda yardimci olmasi
umit edilmektedir.



Referanslar ve

kaynakca

Aertsen, 1. (2000). “Victim-Offender Mediation in Belgium”, The European Fo-
rum for Victim-Offender Mediation and Restorative Justice (derleyen), Victim-
Offender Mediation in Europe—Making Restorative Justice Work. Belcika, Leuven:
Leuven University Press, s. 153-192.

Aertsen, 1., Mackay, R., Pelikan, C., Willemsens, J., ve M. Wright (2004). Rebu-
ilding Community Connections—Mediation and Restorative Justice in Europe. Fran-
sa, Strasbourg: Council of Europe Publishing.

Alder, C. ve J. Wundersitz. (1994). Family Group Conferencing and Juvenile Justi-
ce: The Way Forward or Misplaced Optimism? Avustralya, Canberra: Australian
Institute of Criminology.

Barton, C. (2000). “Empowerment and Retribution in Criminal Justice”, H.
Strang ve ]. Braithwaite (derleyen) Restorative Justice: Philosophy to Practice,
Ashgate/Dartmouth: Aldershot, s. 55-76.

Bazemore, G. ve M . Umbreit (1998). Conferences, Circles, Boards, and Mediations:
Restorative Justice and Citizen Involvement in the Response to Youth Crime. ABD,
St. Paul, MN: Balance and Restorative Justice Project.

Bazemore, G. ve C. T. Griffiths (1997). “Conferences, Circles, Boards, and Me-
diations: Scouting the ‘New Wave’ of Community Justice Decision Making
Approaches.” Federal Probation 61, (Haziran), s. 25-38.

Bonta, J., Jesseman, R., Rugge, T., ve R. Cormier (2006). “Restorative Justice
and Recidivism: Promises Made, Promises Kept?”, Sullivan, D. ve L. Tifft (der-
leyen), Handbook of Restorative Justice: A Global Perspective. Ingiltere, Londra:
Taylor and Routledge.

91



92

ONARICI ADALET PROGRAMLARI EL KiTABI

Bowen, H. ve J. Consedine (1999) Restorative Justice—Contemporary Themes and
Practice. Yeni Zelanda, Lyttelton: Ploughshare.

Braithwaite, J. (2002). Restorative Justice and Responsive Regulation. Avustralya,
Melbourne: Oxford University Press.

Cario, R. (2005). Justice restaurative: principes et promesses. Fransa, Paris: L'Har-
mattan.

Daly, K. (2003). “Mind the gap: Restorative justice in theory and practice”. A.
von Hirsch, J. Roberts, A. E. Bottoms, K. Roach ve M. Schiff (derleyen), Resto-
rative Justice and Criminal Justice: Competing or Reconcilable Paradigms? Ingiltere
Oxford: Hart Publishing, ss. 221-236.

Daly, K., ve Hayes, H. (2001). “Restorative Justice and Conferencing in Aust-
ralia”. Trends and Issues in Criminal Justice, No. 186, s. 1-6.

Daly, K., ve Hayes, H. (2002). Restorative Justice and Conferencing, in Graycar
A. ve P. Grabosky (Derleyen), The Cambridge Handbook of Australian Crimino-
logy. Ingiltere, Cambridge: Cambridge University Press, s. 292-312.

Dickson-Gilmore, J. ve C. La Prairie (2005). Will the Circle be Unbroken? Aborigi-
nal Communities, Restorative Justice, and the Challenge of Conflict and Change. Ka-
nada, Toronto: University of Toronto Press.

Dignan, J. (2000). Youth Justice Pilots Evaluation—Interim Report on Reparative
Work and Youth Offending Teams. Ingiltere, Londra: Home Office.

Dinnen, S. (2003). A Kind of Mending: Restorative Justice in the Pacific Islands,
Avustralya Canberra: Pandamus Book.

Faget, J. (2000). “Mediation, Criminal Justice and Community Involvement, A
European Perspective” in The European Forum for Victim-Offender Mediati-
on and Restorative Justice (derleyen), Victim-Offender Mediation in Europe—Ma-
king Restorative Justice Work. Belgika, Leuven: Leuven University Press, s. 39-48.

Fellegi, B. (2003). Meeting the Challenges of Introducing Victim-Offender Mediati-
on in Central and Eastern Europe. Belgika, Leuven: European Forum for Victim-
Offender Mediation and Restorative Justice.

Galaway, B. (1998). Evaluating Restorative Community Justice Programs. ABD,
Denver: The Colorado Forum on Community and Restorative Justice.

Golub, S. (2003). Non-state Justice Systems in Bangladesh and the Philippines.
Ingiltere, London: Department of International Development, U.K.

Griffiths, C. T. (1996). “Sanctioning and Healing: Restorative Justice in Canadi-
an Aboriginal Communities”, International Journal of Comparative and Applied
Criminal Justice 20 (2), 195-208.

Groenhuijsen, M. (2000). “Victim-Offender Mediation: Legal and Procedural
Safeguards. Experiments and Legislation in some European Legislation”, The
European Forum for Victim-Offender Mediation and Restorative Justice, Vic-
tim-Offender Mediation in Europe—Making Restorative Justice Work. Belgika, Le-
uven: Leuven University Press, s. 69-82



Referanslar ve kaynakca

93

Hayes, H. (2005). “Assessing Reoffending in Restorative Justice Conferences”,
The Australian Journal of Criminology, 38, (1), s. 77-101.

Hayes, H. ve K. Daly (2003). “Youth Justice Conferencing and Reoffending”,
Justice Quarterly, 20, (4), s. 725-764

http:/ /www.austdvclearinghouse.unsw.edu.au/PDF%20files /Issues_
Paper_9.pdf

Hayes, H. ve K. Daly (2004). “Conferencing and Re-offending in Queensland”,
The Australian and New Zealand Journal of Criminology, Vol. 37 (2), s. 167-191.

Home Office (2003). Restorative Justice: The Government’s Strategy. A consultati-
on document on the Government’s strategy on restorative justice, Ingiltere,
Londra: Home Office, Temmuz 22, 2003.

Jabour, Elias J. (1993, 1996). Sulha: Palestinian Traditional Peacemaking Process.
Shefar’ Am, Israil: House of Hope Publications.

Jok, A.A. (Justice), Leitch, R.A. ve C. Vandewint (2004). A Study of Customary
in Contemporary Southern Sudan, World Vision International and the South Su-
dan Secretariat of Legal and Constitutional Affairs, yayinlanmamus.

Johnson, G. ve D. Van Ness (2006). The Meaning of Restorative Justice, in John-
son, G ve Van Ness, D. (derleyen). The Handbook on Restorative Justice.
Ingiltere, Cullompton: Willan Publishing.

Kittayarak, K. (2005). Restorative Justice in Thailand. “Workshop on Enhancing
Criminal Justice Reform, Including Restorative Justice” ¢alistayinda sunulmus

teblig, Eleventh United Nations Congress on Crime Prevention and Criminal
Justice, Bangkok, Tayland, 18-25 Nisan 2005.

Latimer, J. ve S. Kleinknecht (2000). The Effects of Restorative Justice Program-
ming: A Review of the Empirical Literature. Kanada, Ottawa: Department of Jus-
tice Canada, Research and Statistics Division.

Law Commission of Canada (2003). Transforming Relationships Through Partici-
patory Justice. Kanada, Ottawa: Law Commission of Canada.

Liebmann, M. ve G. Masters (2000). “Victim-Offender Mediation in the UK”,
The European Forum for Victim-Offender Mediation and Restorative Justice
(derleyen), Victim-Offender Mediation in Europe. Belgika, Leuven: Leuven Uni-
versity Press, s. 337-369.

Linden, R. ve D. Clairmont (1998). Making it Work: Planning and Evaluating
Community Corrections & Healing Projects in Aboriginal Communities. Ottawa:
Aboriginal Corrections Policy Unit, Solicitor General Canada.

http:/ /ww2.psepc-sppcc.ge.ca/publications/abor_corrections/199805b_e.pdf

Marchetti, E. ve K. Daly (2004). Indigenous courts and Justice Practices in Austra-
lia. Trends and Issues in Criminal Justice, No. 274. Avustralya, Canberra: Austra-
lian Institute of Criminology.

Mackay, R.E. (2000). “Ethics and Good Practice in Restorative Justice”, The Eu-
ropean Forum for Victim-Offender Mediation and Restorative Justice (derle-
yen). Victim-Offender Mediation in Europe, Belgika, Lueven: Leuven University
Press, s. 49-68.



94

ONARICI ADALET PROGRAMLARI EL KiTABI

Marshall, T. F. (1999). Restorative Justice: An Overview. Home Office. Research
Development and Statistics Directorate. ingﬂtere, Londra, UK.
http:/ /www. homeoffice.gov.uk/rds/pdfs/occ-resjus.pdf

Maxwell, G. ve A. Morris. (1993). Family Participation, Cultural Diversity and
Victim Involvement in Youth Justice: A New Zealand Experiment. Yeni Zelanda,
Wellington: Victoria University.

Maxwell, G., ve A. Morris (2001). “Family Group Conferences and Reoffen-
ding”, in A. Morris & G. Maxwell (derleyen), Restorative Justice for Juveniles:
Conferencing, Mediation and Circles. Ingiltere, Oxford: Hart Publishing.

McCold, P. (2003). “A survey of Assessment Research on Mediation and Con-
ferencing”, L. Walgrave (derleyen) Repositioning Restorative Justice, Ingiltere,
Devon: Willan Publishing. s. 67-120.

McElrea, FW.M. (1993). “A New Model of Justice”, in B.]. Brown (Derleyen),
The Youth Court in New Zealand. New Zealand: Legal Research Foundation.

Miers, D. (2001). An International Review of Restorative Justice. Crime Reduction
Research Series Paper 10. Ingiltere, Londra: Home Office.

Miers, D., Maguire, M., Goldie, S., Sharpe, K, Hale, C, Netten, A., Uglow, S.,
Doolin, K., Hallam, A., Enterkin, J. ve T, Newburg (2001). An Exploratory Eva-
luation of Restorative Justice Schemes. Crime Reduction Research Series Paper 9.
h\giltere, Londra: Home Office.

Miers, D. ve J. Willemsens (2004). Mapping Restorative Justice. Developments in
Twenty-Five European Countries. Belgika, Leuven: European Forum for Victim-
Offender Mediation and Restorative Justice, v.z.w.

Newburn, T., Masters, G., Earle, R., Golfie, S., Crawford, A., Sharpe, K, Netten,
A, Hale, C, Uglow, S., ve R. Saunders (2001). The Introduction of Referral Orders
into the Youth Justice System. Ingiltere, Londra: Home Office, RDS Occasional
Paper No. 70. .

Nothhafft, S. (2004). Partizipation durch mediation: Wege zur Konfliktlosung in der
Zivilgesellschaft. Almanya, Miinih: Herbert Utz.

Ourednickov4, L., Pilny, O., Rabindkova, D., étern, P. (1996). Preface to the
Czech edition of: Riskin, L. L., Arnold, T., Keating, J]. M. Mediace aneb jak fesit
konflikty, s 7-10. Cek Cumhuriyeti, Prag: Facia.

Parker, L. (2002). “Experimenting with Restorative Practices in Brazil.” Resto-
rative Justice on-line, Temmuz 2002, Prison Fellowship International.
http:// www.restorativejustice.org/editions/July02/brazilianschools

Parker, L. (2004). “Implementing Restorative Reforms in Guatemala”. Restora-
tive Justice Online, Temmuz 2004. Prison Fellowship International
http:/ /www.restorativejustice.org

Parker, L. (2004). “Using Traditional Practices to Improve the Justice System”,
Restorative justice on-line, Temmuz 2004. Prison Fellowship International
http:/ /www.restorativejustice.org

Peters, T. (2000). “Victim-offender Mediation: Reality and Challenges”, The
European Forum for Victim-Offender Mediation and Restorative Justice (der-



Referanslar ve kaynakca

95

leyen). Victim-Offender Mediation in Europe, Belgika, Lueven: Leuven University
Press, s. 9-18.

Pranis, K., Stuart, B., ve M. Wedge (2003). Peacemaking Circles—From Crime to
Community. St. Paul (Minn.): Living Justice Press.

Shapland, J., Atkinson, A., Colledge, E., Dignan, J., Howes, M., Johnstone, ]J.,
Pennant, R., Robinson, G. ve A. Sorsby (2004). Implementing Restorative Justice
Schemes (Crime Reduction Programme)—A Report on the First Year. Home Office
Online Report 32/04. Ingiltere, Londra: Home Office.

Scharf, W., Banda, C., Roentsch, R., Kaunda, D., ve Shapiro, R. (2002). Access to
Justice for the Poor of Malawi? An Appraisal of Access to Justice Provided to the Po-
or of Malawi by the Lower Courts and the Customary Justice Forum, Department of
International Development icin hazirlanmis rapor, UK.

Sharpe, S. (1998). Restorative Justice: A Vision for Healing and Change. Kanada,
Alberta: Edmonton Centre for Mediation and Change. www.mrjc.ca

Stevens, J. (2000). Access to Justice in Sub-Saharan Africa: The Role of Traditional
and Informal Justice Systems. Ingiltere, Londra: Penal Reform International.

Strang, H. (2002). Repair or Revenge: Victims and Restorative Justice. Ingiltere, Ox-
ford: Clarendon.

Stubbs, J. (2004). “Restorative Justice, Domestic Violence and Family Violen-
ce”. Australian Domestic and Family Violence Clearinghouse. Issues Paper 9.

Training and Accreditation Policy Group (2004). Best Practice Guidance for Res-
torative Practitioners and Their Case Supervisors and Line Managers. Ingiltere,
Londra: Government of the UK.

Umbreit, M.S. ve J. Greenwood (2000). Guidelines for Victim-Sensitive Victim-Of-
fender Mediation. ABD, Washington D. C.: U.S. Department of Justice, Office of
Justice Programs and Office for Victims of Crime.

Umbreit, M.S. ve R.B. Coates (2000). Multicultural Implications of Restorative
Justice: Potential Pitfalls and Dangers. ABD, Washington D. C.: U.S. Depart-
ment of Justice, Office of Justice Programs and Office for Victims of Crime.

Van Ness, D. (2005). An Overview of Restorative Justice around the World,
“Workshop on Enhancing Criminal Justice Reform, Including Restorative Jus-
tice” calistayinda sunulmus teblig, Eleventh United Nations Congress on Cri-
me Prevention and Criminal Justice, Bangkok, Thailand, 18-25 Nisan 2005.

Weitekamp, E. (2002). “Restorative Justice: Present Prospects and Future Di-
rections”, E. Weitekamp, E. ve H. Kerner (derleyen), Restorative Justice: Theore-
tical Foundations. Ingiltere, Devon: Willan Publishing.

Wright, M. (1996). Justice for Victims and Offenders: A Restorative Response to Cri-
me. 1ngiltere, Winchester: Waterside Press, 2'nci baski.






Ek |

Faydall internet
kaynaklari

UK Home Office
http:/ /www.homeoffice.gov.uk/crime-victims/victims/restorative-
justice/?version=1

Centre for the Study of Violence and Reconciliation
http:/ /www.wits.ac.za/csvr/

Prison Fellowship International
Onarici adalet
Ingilizce
http:/ /www.restorativejustice.org/
Ispanyolca
http:/ /www justiciarestaurativa.org/

Fransizca
http:/ /www. justicereparatrice.org/

Ecole Nationale de la Magistrature
http:/ /www.enm.justice.fr/centre_de_ressources/actes_sessions/

justice_perspec-tives/reparatrice_restaurative/reparatrice_restaurative.htm

The Centre for Restorative Justice
Simon Fraser Universitesi http://www.sfu.ca/crj/index.html

European Forum for Restorative Justice
http:/ /www.euforumrj.org

97



98 ONARICI ADALET PROGRAMLARI EL KITABI

Restorative Justice Consortium
http:/ /www.restorativejustice.org.uk/

Restorative Justice
http:/ /www.restorativejustice.com/

Australian Institute of Criminology
http:/ /www.aic.gov.au/rjustice/

US Department of Justice
http:/ /www.ojp.usdoj.gov/nij/rest-just/

International Institute for Restorative Practices
www.restorativepractices.org www.realjustice.org

Correctional Service Canada
http:/ /www.csc-scc.gc.ca/text/portals/rj/index_e.shtml
http:/ /www.csc-scc.ge.ca/text/ portals/rj/index_f.shtml

University of Wellington
Crime and Justice Research Centre
http:/ /www.vuw.ac.nz/cjrc/

Australia National University
Centre for Restorative Justice
http:/ /www.crj.anu.edu.au/

The New South Wales Department of Corrective Services
Restorative Justice Unit (Avustralya)
http:/ /www.dcs.nsw.gov.au/offender_management/restorative_justice/

International Institute for Restorative Practices
http:/ /www.restorativepractices.org/

New Zealand Government, Ministry of Justice
Restorative Justice. http:/ /justice.govt.nz/restorative-justice/index.html



Ek Il

Onarici Adalet
Programlarinin

Ceza Konularinda
Kullanilmasina lliskin
Birlesmis Milletler
Temel llkeleri

Giris

Onarica1 adalet girisimlerinde diinya ¢apinda kayda deger bir biiyiime yasan-
digini hatirlayarak,

Bu girisimlerin, sugun temelde insanlara zararli oldugunu diisiinen, gelenek-
sel ve yerli topluluklara iliskin adalet bi¢imlerinden ¢ogunlukla yararlandigi-
ni1 kabul ederek,

Her bireyin onur ve esitligine sayg1 gosteren, anlayisi tesis eden ve magdur, fa-
il ve toplumun iyilestirilmesiyle toplumsal uyumu gelistiren onaric1 adaletin,
suca gelismekte olan bir yanit1 olduguna vurgu yaparak,

Bu yaklasimin sugtan etkilenenlerin duygular: ve deneyimlerini agikca paylas-
malarmi miimkiin kildiginin ve bu kisilerin ihtiyaglarini ele almalarini amag-
ladiginin dizerinde durarak,

Bu yaklasimin magdurlara tazminat elde etme, kendilerini daha fazla giiven-
de hissetme ve meseleyi sonuclandirma firsati sundugunun; faillerin kendi
davranislarinin sebep ve sonuglarini kavramaya ve anlaml bir yolla sorumlu-
luk almaya izin verdiginin; toplumun ise sugun altinda yatan sebepleri anla-
malarin sagladiginin, toplumun esenligini gelistirdiginin ve suca engel oldu-
gunun farkinda olarak,

Onaric1 adaletin gegerli ceza adalet sistemlerine esnek bir bi¢cimde uyarlanabi-
len ve bu sistemleri tamamlayan, hukuki, sosyal ve kiiltiirel sartlar1 dikkate
alan bir dizi tedbire yol agtigin1 belirterek,

Onaric adaletin Devletlerin saniklar hakkinda kovusturma yapma hakkina
halel getirmedigini kabul ederek,
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I. Terimlerin kullanimai

1. “Onaric1 adalet programi1”, onarici siiregleri uygulayan ve onarici sonuglara
erismeyi amaglayan herhangi bir program anlamina gelmektedir.

2. “Onarict stireg”, genellikle bir kolaylastiricinin yardimiyla, magdurun ve fa-
ilin ve uygun oldugu durumlarda bir sugtan etkilenen diger bireylerin veya top-
lum tyelerinin su¢tan dogan sorunlarin ¢oziimii igin, hep beraber etkin olarak
katildigr herhangi bir siire¢ anlamina gelmektedir. Arabuluculuk, uzlastirma,
konferans ve ceza belirtme ¢emberleri, onarici stiregler arasinda yer alabilir.

3. “Onaric1 sonug”, onarici bir slireg sonucunda varilan bir anlasma anlamina
gelir. Onaric1 sonuglar arasinda taraflarin bireysel ve miigterek ihtiyac ve so-
rumluluklarma yanit veren ve magdurla failin yeniden entegrasyonlarmi
mimkiin kilan tazminat, zararin telafi edilmesi ve kamu hizmetinde ¢alisma
gibi uygulama ve programlar yer alir.

4. “Taraflar”, magdur, fail ve onarici siirece dahil olabilecek ve sugtan etkile-
nen diger bireyler veya toplum tiyeleri anlamina gelir.

5. “Kolaylastiric1”, onarici bir stiregte taraflarin katilimini adil ve tarafsiz bir bi-
¢imde kolaylastirma islevini yerine getiren kisi anlamina gelir.

II. Onaric1 adalet programlarinin uygulanmasi

6. Onaric1 adalet programlari, ulusal mevzuata baglh olarak, ceza adalet siste-
minin herhangi bir asamasinda uygulanabilir.

7. Onariar stiregler, faili itham etmek igin yeterli kanit oldugunda ve magdur ve
fail ozgiir ve goniillii olarak riza gosterdiklerinde uygulanmahidir. Magdur ve
fail bu rizayz siire¢ esnasinda geri ¢ekebilmelidirler. Anlasmaya gontillii olarak
varilmalidir ve bu anlasma sadece makul ve orantih yiikiimliiliikler icermelidir.

8. Magdur ve fail, onarici siirece katilimlarinin dayanagi olarak bir davaya ilis-
kin temel gergekler tizerinde anlasmaya varmalidir. Failin katilimi, miiteakip
adli takibatlarda sugun kabuliiniin bir kanit1 olarak kullanilamaz.

9. Bir dava onaric siirece yonlendirilirken ve bu stireg yiiriitiiltirken gii¢ den-
gesizligine yol acabilecek taraflar aras: esitsizlikler ve kiilttirel farkliliklar dik-
kate alinmalidar.

10. Bir dava, onarici siirece yonlendirilirken ve bu siireg yonetilirken taraflarin
glivenligi goz oniinde bulundurulacaktir.

11. Dava, onaric siireglerin uygun ya da miimkiin olmadig1 hallerde ceza ada-
leti makamlarina intikal etmeli ve izlenecek usul hakkinda gecikmeden bir ka-
rar alinmalidir. Bu gibi hallerde ceza adaleti yetkilileri faili, magdura ve etki-
lenmis olan topluma kars1 sorumluluk almaya tesvik etmek icin gayret sarf et-
meli ve magdur ve failin topluma yeniden entegrasyonuna destek vermelidir.
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III. Onaric1 adalet programlarinin yiiriitiilmesi

12. Uye Devletler, onarici adalet programlarinin uygulanmasini idare eden yo-
nerge ve standartlarin olusturulmasi ve gerekli oldugu durumlarda yasal dii-
zenleme yapilmasini goz oniinde tutmalidir. Bu gibi yonerge ve standartlar bu
belgede beyan edilen temel ilkelere karsi saygili olmali ve digerlerinin yan si-
ra agsagidaki unsurlari ele almalidir:

(a) Davalarin onarici adalet programlarina yonlendirilmesine dair sartlar;
(b) Davalarin onaric bir siireci takiben ele alinmasi;

(c) Kolaylastiricilarin niteligi, egitimi ve degerlendirilmesi;

(d) Onaric1 adalet programlarinin idari yonetimi;

(e) Onarict adalet programlarimin yiiriitiilmesini idare eden yetkinlik
standartlar1 ve davranis kurallari.

13. Onaric1 adalet programlar: ve 6zellikle onarici siireglerde fail ve magdura
kars1 adil olunmasini giivence altina alan temel usuli giivenceler uygulanma-
lidr:

(a) Ulusal mevzuata bagli olarak, magdur ve fail onaric siiregle ilgili hu-
kuki danismanlik alma ve gerekli hallerde yazili ve/veya sozlii geviri
yaptirma hakkina sahip olmalidir. Resit olmayanlar, buna ek olarak
ebeveyn veya vasi yardimi alma hakkina sahip olmalidir;

(b) Onaricr stirece katilim konusunda karar verilmeden once taraflar hak-
lari, siirecin niteligi ve kararlarinin olasi sonuglar1 hakkinda biitiintiy-
le bilgilendirilmelidir;

(c) Ne magdur ne de fail onaric siirece katilmaya veya onarict sonuglari
kabul etmeye zorlanmamal1 veya adil olmayan yontemlerle buna tes-
vik edilmemelidir.

14. Onarici siiregler sirasinda aleni olarak yapilmayan gortismeler gizli kalma-
I1 ve taraflarin onay verdigi veya ulusal mevzuatin zorunlu gordiigii hallerin
haricinde, daha sonradan agiklanmamaldir.

15. Onaric1 adalet programlarindan dogan anlasmalarin sonuglar: uygun oldu-
gu hallerde yarg1 organlarinca denetlenmeli veya yargisal kararlara ya da hii-
kiimlere dahil edilmelidir. Bu durumda, sonug herhangi bir mahkeme karari
veya hiikiimle ayni statiide olmali ve ayni olay hakkinda kovusturma yapil-
masin engellemelidir.

16. Taraflar arasinda bir anlasmaya varilmadig1 durumda dava, gegerli ceza
adaleti siireglerine tekrar intikal etmeli ve izlenecek usul hakkinda gecikme-
den karar alinmalidir. Bir anlasmaya varilamamas1 durumu, miiteakip ceza
adaleti takibatlarinda kendi basina kullanilamaz.

17. Onaric bir siire¢ esnasinda varilan bir anlasma uygulanmadiginda, durum
onaricl programa tekrar intikal etmeli veya ulusal mevzuatin gerekli gordiigii
hallerde gegerli ceza adaleti siirecine intikal etmeli ve izlenecek usul hakkinda
gecikmeden bir karar alinmalidir. Bir mahkeme karar1 veya hitkmii disinda
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varilan bir anlasmanin uygulanmamasi, miiteakip ceza adalet siireglerinde da-
ha agir bir ceza icin gerekge olarak kullanilmamalidur.

18. Kolaylastiricilar, yiikiimliiltiklerini taraflarin onuruna gereken saygiy1 gos-
tererek, tarafsiz bir sekilde yerine getirmelidir. Kolaylastiricilar, bu gorevde ta-
raflarin birbirlerine karsi saygili davranmalarini giivence altina almali ve taraf-
larin kendi aralarinda uygun bir ¢éziime erismelerine olanak tanimalidir.

19. Kolaylastiricilar, yerel kiiltiir ve topluluklara dair iyi bir anlayisa sahip ola-
cak ve uygun oldugu hallerde kolaylastiricilik ytikiimliiliiklerini yerine getir-
meye baslamadan 6nce temel bir egitim alacaklardir.

IV. Onaric adalet programlarinin gelisiminin siirekliligi

20. Uye Devletler, kolluk kuvvetleri, adli ve toplumsal makamlar ile yerel top-
luluklar tarafindan onarici adaletin gelistirilmesini ve onarict adaletin uygu-
lanmas igin elverisli bir kiltiir olusturulmasini tesvik etmeyi amaglayan ulu-
sal strateji ve politikalarn diizenlenmesini goz oniinde tutmalidur.

21. Onaricr stiregler ve sonuglar iizerine ortak bir anlayis gelistirmek ve bunla-
rin etkililigini gliclendirmek, onarici programlarin uygulandigi kapsami genis-
letmek ve onaric1 yaklasimlarin ceza adaleti uygulamalarina dahil edilebilece-
&i yollar1 arastirmak tizere, ceza adaleti makamlari ve onarici adalet programi
uygulayicilari arasinda siirekli istisare saglanmalidir.

22. Uye Devletler, onarici adalet programlarmin ne diizeyde onarici giktilarla
sonuglandigl, ceza adaleti siirecine tamamlayict bir nitelikte veya alternatif
olarak ne diizeyde hizmet ettigi ve tiim taraflar i¢in ne diizeyde olumlu sonug-
lar dogurdugunu 6lgmek iizere onarici adalet programlarinin arastirilmasi ve
degerlendirilmesini desteklemeli ve bunu uygun oldugu durumlarda, sivil
toplumla isbirligi iginde yapmalidir. Onaric1 adalet siiregleri zaman ig¢inde so-
mut bir degisim gegirme ihtiyaci icinde olabilir. Uye devletler bu tiir program-
larin diizenli bir sekilde degerlendirilmesi ve degismesini tesvik etmelidir.
Arastirma ve degerlendirme sonuglari, ilave politika ve programlarin gelisti-
rilmesinde yol gosterici olmalidir.

V. Istisna maddesi
23. Bu belgede gecen temel ilkeler, bir fail veya magdurun ulusal mevzuat ve-

ya ilgili uluslararasi mevzuatla belirlenmis olan herhangi bir hakkini etkileme-
yecektir.
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Onarici adalet programinin
énemli 6zellikleri Gzerine
yasanan tartismalar

ve anlasmazliklar

Onarici adalet kavrami gelismekte olan bir kavramdir. Onaric1 adaletin ne ol-
dugu hakkinda insanlarin anlayis1 zamanla degismistir ve bu gelisme, onarici
adaletin potansiyeli ve riskleri hakkinda daha fazla bilgiye sahip olundukga ve
kavram yeni baglamlara uygulandikga biiytik olasilikla devam edecektir. Ona-
ric1 adalet anlasilmasi kolay bir kavram gibi goziikmektedir ancak tam anla-
miyla tanimlanmasi zordur. Bu 6zelligiyle, “demokrasi” ve hatta “adalet” gibi
diger bilinen terimlere benzemektedir.

Bazi1 gozlemciler onarici adaletin ve geleneksel ceza adalet sisteminin temel il-
keleri arasmndaki farklar1 vurgularken, digerleri iki yaklagimin ceza rehabili-
tasyon ve daha bircok benzeri unsuru bir araya getirmekte tamamlayic1 ve
uyumlu oldugunu savunur.

Onarici adaletin ne oldugu hakkinda zamanla bir ¢ok degisik kavram veya dii-
stince ortaya ¢ikmistir. Bunlarin hepsi sucun zarara neden oldugu ve gereksi-
nimler yarattig1 ve adaletin bu zarar1 onarmak ve ihtiyaglar: ele almak icin ¢a-
lismas1 gerektigi konularinda birlesmektedir. Zararlarin ve gereksinimlerin
maddi, duygusal, sosyal, iliskisel, fiziksel ve benzeri degisik sekillerde ortaya
cikabilecegi de kabul edilmektedir ancak vurgulama bakimindan degisiklik
gosterirler. Celisen ve bazen ters diisen diisiinceler karsisinda sasirmamak igin
bu farkliliklarin farkinda olmak faydalidir.

Anlayislardan biri yiizlesme kavramiyla tanimlanir.” Bu kavram sadece onari-
c1 adalete 6zgii bir 6zellik olan taraflarin bir araya gelip sugu ve olumsuz so-

% Johnson, G ve D. Van Ness (2006)’dan alinmugstir. The meaning of Restorative Justice, Johnson,
G. ve Van Ness, D. (derleyenler.) The Handbook on Restorative Justice. Cullompton: Willan Publis-
hing.
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nugclarin: tartismalarma ve bundan sonra durumu diizeltmek igin neler yapil-
mas1 gerektigine odaklanir. Bunlar Onarict Adalet Programlarinin Ceza Konula-
rinda Kullamilmasina liskin Birlesmis Milletler Temel Ilkeleri ve bu El Kitabinda
bahsedilen onarici siireglerdir. Bu kavramla ¢alisanlar, 6rnegin komsular ara-
sinda yasanan gatismalarda veya bir aile iginde yasanan sorununun ¢oziilme-
sinde oldugu gibi bir sugun mevcut olmadig1 durumlarda bile onarici stiregle-
rin kullanilabilecegini ileri siirmektedir.

Tkinci anlayzs diizeltici kavramiyla tanimlanir. Bu kavram sugtan kaynaklanan
zararin giderilmesi ihtiyacina odaklanir. Bu kavramla ¢alisanlar zararin en iyi
onarici siireg iginde giderilebilecegini kabul ederler. Fakat bir onarici stireg ol-
masa bile zarar1 gidermek icin bagka yollar (6rnegin, fail hi¢ yakalanamazsa
veya magdur siirece katilmaya razi olmazsa) bulunmasina isteklidirler.

Ugiincii anlayis doniigtiiriicii kavramiyla tanimlanir. Bu diger bakis acilari ara-
sinda en genis kapsamli olanidir ve onaricl siiregleri benimsemek ve zarari
onarmak i¢in adim atmakla beraber yapisal ve bireysel adaletsizliklere de
odaklanir. Bunlardan ilkini sugun altinda yatan nedenleri (yoksulluk, igsizlik,
vb.) belirleyerek ve ¢ozmeye calisarak yapar. Bununla beraber, bireyleri etra-
finda bulunan kisiler ve ¢evreleri ile olan iliskilerinde onarici adalet ilkelerine
basvurmalar1 konusunda yonlendirir. Bu, dissal bir toplumsal doniisiimii ge-
rektirse bile bir gesit i¢sel ruhsal dontisiimii de meydana getirebilir.

Bu kavramlarin her biri onarici siireglerin degeri ve onlara olan ihtiyag hakkin-
da birlesirler. Fakat her biri diger kavramlarmn onaric olarak kabul etmeyebi-
lecegi baz1 6zellikler de igerirler. Bunlara ornek olarak mahkemenin tazmina-
ta veya kamu hizmetinde ¢alismaya hiitkmetmesi, mahalle i¢inde yasanan ¢a-
tismalarin onaric siiregler kullanilarak ¢oziilmesi, magdurlara destek ve yar-
dim saglanmasini ve sosyal adalet icin ¢alisilmasi verilebilir.

Onaricl adalet alaninda yasanan baska tartismalar da vardar:

1. Cezann onaric adalette bir rolii var midir? Bazilar1 olmadigini savu-
nur ¢liinkd onarici adaletin amaci zarar1 onarmaktir, daha fazla zara-
ra neden olmak degildir. Digerleri, bu noktay1 kabul ederken onarici
siireglerin ve sonuglarin, érnegin, toplum kurallarini ihlal eden dav-
ranislarin kinanmasi ve bunu yapanlarin bir bedel 6demesi gibi ceza-
nin bir ¢ok 6zelli§ine sahip olduguna inanir.

2.  Magdur destek hizmetlerine ve faillerin yeniden entegrasyonuna yo-
nelik programlara da onarici adalet denilebilir mi? Eger bu program-
lar bir onarici siireg icermiyorsa, karsilasma kavramini dile getirenler
bunlarin degerli ve 6nemli hizmetler olduklarin fakat onarict adalet
kapsaminda olmadiklarmi soyleyebilirler. Diger iki kavramla cali-
sanlar bunlarin gercekten onarict olduklarini séylemeye daha yatkin-
dirlar.

3. Bir magdur veya fail onarici siirece katilmaya istekli degilse ne olur?
Bir tarafin onarici stirece katilabilmesinin bir¢ok yolu vardir. Bunun
en bariz yolu kisisel olarak katilimdir ancak bazi durumlarda, 6rne-
gin bir temsilci gondererek veya goriislerini yazili veya baska bir se-
kilde ileterek dolayli olarak katilabilirler. Fakat, bir taraf ilgilenmiyor-
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larsa veya dolayl yollarla bile siirece katilamiyorlarsa, karsilasma
kavramyla calisanlar uygun bir onarici yanitin bulunmadig1 sonucu-
na varabilirler. Diger iki kavramla ¢alisanlar 6rnegin 2’ci paragraf’ta
belirtilen baska onaric1 segenekleri ve sug ve adaletle ilgili genel ko-
nular tartismak tizere magdurlar1 kendileriyle ilgisi olmayan failler-
le (kendi failleriyle degil) bulusturmak icin davet etme olasiliklarini
arastirirlar.

4. Adil olmayan bir diinyada onaric1 adalet s6z konusu olabilir mi? Ba-
z1 insanlar sistemik adaletsizligin uzun vadeli magdurlaridir ve temel
adaletsizligin ortadan kaldirilmasi igin gerekli olan adimlar atilma-
dan bu kisileri yapabilecekleri bireysel adaletsiz davraniglar igin so-
rumlu tutmak adil midir? Donitisttirticii kavramayla c¢alisanlar bunun
adil olmadigimi ve sistemik adaletsizliklerin bireysel adaletsizlikler
gibi tistiine gidilmesi gerektigini soylerler. Diger iki kavramla cali-
sanlar ise sistemik adaletsizlikten endise duysalar bile, onaric1 adale-
tin bunu gerektirdigi sonucuna varmazlar.

Onarici adalet literatiirii ve terminolojisi hakkinda son bir uyar1 onarici adalet
teriminin, 6rnegin magdur-fail arabuluculugu, konferans ve ¢emberler gibi
programlarin adlarinda oldugu gibi farkli anlamlara sahip olmasidir. Ornegin,
magdur-fail arabuluculugu adi, magdur ve failin bir kolaylastiric1 yardimiyla
yaptig1 goriismeyi tanimlamaktadir. Fakat bu terim ayni1 zamanda taraflarin
bulusmadig ve kolaylastiricinin anlagsmay1 miizakere etmek igin taraflar ara-
sinda gidip gelerek yaptig bir cesit “mekik diplomasisi”ni tanimlamak i¢in de
kullanilmaktadir. Bu farkliliklarin nedenleri hem s6z konusu programin tarih-
gesiyle hem de bu programin nasil ortaya ¢iktigryla da ilgilidir. Bu nedenle bir
programin gercgekte nasil calistigina dair daha fazla bilgi sahibi olmak igin
programla ilgili baz1 sorularin sorulmasi genellikle iyi bir diisiincedir.

Bu tartismalar ve digerleri hakkinda bircok sey yazilip sdylenmistir ve bunla-
r1 daha fazla anlamanin énemli veya faydali olacag1 zaman gelecektir. O za-
man, Ek I'de verilen kaynaklar miikemmel bir baslangi¢ olacaktir.






- sl gt Oy gt o J padt LS
rh:.n‘ .é\.u.“ ;LC'\ C,ir ‘é Cg)‘,:.!‘ J‘,)_’ a\.:.ﬂ\ o ;.\a:“ V.AKJ\ C)\JJJ-\;J LSJ'G d}.ﬂJ-\ ui&
o 3 gl 8,055 3 pedl eud ciamall WYY 1) G e Jolas o S e Lgee
o P IRB 4 B A
RAOBBRBELENSMGBSHSELYTLS. WANSHARSHHEHRENRARAE 4,

HOW TO OBTAIN UNITED NATIONS PUBLICATIONS

United Nations publications may be obtained from bookstores and distributors throughout the
world. Consult your bookstore or write to: United Nations, Sales Section, New York or Geneva.

COMMENT SE PROCURER LES PUBLICATIONS DES NATIONS UNIES

Les publications des Nations Unies sont en vente dans les librairies et les agences dépositaires
du monde entier. Informez-vous auprés de votre libraire ou adressez-vous a: Nations Unies,
Section des ventes, New York ou Genéve.

KAK MTOJIVUNTH U3JIAHUS OPTAHU3AIIMA OFBbEIAHEHHBIX HAIMI

Wsnanus Opranmsanun OObenuHenHbix Hanuif MOXHO KynuTh B KHHMJKHBIX Mara-
3WHAX M areHTCTBax BO BCeX paiioHax Mupa. HaBonure crpaBku 06 H3JaHUAX B BalIEM
KHIDKHOM MarasMHe MM MHImHUTe no aapecy: Opranmsamus OObenmHeHHSbIX Hanwmif,
Cekuus o npogae u3nanuii, Horo-Hopk nmm Kenesa.

COMO CONSEGUIR PUBLICACIONES DE LAS NACIONES UNIDAS

Las publicaciones de las Naciones Unidas est4dn en venta en librerfas y casas distribuidoras en
todas partes del mundo. Consulte a su librero o dirfjase a: Naciones Unidas, Seccién de Ventas,
Nueva York o Ginebra.

BIRLESMIS MILLETLERIN YAYINLARINI ELDE ETMEK ICIN

Birlesmis Milletlerin yayinlarini, tiim diinyada, dagitimcilardan ve kitapevlerinden
elde edebilirsiniz. Bunun i¢in kitapevinize danisabilirsiniz veya Birlesmis Milletler,
Sales Section, New York veya Cenevre adresine yazabilirsiniz.

Tiirkiye’de basilmigtir.
Ocak 2008 — 750.




/

(&Y UNITED NATIONS
A\

Y Officeon Drugs and Crime

Bu kitabin Tiirkiye’de dagitimi, Ceza Infaz Sisteminde Sivil Toplum Dernegi (Civil Society in the Penal System) tarafindan yapilmaktadir.

Ceza infaz Sisteminde Sivil Toplum Dernegi
istiklal Caddesi, Gazeteci Erol Dernek Sokak
Hanif Han, No: 11/5 Kat: 3
34433 Beyoilu istanbul - Tiirkiye

CEZN INFAZ SISTEMINDE Tel: (+90.212) 243 30 69

SIVIL TOPLUM DERIEGI Fax: (+90.212) 243 30 68
info@cezaevindestk.org

Bu yayinin elektronik versiyonuna www.cezaevindestk.org web sitesinden erismek mimkindr.

Ocak 2008 - 750

ISBN: 978-9944-0751-0-7

89944"075107




