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Ceza ‹nfaz Sisteminde 
Sivil Toplum Derne¤i

M ay›s-2005 y›l›ndan itibaren cezaevlerinde çal›flma deneyimi olan, ya da bu alanda katk› sa¤lamay› düflünen Sivil
Toplum Kurulufllar› temsilcileri, cezaevlerinin sorunlar› ve STK’ lar›n, sorunlar›n çözümüne ne ölçüde ve nas›l kat-
k› sa¤layabilecekleri konusunda bilgi ve görüfl al›flveriflinde bulunmufllard›r.  Toplant›lar s›ras›nda daha etkili ola-
bilmek için cezaevleri çal›flmalar›n› bütünüyle kapsayan bir dernek oluflturulmas› konusunda karara var›lm›flt›r. Bu
çal›flmalara kat›lan baz› temsilciler, farkl› tiplerdeki 15 ayr› cezaevini ziyaret edip, toplant›larda bugüne kadar ge-
linen nokta ve uzun vadedeki hedefler hakk›nda hükümlü ve tutuklulara, cezaevleri müdürlerine ve savc›lar›na bil-
gi vermifl ve bu cezaevlerindeki iyilefltirme çal›flmalar›, ihtiyaç ve sorunlar hakk›nda bilgi alm›fllard›r.

Türkiye’nin, Aral›k 2004’te kabul edilen ve Haziran 2005’te yürürlü¤e giren yeni Ceza ‹nfaz Kanununda cezaevleri
idarelerine sivil toplum kurulufllar› ile cezaevlerindeki iyilefltirme çal›flmalar› için iflbirli¤i yapma imkan› kanunen
de sa¤lanm›flt›r.

Ayr›ca Temmuz 2005’te Denetimli Serbestlik ve Yard›m Merkezleri ile Koruma Kurullar› Kanunu yürürlü¤e girmifl
ve bu sayede suç iflleyen baz› kiflilerin ceza infaz kurumlar›na sevk edilmeleri yerine, denetime tabi tutularak, ve
baz› flartlar› yerine getirmek kayd›yla, toplum içinde yaflamaya devam etmelerinin yolu aç›lm›flt›r. Yine ayn› ka-
nun cezaevinden tahliye olan hükümlülere de destek konusunda baz› yeni giriflimleri içermektedir. Bu cezaevleri-
ne alternatif yapt›r›mlar ve tahliye sonras› destek çal›flmalar› Denetimli Serbestlik Yard›m Hizmetlerinden Sorum-
lu Daire Baflkanl›¤›, flube müdürlükleri ve koruma kurullar›’n›n sorumlulu¤u içerisindedir ve özellikle koruma ku-
rullar›ndaki çal›flmalara STK’ lar›n çok önemli katk›lar› olabilecektir. 

Bu çerçevede, cezaevleri sorununun toplumun bir sorunu oldu¤unu kabul ederek, bu çal›flmalara güçlü ve etkili si-
vil toplum deste¤i verilmesinin gereklili¤ine inan›yoruz.  Bu sayede hem çal›flmalar›n daha etkili olmas›na, hem
yayg›nlaflt›r›labilmesine katk›da bulunmufl olaca¤›z, hem de sivil toplumun ceza, ceza infaz, suçu önleme, tahliye
olan hükümlülere destek gibi konularda politikay› etkileyebilmesi ve çal›flmalar› sivil toplum anlay›fl› ile yönlendi-
rebilmesinin yolunu açm›fl olaca¤›m›za inan›yoruz. Bu çal›flmalar›n önemli bir sonucunun da cezaevlerinin fleffaf-
laflt›r›lmas› oldu¤unu düflünüyoruz. 

Bunlar› baflarabilmemiz için mümkün oldu¤u kadar koordinasyon halinde çal›flmam›z,  çal›flmalar›m›z hakk›nda bil-
gi ve görüfl al›flveriflinde bulunmam›z ve çeflitli konularda ortak bir strateji belirlememiz gerekti¤ini düflünüyoruz.
Ayr›ca cezaevleri ile ilgili olarak çal›flan STK say›s› oldukça düflük oldu¤undan dolay› bu sahaya de¤erli katk›lar›
olabilecek baflka kurumlar› da dahil edebilmek amac›yla giriflimler oluflturulmas› gereklili¤ine inan›yoruz. Bunun
yan›nda bütün bu STK’ lar›n cezaevleri konusunda bilgi, beceri ve deneyimlerinin de çeflitli yollarla güçlendirilebi-
lece¤ini, Türkiye’deki STK’ larla baflka ülkelerde bu konuda çal›flan STK’ lar aras›nda da iflbirli¤i oluflturarak yeni
deneyimler kazanabilece¤imizi düflünüyoruz.

Ceza ‹nfaz Sisteminde Sivil Toplum ad›yla kurulan dernek bu alanda çeflitli çal›flmalar ve projeler uygulayan STK’
lara destek vermek, yard›mc› olmak, mümkün oldu¤u kadar bir koordinasyon ve iflbirli¤i sa¤lamak amac›yla hare-
ket edecek, zaman zaman bu STK’ lar aras›nda ortak proje oluflturma ve uygulama çal›flmalar›na katk›da buluna-
cakt›r. Ayr›ca bu konuda katk›s› olabilecek baflka STK ve kurumlar› da, cezaevleri konusunu kurumsal programlar›
kapsam›na dahil etmeye teflvik edecektir. Di¤er bir önemli çal›flmas› da kamuoyunun bilinçlendirilmesi ve toplum-
da, medyada bu konuda bir fark›ndal›¤›n yarat›lmas› olacakt›r. 

Ceza ‹nfaz Sisteminde Sivil Toplum Derne¤i, çal›flmalar›nda flimdiye kadar insiyatif çal›flmalar›na destek vermifl
veya destek vermesinin yararl› olaca¤›na inand›¤› Sivil Toplum Kurulufllar›yla ve duyarl› kiflilerle birlikte hareket
etmenin do¤rulu¤una inanmaktad›r. 
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CEZA ‹NFAZ S‹STEM‹NDE S‹V‹L  TOPLUM DERNE⁄‹

AMAÇLARI

• Türkiye’de Ceza ‹nfaz Kurumlar›’n›n flartlar›n› uluslara-
ras› standartlara ulaflt›rmak için sivil toplumun katk›s›-
n›n mobilize edilmesi;

• Ceza ‹nfaz Kurumlar›’n›n fleffaflaflt›r›lmas›, sivil top-
lumla ba¤lar›n›n güçlendirilmesi;

• Ma¤durlar›n da durumunu dikkate alarak Ceza ‹nfaz
Kurumlar›’na alternatif,  onar›c›, sosyal entegrasyonu
teflvik eden yapt›r›mlar›n uygulanmas›na, suçu önleyi-
ci çal›flmalar›n yayg›nlaflt›r›lmas›na ve bu sayede Ceza
‹nfaz Kurumlar›’n›n kullan›m›n›n azalt›lmas›na katk›da
bulunulmas›.

‹LKELER‹ 

• Sözel, fiziksel ve psikolojik her türlü fliddeti reddeder;

• Ceza ‹nfaz Sistemi ile ilgili sorunlar›n toplumun sorun-
lar› oldu¤unu kabul eder ve toplumun bu konuda so-
rumluluk üstlenmesi gerekti¤ine inan›r;

• Tarafs›zd›r. Çal›flma alan›, risk alt›ndaki gruplar›n, ay›-
r›m yapmaks›z›n tüm tutuklu, hükümlü ve tahliye son-
ras› deste¤e ihtiyac› olan eski hükümlülerin, ceza infaz
kurumlar›’nda çal›flan personelin hak, sorun ve ihtiyaç-
lar›n› kapsar. 

ÇALISMA METODLARI

• Ceza ‹nfaz Sistemi’ndeki iyilefltirme çal›flmalar›na des-
tek vermek isteyen sivil toplum kurulufllar› (STK), mes-
lek odalar›, baflka uzman kurulufl, uzman kifli ve gönül-
lülerden oluflan bir a¤ oluflturarak Ceza ‹nfaz Sistemi
iyilefltirme çal›flmalar›na sivil toplum deste¤ini güçlen-
dirmek, sistematiklefltirmek ve kurumlar aras› koordi-
nasyonu sa¤lamak; 

• Ceza ‹nfaz Sistemi ‹le ilgili çal›flmalar yapan sivil toplum
kurumlar› için Ceza ve Tevkifevleri Genel Müdürlü¤ü ile
diyalo¤a öncülük etmek. Bu diyalog süresince gerekti¤in-
de elefltiri ve alternatif çözüm önerileri getirmek;

• Koordinasyonu güçlendirmek ve birbirlerini tamamlay›-

c› çal›flmalar›n oluflturulmas›na katk›da bulunmak ama-
c› ile Ceza ‹nfaz Sistemi’yle ilgili çal›flmalar yapan
STK’lar›n uygulad›klar› bütün projeleri ve uygulayan
STK’lar›n iletiflim bilgilerini içeren bir bilgi bankas› olufl-
turmak ve bunu bütün ilgili kurumlar ile paylaflmak;

• Ceza ‹nfaz Sistemi hakk›nda kamuoyunu bilgilendir-
mek ve bilinçlendirmek. Kamuoyuna bülten ve baflka
yay›nlar ile ceza infaz reformu, insan haklar›, uluslara-
ras›, ulusal ve yerel kurum ve derneklerin aktiviteleri
hakkinda tarafs›z, do¤ru ve net bilgi iletmek. Bu konu-
da yaz›l› ve görsel medyan›n fark›ndal›¤›n› artt›rmak
ve bilgilenmesini sa¤lamak; 

• Ceza ‹nfaz Kurumlar›’n›n birey üzerindeki olumsuz et-
kilerini göz önüne alarak, hükümlü ve tutuklular›n sos-
yal ve psikolojik entegrasyonunda toplumun önemli
rolünü kabul ederek, Ceza ‹nfaz Kurumlar›’na alternatif
yapt›r›mlar›n yayg›nlaflt›r›lmas› konusunda kamuoyu
deste¤ini güçlendirmek;

• Derne¤e destek veren kurumlara proje oluflturma ve
uygulamada yard›mc› olmak, gerekti¤inde teknik ve
uzman destek sa¤lamak;

• Avrupa ve Türkiye’de uygulanan baflar›l› Ceza ‹nfaz Sis-
temi çal›flmalar› hakk›ndaki bilgileri periyodik yay›nlar
yoluyla ilgililerle paylaflmak ve gerekti¤inde bu uygula-
malar›n yayg›nlaflt›r›lmas› için gereken katk›y› sa¤lamak;

• Ceza ‹nfaz Kurumlar›’nda uluslararas› insan haklar›
standartlar›n›n uygulanmas›na katk›da bulunmak için
de¤iflik alanlarda STK e¤itim programlar› ve araçlar› ge-
lifltirmek ve bu konularda e¤itim verilmesini sa¤lamak; 

• Hükümlü ve tutuklular›n üretti¤i görsel ve yaz›l› malze-
meleri yay›n ve arfliv yoluyla de¤erlendirmek;

• Ceza ‹nfaz Sistemi alan›nda çal›flan STK temsilcilerini,
Ceza ‹nfaz Kurumlar› Genel Müdürlü¤ü’nü, hükümet
temsilcilerini bir araya getiren ulusal, bölgesel, ulusla-
raras› konferans, seminer ve çal›flma ziyaretleri düzen-
lemek. Bu sayede bilgi al›flveriflinin ve ileriye dönük
planlar›n oluflturulmas›na katk›da bulunmak;

• Komflu ve di¤er ülkelerde Ceza ‹nfaz Sistemleri’nde in-
san haklar› standartlar›n›n sa¤lanmas› için çal›flan
STK’lar ve di¤er kurumlarla iflbirli¤ini gelifltirmek.

6
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ivil toplum kurulufllar›n›n insanlar›n haklar›n›n korunmas›na yönelik faaliyetlerde bulunmaya bafllamalar›nda ön-
celikli bir ilgi alan› medeni ve siyasi haklar olmufltur. Kiflinin maddi ve manevi varl›¤›n›n ve bunu gelifltirme araç-
lar›n›n tan›nmas› ve korunmas›, belki de bu haklar manzumesinin en k›sa ifade biçimi say›labilir.

Ayr›mc›l›k yasa¤›, kifli dokunulmazl›¤›, kifli özgürlü¤ü ve güvenli¤i, özel hayat›n dokunulmazl›¤›, seyahat özgürlü-
¤ü, düflünce, vicdan ve din özgürlü¤ü, ifade özgürlü¤ü, örgütlenme özgürlü¤ü, hak arama özgürlü¤ü ve âdil yar-
g›lanma gibi haklar hep medeni ve siyasi haklar kategorisi içindedir. Sosyal, siyasi ve hatta ekonomik nedenlerle,
bu haklardan yararlanmak bak›m›ndan zay›f ve korunmas›z bir durumda kalmak mümkündür. ‹nsanlar veya ku-
rumsal faaliyetlerden do¤an, iradi veya tamamen irade d›fl›nda meydana gelen nedenlerle haklar›n ihlâl edilmesi
tehlikesiyle yüzyüze gelmemiz de mümkündür. Hukuka uygun olarak, özgürlü¤ünden yoksun k›l›nmak ya da tu-
tukluluk veya hükümlülük halleri de böyle bir duruma yolaçabilir. Ve gerekli önlemlerin al›nmas›na elveriflli bir dü-
zenin kurulmad›¤› durumlarda, medeni ve siyasi haklar kategorisindeki tüm haklar›n ihlâli tehlikesi büyüyebilir.

1960’lar›n bafllar›nda, Londra’da, Uluslararas› Af Örgütü’nün (Amnesty International) kurulmas›yla birlikte, sivil
toplum kurulufllar›n›n insan haklar›n›n korunmas›na yönelik bafll›ca faaliyeti, ihlâllerin önlenmeye çal›fl›lmas› için
dikkat çekmeye yönelik farkl› yollar bulmak ve ihlâllerin olabildi¤ince yayg›n bir zeminde teflhiri biçiminde gelifl-
meye bafllam›flt›. Bu faaliyetler, elbette bugün de sürmektedir ve varolan ya da varolmas› tehlikesi bulunan ihlâl

7
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vakalar›n›n önlenmesi bak›m›ndan, kiflilerin haklar›n› ön
planda tutarak konumlar›n›n güçlendirilmeye çal›fl›lma-
s›, k›saca insan haklar› aktivizmi, aç›k bir toplum düzeni-
nin önemli ayg›tlar›ndan birisidir.

Öte yandan, örne¤in Ceza ‹nfaz Sisteminde Sivil Toplum
Derne¤i gibi, ihlâl olgusunu gözard› etmeyen, ancak bu-
nu önlemeye yönelik çabalar›, belli vakalar merkezinde
de¤il daha yap›sal ve kurumsal iliflkiler içinde gelifltiren
bir sivil toplum kuruluflu yaklafl›m› da var ve dünyada da
bununla ilgili genifl bir uygulama oldu¤unu biliyoruz.
Hatta baz› örneklerde, sivil toplum kurulufllar›n›n insan
haklar› ihlâllerinin önlenmesine yönelik o bilinen faali-
yetlerinin yan›s›ra, bu tür faaliyetlerde bulundu¤u da gö-
rülüyor.

Sivil toplum kurulufllar›n›n insan haklar›yla ilgili ilk kate-
gori faaliyetlerinin, rejim fark›n› dikkate almaks›z›n her
ülkedeki uygulamalara yönelik olarak gelifltirilmesi
mümkündür. Çünkü ihlâl olgusu, fliddet ve derecesi fark-
l› olsa bile, her ülkede söz konusu olabilir. Ancak insan
haklar› alan›ndaki yap›sal ve kurumsal iliflkileri güçlendir-
meye yönelik bir sivil toplum faaliyetinin yürütülebilme-
si için gerekli koflullar, ülkedeki rejimin niteli¤iyle de
ba¤lant›l›d›r. Zira böyle bir faaliyetin etkili olabilmesi,
idari faaliyetlerin, hem saydaml›k ilkesine hem de sivil
toplumla ortakl›k anlay›fl›na uygun bir biçimde yürütül-
mesiyle yak›ndan ilgilidir.

Ceza infaz rejimi içindeki uygulamalar, hiç kuflkusuz, in-
san haklar›n›n korunmas›na yönelik bir ilgiye konu ola-
cak önemdedir. Ceza infaz rejimi, ayr›ca hem ülkemizde
hem de uluslararas› zeminde süregelen sivil toplum faali-
yetlerinin de kapsam›na dahil bir konudur. Zaten, san›-
r›m bir demokrasi için, bu yönde bir anlay›fl›n de¤iflmesi

düflünülemez ve bu yöndeki sivil toplum faaliyetleri öne-
mini korur.

Öte yandan, saydaml›k ve ortakl›k anlay›fl› ba¤lam›nda,
ceza infaz rejimine iliflkin konularda sivil toplum kurulufl-
lar›yla iflbirli¤i içinde olmak, ceza adaletine iliflkin temel
yaklafl›m biçimleri bak›m›ndan da dikkate al›nmas› gere-
ken bir konudur. Ancak öncelikle, böyle bir iflbirli¤ine ilifl-
kin sürecin hukuki kalk›fl hatt›n› ele almakta yarar var. 

Ceza ve Güvenlik Tedbirlerinin ‹nfaz› Hakk›nda Ka-
nun’un1, “‹yilefltirme” bafll›kl› k›sm›nda yer verilen “E¤i-
tim” çal›flmalar› kapsam›nda, “Dernekler, Vak›flar, Gönül-
lü Kurulufllar ve Kamu Kurum ve Kurulufllar› ile ‹liflkiler”
bafll›¤› alt›nda, böyle bir nitelik arzeden iflbirli¤i konusu
da düzenlenmifltir. Buna göre, “Hükümlülerin iyilefltirilme
çabalar›nda baflar›ya ulafl›lmas› için dernekler, vak›flar ve
gönüllü kifli ve kurulufllar ile iflbirli¤i yap›labilir. Kamu ku-
rum ve kurulufllar› bu maksatla olanaklar› ölçüsünde, ge-
rekli yard›mlar› yapmakla yükümlüdürler.”  

Ceza ‹nfaz Kurumlar›n›n Yönetimi ile Ceza ve Güvenlik
Tedbirlerinin ‹nfaz› Hakk›nda Tüzük’ün, “‹yilefltirmenin
amac› ve iyilefltirme programlar›n›n belirlenmesi” bafll›k-
l› 101. maddesinde (bent 5) de, bu hükme benzer içerikli
flöyle bir düzenlemeye yer verilmifltir: “Hükümlülerin iyi-
lefltirilme çabalar›nda baflar›ya ulafl›lmas› için kamu kuru-
mu niteli¤indeki meslek kurulufllar›, kamu yarar›na çal›-
flan vak›f ve dernekler, gönüllü gerçek ve tüzel kiflilerle ifl-
birli¤i yap›labilir. Kamu kurum ve kurulufllar› bu maksat-
la olanaklar› ölçüsünde, gerekli yard›mlar› yapmakla yü-
kümlüdür.”2

‹lk bak›flta, bir paralellik oldu¤u düflünülse de, Tüzük
metnindeki düzenleme, özel bir niteleme yap›lmas› nede-

8

1 5275 say›l› ve 12 Aral›k 2004 tarihli kanun (Resmi Gazete, 29 Aral›k 2004 – 25685).
2 Bu Kanun’un, “‹yilefltirme programlar›n›n belirlenmesi” bafll›kl› 73. maddesinde, “iyilefltirme” uygulamas› flöyle aç›klan›r: “(1) Hükümlünün geçmifli, suçlu-
luk nedenleri, suç sicili, fizik yetene¤i ve ruhsal yap›s›, kiflisel do¤as›, arz edebilece¤i tehlike hâlleri, hapis cezas›n›n süresi, sal›verildikten sonraki beklentisi
dikkate al›narak, toplumun hukuka uygun hareket eden ve üretken bir üyesi olarak yaflam›n› sürdürmesini sa¤layacak ve bireysel ihtiyaçlar›na uygun bir
biçimde iyilefltirme programlar› uygulan›r. Bu programlar›n haz›rlanmas› ve uygulanmas› amac›yla ceza infaz kurumlar›nda e¤itim ve psiko-sosyal hizmet
servisleri oluflturulur.”
“‹yilefltirme” uygulamas›, Ceza ‹nfaz Kurumlar›n›n Yönetimi ile Ceza ve Güvenlik Tedbirlerinin ‹nfaz› Hakk›nda Tüzük’ün (Resmi Gazete, 6 Nisan 2006 –
26131) 101. maddesinde flöyle aç›klan›r: “(1) ‹yilefltirme; hükümlülerin, kuruma giriflinden sal›verilmesine kadar geçen süre içerisinde, bedensel ve zihinsel
sa¤l›klar›n› sürdürmeleri veya bunlara yeniden kavuflmalar› için gerekli önlemlerin al›nmas›, suçluluk duygusundan ar›nmas›, kiflisel ve toplumsal
gelifliminin sa¤lanmas› amac›yla uygulanacak, e¤itim-ö¤retim, sa¤l›k, psiko-sosyal hizmetler ile meslek edindirme, bireysellefltirilme, toplum yaflam›yla
uyumlaflmas›n› ve gelifltirilmesini sa¤layacak programlar›n tümüdür. Bu programlar; hükümlüde, kanunlara sayg›l› olarak yaflama düflünce ve duygusunun
yerleflmesi, ailesine ve topluma karfl› sorumluluk duygusunun geliflmesi, toplum yaflam›na uymas›, geçimini sa¤layabilmesi konular›nda uygulanacak rejim,
önlem ve yöntemleri kapsar.”
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niyle, yukarda aktard›¤›m ilgili Kanun hükmüne oranla
biraz daha dar bir iflbirli¤i çerçevesi çizmifl görünmekte-
dir. Zira Kanun’da, “iyilefltirme” ba¤lam›nda, sivil top-
lum kurulufllar›yla kurulacak iliflkiler ve yap›lacak iflbirli-
¤inin aktörleri sadece dernekler, vak›flar ve gönüllü kifli
ve kurulufllardan ibarettir. Oysa Tüzük’teki düzenleme,
kamu kurumu niteli¤indeki meslek kurulufllar›n›n yan›s›-
ra, iliflki kurulacak ve iflbirli¤inde bulunulacak vak›f ve
derneklerin, özellikle “kamu yarar›na çal›flan” statüde ol-
malar›na vurgu yapan bir biçimde kaleme al›nm›flt›r. Bu
çerçevede bir düzenleme, söz konusu iflbirli¤i faaliyetleri
bak›m›ndan, daha daralt›c› bir uygulamaya yolaçabilir.

Bu nedenle, Tüzük’deki düzenlemenin, ilgili Kanun hük-
müne göre daha s›n›rl› bir iliflkiye yer b›rakt›¤› söylenebi-
lir. Asl›nda, kanunlar ve tüzükler aras›nda, hele ayn› ko-
nuyu düzenlemeleri durumunda böyle bir ba¤daflmazl›-

¤›n olmamas› gerekir. Zira, alt hukuk normlar› üst hukuk
normlar›na ayk›r› olamaz.3 Burada söz konusu olan du-
rum, belki tam bir ayk›r›l›k olarak nitelenmeyebilir. Fakat
kanunkoyucunun ceza infaz rejimi ba¤lam›nda sivil top-
lum kurulufllar›yla yap›lmas›n› öngördü¤ü iflbirli¤inin
muhataplar›, ancak belli statüye sahip örgütlerle s›n›rlan-
d›r›lm›fl olmaktad›r. Tüm düzenleyici ifllemlerin henüz
haz›rlanma evresinde bile, konuyla ilgili mahallî idareler,
üniversiteler, sendikalar ve kamu kurumu niteli¤indeki
meslek kurulufllar›n›n yan›s›ra, hiçbir özel statü niteleme-
si yap›lmaks›z›n, sivil toplum kurulufllar›n›n görüfllerin-
den de faydalan›laca¤› vurguland›¤›na göre4, ceza infaz
rejimindeki “iyilefltirme” faaliyetleri bak›m›ndan da bu
anlay›fla uygun bir uygulaman›n savunulmas›, ilgili Ka-
nun hükmüyle de ba¤daflacakt›r.

Tekrar, bu konuyla ilgili ceza adaletine iliflkin temel yak-

9

3 Kanun, kanun hükmünde kararname, tüzük, yönetmelik, Bakanlar Kurulu karar› eki kararlar ve di¤er düzenleyici ifllemlerin taslak metinlerinin haz›rlan-
mas›na iliflkin usul ve esaslar› düzenleyen Mevzuat Haz›rlama Usul ve Esaslar› Hakk›nda Yönetmelik’in “Taslak haz›rlamada uyulacak ilkeler” bafll›kl› 4. mad-
desinin (1) (a) bendi flöyledir: “Taslaklar üst hukuk normlar›na ayk›r› olamaz” (bkz. Resmi Gazete, 17 fiubat 2006 – 26083).
4 Mevzuat Haz›rlama Usul ve Esaslar› Hakk›nda Yönetmelik’in, “Görüfl alma” bafll›kl› 6. maddesinin 2. benti flöyledir: “(2) Taslaklar hakk›nda konuyla ilgili
mahallî idareler, üniversiteler, sendikalar, kamu kurumu niteli¤indeki meslek kurulufllar› ile sivil toplum kurulufllar›n›n görüfllerinden de faydalan›l›r.”
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lafl›m biçimleri konusuna dönmek istiyorum. Yukardaki
yorumu gözden uzak tutmaks›z›n, sivil toplum kuruluflla-
r›n›n ceza infaz rejimi içindeki yeri ve rolünün belirlen-
mesinde, bugünün ceza infaz rejiminin hedeflerini de
dikkate almak gerekir. Art›k amaçlanan, sadece hükümlü-
ye ‘ceza çektirilmesi’ veya daha aç›k bir ifadeyle ‘ac› çek-
tirilmesi’ olmad›¤›na göre ve cezaevindeki infaz koflulla-
r› kadar5, sal›verilmesinden sonraki bireysel ve sosyal ha-
yat›n›n da dikkate al›nmas› önem tafl›d›¤›na göre, sivil
toplum kurulufllar›n›n rolü özellikle bu ba¤lamda belir-
ginleflecektir.6 Böyle bir yaklafl›m, ceza infaz rejimini, sa-
dece hükümlü ve ilgili kamu idaresi aras›ndaki bir iliflki
biçiminde tan›mlayan cezaland›rma anlay›fl›ndan farkl›-
d›r. Suçun, bireysel oldu¤u kadar sosyal iliflkiler ve sosyal
iletiflim üzerindeki etkilerinin de dikkate al›nmas›n› ge-
rektirir. 

Burada amaçlanan, sivil toplum kurulufllar›yla iflbirli¤i fa-
aliyetleri sayesinde kurulmaya çal›fl›lan, sadece ceza in-
faz rejiminin saydaml›¤› de¤ildir. Yukarda de¤indi¤im gi-
bi, sivil toplum kurulufllar›yla iflbirli¤i elbette böyle bir
sonuç do¤uracakt›r ve bunun önemi tart›fl›lmaz de¤erde-
dir. Ama bu, ceza infaz rejimine ba¤l› uygulamalar›n say-
daml›¤›n› sa¤lamaya yönelik, haklar›n ihlâlini önleyici
veya cayd›r›c› olabilecek baflka yollar ve mekanizmalarla
birlikte, onlara paralel bir de¤er tafl›r. Örne¤in, TBMM ‹n-
san Haklar›n› ‹nceleme Komisyonu, ‹nsan Haklar› ‹l ve ‹l-
çe Kurullar›, Türkiye’nin taraf oldu¤u uluslararas› sözlefl-
melerle yetkisi kabul edilen kurum ve kurulufllar›n temsil-

cileri de, buna iliflkin koflullara uymak kayd›yla hükümlü
ve tutuklular› ziyaret edebilirler.7

Ancak sivil toplum kurulufllar›n›n ceza infaz sistemindeki
yeni say›lan yeri ve rolü, zaten uygulanagelen bu faali-
yetlerin d›fl›nda, özellikle sal›verilme sonras›na yönelmifl,
fakat infaz süresince de etkili olmas› istenen bir adalet
yaklafl›m›n› esas al›r. Bu, ceza infaz rejimine tâbi kurum-
larda bulunan kiflilerin de, toplumun bir parças› oldu¤u
anlay›fl›n›n yayg›n ve etkili biçimde uygulanmas› ve böy-
le bir sorumlulu¤un ifadesi olarak görülebilir. Ancak öte
yandan, buna paralel olarak, ayn› anlay›fl›n ceza infaz re-
jimine tâbi kifliler bak›m›ndan da etkili olabilmesi için,
onlar›n da, o toplum hayat›na ileride uyum sa¤lamaya
yönelik iradi bir çaba içinde olmaya yöneltilmeleri söz
konusu olacakt›r. Bugünün toplumlar›nda, hem birbirin-
den farkl› hem de birbirine paralel olan bu iki sorumluluk
alan›ndaki iflbirli¤i faaliyetlerinin sivil toplum kuruluflla-
r› eliyle gelifltirilmesi, özde oldu¤u kadar biçimde de, ön-
görülen bireysel geliflim ve sosyal iletiflim hedefine uy-
gun bir politikad›r.

Ceza ‹nfaz Sisteminde Sivil Toplum Derne¤i’nin, Adalet
Bakanl›¤› ve özellikle, Bakanl›¤›n Ceza ve Tevkifevleri Ge-
nel Müdürlü¤ü ile iflbirli¤i içinde gerçeklefltirdi¤i “Ceza
‹nfaz Sistemi ve Sivil Toplum Konferans›” (Ankara, 21-23
Mart 2007), bu anlay›fl›n uygulamadaki gücü ve etkisini
tart›flmaya ve de¤erlendirmeye yönelik öncü bir çal›flma
niteli¤ini tafl›yor.
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5 Bu çerçevede, Ceza ve Güvenlik Tedbirlerinin ‹nfaz› Hakk›nda Kanun’un, “‹yilefltirmede baflar› ölçütü” bafll›kl› 7. madde (bent 2) hükmünü aktarmakta
yarar var: “(2) Hapis cezas›n›n, kendisinde var olan zararl› etki yap›c› niteli¤ini mümkün oldu¤u ölçüde azaltacak biçimde düzenlenecek programlar, usûller,
araçlar ve zihniyet do¤rultusunda yerine getirilmesi esas›na uyulur. ‹yilefltirme araçlar› hükümlünün sa¤l›¤›n› ve kiflili¤ine olan sayg›s›n› korumas›n› sa¤lay-
acak usûl ve esaslara göre uygulan›r.”
6 Bundan önceki dipnotunda an›lan Kanun’un, “‹yilefltirme programlar›n›n belirlenmesi” bafll›kl› 73. maddesi flöyle düzenlenmifltir: “
(1) Hükümlünün geçmifli, suçluluk nedenleri, suç sicili, fizik yetene¤i ve ruhsal yap›s›, kiflisel do¤as›, arz edebilece¤i tehlike hâlleri, hapis cezas›n›n süresi,
sal›verildikten sonraki beklentisi dikkate al›narak, toplumun hukuka uygun hareket eden ve üretken bir üyesi olarak yaflam›n› sürdürmesini sa¤layacak ve
bireysel ihtiyaçlar›na uygun bir biçimde iyilefltirme programlar› uygulan›r. Bu programlar›n haz›rlanmas› ve uygulanmas› amac›yla ceza infaz kurumlar›nda
e¤itim ve psiko-sosyal hizmet servisleri oluflturulur. 
(2) Hükümlü, amaca uygun iyilefltirme gereklerinin gerçeklefltirilebilece¤i kurumlara veya bölümlere yerlefltirilir.”
7 Hükümlü ve Tutuklular›n Ziyaret Edilmeleri Hakk›nda Yönetmelik’in, “Heyetlerin ziyaretleri” bafll›kl› 26. ve “Yabanc› heyetler ile kifli ve kurulufllar›n
ziyaretleri” bafll›kl› 30. maddeleri bu konuyla ilgilidir (bkz. Resmi Gazete, 17 Haziran 2005 – 25848).
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Aç›l›fl Konuflmas› (I)

C

Zafer K›raç 

Ceza ‹nfaz Sisteminde Sivil Toplum Derne¤i Yönetim Kurulu Baflkan›

eza ‹nfaz Sistemi ve Sivil Toplum Konferans›na hoflgeldiniz. Son y›llarda AB’ye kat›lma sürecinde Türkiyede Ceza
‹nfaz sisteminde reform çal›flmalar› h›z kazanm›flt›r. 2005 Haziran ay›ndan beri Adalet Bakanl›¤› ceza reform prog-
ramlar›n› uygulamaya bafllam›fl ve baflar›lar elde etmifltir. Ancak bu sürecin en zay›f aya¤›n›n, sivil toplumun bu
sürece kat›lmas›nda yafland›¤›n› düflünüyoruz. Sivil Toplum Kurulufllar› ile diyalo¤un daha fazla kurularak sürece
kat›l›mlar›n›n güçlendirilmesi gerekti¤i görülmektedir. 

fiimdiye kadar yap›lan iyilefltirme çal›flmalar› STK katk›lar› ile güçlendirilmelidir. Eksik kadro ile çal›flan önemli bi-
rimlerin, örne¤in psikolojik ve sosyal destek sa¤layan birimler, çal›flmalar›na STK ve meslek odalar›n›n katk›s› tefl-
vik edilmelidir. Cezaevleri ile sivil toplum aras›nda bir iflbirli¤i kültürü gelifltirerek iyileflme çal›flmalar›n›n sürdü-
rülebildi¤i kat›l›mc› bir ortam sa¤lanmal›d›r. Bu sayede mümkün oldu¤u ölçüde sivil toplumun cezaevi yaflam›-
na kat›l›m› teflvik edilmifl olacakt›r.

Bu çerçevede Ceza ve Tevkifevleri Genel Müdürlü¤ü, STK’lar› ve uluslararas› uzmanlar› bir araya getiren bir konfe-
rans düzenlenmesi planlanm›fl, konferans yoluyla Ceza ‹nfaz Sistemi’ndeki iyilefltirme çal›flmalar›na STK katk›s›n›
güçlendirmek için zemin haz›rlanmas› amaçlanm›flt›r.

Konferansta atölye çal›flmalar›’na a¤›rl›k verilerek tespit edilen konu bafll›klar› üzerinden gerçeklefltirilen iyilefltir-
me çal›flmalar›, uygulamada karfl›lafl›lan sorunlar›n tespit edilmesi ve konu ile iliflkili tüm kurum ve kurulufllar›n
tespit edilen problemlere ortak çözüm önerileri getirmeleri ve ortak bir eylem plan› ç›karmalar› hedeflenmektedir.
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AÇILIfi  KONUfiMASI (I )

Birlikte olaca¤›m›z bu 3 gün boyunca ceza infaz sisteminin
bir çok noktas›na dokunup,sivil toplumun bu noktalarda
neler yapabilece¤ini anlamaya ve anlatmaya çal›flaca¤›z. 

Konferans›m›zda bugün once de¤erli konuflmac›lar›m›z›n
genel katk›lar›n› dinleyece¤iz, devam›nda 5 ana konuda
oturumlar yap›lacak, yar›n ise 3 ayr› atölye gerçekleflecektir.

Her bir atölyede; Mevcut Durum Analizi, Sorunlar›n ve
Engellerin Tespiti, Çözüm Önerileri olmak üzere 3 alt bafl-
l›k alt›nda çal›fl›lacakt›r. Gruplar›n çözüm önerilerini de-
¤erlendirerek bu önerilere referanslar vererek eylem plan-
lar›n›n oluflturulmas›na çal›fl›lacakt›r. 

Son gün atölye sonuçlar›n› tart›flarak bütün tart›fl›lan ko-
nularda ve genel olarakta ceza infaz sitemini uluslararas›
standartlara ulaflt›rmak için neler yap›labilir üzerine bir
eylem plan› oluflturulmaya çal›fl›lacakt›r. Bu plan bütün
kat›l›mc›lar›n görüfllerine sunulacak daha sonrada bas›nla
paylafl›lacakt›r. Ortak olarak gelifltirilen eylem plan›n›n
yeni çal›flmalar ve projeler oluflturmada temel al›nmas›n›
hedefliyoruz. Genel müdürlükle yaflanan iki y›ll›k birlikte
çal›flma deneyiminde sürekli duydu¤umuz “Türkiye ceza-
evlerinin dünyan›n en iyi cezaevleri olaca¤›” iddias› bizi
de heyecanland›rmaktad›r. Bu iddian›n gerçekleflmesinde
bugün bu konferansta oldu¤u gibi sivil toplum kuruluflla-
r›yla iflbirli¤i içinde hareket edilece¤ine ve bunun siyaset
üstü ve birbirini tamamlayan sürdürülebilir bir iflbirli¤ine
dönüflece¤ine inanmak istiyoruz.

Konferans›n organizatoru- Ceza ‹nfaz Sisteminde Sivil
Toplum Derne¤i 

• Türkiye’de Ceza ‹nfaz Kurumlar›’n›n flartlar›n› uluslara-
ras› standartlara ulaflt›rmak için sivil toplumun katk›s›-
n›n›n mobilize edilmesi;

• Ceza ‹nfaz Kurumlar›’n›n fleffaflaflt›r›lmas›, sivil top-
lumla ba¤lar›n›n güçlendirilmesi;

• Ma¤durlar›n da durumunu dikkate alarak Ceza ‹nfaz
Kurumlar›’na alternatif,  onar›c›, sosyal entegrasyonu
teflvik eden yapt›r›mlar›n uygulanmas›na, suçu önleyi-
ci çal›flmalar›n yayg›nlaflt›r›lmas›na ve bu sayede Ceza
‹nfaz Kurumlar›’n›n kullan›m›n›n azalt›lmas›na katk›da
bulunulmas›,

amac›yla kurulmufltur.

Tarafs›zd›r. Çal›flma alan› ayr›m yapmaks›z›n bütün tu-
tuklu ve hükümlü ve tahliye sonras› deste¤e ihtiyac› olan
eski hükümlülerin, ceza infaz kurumlar›nda çal›flan infaz
memuru, psikolog, sosyal çal›flmac› ve idareci gibi bütün
personelin sorun ve ihtiyaçlar›n› kapsar.

fiu anda bu salonda Adalet Bakanl›¤› Ceza ve Tevkifevle-
ri Genel Müdürlü¤ü çeflitli birimlerinden temsilciler, 30
kadar sivil toplum kuruluflu temsilcisi, uluslararas› dene-
yimlere sahip uzmanlar,çeflitli kitle örgütlerinin temsilci-
leri ve üniversitelerden kat›l›mc›lar bulunmaktad›r.   Bu
kadar farkl› deneyim ve uzmanl›klar› bir araya getiren bu
konferans›n hedeflerine ulaflaca¤›na ve ceza infaz sistemi
alan›ndaki çal›flmalarda kurumlar›m›z aras›ndaki iflbirli¤i-
nin de devam edece¤ine inan›yoruz.  

Teflekkürler...
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Aç›l›fl Konuflmas› (II)

S

Kenan ‹pek 

Adalet Bakanl›¤›, Ceza ve Tevkifevleri Genel Müdürü

ay›n Müsteflar›m, Avrupa Birli¤i Komisyonu’nun say›n
temsilcisi, Türk Tabipler Birli¤i’nin say›n Baflkan›, Sivil
Toplum’un de¤erli temsilcileri, de¤erli bas›n mensupla-
r›, k›ymetli kat›l›mc›lar. Hepinizi sayg›yla selaml›yorum. 

Bakanl›¤›m›z ve Hollanda Büyükelçili¤i’nin deste¤i ile
Ceza ‹nfaz Sisteminde Sivil Toplum Derne¤i’nin dü-
zenledi¤i ceza infaz sistemi ile sivil toplumu bulufltu-
ran bu güzel organizasyona ifltirak etmekten duydu-
¤um memnuniyeti ve heyecan› ifade etmek istiyorum. 

Bu 3 günlük çal›flma süresince ceza infaz kurumlar›nda
büyük emek ve mesaî harcayarak çal›flan veya bu çal›fl-
malara ilgi duyan sivil toplum örgütleriyle çok yak›n
bir ifl birli¤i ve fikir al›flverifli yapma imkân› bulmufl ola-
ca¤›z. Eminim ki konferans›n sonunda infaz hizmetleri-
ni bir ad›m daha ileriye götürecek, çok güzel birlikte
çal›flma olanaklar›, projeler ve düflünceler ortaya ç›k-
m›fl olacakt›r. Ayr›ca ikinci gün konferansa kat›lan 40
kifli, Ankara Ceza ‹nfaz Kurumlar› Kampüsünde bir ge-
zi yapacaklar. Genel Müdürlü¤ümüzün infaz hizmetle-
rine yaklafl›m›n› çok de¤erli sivil toplum örgütleriyle
paylaflmak aç›s›ndan bu geziyi bir f›rsat olarak de¤er-
lendiriyorum. 

Bundan 6-7 y›l öncesine kadar maalesef ülkemizde ce-
zaevi denilince hepimizin akl›na isyan, firar, rehin al-
ma, adam öldürme gibi hep olumsuzluklar gelmektey-
di. Aram›zda bulunan yabanc› konuklar›m›z ile cezaev-
lerindeki geliflmeleri takip etme f›rsat› bulamayan de¤erli kat›l›mc›lar›m›z için son 6 y›l içerisinde gerçeklefltirdi¤i-
miz reform niteli¤indeki çal›flmalardan çok k›sa olarak bahsetmek istiyorum. 

Her fleyden önce ceza infaz kurumlar›nda fizikî yap› modernize edilmifl ve kalabal›k ko¤ufl sistemine son verilmifl-
tir. Bundan 10 sene kadar önce 700 civar›nda olan cezaevi say›s› bir proje dahilinde bugün itibar›yla 425’e düflü-
rülmüfl, küçük ilçe cezaevleri kapat›lm›flt›r. Yine bu stratejik plân do¤rultusunda 2013 y›l›na kadar ceza infaz kuru-
mu say›s›n› 250’ye düflürmeyi plânl›yoruz. 

Her zaman önemsedi¤imiz ve alt›n› çizdi¤imiz bir di¤er önemli konu da personelimizin e¤itimiydi. Hepimiz biliyo-
ruz ki bundan 5-6 sene öncesine kadar Türkiye’de infaz personeline herhangi bir e¤itim verilmiyordu. Komisyonlar
marifetiyle al›nan personel, ertesi gün hükümlü veya tutukluyla muhatap oluyordu. Gururla ifade ediyorum, bugün
ülkemizde 4 adet personel e¤itim merkezi var ve sürekli çal›fl›yor. 26.000 civar›nda olan personel say›s›n›n yaklafl›k
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20.000’i bu e¤itim merkezlerinde e¤itim alm›flt›r. Yeni al-
d›¤›m›z personelin tamam›na aday memurluk e¤itimi ve-
rilmektedir. Bu y›l Eylül ay›ndan itibaren de hizmet önce-
si e¤itime bafllayaca¤›z. Bu flu demektir: Mesle¤e al›nacak
personel bir y›ll›k hizmet öncesi e¤itim görecektir. 

Kurumlar›m›zda hep asayifli ve güvenli¤i ön plânda tut-
tu¤umuz için mahkumlara yönelik rehabilitasyon prog-
ramlar›n› konuflmufltuk, ama hiçbir zaman uygulayama-
m›flt›k. Yine sevinerek ifade ediyorum, art›k Türkiye Cum-
huriyeti’nde; elimizde, mahkumlara uygulayabilece¤imiz
10’a yak›n rehabilitasyon program› var ve bunlar› uygu-
lamaya bafllad›k. Çok önemsedi¤imiz reform niteli¤inde-
ki bir çal›flma da ceza infaz kurumlar›ndaki bütün eylem
ve ifllemleri yarg›sal anlamda denetleyen infaz hâkimlik-
lerinin kurulmas›d›r. 

Hükümlü ve tutuklular›n e¤itim ve iyilefltirme faaliyetle-
ri için her kuruma özgü standartlar belirlenerek, bu çal›fl-
malar›n takip ve denetimi, verimlilik esas›na göre stan-
dartlar sistemi çerçevesinde yap›lmaya baflland›. Biz özel-
likle kamu kesimi olarak çal›flt›¤›m›z kurumun taflra teflki-
lât›na sürekli talimat veririz, emir veririz ve bunun yerine
getirilmesini isteriz. Ama maalesef verdi¤imiz emri biz
takip etmeyiz. Ne ölçüde yerine getirildi¤ini biz denetle-
meyiz. Gerçi bu sözüme itiraz edenler olacakt›r. ‹ç teftifl-
le denetlenir, Kontrolörler denetlerler, ama ben onu kas-
tetmiyorum. Getirdi¤imiz standartlar sistemiyle art›k ce-
zaevinin müdüründen infaz koruma memuruna kadar bü-
tün yönetimini, bütün çal›flmalar›n› de¤erlendiriyoruz.
Sa¤l›k alan›nda olan çal›flmalar, iflyurdu faaliyetleri de
denetleniyor. Çal›flmalar›m›za yüksek güvenlikli kurumla-
r›m›z› da dahil ettik. Genelge ç›karmayla ifl bitmiyor, bu-
nun uygulanmas› lâz›m. Kurumlar›m›z bu talimatlar›m›z›
ne ölçüde yerine getiriyor? Kurumlar›m›zdan Avrupa
Konseyi ve Birleflmifl Milletlerin tavsiye kararlar›na uygun
olarak, hükümlü ve tutuklular›n günde 8 saate kadar ak-
tivite yapmalar›n› sa¤lamalar›n› istiyoruz. Talimat veri-
yoruz. Ancak bu yerine getiriliyor mu, getirilmiyor mu?
Bunlar› da takip ediyoruz. Ayn› zamanda takip sistemi-
miz personel için de karne olacak. Atamalarda, kararna-
melerde biz bunlar› de¤erlendirece¤iz. 

Kurumlar›m›zda hassas ve korunmaya muhtaç gruplar
olarak tan›mlanan kad›n, çocuk ve yabanc›lar›n ay›r›ma
tâbi tutulmaks›z›n tüm temel mahkum haklar›ndan ya-

rarlanmas›n› teminat alt›na alan gerekli yasal düzenleme-
ler yap›lm›fl ve uygulamaya geçirilmifltir. Yine çok önem-
sedi¤imiz bir konu da, sivil toplum ad›na kurumlar›m›z›n
denetlenmesidir. 2001 y›l›nda ç›kan kanunla cezaevleri
sivil toplum denetimine aç›lm›flt›r. ‹zleme kurullar› üye-
leri, kanunda yazan flartlar› tafl›yan kiflilerden re’sen veya
o yerdeki ilgili kamu kurumu niteli¤indeki meslek kuru-
lufllar›n›n görüflleri al›narak ya da o yerin en büyük mül-
kî amirinin yard›m›yla de¤erlendirilecek olanlar ile bafl-
vuranlar aras›ndan Adlî Yarg› Adalet Komisyonlar›’nca
seçilir. fiu an itibar›yla ülkemizdeki izleme kurullar›nda
645 kifli görev yapmaktad›r. Sivil toplum kurulufllar›m›-
z›n buna itiraz› olabilir.  Bu 645 kifli kimlerden olufluyor?
Ald›¤›m bilgiye göre, bu 645 kifli aras›nda, ilk s›rada 132
kifli ile avukatlar yer almaktad›r. ‹kinci s›rada 107 kifli ile
doktorlar geliyor. Kalan say›n›n 69’u ö¤retmen, 46’s› ec-
zac› ve di¤er meslek mensuplar›. Bunlar›n 328’i kamu gö-
revlisi, 317’si ise özel olarak çal›flanlardan oluflmaktad›r.
Tâbi bizim amac›m›z kamu kesiminde çal›flanlar›n say›s›-
n›n daha da afla¤›ya düflürülmesidir. 

Reform niteli¤indeki bir baflka çal›flma da ülkemizde De-
netimli Serbestlik ve Yard›m Merkezlerinin kurulmas›d›r.
Konferans boyunca bu konuda da ilgili arkadafl›m›z size
bilgiler verecektir. 1 y›l gibi k›sa süre içerisinde Türki-
ye’de 133 A¤›r Ceza Merkezinde teflkilâtlanmay› tamam-
lad›k ve faaliyete geçirdik. 

K›saca ifade etti¤im bu reformlarla art›k, ceza infaz ku-
rumlar› aslî görevleri olan hükümlü ve tutuklular›n top-
luma kazand›r›lmas›na yönelik yap›lan çal›flmalar için ge-
rekli altyap›ya kavuflmufltur. Hükümlü ve tutuklular›n
topluma yeniden kazand›r›lmas› için baflta kamu kurum
ve kurulufllar› olmak üzere sivil toplum örgütlerine
önemli görevler düflmektedir. 

Ceza infaz hizmetleri bir kamu hizmeti olup, ülkede ger-
çeklefltirilen di¤er kamu hizmetleri ile bütünlük arz eder.
Bu nedenle, hükümlü ve tutuklulara yönelik yap›lan çal›fl-
malarda devletin di¤er birimlerinin yürüttü¤ü hizmetle-
rin ve sahip oldu¤u imkânlar›n bilinmesi büyük önem ta-
fl›r. Ülkedeki sa¤l›k, e¤itim, meslek edindirme, istihdam,
ekonomi gibi pek çok konunun ceza infaz kurumlar›yla
yak›ndan iliflkisi vard›r. Bu kapsamda, kamu kurumu nite-
li¤indeki meslek kurulufllar› ile yap›lacak ifl birli¤i de bü-
yük önem tafl›maktad›r. 

AÇILIfi  KONUfiMASI (II)
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Ceza  ‹nfaz  Sistemi ve Sivil  Toplum Konferans›

Hiç flüphesiz hükümlü ve tutuklular toplumun bir ferdi-
dir. Belli bir süre sonra topluma yeniden döneceklerdir ve
yeniden aram›zda olacaklard›r. Dolay›s›yla kurumda kal-
d›¤› süre içerisinde toplumdan kopmamas›, sosyal yaflam-
la ba¤lar›n› sürdürmesi, onun topluma yeniden kazand›-
r›lmas›n› kolaylaflt›r›r. Bu nedenle kurumdaki hükümlü ve
tutuklu ile toplum aras›nda, sivil toplum arac›l›¤› ile bir
köprü oluflturulmas› gerekmektedir. Onlar›n katk›s› olma-
dan ceza infaz kurumlar›n›n bir e¤itim kurumu hâline gel-
mesini asla mümkün görmüyoruz. Bu nedenle ceza infaz
hizmetleri politikas› olarak, sivil toplum örgütleri ile ifl
birli¤i yapmak temel ilke kabul edilmelidir. 

Sivil toplum kurulufllar›n›n ceza infaz kurumlar›nda çal›fl-
malar› ayn› zamanda kurumun fleffaflaflmas›n› sa¤lar. Bu,
hem hükümlü ve tutuklular için insan haklar› ihlallerine
ve kötü muamelelere karfl› güvencedir, hem de toplumda
ceza infaz kurumlar›na iliflkin olumsuz düflüncelerin ve
yanl›fl bilgilendirmelerin önlenmesi aç›s›ndan kurum çal›-
flanlar› ve yöneticileri için de bir teminatt›r. 

Ceza infaz kurumlar›nda yap›lmas› zorunlu olmakla bera-
ber, kadrolu kurum çal›flanlar› taraf›ndan her zaman yeri-
ne getirilmesi mümkün olmayan birçok faaliyet de bu-

lunmaktad›r. Tiyatro, folklor, konser, konferans, baz› psi-
kolojik destek ve yard›m çal›flmalar›, önemli günlerin ni-
telikli kutlanmas›, bir k›s›m kurslar aç›lmas›, baz› sa¤l›k
hizmetleri gibi. Bu ve benzerî hizmetlerin yerine getiril-
mesi veya kurum taraf›ndan yap›lan çal›flmalar›n daha ni-
telikli hâle gelmesi için sivil toplum taraf›ndan yap›lan
katk› büyük önem tafl›maktad›r. 

Ceza infaz kurumlar›nda bugüne kadar gerçeklefltirilen
çal›flmalarda kamu kurum ve kurulufllar›, kamu kurumu
niteli¤indeki meslek kurulufllar› ve sivil toplum örgütleri-
nin çok yak›n desteklerini ald›k. Bu vesile ile hepsine ay-
r› ayr› teflekkür ediyorum. Bu konferanstan sonra mevcut
ifl birli¤i içerisinde yap›lan çal›flmalar›n hem say›s›n›n
hem de kalitesinin daha da artaca¤›na inan›yorum. Bu
konferans›n düzenlemesinde önemli katk›lar sa¤layan
Hollanda Büyükelçili¤i’ne, konferans› düzenleyen ve ce-
zaevleri konusunda ilgi ve deste¤ini art›rarak devam etti-
ren Ceza ‹nfaz Sisteminde Sivil Toplum Derne¤i’ne ve de-
¤erli baflkan› Zafer K›raç’a, konferansa kat›larak sivil top-
lum olma sorumlulu¤unun güzel bir örne¤ini sergileyen
de¤erli kat›l›mc›lara ve konferans›n düzenlenmesinde
eme¤i geçenlere teflekkür ederim. Bu konferans›n baflar›-
l› geçmesi dile¤i ile sayg›lar sunar›m.
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Aç›l›fl Konuflmas› (III)

H

Dr.P. Marcel Kurpershoek

Hollanda Büyükelçisi

an›mefendiler, beyefendiler... ‹yi bir cezaevi sistemi çok aç›k nedenlerden dolay› her toplum için gereklidir. Tutuk-
lu ve hükümlülerin ço¤unlu¤u bir gün tahliye olurlar ve tahliye olduklar› gün kendilerini daha önce içinde olduk-
lar› toplumdan kopmufl gibi hissederler. Büyük bir olay olmas› gerekmez, yaflanan her olay için geçerli bir travma-
d›r. Gençler cezaevi sistemine cüzdan h›rs›zlar› olarak girerler ve e¤er kimsesizlerse mafya eleman› olarak ç›karlar.
‹lgilenilmesi gereken önemli bir di¤er grup, cezaevi çal›flanlar›d›r. Çok önemli bir ifl yap›yorlar ve çal›flt›klar› orta-
ma önem verilmesini hak ediyorlar. 

Bir de ayn› suçu ifllememelerini sa¤lamak için suçlular›n cezaland›r›lmas›n› isteyen büyük bir toplum var. Birçok in-
san, sadece Türkiye’de de¤il bütün dünyada, cezaevlerini otelle karfl›laflt›rmaya e¤ilimlidirler ve “Hükümlülerin
renkli TV’leri var, böyle ceza olmaz. Oras› otel mi.” derler.

fiu an gerçeklefltirdi¤imiz konferans için sizler, 3 günden fazla gönüllü olarak bir otelde kal›yor ve bir yere ayr›lm›-
yorsan›z, kilit alt›nda tutulman›n kendisinin bir ceza oldu¤unu biliyorsunuz demektir. ‹deal cezaevi sistemi ayn› an-
da tüm ihtiyaçlara hizmet edebilmektir. Cezaevleri, hükümlülerin cezaland›r›lmalar›n› sa¤lamal› ama çal›flanlar›n ifl-
lerinden memnun olmalar› için de güvenli ve yaflanabilir bir ortam olmal›d›r. Hükümlü, cezaevinden ayr›ld›¤› gün
kendisini normal bir insana dönüfltürebilmelidir. Art›k uzun zamand›r ayr› kald›¤› topluma ba¤›fllanm›flt›r.

‹deal cezaevi Türkiyede olmad›¤› gibi baflka bir yerde de bulunmamaktad›r, ona daha fazla yaklaflabilmek için çaba
harcamak yapabilece¤imiz en iyi fleydir. Sadece son birkaç y›l içinde Türkiye Cezaevi Sisteminde çok güzel ifller ya-
p›lm›flt›r. Yeni cezaevleri infla edilmifl, mevcut sistemler özellikle fiziksel olarak de¤iflimler geçirmifltir. Modern e¤i-
tim merkezleri bunlar›n içinde kurulmufl ve yeni kadrolar bu merkezlerde e¤itim alm›fllard›r. Bunlar›n hepsi için Sa-
y›n Adalet Bakan› Cemil Çiçek ve Bakanl›k çal›flanlar›na  büyük bir teflekkür borçlu oldu¤umuzu unutmayal›m. Önü-
müzdeki günlerde Türk Ceza Sisteminin yeniden yap›lanmas› üzerine konuflacaks›n›z. Bunun baflar›l› bir de¤iflim
çabas› oldu¤unu belirtmeliyim, ayn›s›n› biz Hollanda da yaflad›k. 

Dengeyi nas›l kurmal›y›z? Suçlular› cezaland›r›rken, tekrar topluma dönüp orada kendilerine ait bir yer bulabilme-
leri becerisini nas›l kazand›rabiliriz? Suçlular› faaliyetlerin yap›ld›¤› bir yere kapat›rken ayn› zamanda aileleri ve ço-
cuklar› ile ba¤lar›n›n sa¤lam kalmas›n› nas›l sa¤lar›z? Cezaevi çal›flanlar›na, hükümlüler suç ifllemifl olabilir ama ai-
leleri suçlu de¤il, anlay›fl›n› nas›l ö¤retiriz? Dolay›s›yla onlar da suçlu muamelesi görmesinler. 

Toplumumuza, “hükümlülerin kapal› tutulmalar› as›l cezad›r, renkli TV’lerinin ve di¤er sosyal faaliyetlerin olup ol-
mamas› de¤il” anlay›fl›n› nas›l aç›klar›z?

Hükümlüleri cezaevinden ç›kt›ktan sonra toplumda, önceki yaflamlar›ndan daha iyi bir yer bulmalar› için nas›l des-
teklemeliyiz? Onlar› önceki yaflamlar›ndan daha kötü duruma düflmemeleri için nas›l koruyabiliriz?

Buradaki toplulu¤un de¤iflik kesimleri bu sorulara çeflitli çözümler getirecektir. ‹fl bölümü herkesin en iyi yapabil-
di¤i ifle yo¤unlaflmas› ise burada toplanan resmi kurumlar ve sivil toplum temsilcileri her biri kendi iflini yap›yor,
ortak amaçlar› iyi bir cezaevi sistemi. 

Size önünüzdeki günler için iyi flanslar ve iyi çal›flmalar diliyorum. Çok teflekkür ederim.
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Aç›l›fl Konuflmas› (IV)

S

Fahri Kas›rga

T.C. Adalet Bakanl›¤› Müsteflar›

ay›n Büyükelçi, Adalet Bakanl›¤›’n›n de¤erli üst düzey yöneticileri, Sivil Toplum Kurulufllar›’m›z›n de¤erli temsilci-
leri, de¤erli bas›n mensuplar›, k›ymetli meslektafllar›m, de¤erli konuklar hofl geldiniz. Türkiye’de ilk kez gerçekle-
flen, bir Sivil Toplum Derne¤i taraf›ndan organize edilen, ancak Adalet Bakanl›¤› ve Hollanda Büyükelçili¤i’nin des-
te¤i ile gerçekleflen uluslararas› konferansta sizlerle birlikte olmaktan, sizlere hitap edebilmekten son derece mut-
lu oldu¤umu, onur duydu¤umu, gurur duydu¤umu ifade etmem gerekiyor. Tâbi bu konferansa birçok sivil toplum
kuruluflunun kat›l›yor olmas› bizim mutlulu¤umuzu daha da art›rmaktad›r. 

Bildi¤iniz gibi art›k günümüzde, ülkelerin uygarl›k düzeyleri onlar›n ferd bafl›na düflen millî gelirlerinin ne kadar
oldu¤u veya kifli bafl›na düflen otomobil say›s›, telefon say›s› gibi kriterlerle ölçülmemektedir. De¤iflen ve geliflen
dünyada baflka bir kriter de art›k söz konusu. 

Uygar ülkeler, ça¤dafl ülkeler cezaevinde bulundurduklar› hükümlü ve tutuklulara nas›l muamele ediyorlar, onlar›
topluma nas›l kazand›r›yorlar? Art›k insanlar, ülkeler bu kritere bakarak ülkelerin ça¤dafll›k düzeyini ölçmeye çal›-
fl›yorlar. 

Bildi¤iniz gibi bu konularda çeflitli uluslar aras› düzenlemeler bulunmaktad›r. Üyesi bulundu¤umuz Avrupa Konse-

17

cisst kitap-sonn  6/18/07  7:20 PM  Page 17



AÇILIfi  KONUfiMASI (IV)

yi, kuruldu¤u günden beri bu konuda çeflitli kararlar, çe-
flitli ilke kararlar›, çeflitli tavsiyeler v.s. yay›nlam›flt›r. Yi-
ne taraf oldu¤umuz Avrupa ‹nsan Haklar› Sözleflmesi de
bu ilkeleri kapsayan, titizlikle uyulmas›n› isteyen bir söz-
leflme olup, insan haklar›n› ve onurunu koruyan ça¤dafl
normlar bütünüdür. Bu sözleflmelerde yer alan yükümlü-
lükler ›fl›¤›nda Avrupa Birli¤i Bakanlar Komitesi, üye dev-
letlere yönelik bir dizi tavsiye kararlar› alm›fl, bu tavsiye
kararlar› yasa koyucular için birer referans kaynak hâline
gelmifltir. Özellikle 11 Ocak 2006 tarihli ve 2 numaral›
tavsiye karar› olan, Yeni Avrupa Ceza ‹nfaz Kurumu Ku-
rallar›;  mahkumlar›n insanca muameleye tâbi tutulmas›
ve e¤itilerek topluma kazand›r›lmas› noktas›nda, ça¤dafl
ve modern bir anlay›fl› içeren ilkeler koymaktad›r. Yine
Avrupa ‹flkenceyi Önleme Sözleflmesi’nce kurulmufl olan
Avrupa ‹flkenceyi Önleme Komitesi’nin genel raporlar› ile
ülkeler hakk›nda yay›nlad›¤› tavsiye kararlar›, bizler için
birer referans kaynak olmufltur. Bu raporlarda mahkumla-
r›n yaflam koflullar›n›n iyilefltirilmesi ve modern iyilefltir-
me yöntemleri yer almaktad›r.

Tâbi burada geldi¤imiz nokta itibar›yla sivil toplum ku-
rulufllar›n›n konumlar› büyük önem arzetmektedir. Bu sü-
reçte sivil toplum örgütlerinin üstlendikleri roller çok
önemlidir, buna de¤inmeden geçemeyece¤im. Çünkü ar-
t›k yönetim anlay›fllar›, infaz anlay›fllar› de¤ifliyor. Eski-
den varolan “her fleyi devlet bilir”, “en iyisini devlet ya-
par”, halka ra¤men yönetim anlay›fl› art›k günümüzde
geçerli bir anlay›fl olmaktan çok uzakt›r. Yönetim; halkla
birlikte, halk›n iste¤i, arzusu ve mutlulu¤u için yap›lma-
l›d›r. Bu anlay›fltan hareketle art›k cezaevlerinde de sivil
toplumun deste¤ine büyük ihtiyac›m›z oldu¤u anlafl›l-
maktad›r.

Bugün bu ifl birli¤inin mükemmel düzeyde gerçekleflti¤ini
ve Türkiye’de gerçekten bu anlamda bir konferans›n ilk kez
gerçekleflti¤ini görmekten son derece mutluyum. Yeri gel-
miflken bu süreçte çok ciddî deste¤i bulunan sivil toplum
örgütlerimize, onlar›n çal›flanlar›na bir kez daha içtenlikle
teflekkür etmek istiyorum. Avrupa Konseyi’nin kurucu üye-
lerinden olan ve Avrupa Birli¤i’ne entegrasyon konusunda
kararl› ve emin ad›mlarla yürümekte olan Türkiye Cumhu-

riyeti’nde son 10 y›l içerisinde her alanda büyük bir reform

ve dönüflüm süreci yaflanmaktad›r. Bu ba¤lamda Ceza ‹n-

faz Sistemi alan›nda da bir dizi köklü reform çal›flmalar›

gerçeklefltirilmifltir. Bunlara Genel Müdür arkadafl›m›z ana

bafll›klar› ile de¤indi.

Di¤er taraftan ceza hukuku alan›nda 3 önemli kanun bildi-

¤iniz gibi parlementoda kabul edilerek yürürlü¤e girmifl-

tir. Bu kanunlar, Türk Ceza Kanunu, Ceza Muhakemesi Ka-

nunu ile Ceza ve Güvenlik Tedbirlerinin ‹nfaz› Hakk›nda

Kanun’dur. Yukar›da de¤indi¤imiz referans kaynaklar›n ›fl›-

¤› alt›nda bu temel yasalar haz›rlanm›flt›r. Temel yasalar-

da amaç, bu referans kaynaklarda belirtilen insan hak ve

özgürlüklerinin korunmas›, gelifltirilmesi, ayr›ca suç iflle-

yen kiflilerin ça¤dafl iyilefltirme yöntemleri ile e¤itilerek ve

insanl›k onurlar› korunarak yeniden topluma kazand›r›l-

mas› olmufltur.

Cezaevi reformlar› devaml›l›k isteyen bir süreçtir. Çünkü

suçlu profilleri ve topluma kazand›rma ihtiyaçlar› sürek-

li olarak de¤iflmektedir. Ülkelerin cezaevlerinde bulunan

yabanc› uyruklu mahkumlar›n say›s› gittikçe artmakta-

d›r. Bu da uluslararas› ifl birli¤ini zorunlu hâle getirmifl-

tir. Bu nedenle konferansta ortaya ç›kacak tavsiyeler, yo-

rumlar, ilkeler bize ve Avrupal› meslektafllar›m›za yol

gösterici olacakt›r. ‹nsan haklar›n›n ve demokratik ku-

rumlar›n korunmas› ve gelifltirilmesi yolunda önemli

katk›lar sa¤l›yacakt›r. Ayr›ca meslektafllar, kendi aras›n-

da tecrübelerini paylaflma imkân› bulacaklard›r. Son de-

rece önemsedi¤im bu konferans›n hepinize faydal› olma-

s›n› diliyorum. 

Bu vesile ile tekrar konferans›n düzenlenmesinde büyük

katk›lar› olan Hollanda Büyükelçili¤i’ne, Say›n Büyükelçi-

miz’e, Ceza ‹nfaz Sisteminde Sivil Toplum Derne¤i’ne,

konferansa kat›larak desteklerini esirgemeyen di¤er sivil

toplum örgütlerine ve herkese teflekkür ediyor, tekrar

sayg›lar sunuyorum.
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Ceza ‹nfaz Sisteminde Reformlar ve
Sivil Toplumun Rolü (I)

B

Prof. Dr. Turgut Tarhanl›

‹stanbul Bilgi Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dekan› ve ayn› Üniversite’nin ‹nsan Haklar› Hukuku

Uygulama ve Araflt›rma Merkezi Müdürü

CEZA ‹NFAZ S‹STEM‹, S‹V‹L TOPLUM VE ADALET ANLAYIfiI

enim, bu toplant›da sunmak istedi¤im hukuki çerçeve ile ilgili, ceza infaz sistemi ve ceza infaz sisteminde refor-
mun, özellikle ‹kinci Dünya Savafl› sonras›nda ve günümüzde tafl›d›¤› önemin parametreleri, çok memnuniyet ve-
rici bir husustur ki, aç›l›fl konuflmalar›nda büyük ölçüde ortaya konulmufl durumda. Ben bu yaklafl›m› biraz kavram-
sallaflt›rarak açmak ve tart›flmaya sunmak istiyorum. Bu ba¤lamda, üç temel konu dikkatle ele al›nmay› gerektire-
cek: Ceza infaz rejimi, adalet sistemi ve insan haklar› anlay›fl›. Ve elbette, sivil toplum örgütlenmesinin ve sivil top-
lum örgütlerinin genel olarak katk›s› ve ifllevi de bu parametreler çerçevesinde de¤erlendirilecektir.

I

Hukuka iliflkin birçok sorunda oldu¤u gibi, ama özellikle kamu düzeninin bozulmas›na ba¤l› sorunlarda, yürürlük-
teki hukuk kurallar›n›n uygulanma tarz›, asl›nda bir tür adalet anlay›fl›n›n ifadesi olarak düflünülmelidir. Bu anla-
y›fl, yüzy›llar boyu etkisini koruyan bir yaklafl›m biçimidir.

Failin ihlâl etti¤i hukuk kurallar› ve yolaçt›¤› ma¤duriyet bir kamu düzeni sorunu olarak görülebilir. Bu nedenle o,
asl›nda bir devletin hukuki yetki alan› olarak kabul edilen bir düzen içinde, o devletin egemenlik alan›n›n tezahür
biçimlerinden olan hukuku, o devletin hukukunu ihlâl etmifl kabul edilir. Bu, elbette cevaps›z kalmamal›d›r. Bilindi-
¤i gibi, bu karfl›l›¤›n anlam› yapt›r›m ya da ceza ve onun infaz›d›r. Failin, bu çerçevede bir cezaya tâbi tutulmas›yla
bozuldu¤u düflünülen, kifliler aras›nda, o ‘bafllang›çta varolan’ dengenin yeniden kurulmaya çal›fl›ld›¤› varsay›l›r.
Böylece, ceza takdiri ve cezan›n infaz›, bu adalet anlay›fl› ba¤lam›nda ‘denklefltirici’ bir iflleve sahip kabul edilir.

Ma¤durun ya da genel anlam›yla ma¤duriyete yolaçan eylemin sonuçlar›n›n etkisi, bu adalet anlay›fl› bak›m›ndan
ön planda sorunlar de¤ildir. Genel anlam›yla kamu düzeninin bozuldu¤u varsay›m›na dayanan ve bu sonucu orta-
dan kald›rmaya yönelen giriflim, kamu otoritesinden kaynaklanacak ve fail üzerinde uygulanacak bir zorlay›c› ted-
birle (ceza) karfl›lanacakt›r. 

Bu k›sa giriflte de görülece¤i gibi, geleneksel ve yayg›n adalet anlay›fl› ba¤lam›nda suç olgusu, kamusal otorite
(devlet ayg›t›) ve fail aras›ndaki iliflkinin belirlenmesine odaklanm›fl bir yaklafl›m tarz›yla karfl›lan›r. Bu iliflki biçi-
minde, ne ma¤durun do¤rudan do¤ruya bu sürece dahil olma gibi bir yeri vard›r, ne de genel olarak toplum ve
toplumsal örgütlenme mekanizmalar›n›n (dolay›s›yla bu ba¤lamda sivil toplum örgütlerinin).

Kamusal otorite ya da devlet ayg›tlar›yla fail aras›ndaki iliflkinin tasar›m› bu biçimde belirlendikten sonra, hüküm
giymifl bir failin özgürlü¤ünü ba¤lay›c› bir cezaya maruz kalmas›, kamusal otorite aç›s›ndan, yukar›da belirtti¤im
nitelikte kaç›n›lmaz bir karfl›l›¤›n verilmesini gerektirir. Toplum bak›m›ndan ise, toplumun kendini korumas›na yö-
nelik bir mekanizma olarak kabul edilir.
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CEZA ‹NFAZ S‹STEM‹NDE REFORMLAR VE S‹V‹L
TOPLUMUN ROLÜ  (I )

Böyle bir anlay›fl›n icra araçlar›ndan biri olarak infla edi-
len ceza infaz sisteminin temel sonucu, hükümlünün ‘et-
kisizlefltirilmesi’ ya da ‘sessizlefltirilmesi’ olarak tan›mla-
nabilir. Hükümlünün davran›fl› ve kiflili¤i üzerinde kurul-
maya çal›fl›lan iktidar›n görünümü olarak tan›mlanabile-
cek bu infaz düzeni iki temel aç›dan dikkate al›nabilir: Ce-
zaevi içindeki iliflkiler ve cezaevi d›fl›ndaki iliflkiler. 

Bütün bu iliflkilere hâkim olan düzen etkisizlefltirme ya
da sessizlefltirme olarak adland›r›labilecek o durumla
aç›klanabilir. Toplumsal bak›mdan da, bunun paralelin-
de, hükümlülerin toplumdan tecridi, uzaklaflt›r›lmas›,
d›fllanmas› yönünde bir bak›fl belirleyicidir. Bu, ayn› za-
manda, d›flar›dakilerin kendi aralarindaki iliflkilerin dü-
zenlenmesi ba¤lam›nda da ifllevi olmas›na çal›fl›lan bir
otorite anlay›fl›n› da içinde bar›nd›r›r.

‹kinci Dünya Savafl› y›llar›, belki böyle bir adalet anlay›-
fl›n›n feci bir ironisi olarak da görülebilecek ideolojik
esasl› topyekûn bir ‘cezaland›rma’ uygulamas›n›n gölge-
si alt›nda kald›. Savafl sonras›nda yeni dünya düzenini
kurarken, devlet iktidar›n›n sonsuz bir erk alan› olarak ta-
sarlanmas›n›n önüne set çekildi¤i söylenebilir. 

Bu sorun, halk›n kendi gelece¤ini belirleme hakk›n›n ge-
nel olarak ve uluslararas› hukuk düzeni içinde temellendi-
rilen hak ve özgürlükler yelpazesinin ilgili oldu¤u her va-
ka bak›m›ndan da özel olarak, çerçevesi belirlenebilecek
bir insan haklar› konusudur art›k.

Evrensel ‹nsan Haklar› Bildirgesi’nin 11. maddesinde (pa-
ragraf 2, cümle 1) yer verilen flu ilke, ceza infaz sistemi-
nin art›k sadece bir devletin kamu düzeniyle s›n›rl› ege-
menlik ayg›tlar›n›n iktidar›nda bir konu olmad›¤›n›, fa-
kat evrensel insan haklar› standartlar›na uygun bir düzen
içinde tasarlanmas› gere¤ine vurgu yapar: “Hiç kimse, ifl-
lendikleri s›rada milli veya milletleraras› hukuka göre suç
teflkil etmeyen fiillerden veya ihmallerden ötürü mah-
kûm edilemez.” 

Bu al›nt›daki vurguya göre, hükümlülü¤e esas al›nacak
hukuk, ayn› zamanda ve birbirine paralel bir eflit hukuki
etki ve de¤ere sahip olarak, ulusal veya uluslararas› hu-
kuktur. Bu metnin sözcük tercihi bak›m›ndan ola¤an yo-
rumundan ç›kacak sonuç, ulusal hukuka göre böyle bir
sonuca var›lamayan hallerde de, uluslararas› hukukun be-

lirleyici olabilece¤i gerçe¤idir. Bu de¤iflimin, eskinin ada-
let anlay›fl›na ba¤l› bir ceza ve infaz sistemini çok farkl›
k›laca¤› aç›kt›r.

Keza, 1950’li y›llarda, Avrupa k›tas›nda Avrupa ‹nsan
Haklar› Sözleflmesi’nin kabulü, daha sonra 1960’larda,
Birleflmifl Milletler (BM) örgütü bünyesinde Medeni ve Si-
yasi Haklara ‹liflkin Uluslararas› Sözleflme’nin kabulü, bu
ba¤lamda de¤erlendirilebilecek konular› da bünyesinde
bar›nd›ran taraf devletler ülkesinde uyulmas› zorunlu,
ba¤lay›c› hukuk kurallar›d›r. Yine BM bünyesinde kabul
edilen, ancak uluslararas› andlaflmalar gibi bir hukuki et-
kiye sahip olmayan, ‘yumuflak hukuk’ (soft law) kurallar›
olarak adland›r›lmaya elveriflli ilkesel metinler, davran›fl
kurallar› ve bildirgeler de bu alana iliflkin uluslararas› ge-
liflmenin öteki hukuki araçlar› aras›ndad›r.

II

‹nsan haklar› anlay›fl›n›n ceza infaz sistemi üzerinde de
etkili oldu¤u bu dönemde, hükümlünün (veya tutuklu-
nun) toplumdan tecrit edilmifl bir kifli olma konumu yeri-
ne, onun yeniden toplumsal iliflkiler ortam›na kat›lacak
bir kifli olma kimli¤i ön planda bir önem kazan›r. Ve bu
ba¤lamda bir infaz rejimi, özellikle o nihai hedefi dikkate
alarak tasarlanmay› gerektirir. Bu yaklafl›m›n en önemli
araçlar› cezaevi içi iliflkilerde hükümlünün hak alan›n›n
gözetilmesi ve dönece¤i toplumsal hayata uyum sa¤la-
yabilece¤i bir düzenin koflullar›n›n isabetle infla edilmesi-
dir. E¤er bunun söz konusu olamayaca¤› a¤›rl›kta bir ce-
zan›n infaz› söz konusuysa, bu durumda da, yine cezaevi
içindeki iliflkilerin (‘yönetim—hükümlü’ ve ‘hükümlü—
hükümlü’ bak›m›ndan) bu anlay›fla uygun olarak düzen-
lenmesi ön plandad›r.

Bu ba¤lamda sivil toplum örgütlenmesinin rolü ve ifllevi,
bu düzen anlay›fl›n›n ne ölçüde isabetle yerine getirildi¤i-
nin takibi, dolay›s›yla bir saydaml›k kazand›rma ifllevi ol-
du¤u kadar, cezaevi içi ve d›fl› aras›nda bir geçifl ve iletifli-
mi kolaylaflt›rma ifllevi olarak da önem kazan›r. ‹nfaz sis-
teminin merkezi icra ayg›tlar›n›n insan haklar›n›n korun-
mas›na yönelik bir anlay›flla tasarlanmas›n›n yan›s›ra, si-
vil toplum örgütlenmesinin bu sistemin iflleyifline yönelik
bir etkisi daha vard›r: ‹nsan haklar› anlay›fl›na uygun ola-
rak, kiflinin hak ve özgürlüklerinin korunmas› sayesinde
onun konumunun güçlendirilmesinin hedeflenmesi.

20
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Ceza  ‹nfaz  Sistemi ve Sivil  Toplum Konferans›

Türkiye’nin de, 2003 y›l› sonundan itibaren hukuken uy-
ma yükümlülü¤ü alt›nda bulundu¤u bir uluslararas› and-
laflma olan, Medeni ve Siyasi Haklara ‹liflkin Uluslararas›
Sözleflme’nin1 10. maddesi, yukar›da genel çerçevesi üze-
rinde durdu¤um, yeni ceza infaz sisteminin uygulanmas›
ba¤lam›nda, birçok ‘güçlendirme’ mekanizmas›n›n iflleyi-
fli ve bunun denetimi konusunda önemli bir hukuki çerçe-
ve oluflturur. Bu, ayn› zamanda, ceza infaz sisteminin ifl-
leyifli ve iyilefltirilmesi bak›m›ndan sivil toplum örgütlen-
mesinin katk›lar›n› de¤erlendirmeye elveriflli baz› araçlar
da sunar.

Sözleflme’nin 10. maddesi flöyledir:

“1. Özgürlüklerinden yoksun b›rak›lan herkese, insanca
ve kiflinin do¤ufltan sahip oldu¤u onura sayg› gösterile-
rek davran›l›r. 

2. a) San›k durumunda olan kifliler, istisnai durumlar d›-
fl›nda, hüküm giymifl kiflilerden ayr› tutulacaklar ve hü-
küm giymemifl kiflilerin statüsüne uygun ayr› ifllem göre-
ceklerdir. 

b) Küçük san›klar, yetiflkin olanlardan ayr› tutulacaklar ve
durumlar›n›n karara ba¤lanmas› için mümkün olan en k›-
sa sürede mahkeme önüne ç›kart›lacaklard›r.

3. Cezaevi sistemi, as›l amac› mahkûmlar›n ›slâh› ve top-
luma yeniden kazand›r›lmas› olan bir sistem olarak ele
al›nacakt›r. Küçük suçlular yetiflkinlerden ayr› tutulacak
ve kendilerine yafllar›na ve yasal statülerine uygun bi-
çimde davran›lacakt›r.”

Bu Sözleflme’nin, andlaflmadan do¤an bir denetim orga-
n› olarak kurulan ‹nsan Haklar› Komitesi (Human Rights
Committee), yukar›da aktar›lan 10. maddenin ilk parag-
raf›ndaki hükmün anlam›n›, bunun, önceki ceza infaz re-
jiminin tam karfl›t› bir anlama sahip oldu¤una vurgu ya-
parak yorumlam›flt›r: “(Özgürlükten yoksun b›rak›lan) ki-
flilerin onuru, özgür insanlar›n onurunun korundu¤u fle-

kilde korunmal›d›r. Özgürlüklerinden yoksun b›rak›lan-
lar, kapal› bir ortamda bulunmaktan kaynaklanan s›n›r-
land›rmalar gözönünde tutulmak kayd›yla, Sözleflme’de
yer alan bütün haklardan faydalanabilmelidir.”2

Komite, infaz rejiminin niteliklerine iliflkin bu görüflünü,
yerleflik eflitlik hakk›na vurgu yaparak pekifltirmeye çal›-
fl›r: “Özgürlüklerinden yoksun b›rak›lan herkese insanca
davranmak ve insan onuruna sayg› göstermek evrensel
nitelikte bir kurald›r. Sonuç olarak, bu kural›n, asgari dü-
zeyde, uygulanmas› taraf Devlet’in maddi kaynaklar›na
ba¤l› tutulamaz. Bu kural ›rk, renk, cinsiyet, dil, din, siya-
si veya di¤er görüfller, ulusal veya toplumsal köken, mül-
kiyet, do¤um veya benzeri di¤er statüler nedeniyle s›n›r-
land›rmaya tâbi tutulamaz.”3

Bu nedenledir ki, ‹nsan Haklar› Komitesi, taraf devletle-
rin bu hükme ne düzeyde uyduklar›n›n de¤erlendirilebil-
mesi için, özgürlü¤ünden yoksun b›rak›lanlara yönelik
muameleyle ilgili kurallar›n etkili bir biçimde uygulan-
mas›n› denetleyen yetkili milli makamlar›n ald›¤› somut
tedbirlerin de, andlaflma gere¤ince haz›rlanacak devlet
raporlar›nda belirtilmesini istemektedir.4

Dikkat edilirse, 10. maddenin ilk bendindeki bu hüküm,
hükümlüler ve özgür olanlar aras›ndaki eflitli¤i bir do¤al
hukuk yaklafl›m›yla (kiflinin do¤ufltan sahip oldu¤u onu-
ra sayg› göstermek) belirler. Bu genel ve kapsay›c› hü-
küm, asl›nda ceza infaz rejimine tâbi kiflilerle özgür kifli-
ler aras›nda cezaevi duvarlar›n›n engelleyemeyece¤i bir
eflitli¤in varl›¤›n› ifade etmektedir.

‹nsan haklar› hukuku ›fl›¤›nda, yukar›da aktar›lan 10.
madde hükmünün 2. paragraf›n›n (a) ve (b) bendleri de,
ilkin ‘san›k ve hükümlü’ statülerine tâbi  kifliler bak›m›n-
dan, ikinci olarak ise ‘küçük san›klar ve di¤er san›klar’ ba-
k›m›ndan, bu kiflilerin birbirlerinden ayr› tutulmas›na
özen göstermeyi vurgulamaktad›r. Bu iki hükmün geri-
sindeki düflünce san›r›m aç›kt›r: Böylece, henüz hükümlü
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1 Medeni ve Siyasi Haklara ‹liflkin Uluslararas› Sözleflme’nin ‹liflik Beyanlar ve Çekince ile Onaylanmas›na Dair Bakanlar Kurulu Karar›,  Resmi Gazete, 21
Temmuz 2003 – 25175.
2 ‹nsan Haklar› Komitesi, “44. Oturum (1992) / Genel Yorum No. 21, Madde 10: Özgürlüklerinden Yoksun B›rak›lan Herkese ‹nsanca Davran›lmas›”, Birleflmifl
Milletler’de ‹nsan Haklar› Yorumlar›, (Derleyen: Lema Uyar), ‹nsan Haklar› Hukuku Çal›flmalar› 5, ‹stanbul Bilgi Üniversitesi Yay›nlar›, ‹stanbul, 2006, s. 52,
para. 3. 
3 Bkz. Bundan önceki dipnotu, s. 52-53, para. 4.
4 Bkz. Ayn› dipnotu, s. 53, para. 6.
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statüsüne tabi tutulmam›fl kiflilerin ‘masumiyet karine-
si’nden yararlanma haklar›n› gölgede b›rakmamak ve kü-
çük san›klar›n büyük san›klar karfl›s›nda, bu do¤al ve hu-
kuki konumlar› nedeniyle ma¤duriyete u¤ramalar›na yo-
laçabilecek bir iliflki biçiminin önlenmesidir. Modern in-
san haklar› hukukunun hak ve özgürlükler aras›nda kur-
du¤u ifllevsel ba¤› dikkate alarak, bu madde hükmüyle
korunmaya çal›fl›lan menfaat, Madde 7’de düzenlenen ifl-
kence ve di¤er benzer muamele ve cezan›n önlenmesi;
Madde 9’da düzenlenen kifli özgürlü¤ü ve güvenli¤i hak-
k›, keyfi yakalanma ve tutuklanma yasa¤› ve kanunilik il-
kesine iliflkin hükümlerle de ba¤lant›l›d›r. 

‹kinci Dünya Savafl› sonras›ndaki ceza infaz anlay›fl›n›n en
belirgin ifadesi, Sözleflme’nin 10. madde hükmünün son
paragraf›nda (paragraf 3, cümle 1) ortaya konur: “Cezaevi
sistemi, as›l amac› mahkûmlar›n ›slâh› ve topluma yeni-
den kazand›r›lmas› olan bir sistem olarak ele al›nacakt›r.”

‹nsan Haklar› Komitesi’nin bu hüküm ba¤lam›nda alt›n›
çizdi¤i bir uygulama tarz›n›n ortaya konulmas›na iliflkin
olarak, taraf devletlerce “cezaevlerinde bulunanlara ö¤-
retim hizmeti verilmesi, mesleki yard›m ve e¤itim veril-
mesi, hem cezaevi içerisinde hem de cezaevi d›fl›nda ça-
l›flma programlar›n›n sa¤lanmas› konusunda aç›k ve ke-
sin bir bilgi” sunulmas› gerekir.5

Sözleflme’nin 10. maddesinin yukar›da de¤indi¤im di¤er
tüm hükümleri konusunda oldu¤u gibi, 3. paragraf hük-
mü ba¤lam›nda da hükümlü olanlar ve olmayanlar ara-
s›ndaki hak eflitli¤i düzleminin izlenmesi ve özellikle infa-
z›n tamamlanmas›ndan sonra toplumsal uyum çabas›n›
güçlendirmek amac›yla sivil toplum örgütlenmesinin ro-
lü önem tafl›maktad›r.

Komite, bu hükme uyulup uyulmad›¤›n› saptayabilmek
için, “özgürlükten yoksun b›rak›lma hallerinde uygulanan
bütün özel tedbirlerle ilgili olan, hüküm giymifl kiflilere na-
s›l davran›ld›¤›, bu kiflilerin nas›l s›n›fland›r›ld›¤›, disiplin
sistemi, hücre hapsi, yüksek güvenlikli özgürlükten yok-
sun b›rak›lma halleri ve d›fl dünya ile ba¤lant›n›n (aile,
avukat, sosyal ve t›bbi hizmetler, sivil toplum kurulufllar›)
hangi flartlar çerçevesinde sa¤land›¤› gibi konularda bilgi

sahibi olma”y› da istedi¤ini önemle vurgulamaktad›r.6 Bu
durum, art›k sadece bir ceza adaleti politikas› de¤il, bu-
na paralel nitelikte, bir uluslararas› insan haklar› standar-
t›d›r. Ve bu nedenle ilgili menfaat sahipleri taraf›ndan ta-
lep edilmeye elveriflli bir hakt›r ve bu nedenle toplumsal
ilgi alan› içinde bulunur. 

Yukar›da aktard›¤›m, Medeni ve Siyasi Haklara ‹liflkin
Uluslararas› Sözleflme’nin 10. maddesi ›fl›¤›nda, bir ceza
infaz rejimi bak›m›ndan uygulanmas›na dikkat edilen uy-
gulama biçim ve ölçütleri, ve bu çerçevede bir sivil top-
lum örgütlenmesinin iflbirli¤inden yararlanma çabas› iki
bak›mdan önem tafl›yacakt›r: ‹nfaz sonras›ndaki toplum-
sal hayata iliflkin uyum çal›flmalar› ve buna yönelik çal›fl-
malar›n izlenmesi.Böylece, sivil toplum örgütlenmesinin
rolü ve ifllevini, günümüzün insan haklar› anlay›fl›na da-
yanan infaz rejimi dikkate al›narak, infaz kurumuyla d›fla-
r›s› aras›nda bir geçifl unsuru olmas›yla aç›klamak müm-
kün görünüyor. Bu ifllev, iki cepheli olacakt›r. Bir yan›yla
uyumu hedefleyen çal›flmalarda kamu makamlar›yla ifl-
birli¤ini yürütürken, di¤er yan›yla bu ifllevi gerçeklefltir-
mesine ba¤l› olarak ortaya koydu¤u bir saydaml›k talep
edecektir. Bu anlamda bir saydaml›k talebi, özgürlükten
yoksun b›rak›lan infaz kurumundaki kifliler bak›m›ndan,
ayr›ca onlar›n haklar›n›n korunmas›n› temel alan bir güç-
lendirme ayg›t› olarak da tan›mlanabilir.

Bütün bu yeni iflbirli¤i mekanizmas›n›n iflleyifli, bafllan-
g›çta üzerinde durdu¤um adalet anlay›fl› de¤erlendirme-
sinde daha farkl› bir adalet anlay›fl›n› güçlendirecektir.
Bu, önceki adalet kavram›nda çok belirgin olan ve sadece
hükümlü ve kamu makam› aras›ndaki infaz rejimi iliflkisi-
ni ön planda tutan yaklafl›mdan farkl›d›r. Hükümlünün,
d›fl dünyaya uyum ve buna yönelik temas hatlar›n›n ku-
rulmas› ve izlenmesi, özgürlükten yoksun b›rak›lanlarla
böyle olmayanlar aras›nda toplumsal iletiflimin sürdürül-
mesi ya da bir biçimde yeniden infla edilmeye çal›fl›lmas›
anlam›na gelir. Bu çabay›, fail ve ma¤dur ekseninde iki
tarafl› bir iliflkinin de içinde yer alabilece¤i, onar›c› bir
adalet anlay›fl›yla yeniden düflünmenin yap›sal aktörleri
ve ayg›tlar› aras›nda, sivil toplum örgütlenmesinin haya-
ti bir konumu oldu¤unu düflünüyorum
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5 Bkz. Ayn› dipnotu, s. 54, para. 11.
6 Bkz. Ayn› dipnotu, s. 54-55, para. 12.
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Prof. Dr. Gencay Gürsoy

Türk Tabipler Birli¤i Merkez Konseyi Baflkan›

ürk Tabipler Birli¤i olarak Ceza ‹nfaz Sistemi uygulamalar› konusunda, bizim tercihimiz olmadan iflin içine girme-
mizin sonuçlar› ile ilgili bilgi vermeye ve oradan kalkarak baz› önerilerde bulunmaya çal›flaca¤›m. Ben flahsen bi-
zim kuflaktan birçok ayd›n›n t›rnak içerisinde geçmiflinin tersine cezaevinin içten çok uzun boylu tan›¤› olmufl bi-
ri de¤ilim. Kritik dönemlerde yurtd›fl›nda oldu¤um için herhalde. 12 Mart’ta 12 Eylül’de Türkiye’de de¤ildim. Bu
yüzden bu tecrübeden mahrum kald›m.  Tuhaf bir flekilde uzun y›llardan beri cezaevinin içerisinden tan›d›k tan›-
mad›k birçok mektup alma al›flkanl›¤› olan biriyim. Özellikle son dönemde sivil toplum örgütleriyle meflgul olma-
ya bafllad›ktan sonra bu say› çok artt›. Bu tecrübeye dayanarak belki biraz konuflabilece¤im.

Bu son dönemde biliyorsunuz tecrit koflullar› ve açl›k grevleriyle ilgili olarak Türk Tabipler Birli¤inin zaten görev
tan›m› içerisinde olan insan haklar› aç›s›ndan sorunla ilgilenmemiz bizi bu meseleye tabiri caiz ise yaklaflt›rd›. Geç-
ti¤imiz y›l›n son aylar›nda, açl›k grevleri, ölüm oruçlar› konusunda acaba bir ad›m at›labilir mi? Türkiye’nin hiç kal-
d›ramayaca¤› yeni ölümlere yol açmamak için ne yap›labilir? endiflesiyle yola ç›km›fl ve cezaevi yetkilileriyle, Ada-
let Bakanl›¤› sorumlular›yla bu meseleyi Türk Tabipler Birli¤i ve Sivil Toplum Örgütleri ad›na konuflmufltuk. Temas-
larda bulunmufltuk.

Do¤rusu benim ve bizim beklemedi¤imiz oranda bir pozitif karfl›l›k ald›¤›m› hemen söylemeliyim. Teklifimiz he-
men hemen hiç tereddüt edilmeden kabul edildi. Özellikle F tipi cezaevleri ziyaretimiz konusunda, gerek Cezaevi
Müdürlü¤ü gerek Bakanl›k mensuplar› ve cezaevi yetkilileri taraf›ndan bütün kap›lar aç›ld›. Bir heyet oluflturduk
çeflitli sivil toplum örgütlerinin sorumlular›n› da içerisinde bar›nd›ran ve Tekirda¤’da F tipi cezaevini bütün bir gün
diledi¤imiz tutuklu hükümlü ile konuflma özgürlü¤üne sahip olmak kayd›yla inceleme f›rsat›n› bulduk. Bütün ka-
p›lar bize aç›ld›. Tecrit odalar› ve di¤er kap›lar dahil olmak üzere, personelle ve mahkumlarla cezaevi yönetiminin
gözetimi alt›nda olmaks›z›n konuflma f›rsat› da bulduk. O dönemde elde etti¤imiz izlenimleri daha sonra Adalet
Bakanl›¤›’na bir rapor olarak sunduk. 

Tespit ettiklerimiz, bafll›ca bütün F tipindeki tecridi azaltacak, tecridi zay›flatacak koflullara ra¤men, fiziksel koflul-
lara ra¤men, uygulamada bunun büyük ölçüde gerçeklefltirilemedi¤ine tan›k olduk. Spor salonlar› var, ifllik atölye-
leri var, sanat atölyeleri var ama gitti¤iniz zaman buralarda iki üç kifliden fazla insan bulam›yorsunuz. Spor salo-
nunun uzun zamandan beri kullan›lamad›¤›n› görüyorsunuz ve mahkumlarla konuflunca birço¤unun hakk› olan bu
mekanlardan, ortak mekanlardan yararlanma konusunda haklar›n› yeteri kadar kullanamad›klar›n› görüyorsunuz.
Biz bu tespitleri Adalet Bakanl›¤›’na bildirdik ve bir öneriyle geldik. O zamana kadar, izleyenler çok iyi bilir bu ko-
nu bu üç kilit üç kap› söylemiyle adeta kilitlenmifl durumdayd›.

Bizim önerimiz acaba disiplin suçuna tabi olmaks›z›n hükümlünün belli bir saat, ki bu günde toplam 2 saat olabi-
lir, hafta da toplam flu kadar saat olabilir, bu tart›fl›labilir ve belli miktarda insanla birlikte, bu kaç kifli olur tart›fl›-
labilir, belli bir hak olarak, elinden al›namayacak bir hak olarak, disiplin cezalar›na tabi olmaks›z›n, hükümlülere
mahkumlara tan›nabilir mi? Bizim teklifimiz buydu. Çok sevindirici bir flekilde bu öneri adalet bakanl›¤› taraf›ndan
büyük çapta olumlu karfl›land› ve bilenler için ünlü 22 ocak genelgesi yay›nland›. Bu genelge Türkiye’de gerçekten
yak›n tarihimizin yeni bir dramatik olay›n› yaflamadan atlatmam›za imkan verdi ve çok kritik evrelerindeki açl›k
grevcileri bu genelge ›fl›¤›nda eylemlerini durdurdular. Ben flimdi o dönemden sonraki uygulamalarla ilgili olarak
elimize geçen bilgiler konusunda son birkaç dakikam› kullanmak istiyorum.

23

Ceza ‹nfaz Sisteminde Reformlar ve
Sivil Toplumun Rolü (II)

cisst kitap-sonn  6/18/07  7:20 PM  Page 23



24

Birçok cezaevinden avukatlar arac›l›yla mektuplar arac›l›-
¤›yla epey bir bilgi toplam›fl durumday›z. fiunu söylemeli-
yim ki genelgenin bürokratik geçici bir rahatlama sa¤la-
maktan ibaret göstermelik bir belge olmad›¤›n› bunlar bi-
ze gösteriyor. Bir tak›m çabalar var. Ama Say›n Kenan
‹pek’in de belirtti¤i gibi henüz bütün unsurlar›yla uygula-
maya girmifl de¤il. Yak›nmalar büyük çapta devam ediyor.

Bunlara ilave olarak özellikle 1 Ekim 2006 tarihinden iti-
baren hükümlülerin tutuklular›n Türkçe bilmeyen ailele-
riyle Kürtçe konuflma olanaklar›n›n ellerinden al›nd›¤› ifa-
de ediliyor. Bununla ilgili olarak bir köfle yaz›s›nda, bir ce-
zaevi mektubuyla ifade edilen bilgiler var. Y›ld›r›m Tür-
ker’in daha 2 gün 3 gün önce Radikal’de ç›kan bir yaz›s›n-
dan okudum. Bana gelen mektuplar›n ço¤u da bu yak›n-
may› içeren fleyler. 1 Ekim 2006’ya kadar hiçbir sorun ol-
maks›z›n, Kürtçe aileyle konuflma imkan›na telefonda sa-
hipken, bu tarihten itibaren bunun gerçekleflebilmesi
için belirli koflullar ileri sürülmüfl. Ya ailenin Türkçe bil-
medi¤ini resmi bir flekilde kan›tlayacak belgelere baflvu-
rulma zorunlulu¤u getirilmifl ki, yani flu demek, pratikte
gelen mektuplardan ve sözünü etti¤im yaz›dan ailenin
köyde yaflayan bir ailenin karakola götürülüp Türkçe bili-
yor musun, bilmiyor musun? sorgular›ndan geçmesi de-
mektir ki, böyle bir talebi tabi mahkum olanlar, tutuklu-
lar, kürt yurttafllar, aileleri için çok ciddi sorunlar yarata-
ca¤› endiflesiyle kimse ileri sürmüyor. ‹kinci bir koflulda
belki yanl›fl ifade edilmifltir, bir tercüman bulundurma
zorunlulu¤u diye ifade ediliyor. Ne kadar gerçek bilemi-
yorum ama bunlar gelen mektuplarda çok tekrarlanan
yak›nmalardan bir kaç›.

‹kinci bir yak›nma, beraber bulunma say›s› 10 kifliyle s›n›r-
l›yd›. 10 kifli ve 10 saat. Bas›na da yans›d›.  Say›n Bakan’la
yapt›¤›m›z özel görüflmelerimizde bu sürenin iki misline
de ç›kabilece¤ini, tecrübeler ›fl›¤›nda ileride artt›r›labile-
ce¤ini ifade etmiflti. 10 saatin de üstünde, 10 kiflinin de
üstünde olmas›na ra¤men flu ana kadar ancak birkaç ceza-
evinde ve çok s›n›rl› olarak, bu çerçeve de uygulanabil-
mifl. Geri kalan yerlerde 4-5 kifliyle, 6 kifliyle görüflme s›n›r-
lamas› afl›lamam›fl ve saat olarakta hemen hemen hiçbir
yerde 10 saate ulafl›lamam›fl oldu¤u ifade edildi.

Bunu yan›nda cezaevinden gelen, belki çok ciddiye al›n-
mayabilir ama çok insani bir yak›nma var. Onu da belirt-
mek istiyorum. Özellikle yafl› biraz ilerlemifl olan mah-

kumlar, tutuklular diyorlar ki, bizim ailemizle, annemiz-
le, babam›zla, 1. dereceden yak›n akrabalar›m›zla görüfl-
me imkan›m›z var. Telefonla da görüflme imkân›m›z var.
Çok iyi. Ama belli bir yaflta olanlar›n, anneleri babalar›
hayatta de¤il. Yak›nlar›da hayatta de¤il. Hele bir de be-
karsak diyorlar, o türlü bir yak›nl›¤›m›z da yok, dolay›s›y-
la görüflme ve telefonla konuflma olana¤›m›z bu özellik-
lerden dolay› s›n›rl›. Acaba bizlere ailesiyle yeterli say›da
görüflme imkan› olmayan insanlara, akraba ya da arkadafl
gibi, niflanl›, yavuklu, sevgili iliflkileri için telefon görüfl-
mesi yapma olana¤› sa¤lanabilir mi? Ben bunu ciddi bir
insani istek, önemli bir insani istek olarak görüyorum ve
yetkililere aktarmak istiyorum.

fiimdi biliyorsunuz fluanda Cezaevi ‹zleme Kurullar› var.
Bunlarla ziyaretimiz s›ras›nda da temas ettik. Ancak tu-
tuklular, hükümlüler taraf›ndan, güven iliflkisi bak›m›n-
dan baz› sorunlar var. Bu temsilciler do¤rudan do¤ruya
ço¤u zaman, ço¤u zaman de¤il her zaman, cezaevi yöne-
timi ya da baflsavc›l›k taraf›ndan atanan insanlar. Belirtil-
di¤i gibi birço¤u avukat, birço¤u hekim, eczac›lar, ö¤ret-
menler var ama seçimi bunlar›n ait oldu¤u sivil toplum
kurulufllar› de¤il cezaevi ya da savc›l›k yap›yor. Bunun
tersi olabilir mi? Veyahutta seçimi Adalet Komisyonu ya-
p›yor ama flöyle olsa acaba daha ifllevsel olur mu? 

Bir merkezi izleme kurulu, diyelim ki biz gönüllüyüz,
Türk Tabipler Birli¤i olarak, Barolar Birli¤inden bir temsil-
ci, bu dernekten, flimdi bu düzenlemeyi yapan dernekten
bir temsilci, Türk Psikiyatri Derne¤i’nden, Psikologlar
Derne¤i’nden birer temsilci ile bir merkezi izleme kurulu
olsa. Periferde bizim odalar›m›z var, baronun perifer ör-
gütleri var. Oralardan seçilen temsilcilerle oluflan, her ce-
zaevinin ‹zleme Kurulu böyle oluflsa acaba daha güven
verici olur mu? 

Onay veriyorsan›z bunu bir öneri olarak sunal›m. Kenan
Bey, sizin cevab›n›z› mikrofondan istiyorlar. ‹sterseniz
ben tekrar edeyim. Kenan Bey, benim ifade etti¤im öne-
riyi de¤erlendireceklerini söylediler.

Zaman›m›n doldu¤unu görüyorum bu tabi bitmez tüken-
mez bir konu. ‹mkan olsayd› daha çok ilgi çekici fleyler,
tan›kl›klar anlatabilirdim ama kesmek zorunday›m. Çok
teflekkür ederim beni dinledi¤iniz için. 

CEZA ‹NFAZ S‹STEM‹NDE REFORMLAR VE S‹V‹L
TOPLUMUN ROLÜ  (II)  

cisst kitap-sonn  6/18/07  7:20 PM  Page 24



Ceza ‹nfaz Sisteminde Reformlar ve
Sivil Toplumun Rolü (III)

K

Kürflat Hamurcu

Ceza ve Tevkifevleri Genel Müdürlü¤ü Bütçe Ödenek ve ‹nflaat Emlak Sorumlu Daire Baflkan›

CEZA VE TEVK‹FEVLER‹ GENEL MÜDÜRLÜ⁄Ü’NDE REFORM SÜREC‹

›sa bir süre öncesine kadar ülkemizin en önemli sorunlar› aras›nda gösterilen ceza infaz kurumlar›, son y›llarda ya-
p›lan çal›flmalarla h›zl› bir de¤iflim sürecine girmifltir. Ça¤dafl ve modern kurumlar›n yap›m›, fiziki koflullar› uygun
olmayan ya da küçük kapasiteli kurumlar›n kapat›lmas›, mevzuat›n yenilenmesi, e¤itim çal›flmalar› ve uygulamalar,
kamuoyu, uygar dünya ve uluslararas› kurulufllar taraf›ndan reform olarak nitelendirilmifl ve ilgi ile izlenmifltir. Bu
çal›flmalar›n amac›, insan onuruna sayg› çerçevesi içinde hükümlülerin kiflisel geliflimleri için e¤itsel, fiziksel, yö-
netsel ve sosyal ortamlar›n haz›rlanarak yeniden üretken ve sayg›n bireyler olarak tahliyelerini müteakip topluma
kazand›r›lmalar›d›r.

Konuflmam›n bafl›nda ceza infaz kurumlar› ile ilgili say›sal veriler vermek istiyorum.

Ülkemizde 01/03/2007 tarihi itibariyle ;

29.460’› hükümlü, 10.183’ü hükmen tutuklu, 37.782’si tutuklu olmak üzere toplam 77.425 hükümlü ve tutuklu ba-
r›nd›r›lmaktad›r.

• 393 kapal› ceza infaz kurumu,

• 24 müstakil aç›k ceza infaz kurumu,

• 3 çocuk e¤itimevi,

• 2 kad›n kapal› ceza infaz kurumu,

• 1 kad›n aç›k ceza infaz kurumu,

• 2 çocuk kapal› ceza infaz kurumu olmak üzere toplam 425 ceza infaz kurumu bulunmaktad›r. Kapal› caza infaz ku-
rumlar›m›zdan 31’inin bünyesinde aç›k ceza infaz kurumu da yer almaktad›r.

Konuflmam›n bu bölümünde reform çal›flmalar› öncesi k›saca manzaray› belirtmek istiyorum.

Bir ülkenin cezaevlerinin fiziki yap›s›, uygulanan infaz rejimini belirleyen en temel unsurlardan biridir. Ülkemizde
bat›l› uygulamalar›n aksine, topluluk sistemi olarak da adland›r›labilecek büyük ko¤ufllar›n bulundu¤u cezaevleri
yap›lm›flt›r. Bu cezaevleri iki katl› olarak planlanm›fl, üst katlar› yatak bölümü alt katlar› ise yemek yenilen, dinle-
nilen ve televizyon izlenen alanlar olarak ayr›lm›flt›r. Kapasiteleri de¤iflmekle beraber, 70-80 bazen daha da kalaba-
l›k ko¤ufllar oluflmufltur.

Özellikle terör suçlular›n›n say›s›ndaki h›zl› art›fl ile ko¤ufl sisteminin sak›ncalar› su yüzüne ç›km›flt›r. Ceza infaz ku-
rumlar›n›n oda, ko¤ufl, malta ve flebeke bölümlerini birbirinden ay›ran duvar ve kap›lar, muhkem yap›lmad›¤›n-
dan, tutuklu ve hükümlülerce toplu olarak zorland›¤›nda veya tüp, demir gibi sert cisimlerle vuruldu¤unda kolay-
ca y›k›lm›fl, baz› cezaevlerinde neredeyse tüm cezaevi tek ko¤ufl haline gelmifltir.

25

cisst kitap-sonn  6/18/07  7:20 PM  Page 25



Kalabal›k ko¤ufl sisteminin güvenlik zafiyeti yaratmas›
nedeniyle infazda “güvenlik” ile at bafl› olmas› gereken
“e¤itim ve iyilefltirme” faaliyetleri ciddi flekilde sekteye
u¤ram›flt›r. Psiko- sosyal servisler ile e¤itim bölümü çal›-
flanlar›, ifllevsiz hale gelmifllerdir. ‹nfazdan beklenen,
mahkumun yeniden sosyallefltirilerek topluma kazand›-
r›lmas› amac› gerçeklefltirilememifltir.

Kalabal›k ko¤ufl sistemine dayal› bu kurumlarda; tünel kaz-
ma, firar etme, isyan ç›karma, rehin alma, haraç toplama,
ko¤ufl a¤al›¤›, kumar oynama, oynatma, say›m vermeme,
aramalara engel olma, avukat görüfllerini, cezaevi idaresine
veya doktora ç›kmay›, aile ve akraba ziyaretlerini örgüt iz-
nine tabi k›lma, tutuklu ve hükümlüleri sorgulama, açl›k
grevine ve ölüm orucuna zorlama, ölüm dahil bir tak›m be-
densel cezalara mâhkum  etme, ko¤ufl kap›lar›n› kapatt›r-
mama, hastane ve duruflmaya gitmeme, e¤itim ve iyilefltir-
me çal›flmalar›n› engelleme, d›flar›ya eylem talimat› verme,
kurum görevlilerini rehin alma, yaralama, öldürme, ko¤ufl-
lara yasa d›fl› resim, pankart ve afifller asma, ko¤ufllarda suç
eflyas› bulundurma gibi olumsuzluklar yaflanm›flt›r.

Bu olumsuzluklar ceza infaz kurumu personelini y›ld›r-
m›fl,  motivasyonlar› neredeyse tamamen kaybolmufltu.

Fiziki, mali, mevzuat, personel ve e¤itim alanlar›nda dev-
rim niteli¤inde de¤iflimler sa¤lanarak bugünkü tablo ger-
çeklefltirilmifltir.

fiimdi de yap›lan bu de¤iflimleri k›saca belirtmek istiyorum.

Ko¤ufl sisteminden kaynaklanan olumsuzluklar›n gideril-
mesine yönelik yap›lan çal›flmalar çerçevesinde, mevcut
ceza infaz kurumlar›n›n fiziki yap›lar›na müdahale edile-
rek, hükümlü ve tutuklular›n bireysel geliflimlerine ola-
nak tan›yacak, güvenli¤i tesis edecek flekilde büyük ko-
¤ufllar›n daha küçük odalara dönüflümüne karar verilmifl-
tir. Al›nan bu karar uyar›nca; 45 E tipi, 5 H tipi, 22 M tipi,
1 il kapal› ceza infaz kurumu olmak üzere toplam 73 ce-
zaevi oda sistemine dönüfltürülmüfltür.

Ko¤ufllar, yap›lan fiziksel de¤iflikliklerle 2-4-6-8 kiflilik oda-
lar halinde tanzim edilmifltir. Ayr›ca bu cezaevlerinin bü-
yük onar›mlar› yap›larak, fizikî zafiyetleri giderilmifl, ban-
yo, tuvalet, mutfak ve yemekhaneler yenilenmifltir.

Türk cezaevi mimarisinde, her ko¤uflun önünde havalan-

d›rma avlusu olarak tan›mlayabilece¤imiz ve güneflin do-
¤uflundan bat›fl›na kadar aç›k tutulan ve mahpuslar›n bir
arada bulundu¤u bir bahçeye her zaman yer verilmifltir.
Oda sistemine dönüflüm aflamas›nda da bu bahçeler mu-
hafaza edilmifl ancak düflen kapasiteye paralel olarak, her
odan›n müstakil yararlanabilece¤i alanlara bölünmüfltür.

Oda sistemine dönüflüm ile beraber kurum güvenlikleri
sa¤lanm›fl bunun do¤al sonucu olarak e¤itim ve iyilefltir-
me faaliyetleri h›zla artm›flt›r.

Fiziki yap›lar› itibariyle oda sistemine dönüflümü müm-
kün bulunmayan ceza infaz kurumlar›, genel iyilefltirme-
ye tabi tutulmakla beraber kapat›lma kararlar› al›nm›flt›r.
Bu kurumlar›n yerini alacak olan ça¤dafl ve modern ceza
infaz kurumlar›n›n yap›m› ise sürdürülmektedir. K›sa bir
zaman dilimi içerisinde hizmete aç›lmalar› planlanm›flt›r.

‹nfaz›n amac›, hükümlü ve tutuklular›n sadece firara kar-
fl› tedbirlerle donat›larak muhafaza edilmesi olmay›p, ku-
rumda bulunulan süre içerisinde e¤itim ve iyilefltirme fa-
aliyetleri ile beraber yeniden topluma uyumlu birey ola-
rak dönüflümünün sa¤lanmas›d›r. Yeniden yap›lanma sü-
reci içerisinde, kurumlar›n sosyal, kültürel, sportif faali-
yet alanlar› modernize edilmifl, yüksek kapasiteli kurum-
larda mevcut alanlar›n yetersiz kalmas› nedeniyle 20 ku-
rumumuzda  ifl ve e¤itim atölyeleri, sosyal ve kültürel fa-
aliyet alanlar›, aç›k ve kapal› spor alanlar› bulunan ek üni-
teler yap›lm›flt›r.

Hükümlüler, ceza infaz kurumunda bulunduklar› süre içe-
risinde edindikleri beceriler ile özgüvenleri artmakta,
tahliye sonras› dahil olacaklar› sosyal çevreye sorunsuz
uyum sa¤layabilmektedirler.

Ülkemizdeki 425 ceza infaz kurumuna karfl›n, Türkiye nü-
fusuna ve mahkum kapasitesine yak›n bir nüfusa sahip
‹ngiltere’deki cezaevi say›s› 139’dur. Yine nüfus itibariy-
le Türkiye büyüklü¤ündeki Fransa’da cezaevi say›s› 182,
Almanya’da 248’dir. 1986 y›l›nda 700 civar›nda cezaevi-
ne sahip ‹talya’da, 2002 y›l› itibariyle cezaevi say›s›
230’a indirilmifltir. 

Ülkemizdeki küçük kapasiteli ceza infaz kurumlar›n›n bir-
ço¤unda hükümlü ve tutuklu say›s› personel say›s›ndan
daha azd›r. Bu cezaevlerinde fizikî flartlar ve düflük kapa-
site nedeniyle, e¤itim ve iyilefltirme imkanlar› ya hiç ve-
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rilememekte ya da çok s›n›rl› verilebilmektedir. Ayr›ca bu
cezaevlerinin iflletilmesi, ekonomik aç›dan da büyük ma-
liyetler yaratmaktad›r. 01/01/2000 tarihinden bu yana
146 ceza infaz kurumu kapat›lm›flt›r.

Ceza infaz kurumlar›mda yaflanan afl›r› kalabal›klaflma, te-
rör ve ç›kar amaçl› suç örgütü mensuplar›n›n say›lar›nda-
ki h›zl› art›fl, ko¤ufl sisteminin yaratt›¤› zafiyetler, ancak
ciddi ve köklü fiziksel bir yenilenme ve yap›lanma ile afl›-
labilirdi.Bu kararl›kla, uluslar aras› belgeler, ça¤dafl ülke
uygulamalar› etrafl›ca incelenmifl, Türk insan›na özgü ko-
flullar gözetilmifl, tam donan›ml›, ça¤dafl infaz rejimi ge-
reklerine uygun, güvenlik standartlar› yükseltilmifl cezae-
vi mimari projeleri yarat›lm›fl ve uygulamaya geçilmifltir.

01/01/2000 tarihinden bu yana 23 ceza infaz kurumu ya-
p›larak hizmete aç›lm›fl, ayr›ca 6 at›l kamu binas› onar›m-
larla aç›k ceza infaz kurumuna dönüfltürülmüfltür. Halen
28 ceza infaz kurumunun da yap›mlar› devam etmektedir. 

Hükümlü ve tutuklu say›sal yo¤unlu¤u aç›s›ndan üç bü-
yük kentimiz olan Ankara, ‹stanbul ve ‹zmir için özel dü-
zenlemeler yap›lm›fl, k›sa vadeli çözümler yerine köklü ve
gelece¤e yönelik kal›c› çözümler esas al›nm›flt›r. fiehir yer-
leflim alanlar› d›fl›nda birden fazla ceza infaz kurumunun
yer ald›¤› ceza infaz kurumlar› kampuslerinin yap›m› ger-
çeklefltirilmifltir. Bu kampuslerde, birden fazla ceza infaz
kurumuna hizmet eden, ortak ›s›tma, ar›tma, su deposu,
trafo, mutfak, çamafl›rhane, personel lojmanlar›, sa¤l›k
ünitesi, krefl ve duruflma salonlar›  bulunmaktad›r.

Ankara ili Sincan ilçesindeki Ankara Ceza ‹nfaz Kurumla-
r› Kampusünde, ikifler adet F ve L tipi, birer adet kad›n,
çocuk ve gençlik kapal› ile aç›k ceza infaz kurumu olmak
üzere 7 kurum yer almaktad›r. 2000 ve 2003 y›llar›nda F
Tipi Kapal› Ceza ‹nfaz kurumlar› aç›lm›fl olup, 1/7/2006
y›l› içinde geriye kalan cezaevleri hizmete al›narak tama-
m› faaliyete geçirilmifltir. Dünyada ve ülkemizde model
olan bu Kampus baflar›yla iflletilmektedir.

‹stanbul ili orijinli yaklafl›k 13.000 hükümlü ve tutuklu bu-
lunmas›na ra¤men ildeki cezaevi kapasitesi 5.172’dir.‹stan-
bul’da bar›nd›r›lmas› gereken fark, kapasite yetersizli¤i ne-
deniyle ülkemizin çok de¤iflik illerine da¤›t›lmak zorunda
kal›nmaktad›r. Bu da hem mahkum yak›nlar› için hem de
sevkler nedeniyle Devlet için maddî ve manevî külfetler ge-

tirmektedir.Mevcut sorunlar›n çözümüne yönelik çal›flma-
lar tamamlanm›fl ve icra safhas›na geçilmifltir.

Bu kapsamda ‹stanbul ili Silivri ilçesindeki kampüsde, se-
kiz adet L tipi kapal› ve bir adet aç›k ceza infaz kurumu
olmak üzere 9 cezaevi yer almaktad›r. Kampusun büyük
bir bölümünün 2007 y›l› içinde tamam›m›n ise 2008 y›l›
içerisinde hizmete aç›lmas› planlanm›flt›r.

‹stanbul ili Maltepe ilçesindeki kampüsde, üç adet L tipi,
birer adet çocuk ve gençlik kapal› ile aç›k ceza infaz kuru-
mu olmak üzere 5 cezaevi yer almaktad›r. Kampusun 2007
y›l› Kas›m ay› içinde hizmete aç›lmas› hedeflenmifltir.

Fizikî koflullar› itibariyle olumsuzluklar› bulunan ve ça¤-
dafl infaz rejimi gereklerinin yerine getirilmesinde güçlük
yaflanan ‹stanbul Bak›rköy Kad›n ve Çocuk Tutukevinin y›-
k›larak yerine modern bir kad›n cezaevi yap›m› kararlaflt›-
r›lm›fl olup 2007 y›l› Ekim ay› içerisinde hizmete girmesi
planlanm›flt›r. Bu cezaevinde bulunan kad›n tutuklular, 4
ay gibi k›sa bir sürede bütünüyle tadilat› yap›l›p ça¤dafl
bir görünüme kavuflturulan Paflakap›s› Cezaevine nakledil-
mifllerdir. ‹stanbul Paflakap›s›  Cezaevi, kad›n tutuklular›n
statüsüne, fiziksel ve ruhsal yap›lar›na ve topluma kazan-
d›r›lma amaçlar›na uygun olarak, tarihsel ve kültürel özel-
li¤ine önem verilerek restore edilerek ça¤dafl ve modern
bir kad›n tutukevi haline getirilmifltir.Bak›rköy Kad›n Kapa-
l› Ceza ‹nfaz Kurumunun tamamlanmas›na müteakip ka-
d›n hükümlü ve tutuklular buraya nakledileceklerdir.

‹stanbul Metris Kapal› Ceza ‹nfaz Kurumu fiziksel yap›-
s›ndaki zafiyetlere ra¤men kapasitesinin çok üzerinde hü-
kümlü ve tutuklu bar›nd›rmaktad›r. Kalabal›k ko¤ufl siste-
mine göre infla edilmifl olan mevcut cezaevinin y›k›m› ka-
rarlaflt›r›lm›fl olup, ayn› tafl›nmaz üzerine oda sistemi esa-
s›na dayal› uluslararas› standartlara uygun iki T tipi kapa-
l› cezaevinin yap›m› sürdürülmektedir.Birincisi 2007 y›l›
Mart ay› ikincisi ise Kas›m ay› içerisinde yeni kurumlar›-
m›z hizmete girmifl olacakt›r.

Yap›m› tamamlanan ya da sürdürülmekte olan ceza infaz
kurumlar›m›z›n tamam›nda, Birleflmifl Milletler  Mini-
mum Cezaevi Standart Kurallar›  ile Avrupa Konseyi Ce-
zaevi Kurallar›nda belirlenen fiziki koflullar›n tamam›na
uyulmufl, hatta daha da ötesine geçilerek insan haklar›
ve kiflinin özel yaflam›na sayg› ilkeleri üst seviyede göze-
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tilmifltir.Bireysel odalar›n alan geniflli¤i uluslar aras›
normlar›n da üzerinde olup yüksek güvenlikli kurumlar›-
m›z dahil yap›lan tüm cezaevlerimizde bireysel odalar›n
alan› en az 12 metrekaredir.

Ankara ve ‹stanbul ceza infaz kurumlar›na yönelik çal›fl-
malara müteakip bir di¤er metropol kentimiz olan ‹zmir
ilinin ceza infaz kurumu sorununun çözümü amac›yla ça-
l›flmalar bafllat›larak proje ihalesi gerçeklefltirilmifltir. ‹z-
mir ili Alia¤a ilçesindeki kampusde, 4 adet T tipi, birer
adet çocuk ve gençlik kapal›, kad›n kapal› ile aç›k ceza in-
faz kurumu ve di¤er ortak tesisler yer alacakt›r.

5275 say›l› Ceza ve Güvenlik Tedbirlerinin ‹nfaz› Hakk›n-
da Kanunun 18’inci maddesi uyar›nca ak›l hastal›¤› d›fl›n-
da ruhsal rahats›zl›klar› bulunan hükümlüler için Adana,
Elaz›¤, Manisa ve Samsun E Tipi Kapal› Ceza ‹nfaz Kurum-
lar›nda üniteler yap›lm›flt›r. Ayr›ca yap›m› sürdürülen ‹s-
tanbul Metris T Tipi Kapal› Ceza ‹nfaz Kurumu bünyesin-
de 158 kifli kapasiteli sa¤l›k ünitesi yap›m› ihalesi
21/02/2007 tarihinde gerçeklefltirilmifltir.

‹nfazdan beklenen ça¤dafl anlay›fl›n yerine getirilmesinde,
infaz personelinin önemi büyüktür. Ceza infaz kurumlar›n-
da; infaz koruma memuru, cezaevi katibi, idare memuru,
müdür, ö¤retmen, doktor, psikolog, sosyal çal›flmac›, psi-
kiyatrist,  pedagog, aflç›, kaloriferci gibi çok çeflitli meslek
gruplar› görev yapmaktad›r.Her personel grubunun, bir-
birleriyle çat›flabilen farkl› beklentileri ve sorumluluklar›
bulunmaktad›r.Farkl› personel grubunun ayn› amaca ve
hedefe yönlendirilmesi, infazdaki kaliteyle do¤rudan iliflki-
lidir.Kurum bilinci art›r›lm›fl, yapt›¤› görevin öneminin far-
k›nda olan, cezaevi yönetimine aktif kat›lan, sorumluluk
alabilen, iyi e¤itilmifl ve stresle bafl edebilen personel, ce-
zaevi reformunun en önemli aya¤›n› oluflturmaktad›r.

Bu amaçla, ceza infaz kurumlar›n›n ihtiyac› olan nitelikli
personelin yetifltirilmesi ve mesleki e¤itimlerinin sa¤lan-
mas› amac›yla, meslek öncesi ve meslek içi e¤itimlerine
imkan sa¤layan bölge e¤itim merkezlerinin kurulmas›na
iliflkin 4769 say›l› Ceza ‹nfaz Kurumlar› ve Tutukevleri Per-
soneli E¤itim Merkezleri Kanunu yürürlü¤e konulmufltur.
Bu Kanun uyar›nca,  tüm donan›mlar› tamamlanm›fl, yat›-
l› olarak tanzim edilmifl ve modern birer e¤itim kurumla-
r› olan Ankara, ‹stanbul, Erzurum ve Kahramanmarafl Ce-
za ‹nfaz Kurumlar› ve Tutukevleri Personeli E¤itim Mer-

kezleri faaliyete geçirilmifltir. Her kademedeki 21.581 ce-
za infaz kurumu personeline hizmet içi e¤itim verilmifltir.

Ceza infaz kurumu personelinin özlük ve sosyal haklar›
alan›nda önemli iyilefltirmeler yap›lm›flt›r. Bunlar;

1- 15/04/2004 tarih ve 25434 say›l› Resmi Gazete’de ya-
y›mlanarak yürürlü¤e giren Yan Ödeme Kararnamesi ile
Adalet Hizmetleri Tazminat› Art›r›lm›flt›r.

2- Adalet Bakanl›¤› ile Anadolu Üniversitesi Rektörlü¤ü
aras›nda 26/07/2005 tarihinde yap›lan protokol çerçeve-
sinde, Adalet Bakanl›¤›n›n yurt içinde görevli en az lise
ve dengi meslek lisesi mezunu, cezaevi 1. müdürleri, ce-
zaevi 2. müdürleri, cezaevi idare memurlar›, cezaevi infaz
koruma bafl memurlar›, infaz koruma memurlar›n›n, mes-
lek e¤itimi ön lisans program›ndan geçirilmeleri ve bu
suretle 2 y›ll›k yüksek okul mezunu statüsü kazanmalar›
amaçlanm›flt›r.

fiu ana kadar 2000 personelimiz bu e¤itime baflvurmufltur.

3- 28/10/2005 tarihli ve 25980 say›l› Resmi Gazete’de ya-
y›mlanarak yürürlü¤e giren Ceza ‹nfaz Kurumlar› Perso-
neli Görevde Yükselme ve Unvan De¤iflikli¤i Yönetmeli¤i
ile 4 y›ll›k üniversite mezunu olan infaz koruma memuru-
na 8 y›l›n sonunda ceza infaz kurumu müdürü olabilme
imkân› getirilmifltir.  

4- 29/12/2005 tarihli ve 26038 say›l› Resmi Gazete’de ya-
y›mlanarak yürürlü¤e giren Ceza ‹nfaz Kurumlar› Perso-
neli ile Ceza ‹nfaz Kurumlar› ve Tutukevleri Personeli E¤i-
tim Merkezleri Ö¤rencilerinin K›yafet Yönetmeli¤i ile Per-
sonelin emniyet hizmetleri s›n›f› ile eflitli¤i sa¤lanm›fl
standartlar› yükseltilmifltir.

5-Ceza infaz kurumu yap›mlar›nda mutlaka personel loj-
manlar›na yer verilmifltir. 

Ceza infaz kurumlar›m›zda, fiziksel yenilenmeyle beraber
iç mekanlarda da dinamik, canl› ve d›fl dünyaya s›k› s›k›-
ya ba¤l› bir yaflam ortam› yarat›lmaya çal›fl›lmaktad›r.

Tüm infaz mevzuat› yeniden gözden geçirilmifltir. Bu
kapsamda kanun, tüzük ve yönetmelikler yenilenmifltir.
Uygulama yetene¤ini yitirmifl genelgeler gözden geçiri-
lerek sadelefltirilmifl ve yeniden düzenlenmifltir.

Dünyan›n her ülkesinde en fazla tart›fl›lan kamu binalar›-
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n›n bafl›nda cezaevleri gelmektedir. Cezaevlerine bak›fl, o
devletin hukuk kültürünü de belirleyen etkenlerden biri-
dir. Avrupa Birli¤i kat›l›m süreci içerisinde bulundu¤u-
muz bu dönem içerisinde, cezaevleri alan›nda köklü re-
formlar gerçeklefltirilmifltir. Ancak yakalanan bu nokta
asla duraca¤›m›z yer de¤ildir. Yenilenme ve yap›lanma
do¤as› gere¤i devaml›l›k gösterecektir.

K›sa bir süre öncesine kadar ülkemizin baflta gelen sorun-
lar› aras›nda yer alan cezaevi sorunu çözüm yoluna gir-
mifltir. Kalabal›k ko¤ufl sistemi terk edilerek ça¤dafl ulus-
lar aras› normlara uygun, insan onuru ve haklar›na sayg›-
l›, e¤itim ve iyilefltirme alanlar›na sahip, tam donan›ml›
ve güvenlik standartlar› yükseltilmifl ceza infaz kurumla-
r› yap›m›na h›z verilmifltir.

‹nfaz›n en temel amac›, hükümlünün ceza infaz kuru-
munda bulundu¤u süre içerisinde sosyallefltirilerek yeni-
den topluma kazand›r›lmas›d›r. Ceza infaz kurumlar›nda
bu amac›n yerine getirilmesine olanak sa¤layacak fiziki
alanlara ihtiyac› karfl›layacak ölçüde yer verilmifltir.

Fiziki yenilenmenin büyük önemi ile beraber tek bafl›na
yeterli olmad›¤›n›n fark›nda bulunan Genel Müdürlü¤ü-
müz, infaz›n kalitesini belirleyecek olan cezaevi persone-
line yönelikte ciddi aç›l›mlar gerçeklefltirmifltir. Öncelikle
ifa edilen görevin toplumsal sayg›nl›¤› ve sorumlulu¤u
vurgulanm›fl, merkez ve taflra iliflkileri kuvvetlendirilmifl-
tir. Personel; e¤itim merkezlerinde, sürekli e¤itime tabi
tutulmakta baflta insan haklar› olmak üzere birçok konu-
da uzman kadrolarca e¤itim verilmektedir. Moral ve mo-

tivasyonlar›n›n üst seviyede tutulmas›na yönelik psiko-

sosyal destek programlar› uygulanmaktad›r.

Sosyal bir hukuk devletinin do¤al sonucu olarak cezaev-

lerinde bulunanlar, asla toplumun gözden ç›kard›¤› bi-

reyler olarak görülmemektedir. Bizler kendimizi, yard›m

ihtiyac› oldu¤una inand›¤›m›z ve bir süre sonra birlikte

yaflamak durumunda kalaca¤›m›z insanlar›, e¤iterek sos-

yallefltirmek ve tahliye sonras› yaflama haz›rlamak konu-

sunda görevli ve ödevli hissediyoruz.

Deneyimlerimizin bize gösterdi¤i fludur ki, cezaevi gerçe-

¤inin ancak toplumun her kesimi taraf›ndan sahiplenil-

mesi halinde çözüm olanakl› hale gelebilmektedir. Sosyal

sorumluluk çerçevesinde tüm kurum ve kurulufllar›n, iyi

niyetli ve yap›c› katk›lar›na ihtiyaç duyulmaktad›r. Sade-

ce talep eden de¤il, sorunun çözümüne de kat›lan anlay›-

fl›n cezaevleri alan›nda da önemli oldu¤u kuflkusuzdur.

Bu ba¤lamda sivil toplum kurulufllar›n›n katk›lar›n›n arta-

rak devam›n› beklemekteyiz.

Ülkeler, istisnalar›na gösterdi¤i özen çerçevesinde modern

toplum olabilmektedirler. Ça¤dafl dünyan›n sayg›n bir üye-

si olarak cezaevlerimizi de bu istisnalar aras›nda görüyoruz.

‹nfazdaki temel amaç; tüketen, yarars›z, miskin, asi, ha-

yata küskün, kendisi ile bar›fl›k olmayan mahkum tipin-

den, üreten, toplumla ve kendisiyle bar›fl›k, hatalar›ndan

ders alm›fl, kurallara uyan, kendisini sosyal çevre için ya-

rarl› hisseden mahkum tipine geçiflin baflar›lmas›d›r. 
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Ceza ‹nfaz Sisteminde Reformlar ve
Sivil Toplumun Rolü (IV)

T

Jan van den Brand

Hollanda Adalet Bakanl›¤› Cezaevleri Genel Müdürlü¤ü D›fliflleri Koordinatörü,

Cezaevleri Müdürleri Ulusal Sendika Baflkan›

eflekkür ederim say›n baflkan. Ben asl›nda oldukça iyimserim. Sadece do¤am gere¤i de¤il ayn› zamanda okudukla-
r›mdan, gördüklerimden ve bu sabah duyduklar›mdan yani Türk Cezaevi Sisteminde meydana gelen geliflmeler-
den dolay› iyimserim. Zannedersem 6 y›l önce yine bu salonda bir konferans için bulunma flerefine sahip olmufl-
tum. Çok iyi hat›rl›yorum e¤itim merkezinin ve müfredat›n yeniden oluflturulmas› için düzenlenmiflti ve çok da
önemli bir etkinlikti. 

Biz yabanc›lar olarak Türkiye Adalet Bakan›n›n, ‘gelecekte Türk Cezaevi Sistemi dünyan›n en iyisi olacak’, dedi¤i-
ni duydu¤umuzda ne diyebiliriz? Hollandal›lar, ‹ngilizler hatta Almanlar olarak, ne diyebiliriz? Acaba bu bir tesa-
düf mü? Pazartesi akflam› yada dün sabah evime gitti¤imde Hollanda’n›n en önemli gazetelerinden bir tanesinde
bir Türk Cezaevi gösteriliyordu. Türkler gösterdiklerinden gururluydular ve yeni Türk Cezaevini, tesislerde neler
yap›ld›¤›n›, örne¤in müzik çal›nd›¤›n› v.b., görmek biz Hollandal›lar içinde süprizdi. Bilmiyorum tesadüf müydü,
yoksa Hollandal›lar›n buraya gelmesi, ziyaretlerini iptal etmemesi için bunu bilerek mi yapt›n›z. 

Bu seminerin haz›rl›k amac›ndaki bir yaklafl›mla bafllamak istiyorum. Türkiye, çok önemli ceza reform programla-
r› uygulamakta ve bu konuda büyük baflar›lar elde etmektedir. Ancak reform sürecinin en zay›f unsuru sivil toplu-
mun kat›l›m›d›r. Yeni Ceza ‹nfaz Yasas›n›n 77. maddesi, ‘cezaevi yetkililerinin sivil toplum örgütleriyle ifl birli¤i ya-
parak cezaevlerinde bulunanlara sa¤lanan hizmetlerin iyilefltirilmesini teflvik etmektedir.’ Bu yasa, “sosyal hizmet-
lerle iflbirli¤i ve mümkün oldu¤u kadar sivil toplumun cezaevi yaflam›na kat›l›m› teflvik edilecektir” diye tan›mla-
nan yeni Avrupa Cezaevleri Kurallar›n›n 7. maddesiyle uyumludur. 

2004’de Avrupa Konseyinin özel bir komitesinin bir üyesiydim. Bu komitenin faaliyetlerinin kapsam›nda orta ve
do¤u avrupa ülkelerinin cezaevi sistemlerinin denetimi için bir tak›m araflt›rmalar yapt›k. 24 ülkenin 12sinde sivil
toplum örgütlerinin cezaevlerinin izlenmesi ve denetiminde çok önemli bir rol oynad›¤›n› bunun resmi bir rol ol-
du¤unu gördük. Di¤er birkaç ülkede sivil toplum örgütleri gayr› resmi bir rol üstleniyorlard› ancak yine cezaevle-
rinin denetimi ve izlenmesinde yer al›yorlard›. Dikkat çekicidir ki, o zaman Türkiye’den herhangi bir reaksiyon al-
mam›flt›k. Yaz›dan yapt›¤›m al›nt›ya dönersem anl›yorum ki bugün durum de¤iflmifl. 
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Ben kendi deneyimlerime dayanarak Nijerya ve Gana gibi
ülkelerde “Prava” isimli Afrikal› bir sivil toplum örgütü-
nün de bu alanda çok önemli rol oynad›¤›n› söyleyebili-
rim. Yak›n zaman önce Hollanda Helsinki Komitesi’nin di-
rektörü Jos Kosters, bugün kendisi de burada, sivil top-
lum örgütlerinin cezaevlerin de insan haklar›n›n güvence-
ye al›nmas› konusunda bir konuflma yapm›flt›. Onun ko-
nuflmas›na göre iki temel prensip çok önemli. Birincisi, ba-
k›m hizmetleri, ikincisi de fleffafl›k prensibi. Bizim yan›tla-
mam›z gereken ilk soru, sivil toplum örgütleri cezaevlerin-
de insan haklar›n›n korunmas›nda bir rol oynamal› m›? 

Kifliyi özgürlü¤ünden mahrum b›rakan devlettir, bu se-
beple de o kiflinin bak›m hizmeti devlete aittir. Birincil
görev, öncelikle özgürlü¤ünden yoksun b›rak›lm›fl kiflinin
güvenli¤ini sa¤lamakt›r. Bak›m hizmeti, kiflinin güvenli-
¤ini ve iyi yaflam›n› kapsamaktad›r. 

Bu ifade, sivil toplum örgütlerinin cezaevlerinde insan
haklar›n› için çal›flmas›n› sa¤larken, devleti tutuklanm›fl
kiflinin bak›m›ndan sorumlu tutar. Özgürlükten mahrum
edilme durumu meydana geldi¤inde, insan haklar› ihlali
riski de ortaya ç›kmaktad›r. Hukukun ola¤an süreci ge-
rektirmedikçe kiflinin özgürlü¤ünden mahrum b›rak›lma-
mas› temel insan hakk›d›r. 

Özgürlükten mahrum b›rakma bazen yasad›fl› da gerçek-
leflebilir. Herhangi bir hukuki prosedür veya koruma sa¤-
lanmadan insanlar nezaret alt›nda tutulabilir. Bu yüzden
de fleffafl›k prensibinin uygulanmas› gerekir. Cezaevleri
ve di¤er tutukevlerinin d›flar›ya aç›k olmas›, ba¤›ms›z bir
flekilde incelenebilmesi ve tutuklu ve hükümlülerin d›fl
dünyaya eriflebilmesi gerekmektedir. Ben de Hollanda
Helsinki Komitesi yönetim kurulu üyesiyim. Baflkan›m Kos-
ters böyle diyor. Kitaba bakarsak, Uluslararas› Ceza Refor-
mu, standartlar çal›flmas›n› yaparken, STK’lar›n cezaevi
alan›nda yap›lacak ifllerinde iki konuya de¤inir, flikayetle-
rin ele al›nmas› ve denetim mekanizmas›.

Hollanda’da STK’lar önemsiz olmayan farkl› bir rol oynar-
lar. Önce belirli rollerini, cezaevlerine nas›l, hangi koflul-
larda girdiklerini anlatmaya çal›flaca¤›m ve örnekler vere-
ce¤im. Ancak bunu yapmadan önce cezaevi reformlar›y-
la ilgili olarak STK’lar›n rolünden bahsetmek istiyorum.
Sivil toplum örgütleri cezaevi reformlar›nda da çok
önemli rol oynayabilirler. Ceza reformu en iyi, hükümet

ile güçlü, ba¤›ms›z STK’lar aras›nda iflbirli¤i oldu¤u za-
man gelifltirilir ve korunur. Birçok ülkede STK’lar bölgele-
rine uygun, aç›k planlar oluflturmaktad›r. Bu STK’lar lobi
faaliyetlerinde bulunarak, toplumu e¤iterek, ikna ederek
ve uluslararas› bask› uygulayarak reform için uygun du-
rum yaratabilirler. Yerel STK’lar, uluslararas› standartlar
çizgisinde ceza reformunu kabul etmifl hükümetlere yar-
d›mc› olabilirler. E¤er hükümet istenmeyen bir de¤ifliklik-
le siyasi kontrolde ilgisini kaybederse STK’lar ivmeyi ko-
rumada yard›mc› olabilirler. 

fiimdi Shane Bryans’›n konferans broflüründeki güzel ya-
z›s›na bakabiliriz. Devletin sunamayaca¤› baz› hizmetle-
ri, cezaevi hizmetlerine sosyal destek ve Hollanda Dene-
timli Serbestlik kurumunun yapt›¤› hizmetleri STK’lar
sa¤lar. Bu da adli sistemdeki gönüllü ifl gelene¤ine uy-
maktad›r. Hollanda’da özellikle suç ve kaza ma¤durlar›
için adli yard›m, hukuk merkezleri, s›¤›nma talebinde bu-
lunanlara denetimli serbestlik ve bak›m hizmetleri sa¤la-
mak gönüllü bir gelenektir. 

Özellikle cezaevi ile ilgili olarak bir tak›m yerel gönüllü
kurumlar cezaevinde tutuklu bulunanlar› ziyaret etmekte
ve cezas› sona ermifl kiflilere de örne¤in uygun koflullarda
ev bulmak gibi bak›m hizmetleri sa¤layabilmektedirler.
Bu kurumlar›n amac› tutuklulara, eski tutuklulara ve aile-
lerine destek sa¤lanmas›d›r. Bu gönüllü kurulufllar›n fa-
aliyetlerine bakacak olursak, bir grup tutuklunun ziyare-
ti, suçun önlenmesi için okullarda e¤itim verilmesi ve ka-
muoyu faaliyetleridir.

2005’de yaklafl›k 1500 kifli bu tür faaliyetlerde yer ald›.
Bunlar›n %10’undan fazlas› eski tutukluydu. Gönüllülerin
%80’i 35 yafl›ndayd›. Erkek ve kad›n gönüllü say›s› eflitti.
Yerel kurulufllar›n›n büyük bir ço¤unlu¤u Adalet Bakanl›-
¤›na ba¤l› olmayan bir çat› kuruluflun üyesidirler. Dr
Brandrecht, bu gönüllü kuruluflun baflkan›, “Bilimsel arafl-
t›rmalara göre insanlar›n gönülllülere daha fazla güveni
oluyor, yani belli kurumlardan gelen memur ya da o ku-
rumda çal›flan kiflilerden çok gönüllülere güveniyorlard›,
bu da gerçekten anlafl›labilir birfley” demifltir. 

fiu anda Hollanda Cezaevi Kurumu yeni bir cezaevi politi-
kas› gelifltiriyor. Özellikle gönüllülerin; cezaevi hizmetle-
rine kat›l›m›n›n tam sa¤lanmas›, iyilefltirilmesi gereken
konulardan biridir. Bu nedenle özel prosedürler ve e¤itim

cisst kitap-sonn  6/18/07  7:20 PM  Page 31



32

k›lavuzu gelifltirmifl durumday›z. Ayr›ca Hollanda Dene-
timli Serbestlik Hizmetleri 50 kurulufltan oluflan bir ileti-
flim a¤› gelifltirdi. Bu a¤ 1998 de bafllatt›¤› bir pilot proje
ile ço¤unlukla gönüllülerin kat›l›m›yla tutuklular›n toplu-
ma geri dönüflüne destek verme konusuna odaklan›yor.

Hollanda’da cezan›n süresine ve durumuna göre, hüküm-
lü kapal› veya tam aç›k cezaevinde de bulunabilir, cezas›-
n›n son 6 ay›nda bir cezaevi program› izleyebiliyor. Bu
program sivil toplum örgütlerinin sorumlulu¤unda yap›-
l›yor ve cezaevi ve denetimli serbestlik servisi taraf›ndan
denetleniyor. 

2002 y›l›nda yay›nlanan, gönüllü cezaevi çal›flmas›yla il-
gili bir araflt›rma projesinin sonuçlar›ndan bahsetmek is-
tiyorum. Gönüllü çal›flmalar, ücretli personele ekstra za-
man ve esneklik sa¤layarak profesyonelli¤inin kalitesinin
artmas›na katk› yapar. Ayr›ca gönüllüler d›flar›dan iliflkili
kifliler olarak elefltirel sorgulama yaparak organizasyo-
nun baflar›s›na katk›da bulunurlar. Son olarak da gönüllü
çal›flmalar›n gönüllülerin kendi geliflimlerine sa¤lad›¤›
etkinin önemini vurgular. Genellikle dezavantajl› etnik
kökenli ve gençli¤inde suç ifllemifl özelliklere sahip eski
tutuklulardan oluflan gönüllüler deneyimlerden ve sos-
yal yap›n›n etkisinden faydalan›rlar.

Bizim ülkemizde STK temsilcileri cezaevlerine nas›l giri-
yorlar ve müvekkilleri ile nas›l görüflebiliyorlar? STK tem-
silcilerinin cezaevlerine serbest girifli ve müvekkilleri ile
özel görüflmesinin güvenli olmad›¤› görüflünde oldu¤u-
nuzu tahmin ediyorum. Dünyada ço¤unlukla tüm ülke-
lerde avukatlar›n ve denetimli serbestlik konusunda çal›-
flan personelin tutuklularla özel görüflebilme yetkisi var,
bu yetki mektupla iletiflim kurmay› da içeriyor. 

Biz birkaç y›l önce STK’lara da özel düzenlemeler gelifltir-
dik. Bu düzenlemeler onlara, profesyonellere, avukatlara
ve denetimli serbestlik hizmetlilerine verdi¤imiz benzer
haklar› sa¤lad›. Bu imtiyaz›n tan›nmas›ndan önce STK’lar
Adalet Bakanl›¤› Cezaevleri Genel Müdürlü¤üne yaz›l› ta-
lep gönderiyorlard›. Kurumlar›n›n amac›n›, hedeflerini
aç›klamak ve yasal bir kurum olduklar›n› ispatlamak du-
rumundayd›lar. Bu mektuplar bana geliyordu ve bakanl›-
¤›n temsilcisi olarak, tüm cezaevlerine serbest girifli sa¤-
layan STK listesinde hangi kurumun yer alaca¤›na karar
veriyordum. Tabi ki STKlar tüm çal›flanlar›n› yeterli bir fle-

kilde tan›mlamalar› gerekmektedir. Cezaevi çal›flmalar›n-
da STKlara s›n›rlamalar da var. 

Öncelikle, konuflmam›n en bafl›nda bahsetti¤im bak›m
hizmeti ile ilgili olarak, devlet özgürlü¤ünden mahrum
b›rak›lm›fl kiflilerin bak›m›ndan sorumludur. STK’lar dev-
let taraf›ndan konulmufl bir tak›m s›n›rlamalar çerçeve-
sinde daha iyi bak›m hizmeti için katk›da bulunabilirler.
Bunun bir sonucu olarak, STK’lar e¤er sözlerini tutacakla-
r›ndan emin de¤illerse, özgürlü¤ünden mahrum b›rak›l-
m›fl kiflilere hiç bir flekilde söz vermemeleri gerekir. 

STK’lar kesinlikle geçerli olan yasalar›n ve cezaevindeki
uygulamalar›n çerçevesinde çal›flmas› gerekir. Bunun ya-
n› s›ra STK’lar kesinlikle uluslararas› hukukta da belirtilen
flekilde özgürlü¤ünden mahrum b›rak›lm›fl kiflilerin gü-
vencelerini daha etkili sa¤lamak için ulusal yasa ve uygu-
lamalar› dikkate alarak çal›flmalar yapmal›d›r. 

Devlet uluslararas› standartlara uymad›¤›nda STK’lar in-
san haklar›n›n korunmas› için Avrupa ‹nsan Haklar› Komis-
yonu ve ‹flkencenin Önlenmesi Komitesi gibi uluslararas›
mekanizmalardan faydalanmal›d›rlar. STK’lar hukuk kural-
lar›ndan yararlanarak daha iyi bir koruma sa¤lam›fl olurlar. 

Ben bir tak›m alternatif yapt›r›mlar›n gerçekleflmesi ve
uygulanmas›n›n ölçümü konusunda STK’lar›n kat›l›m›n›n
rolünü örneklerle aç›klamak istiyordum fakat bunu tart›fl-
ma k›sm›na b›rakmak istiyorum. 

Son olarak flunu söylemek istiyorum. Asl›nda cezaevi hiz-
metleri ve STK’lar aras›nda iyi bir iflbirli¤inin sa¤lanabil-
mesi uzun y›llar› al›r. Genellikle politikac›lar›n, medyan›n
ve di¤erlerinin bu konuda ikna edilmesi için çok zaman
ve enerji gerekir ancak bunu yapmak mümkündür. Bu ko-
nuda birçok olumlu sonuçlar vard›r. Hollanda’da toplu-
mun, sokaktaki insan›n ilgisini nas›l artt›rmaya çal›fl›yo-
ruz? Bir y›l önce, bir aç›k gün uygulamas› gerçeklefltirdik.
Yani tüm kap›lar, tabii ki hücre kap›lar› de¤il ama cezaev-
lerinin girifl kap›lar› halka aç›ld›. D›flar›dan 40binden faz-
la kifli tutuklular› ziyaret etti ve çok da etkili bir sonucu
oldu. Sonunda tüm ziyaretçilere küçük bir hediye sadece
bir deste kart verdik. Bu kartlarla tabi ki oyun oynanabi-
lir ama kartlar›n üzerinde Hollanda’daki cezaevi sistemiy-
le ilgili bilgiler de yaz›yordu. 

Beni dinledi¤iniz için teflekkür ederim. 

CEZA ‹NFAZ S‹STEM‹NDE REFORMLAR VE S‹V‹L
TOPLUMUN ROLÜ  (IV)  
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Cezaevlerini Elbirli¤iyle
‹yilefltirmek

S

Dr. Shane Bryans1

Avrupa Konseyi Cezaevi Yönetimi Uzman› 

TK’lar›n ceza infaz konular›nda olumlu de¤ere sahip oldu¤u ve olumlu rol oynad›¤›na iliflkin dünya genelinde ar-
tan bir kabul vard›r. STK’larla cezaevi makamlar› aras›nda verimli bir iflbirli¤inin olumlu sonuçlar elde etmesi diya-
log, anlay›fl, farkl›l›klara karfl› hoflgörü ve karfl›l›kl› sayg› gerektirir. K›smen Avrupa Cezaevi Kurallar›nda özetlenen
ilkelerin bir sonucu olarak, STK’lar›n Cezaevi Yönetiminin çal›flmalar›na daha fazla kat›lmas› teflvik edilmektedir.
STK’lar geçmiflte kötü bir imaja sahiptiler ancak giderek, cezaevlerine profesyonel hizmetler ve tavsiyeler verebi-
len çok kalifiye ve e¤itimli çal›flanlarla dinamik, ileriye bakan kurulufllar haline gelmektedirler. Bugün, STK’lar Av-
rupa’daki cezaevlerinin iflleyifline (temel güvenlik, denetim ve disiplin ifllevleri d›fl›nda) her bak›mdan dahil olmak-
tad›r. Örne¤in, e¤itim, rehabilitasyon, aile ba¤lar›, dini ifller, madde kullan›m›, sa¤l›k, dan›flmanl›k, sanat, ›rk ve
milliyet sorunlar› ve tahliye ertesinde topluma yeniden kazand›rma konular›na hayli dahil olmaktad›rlar. 

STK’lar, cezaevi koflullar›n›n iyilefltirilmesi ve ceza infaz ifllerine iliflkin daha kapsaml› konularda lobi faaliyeti yü-
rütmenin yan› s›ra mahkumlara verilen hizmetlerin iyilefltirilmesi için cezaevi yönetimiyle birlikte yap›c› biçimde
çal›flmal›d›r. ‹leriye dönük düflünen bir cezaevi sistemi politika oluflturulmas› ve strateji düzeyinde STK'lara dan›-
flacakt›r. STK’lardan en iyi flekilde nas›l yararlan›laca¤›n› ve cezaevi sisteminin STK’lar›n çal›flmalar›n› desteklemek
için neleri yapmas› gerekti¤i tart›flmak için cezaevi genel müdürlü¤ünden ve STK’lardan ceza infaz› konusunda ka-
rar veren kiflileri bir araya getiren mekanizmalar kurulmal›d›r. STK’lar›n böylesi gruplara dahil edilmesi, onlar›n uz-
manl›k deneyimleri ve bilgilerini, Avrupa’daki di¤er cezaevi sistemleriyle iliflkileri beraberinde getirmekte ve onlar
da, aksi takdirde hiçbir güce sahip olamayacak olanlar›n ç›karlar›n› temsil edebilmektedir.   

STK’lar küçük ölçekli, yerel ve çok uzmanlaflm›fl hizmetler sa¤layabilirler. Alternatif olarak, zaman içerisinde ülke
genelinde hizmet verebilirler. Finansman kayg›lar› tüm STK’larda bulunmaktad›r ve cezaevi sistemine pozitif bi-
çimde dahil olma, mali belirsizliklerin üstesinden gelinmesine epey yard›mc› olabilir. Cezaevi bak›m›ndan, her Ce-
zaevi Müdürü STK’larla birlikte nas›l çal›flaca¤›n› çok dikkatle düflünmelidir. Bir Cezaevi Müdürünün bir STK’yla ya-
paca¤› herhangi bir iflbirli¤ine iliflkin yapaca¤› temel test, iflbirli¤i yapt›¤› kuruluflun cezaevinin amaç ve hedefle-
rini yerine getirmesine katk›da bulunup bulunmad›¤›d›r. Cezaevi Müdürü iflbirli¤i yapt›¤› kuruluflun gerçekten kat-
ma de¤er sa¤lad›¤› ve elle tutulur sonuçlar üretti¤i hakk›nda tatmin olmal›d›r. Güvenlik konular›na, STK persone-
linin cezaevlerinde çal›flma veya cezaevlerini ziyareti konular›nda e¤itilmesine de özel bir özen gösterilmelidir. 

STK’lar etkili kullan›ld›klar›nda toplumla köprü kurmakta, mahkumlar›n ailelerini bilgilendirip desteklemekte ve ce-
zaevlerimizin iyilefltirilmesi için lobi yapmaktad›rlar.
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1 Dr. Shane Bryans, iki y›l› aflk›n süre Türkiye’de kalarak Adalet Bakanl›¤›na cezaevi reformu hakk›nda dan›flmanl›k yapt›. Bas›lan cezaevine iliflkin
konularda bas›lm›fl dört kitab› ve  say›s›z makalesi vard›r – en son kitab› ‘Cezaevi Müdürleri: De¤iflim Zamanlar›nda Cezaevini Yönetmek’ 2007 y›-
l›nda Willan yay›nevi taraf›ndan bas›ld›.
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Ceza ‹nfaz Sisteminde Reformlar ve 
Sivil Toplumun Rolü Soru - Cevaplar›

Yavuz Önen: Cezaevi sisteminde sivil toplum örgütleri-

nin daha do¤rusu sivil toplumun iliflkisi bütün konuflma-
larda çok ön plana ç›kt›. Türkiye hükümeti, BM ‹flkence-
ye Karfl› Sözleflmenin seçmeli protokolünü imzalad›.
TBMM’de onay› bekleniyor. ‹flte bu Say›n Tarhanl›’n›n
konuflmas›nda da çok h›zl› geçti¤i kurumlardan birtanesi
olacak. Türkiye ‹nsan Haklar› Vakf› bu çerçevede bir kam-
panya bafllatt›, biran önce onaylanmas› için. Sorum flura-
da Adalet bakanl›¤› ile olan iliflkilerimizde daha do¤rusu
TBMM’de sorulan bir soruya yan›t verdi¤inde Say›n Ada-
let Bakan› ba¤›ms›z yani Paris prensiplerine göre kurul-
mas› gereken seçmeli protokol çerçevesinde kurulaca¤›
söylenen izleme kurullar›n›n haz›rlanmakta oldu¤una da-
ir ya da onlar›n düflünülmekte oldu¤una dair bir ifadesi
var. Bu konuyu baflka türlü düflünüyorduk aç›kças›. Dün-
yada da benzer örnekler var resmi baz› kurumlar› ikame
etme e¤ilimleri var. Bu gözlemin sivil olmas›, uzmanlar-
dan oluflmas› ve tam ba¤›ms›z olmas› çok önemli. Sürek-
li ve güvenilir olmas› bak›m›ndan düflünceleriniz nedir?
Acaba bu izleme kurullar›n› ikame etme düflüncesine ne
diyorsunuz? Say›n Turgut Tarhanl› ya da Say›n Jan van
den Brand bunlara yan›t verebilirler mi?

Turgut Tarhanl›: Kendi sunuflum çerçevesi içerisinde na-

s›l bak›labilir, belki ona dair bir cevap verebilirim. Bu te-
mel bir adalet ilkesidir. Türkiye’de de daha önce yarg›da
bir baflka ba¤lamda gündeme gelmifl bir konudur. Adil
olman›z önemlidir ama adil oldu¤unuzun görünmesi de
gerekir diye bu eski bir adalet tarihi ilkesidir. Dolay›s›yla
bunu görünür biçimleri sizin alt›n› çizdi¤iniz k›s›m oldu-
¤unu zannediyorum. Bir görünen adalet anlay›fl› içerisin-
de mekanizman›n oluflumu ile ilgili. Ben tabi bu denetim
mekanizmalar›n›n uygulanmas› ile ilgili iflin prati¤inin
içinde olan bir insan de¤ilim. Çal›flmalar›m daha çok ko-
nunun Türkiye’deki genel uygulama standartlar› ve dün-
yadaki insan haklar› standartlar› bir de¤erlendirmesi çer-
çevesinde kal›yor. Ama o ba¤lamda san›yorum bir güç-
lendirici. ‹nsan haklar› aç›s›ndan bakmak gerekirse insan
haklar› ba¤lam›ndaki karfl›l›¤› “impoverment mecha-
nisms” dedikleri yani haklar›n güçlendirilmesi mekaniz-
malar›n›n kullan›lmas›. fiimdi cezaevi içerisinde tutulan
kifliler bu anlamda, di¤er baflka sosyal gruplar gibi hakla-
r› bak›m›ndan, haklar› incinebilir, rencide edilebilir, ihlal
edilebilir gruplar içerisinde yer alan kiflilerdir. Dolay›s›y-
la bu konuya iliflkin bir rejimin kurulmas›nda denetim ya-
p›lar›n›n salimen bir bilgi edinmeye veya denetimi ger-
çeklefltirmeye elveriflli olmas› önemlidir. Burada da flayet
toplum ve cezaevi içi uygulamalar, eski infaz rejimi ve es-

Yürütücü: Zafer K›raç, Ceza ‹nfaz Sisteminde Sivil Toplum Derne¤i Yön.Kur. Bflk.
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Ceza  ‹nfaz  Sistemi ve Sivil  Toplum Konferans›

ki adalet anlay›fl› ›fl›¤›nda bir yaklafl›m› benimsemiyor-
sak, ki benimsemedi¤imizi tüm konuflmac›lar ve aç›l›fl ko-
nuflmalar›nda say›n konuflmac›lar dile getirdiler, o za-
man toplumsal kat›l›m›n bu denetim içerisindeki rolü-
nün daha belirleyici olmas› önem tafl›yor. Çünkü idari
aç›dan bakacak olursak sözkonusu olan ayn› zamanda ya-
p›lanlar›n izlenmesi kadar bilinmesi gereken hususlar›n-
da duyurulmas› gibi çift tarafl› bir anlama da sahip. O ba-
k›mdan daha güçlendirici bir sivil toplum kat›l›m› bu me-
kanizmalar›n iflleyiflinde önemli olacakt›r. O noktada da
belki Say›n Gürsoy’un ilk oturumun ortas›nda kendisinin
müdahalesi ve buna ilflikin öneriyle konuyu ortaya koy-
mas› dikkate al›nabilir kan›s›nday›m. 

Gencay Gürsoy: Bu model biraz daha gelifltirilebilir. Güven

duygusunu sa¤lamak için; ba¤›ms›z, özellikle uzmanlardan
oluflan bir izleme kurulunun son derece önemi var.

Jan van den Brand: Seminerde meslektafl›m denetim ve

izlemeyle ilgili olarak Hollanda’daki durum konusunda
bilgi verecek ama flu noktada Hollanda’da bir tak›m tar-
t›flmalar yaflan›yor. Tart›flmalar özellikle izleme ve dene-
tim sistemi ile ilgili tart›flmalar. Geçen y›la kadar bizim
ba¤›ms›z bir kuruluflumuz vard›, bu ba¤›ms›z kurulufl ce-
zaevlerinin izlenmesi ve denetiminden sorumluydu ve
daha sonras›nda adalet bakanl›¤›n›n denetim kurulu bu-
nun yerini ald›. Biz bu durumdan pek memnun de¤iliz.
Bunu söyleyebilirim ama burada önemli olan mevzuat›n
bu denetim kurulu için nas›l düzenlendi¤ine bakmakt›r.
Yani bu adalet bakanl›¤›na ba¤l› olan kuruluflun yetkileri
nedir ve bu yetkilere sahip olmas›n›n sonuçlar› nedir ve
bu kurul taraf›ndan ç›kar›lan raporlar nedir? Bu özel de-
netim kurulu taraf›ndan haz›rlanan raporlar›n hepsinin
yay›nlanmas›, parlamentoya gönderilmesi gerçekten
önemli böylece parlamentoda da bir tart›flma olacak. Bu
flekilde ba¤›ms›z davranabilmesi aç›s›ndan bir garanti
sa¤lanabilir. Avrupa prensiplerinin 22. ve 23. maddeleri
asl›nda çok aç›k ve net bir flekilde izleme ve denetimden
bahsediyor. Devlete ba¤l› ama ba¤›ms›zl›klar›n›n korun-
du¤u kurumlar veya sivil toplum örgütleri denetim ve iz-
lemeyi yapmal› diyor.

R›fat Çulha: Ben Say›n Brand’a sormak istiyorum. Hol-

landa’da ki bu de¤iflikli¤in gerekçesi nedir?

Jan van den Brand: Burada en önemli gerekçe fluydu.

Son 3 y›l içerisinde cezaevlerinde bir tak›m ciddi olaylar
yaflanm›flt› ve bu ba¤›ms›z denetim kurulunun yetkileri
çok da güçlü de¤ildi. Yani bu ba¤›ms›z denetim kurulu,
güvenlikle ilgili konular› ya da daha maddi konular› veya
personelin niteliklerini denetleyemiyordu. ‹flte bu sebep-
lerden dolay› hükümetimiz adalet bakanl›¤›na ba¤l› de-
netim kurulunu oluflturdu. Ba¤›ms›z kurulun as›l odak-
land›¤› nokta öncelikle tutuklular›n sa¤l›¤› ve tretman›y-
d› ve bu ba¤›ms›z kuruluflun bir tak›m müeyyidelerle ilgi-
li olarak tavsiyeler yapmas› mümkün de¤ildi, yani yetki-
leri çok güçlü de¤ildi. Cezaevlerinin izlenmesi konusuna
gelecek olursak, yine ulusal denetim kurulu izlemeden
sorumlu olacak. Bunu de¤ifltirmeden koruyabiliyoruz ki
bu da bence olumlu bir durum. 

Canan Ar›n: Sivil toplum kurulufllar› ile kamu kurulufllar›-

n›n ortak çal›flmalar›n›n ne kadar yararl› oldu¤unu söylü-
yoruz. Toplumun her kesiminde bu böyle çünkü ilk defa
bizim d›fl›m›zda olan herkes vatandaflt›r ve kurallar vatan-
dafla uygulan›r bize uygulanmaz mant›¤› vard›r genel yak-
lafl›mlarda. fiimdi bu sivil toplum kurulufllar› sosyal devle-
tin bütün görevlerini üstlenmektedir. Bu sivil toplum ku-
rulufllar›na mali destek konusunda acaba resmi makamlar-
dan nas›l bir öneri gelmektedir. Bu çal›flmalar için mesela
Hollanda’da sivil toplum kurulufllar›na herhangi bir mali
destek veriliyor mu? Bunun yöntemi nedir? Türkiye Cum-
huriyeti Devleti ad›na burada bulunanlar bu sivil toplum
kurulufllar›na bütçeden veya herhangi bir yerden herhan-
gi bir destek sa¤lama konusunda ne düflünüyorlar?

Zafer K›raç: Bu bafll› bafl›na bir atölye konusu ayr›ca ça-

l›flmak laz›m. Aç›kças› bizde bir sivil toplum örgütüyüz.
Çok tart›flmal› bir konu yani devletten yard›m al›nmal›,
al›nmamal›, nas›l al›nmal› gibi. 

Jan van den Brand: Asl›na bu farkl›l›k gösteriyor ve ben

atölye çal›flmas› s›ras›nda bunu çok daha detayl› bir flekil-
de aç›klayabilirim. Devletten finansal destek alan baz› si-
vil toplum örgütleri var ama baz› sivil toplum örgütleri
de kiliseden mali destek al›yor. Sivil toplum örgütlerinin
büyük bir ço¤unlu¤unun kökeninde kilise var ve üçüncü
bir metod olarak da denetimli serbestlik ya da cezaevine
bir tak›m hizmetler sunan sivil toplum örgütleri var. Özel
bir tak›m hizmetler sunuyorlar ve bu hizmetlerinin karfl›-
l›¤›nda bir ücret al›yorlar.
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Kürflat Hamurcu: Öncelikle flunu belirteyim. Sivil top-

lum örgütünün di¤er bir ismi de “hükümet d›fl› kurulufl-
lar”. Bu kurulufllar›n asl›nda hükümet bütçesi d›fl›nda ol-
mas› onlar›n ba¤›ms›zl›klar› ile do¤rudan ilintili. Türkçe-
de de yerleflmifl bir deyim var “paray› veren düdü¤ü ça-
lar” diye. E¤er para vermeye bafllarlarsa düdük de çalma-
ya bafllarlar, onun için bu özgün flekliyle kalmas›n›n daha
uygun oldu¤unu düflünüyoruz. 

Turgut Tarhanl›: Efendim ba¤›ms›zl›k ve tarafs›zl›k ilke-

sel bir husustur. Ald›¤›n›z parayla ald›¤›n›z kayna¤›n ilke-
lerine ba¤ml› bir hale dönüflmeniz diye bir husus sözko-
nusu olamaz. Biz mesela Bilgi Üniversitesi ‹nsan Haklar›
Merkezi olarak birçok kaynaktan fon ald›k ve bunlar› da
icra ediyoruz ve bunlar›n hepsinin hesab›n› da kurufluna
kadar verebilecek durumday›z. Bu biraz etik bir meseledir
zannediyorum, bunun eti¤ini oluflturmak önemli. Dolay›-
s›yla neden Türkiye’deki sivil toplum örgütleri, Türkiye
d›fl›ndaki bir tak›m hükümet d›fl› veya hükümet fonlar›n-
dan ald›¤› mali deste¤e paralel olarak Türkiye’de de böy-
le bir imkandan yararlanmas›nlar. Bunun aç›kcas› ben ce-
vab›n› bulam›yorum. 

Ama burada önemli olan bir husus var. Sivil toplum ör-
gütünün çal›flmas›nda temel al›nacak birtak›m esaslar
vard›r. Birleflmifl Milletlere akredite olan bir sivil toplum
örgütü, nesnel, tarafs›z, saydam olmas› ve seçici olma-
mas› ile de¤erlendirilir. Bu kritere biz yabanc› fonlardan
al›nan destek iliflkisi çerçevesinde uyuyorsak Türkiye’de
de kamu otoritesi ile kurulacak iliflkilerde kamu otoritesi-
ni ve o sivil toplum örgütünün böyle bir etik anlay›fl içe-
risinde çal›flmas› mümkündür ancak bunun biçiminin na-
s›l olaca¤› önemli. Burada 2. bir modele daha dikkat çek-
mek isterim. Bu da halen kurulamam›fl olan Türkiye ‹n-
san Haklar› Kurumu meselesidir. Yani national human
rights institution denen ‹ngilizcede bu bir yap›d›r. Bafl›-
n› Danimarka çekti, birçok Avrupa ülkesinde de var. Bir-

leflmifl Milletlerde özel bir ofisi var Cenevre’de. Bu asl›n-
da bir tür ombustmanl›k gibi bir ifllev yerine getirir. Ce-
zaevlerinin infaz›n›n takibi de bunun içerisindedir ama
Türkiye’deki modelin oluflumunda mesela ayn› zamanda
ceza infaz rejimine paralel olarak ve onuda kapsayacak
biçimde olmas› da model olarak düflünülebilir. Sivil top-
lum deste¤iyle kurulacak olan bir özerk yap›n›n kamu
fonlar›, yurtd›fl› fonlardan da birlikte yararlanabilmesi
mümkündür.

Gencay Gürsoy: Türk Tabipler Birli¤i olarak do¤rusu

böyle bir maddi iliflkiye girmeyi çok sempatik karfl›lam›-
yoruz. Resmi kurumlar›n fleffaflaflmas› ve istedi¤imiz ko-
nularda bilgi edinme anlam›nda yard›m bizim için yeter-
lidir diye düflünüyoruz. 

Jan van den Brand: Ben de buna kesinlikle kat›l›yorum

ama sivil toplum örgütleriyle bir grup uzman› karfl›laflt›r-
d›¤›m›zda aras›nda fark var. Hükümetin yükümlülü¤ü bir
tak›m yollar bularak finansal olarak da sivil toplum ör-
gütlerini çal›flmalar›nda desteklemektir. E¤er iyi mevzu-
at›n›z, iyi düzenlemeleriniz, iyi kriteriniz varsa bu müm-
kün. Yani yerel veya ulusal, hükümetin spor faaliyetleri-
ni desteklemesi söz konusu olabilir bence. Bu aç›dan he-
pimizin sorumlulu¤u var, tutuklular›n sa¤l›¤› ve onlar›n
akrabalar›na karfl› finansal aç›dan da sorumlulu¤umuz
var diye düflünüyorum.

Kürflat Hamurcu: Sivil toplum örgütlerine mali kaynak

aktar›m› mali mevzuatla ilgili de bir olay. Demin belki
ben biraz espirili olarak yaklaflt›m. Gencay Hoca’n›n dü-
flüncesine kat›ld›¤›m› belirtiyorum ancak sivil toplum ör-
gütü oldu¤una inand›¤›m›z ve bu flekilde çal›flt›¤›n› bildi-
¤imiz izleme kurulu üyelerinin de cezaevi denetimi ile il-
gili yapm›fl oldu¤u tüm yol giderleri kurum bütçesinden
karfl›lanmaktad›r. Yani bir anlamda sivil toplum örgütle-
rinin cezaevleri denetlenmesi ile ilgili giderler de bakan-
l›¤›m›z bütçesi taraf›ndan karfl›lanmaktad›r. 

36

CEZA ‹NFAZ S‹STEM‹NDE REFORMLAR VE S‹V‹L
TOPLUMUN ROLÜ  SORU -  CEVAPLARI
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Hükümlü Psiko-sosyal Yard›m
Çal›flmalar›n›n De¤erlendirilmesi (I)

B

Dr. Mustafa Sald›r›m

Adalet Bakanl›¤› Ceza ve Tevkifevleri Genel Müdürlü¤ü Tetkik Hakimi

I. G‹R‹fi

akanl›¤›m›z›n çok de¤erli bürokratlar›, çok de¤erli sivil toplum kuruluflu üyeleri hepinizi sayg›yla selaml›yorum.
Bundan sonraki iki günlük çal›flma için elinizde bir veri olmas› amac›yla k›sa bir tan›t›m yapaca¤›m. Çal›flmalar›m›z
nedir, politikalar›m›z nedir, onlar› size aktarmaya çal›flaca¤›m. Anlat›m plân›m›za göre, Türk ‹nfaz Sisteminde psi-
ko-sosyal yard›m çal›flmalar›n›n tarihçesi, teflkilât, hükümlü ve tutuklulara yönelik psiko-sosyal destek programla-
r›n›n geliflimi üzerinde duraca¤›z. Genel Müdürlü¤ün; psiko-sosyal yard›m çal›flmalar›na iliflkin genel politikas›, per-
sonel ve personel e¤itimi, psiko-sosyal yard›m programlar›, fizikî yap›, takip ve denetim sistemi ve malî politika-
lar fleklinde özetlenen Genel Müdürlük politikalar›n› aktaraca¤›m. Ayr›ca, psiko-sosyal yard›m çal›flmalar›n› destek-
leyen bir faktör olarak, hükümlü ve tutuklu e¤itimi üzerinde duraca¤›m. Konuflmam›n sonunda Zafer Bey’in özel
iste¤i üzerine, “bu konuda sivil toplum ne yapabilir?” sorusuna de¤inece¤im. 

II. PS‹KO-SOSYAL YARDIM ÇALIfiMALARI

A. TEfiK‹LÂT

Ceza infaz kurumlar› ile tutukevlerinde bulunan hükümlü-tutuklular›n topluma yeniden kazand›r›lmalar›na yöne-
lik iyilefltirme  çal›flmalar›n›n sürdürülmesi amac›yla 1981 y›l›nda Adalet Bakanl›¤› Ceza ve Tevkifevleri Genel Mü-
dürlü¤üne ba¤l› E¤itim Birimi kurulmufltur. 

E¤itim Birimi zaman içerisinde; Yetiflkin  E¤itim Ö¤retim fiube Müdürlü¤ü, Çocuk Gözetim E¤itim ve ‹yilefltirme
‹flleri  fiube Müdürlü¤ü, Tahliye Sonras› Koruma fiube Müdürlü¤ü  ve Yetiflkin ‹yilefltirme fiube Müdürlü¤ü biçimin-
de uzmanlaflan flubelere dönüflmüfltür.

Çocuk Gözetim E¤itim ve ‹yilefltirme ‹flleri  fiube Müdürlü¤ü; “Adalet Reformu” çal›flmalar›n›n gerçeklefltirilmesi
ve kanunla ihtilafa düflen çocuklarla ilgili hizmetlerin daha etkin ve verimli yürütülebilmesi için 31 Temmuz 1993
tarihli Bakan Onay› ile Ceza ve Tevkifevleri Genel Müdürlü¤üne ba¤l› olarak kurulmufltur.  Çocuk Gözetim E¤itim
ve ‹yilefltirme ‹flleri  fiube Müdürlü¤ü, kurumlarda bulunan çocuklar›n e¤itim-ö¤retim, psiko-sosyal yard›m ve di-
¤er çal›flmalar› plânlamak, programlamak, sevk ve idare etmek, takip edip yönlendirmek, gelifltirmek, bu konuda
gerekli mevzuat› haz›rlamak ve haz›rlanmas›na katk›da bulunmak, gerekli kurum ve kurulufllarla iflbirli¤i yapmak
ve konuyla ilgili di¤er her türlü çal›flmay› yürütmekle yükümlüdür. 

Tahliye Sonras› Koruma (Eski Hükümlü) fiubesi; ceza infaz kurumlar›nda hükümlülere yönelik uygulanan e¤itim ve
iyilefltirme çal›flmalar›n›n tahliyelerinden sonra da farkl› bir boyutta sürdürülerek hükümlülerin yeniden topluma
kazand›r›lmalar›n›, topluma faydal›, üretken,  geçimlerini kimseye muhtaç olmadan çal›flarak kendi emekleriyle te-
min eden bireyler olmalar›n› ve bu yolla bir yandan da toplumun korunmas›n› sa¤lamak amac›yla 4 Kas›m 1996
günlü Bakan Onay› ile kurulmufltur. Tahliye Sonras› Koruma fiube Müdürlü¤ü 3 Temmuz 2005 tarihinde, Denetim-
li Serbestlik Daire Baflkanl›¤›n›n kurulmas› ile birlikte bu Daire Baflkanl›¤› bünyesinde denetimli serbestlik flube mü-
dürlü¤üne dönüfltürülmüfltür. 
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3 Temmuz 2005 tarihinde hükümlülere yönelik psiko-sos-
yal yard›m çal›flmalar›ndan sorumlu Hükümlü ‹yilefltir-
me fiubesi kurulmufltur. Bu flube, ceza infaz kurumlar›n-
da bu alanda yap›lan çal›flmalar›n izlenmesi, denetlenme-
si, gelifltirilmesi, bu konuda yay›n yap›lmas› ve program-
lar›n gelifltirilmesinden sorumludur.

B) PS‹KO-SOSYAL YARDIM PROGRAMLARININ 
GEL‹fi‹M‹

Ceza infaz kurumlar›nda hükümlülerin topluma kazand›-
r›lmas›na iliflkin çal›flmalar›, e¤itim ve iyilefltirme olarak
iki bölümde incelemek mümkündür. E¤itim; ö¤retim
(okula iliflkin) çal›flmalar›, çal›flt›rma ve meslek edindirme
ile sosyal ve kültürel faaliyetler olarak s›n›fland›r›labilir.
‹yilefltirme ise, psiko-sosyal yard›m çal›flmalar›n› ifade
eder. Hükümlülere sadece e¤itim vererek ve özellikle de
çal›flt›rarak meflgul etme fleklindeki yaklafl›mlar›n suçun
tekerrürünü engellemeye yetmedi¤inin anlafl›lmas› üzeri-
ne, 1980’li y›llardan itibaren psikolojik yaklafl›mlar da
önem kazanmaya bafllam›flt›r. 1988 y›l›nda uygulamaya
konulan Biliflsel Özde¤iflim Program› olarak Türkçe’ye çe-
virebilece¤imiz (Cognative Self-change Program) bir pilot
program mükerrer suçu önemli ölçüde önlemifltir . K›saca
ifade etmek gerekirse ceza infaz kurumlar›nda psiko-sos-
yal destek programlar›n›n uygulanmaya bafllanmas› çok
eski tarihlere dayanmamaktad›r. Bununla birlikte günü-
müzde psikoloji alan›nda ceza infaz kurumlar›na iliflkin
önemli ampirik bilgiler bulunmaktad›r. Özellikle üniversi-
telerin yüksek lisans ve doktora programlar› çerçevesinde
bu alanda bilimsel ve güvenilir araflt›rma sonuçlar›na
ulaflmak mümkündür. Bunun yan›nda standartlar sistemi
çerçevesinde kurum psikolog ve sosyal çal›flmac›lar›n›n
yapt›¤› araflt›rmalardan yararl› bilgiler edinilmektedir.

C) GENEL MÜDÜRLÜ⁄ÜN PS‹KO-SOSYAL        
YARDIM ÇALIfiMALARINA ‹L‹fiK‹N POL‹T‹KASI

Genel Müdürlü¤ün psiko-sosyal yard›m çal›flmalar›na ilifl-
kin genel politikas›; personel, kurum rejiminin yeniden
düzenlenmesi, psiko-sosyal yard›m programlar›, fizikî ya-
p› ile denetim ve takip sistemi fleklinde alt bafll›klara ay-
r›lmaktad›r.

1) Personel Politikas›

Genel Müdürlü¤ümüzün personel politikas›na bakt›¤›-

m›zda 2003 y›l›nda 32 olan psikolog say›s› 89’a, 41 olan
sosyal çal›flmac› say›s› da 67’ye ç›km›flt›r. Genel Müdürü-
müzün sabah yapt›¤› konuflmada ifade etti¤i gibi hedef-
ledi¤imiz cezaevi say›s› 250 civar›ndad›r. Hem psikolog,
hem de sosyal çal›flmac› aç›s›ndan kanunî kadro say›m›z
775’tir. Bunlar dolduruldu¤u takdirde, 250 ceza infaz ku-
rumu için yeterli uzman personelimiz olacakt›r. Buna ilifl-
kin malî politikalar›n devreye sokulmas› ve bu alanda ça-
l›flanlar›n özlük haklar›n›n iyilefltirilmesi çal›flmalar› de-
vam etmektedir. 

Ancak psiko-sosyal yard›m çal›flmalar›n›n arz etti¤i önem
ve yap›lmas› gereken ifllerin çoklu¤u dikkate al›narak,
dünyadaki benzer örneklerden de esinlenilerek, psiko-sos-
yal yard›m servisinde görevlendirilmek üzere belli nitelik-
teki infaz ve koruma memurunun e¤itimine bafllanm›flt›r.
Bu flekilde hem uzman personel s›k›nt›s›n›n giderilmesi
hem de güvenlik ve gözetim servisi ile psiko-sosyal yar-
d›m servisi aras›nda bir köprü oluflturularak aralar›ndaki
uyumun sa¤lanmas› amaçlanmaktad›r.

2) Kurum Rejiminin Yeniden Düzenlenmesi ve
Personel E¤itimi 

Psiko-sosyal yard›m çal›flmalar›n›n, e¤itim çal›flmalar› ile
k›yasland›¤›nda kurumlarda çok  uzun bir geçmifli bulun-
mad›¤› anlafl›lmaktad›r. Bu durum, bir yönüyle dezavan-
taj, di¤er yönüyle de f›rsatt›r. Dezavantaj›n nedeni, ku-
rumlarda psiko-sosyal yard›m çal›flmalar›n›n yürütülme-
sine elveriflli bir kültürün arzulanan düzeyde bulunma-
mas›d›r. Bu da psikolog ve sosyal çal›flmac› say›s›n›n ya-
k›n zamanlara kadar çok az olmas›n›n bir sonucudur. 

Ancak bu durum, ceza infaz kurumlar›nda nitelikli ve ve-
rimli psiko-sosyal yard›m  çal›flmalar›n›n yap›labilmesi
amac›yla kurum rejimini yeniden yap›land›rmaya imkân
tan›d›¤› için bir f›rsatt›r. Genel Müdürlük teflkilât› olarak
bu f›rsat› çok iyi de¤erlendirmek, kurum rejimini yeniden
flekillendirmek, mevcut genç ve dinamik psiko-sosyal yar-
d›m servisi çal›flanlar›ndan en etkili flekilde yararlanmak,
onlar› motive etmek, çal›flmalar› için uygun mekânlar ve
flartlar oluflturmak gerekmektedir. 

Bu y›l sadece psiko-sosyal yard›m çal›flmalar› için yaklafl›k
1000 personelin e¤itime al›nmas› Genel Müdürlü¤ün bu
konudaki hassasiyetini göstermeye yeterlidir.

HÜKÜMLÜ PS‹KO-SOSYAL YARDIM ÇALIfiMALARININ
DE⁄ERLEND‹R‹LMES‹  (I )
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Ceza  ‹nfaz  Sistemi ve Sivil  Toplum Konferans›

3)Psiko-sosyal Destek Programlar

Ceza infaz kurumlar›nda yak›n zamanlara kadar psikolog
ve sosyal çal›flmac›lar›n ald›klar› lisans e¤itimindeki bilgi-
ler ile hükümlü ve tutuklulara yard›mc› olmaya çal›flt›kla-
r› bilinen bir gerçektir. 

Ancak infaz hizmetlerinin günümüzde ulaflt›¤› aflamada,
ceza infaz kurumundaki hedef kitle dikkate al›narak daha
özel birtak›m programlar›n uygulanmas›n›n da gerekli ol-
du¤u kabul edilmektedir.  Bu ihtiyaç dikkate al›narak
2006 y›l› içerisinde öfke kontrolü, müebbet hapis, cinsel
suç, tahliye sonras›na haz›rl›k, intihar ve kendine zarar
vermeyi önleme, madde ba¤›ml›l›¤› ve benim ailem ol-
mak üzere 7 adet program haz›rlanm›flt›r. Bu y›l da iki
program haz›rlanmas› plânlanm›flt›r. Çocuklara yönelik
olarak aile e¤itim klavuzu, k›sa grup çal›flmalar›, genel
bilgiler, öfke kontrolü ve yaklafl›m ilkeleri fleklinde prog-
ramlar›m›z mevcuttur. 

Benim ailem program› ve öfke kontrolü program›n›n uy-
gulanmas›na bafllanm›fl olup, 2007 y›l›nda tüm program-
lar için personele e¤itim verilmesi plânlanm›flt›r.

Bu programlar ile ceza infaz kurumlar›ndaki hedef kitle-
nin ihtiyaçlar›na göre flekillenen daha özel psiko-sosyal
yard›m çal›flmalar› yap›lacak, verilen hizmetin kalitesi ve
say›s› da artacakt›r. Genel Müdürlük politikas›, bu tür
özel ihtiyaçlar dikkate al›narak haz›rlanan programlar›n
art›r›lmas›n› hedeflemektedir.

4) Fizikî Yap›

Psiko-sosyal yard›m programlar› için uygun mekânlar›n
oluflturulmas› büyük önem tafl›maktad›r. Sadece psiko-
log ve sosyal çal›flmac›ya bir görüflme odas› verilmesi ye-
terli olmay›p, grup ve drama çal›flmalar›n›n yap›lmas›
için yaklafl›k 20 kiflinin bir araya gelebilece¤i mekânlar›n
da olmas› gerekmektedir. 

Son y›llarda ko¤ufl sisteminden oda sistemine geçifle ilifl-
kin çal›flmalar ile yeni ceza infaz kurumlar›n›n inflas› s›ra-
s›nda yeterli e¤itim ve iyilefltirme mekânlar›n›n olufltu-
rulmas›na özel önem verilmifltir. 

Bir önceki oturumda Kürflat Bey fizikî yap›ya iliflkin Genel
Müdürlü¤ümüzün yaklafl›mlar›n› sizlere aktarm›flt›. Gerek-
siz tekrara neden olmamak için üzerinde durmuyorum.

5) Takip ve Denetim Sistemi

Genel Müdürümün sabah arz etti¤i gibi kamuda genel-
geler ç›kar, kanunlar, yönetmelikler ç›kar ama bunun uy-
gulan›p uygulanmad›¤› konusu faili meçhul bir olay gibi
kal›r. ‹flte bunu önlemek aç›s›ndan Genel Müdürlükte e¤i-
tim faaliyetleri ve psiko-sosyal yard›m çal›flmalar› için
standartlar sistemi gelifltirilmifltir. Toplam kalite yöneti-
mi anlay›fl› da uygulanarak belirlenen ölçütlere göre, ku-
rumlar›n verimlilikleri ve performanslar› dikkate al›narak
100 üzerinden puan verilmeye bafllanm›flt›r. Standartlar
sistemi, kurumsallaflma, plânl› çal›flma, objektif de¤er-
lendirme ve denetleme, merkezdeki bilgi birikiminin ku-
rumlara aktar›lmas›, kurumlarla iletiflim kurulmas›, kay-
naklar›n etkin ve verimli kullan›lmas› temel ilkeleri üzeri-
ne kuruludur. Bu sistemde en baflta, notu pekiyi/iyi olan
kurum oran› %16 iken,  flu anda bu oran %52’ye yüksel-
mifltir. Bu oran daha da artacakt›r. Çünkü “standartlar
sistemi”ni psiko-sosyal yard›m çal›flmalar›nda 2006 y›l›n-
da uygulamaya bafllad›k. Hükümlü-tutuklu e¤itimine ilifl-
kin notlarda, kurumlar›n iyi/pekiyi not oran› bu flekilde
bafllam›flt›. fiu an %78’lere gelmifltir. Zaman içerisinde
“standartlar sistemi”nin faydas› kendisini göstermekte-
dir. Ayr›ca Kontrolörler Kurulu ile gerçeklefltirilen ortak
çal›flma ile ceza infaz kurumunda çal›flan Bakanl›k perso-
nelinin baflar› düzeyi tespit edilebilmektedir.   

Psiko-sosyal yard›m servisi çal›flmalar›nda “standartlar
sistemi” hem normal olan ceza infaz kurumlar›nda hem
de yüksek güvenlikli ceza infaz kurumlar›nda uygulan-
maktad›r. Standartlara göre, Gözlem ve S›n›fland›rma
Merkezleri Yönetmeli¤ine göre “gözlem ve s›n›fland›rma
formu” her hükümlü için doldurulmaktad›r. Talep eden
hükümlü ve tutuklular kurum uzmanlar›n›n gerekli gör-
dü¤ü hükümlü ve tutuklular ile kurum personelinin yön-
lendirdi¤i hükümlü ve tutuklular bireysel görüflme yap-
maktad›rlar. Tüm kriz durumlar›nda mutlaka krize müda-
hale formu düzenlenmektedir. Aileye yönelik çal›flmalar
ve grup çal›flmalar›n›n yap›lmas› da yine “standartlar sis-
temi” içerisinde bir zorunluluktur. Ayr›ca bu sisteme gö-
re, çal›flmalar yap›l›rken mutlaka çevreden destek al›nma-
s› gerekmektedir. O da bir standart olarak yerini alm›flt›r. 

Sosyal ve kültürel etkinlik yap›lmas› da yine bu standart-
lar›n içerisinde yer almaktad›r. ‹statistiklere bakt›¤›m›z-
da 2006 y›l›nda 26.000 tan›ma dosyas› aç›lm›flt›r. Aileye
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yönelik 24.000 çal›flma yap›lm›fl, mahkumlarla yap›lan
görüflme say›s› 45.000’e ulaflm›fl, araflt›rma say›s› 120,
oluflturulan toplam grup say›s› (teknik anlamda bir grup
oluflturmaktan bahsediyorum) 3356’d›r. D›flar›dan des-
tek al›nan kifli say›s› 4424’tür. Burada sivil toplumun öne-
mi ortaya ç›k›yor. 

E¤itimle ilgili istatistiklere de k›saca de¤inmek istiyo-
rum. Biz 2005 y›l›n›n 1. döneminde “standartlar siste-
mi”ne bafllad›¤›m›zda iyi/pekiyi oran› %23’tü. Son döne-
me geldi¤imizde iyi/pekiyi oran› %78’lere varm›flt›r. Psi-
ko-sosyal yard›m çal›flmalar›nda 1 y›ldan beri standarlar
sisteminde oldu¤umuz için iyi/pekiyi oran› arzulad›¤›-
m›z düzeyde de¤il, ama hükümlü ve tutuklu e¤itiminde
“standartlar sistemini” 2 y›ldan beri uygulad›¤›m›z için
daha üst noktaya getirdik. “Standartlar sistemi”nin, da-
ha aç›k bir ifadeyle “takip ve denetim sistemi”nin ne ka-
dar etkili oldu¤u buradan aç›kça anlafl›l›yor.

Bu baflar›da; Genel Müdürlü¤ün fleffafl›k politikas›, sivil
topluma aç›k olma politikas›n›n yan› s›ra, sivil toplum
kurulufllar›n›n her geçen gün ceza infaz kurumlar›na yö-
nelik ilgisinin artmas›n›n da çok önemli rol oynad›¤›n›
görüyorum. ‹fl ve meslek e¤itimi aç›s›ndan da çok önem-
li at›l›mlar gerçeklefltirilmifltir. Bu geliflmelere paralel ola-
rak izleme kurulu taraf›ndan yap›lan öneri say›s›nda da
çok ciddi bir düflüfl meydana gelmifltir. ‹zleme kurullar›-
n›n üyelerinin hükümlü ve tutuklu e¤itimi ve iyilefltirme
çal›flmalar› ile ilgili yapt›¤› tavsiyeler 2003 y›l›nda 54
iken, 2006 y›l›nda 10’a bile ulaflmam›fl ve 7 olmufltur. 

D) S‹V‹L TOPLUMUN KATKISI 

fiimdi konu sivil topluma gelince biraz yavafllamak, biraz
durmak düflünmek gerekiyor. Gerçekten çok önemli, çok
hassas bir konu. Genel Müdürümün de sabah belirtti¤i gi-
bi cezaeviyle, cezaevindeki insanlarla toplum aras›nda bir
köprü oluflturmam›z gerekiyor. Bunun için sivil toplum
çok önemli. Katk›lar do¤rudan olabilir, dolayl› olabilir.
Do¤rudan katk› flu flekilde olabilir. Psiko-sosyal yard›m ça-
l›flmalar› yapabilecek olan sivil toplum örgütleri gelip, bu
çal›flmalar› yapabilirler. Ya da somut olarak flu an yaflad›-
¤›m›z bir örne¤i vereyim: Ça¤dafl Drama Derne¤i, psiko-

sosyal yard›m programlar›ndan öfke kontrol program›n›n
e¤itimi için hem personel e¤itiminde hem de e¤itici e¤iti-
minde personelimize “drama dersi” verdi. fiu anda Kahra-
manmarafl’tan yeni geldiler. Bunlar do¤rudan sorumluluk
alma, görev alma fleklindeki çal›flmalard›r. Teknik anlam-
da bilgi birikimi olmayan sivil toplum kurufllar› da dolay-
l› katk› yapabilirler. O da çok önemlidir. 

Burada bir resim görüyorsunuz (Resimde, çöl ortas›nda,
yan yana iki kamyon ve bu kamyonun üzerinde eflyalar›
ile birlikte k›zg›n güneflin alt›nda onlarca insan var). Ben
bu resmi gördü¤ümde gerçekten çok ciddi düflündüm.
fiimdi bunlar cezaevi mahkumlar› de¤il, aç›k cezaevi
mahkumlar› de¤il, onlar dünyan›n bir yerinde insanlar, 2
tane araca binmifller. Bu insanlar neyi düflünüyorlar, han-
gi durumdalar diye gerçekten düflündüm. Akl›ma flunlar
geldi: Bu insanlar ifllerini, muhtemelen ailelerini, evlerini,
yuvalar›n›, baz›lar› vatanlar›n› (yabanc› uyruklu hükümlü
ve tutuklular var) kaybetmifller. Sonra hayata olumsuz
bakt›klar›n› düflünüyorum, çok mutlu olmad›klar›n› düflü-
nüyorum. Umutsuzlar belki, belki de insan olduklar›n›
unutmufllar. ‹htiyaçlar› neredeyse s›n›rs›z. Sonsuz gibi
görünen da¤ gibi y›¤›lm›fl sorunlar› var. Bunlar özgür in-
sanlar, ama belki nereye gittiklerini bilemiyorlar. fiimdi
cezaevindeki insanlara bakt›¤›m›zda gerçekten en az bu
insanlar kadar çok çeflitli sorunlar› var. Çünkü onlar insan
olarak hayata dair ne varsa o kapal› kap›lar ard›nda onla-
r› yaflamak zorundalar. 

III.SONUÇ

‹flte sivil toplumun cezaevine gelmesi, siz insans›n›z,
toplum olarak biz sizi unutmad›k, sizi d›fllam›yoruz de-
mesi, çok önemli bir mesaj. Bu kadar yükü sadece bu
kamyonun floförüne, yani cezaevi müdürüne de y›kma-
mak gerekiyor. Cezaevinde temel hizmetler elbette bizler
taraf›ndan yerine getirilecektir, getirilmektedir. Ancak
cezaevinde hayata dair yap›lmas› gereken o kadar çok ih-
tiyaç ve hizmet var ki, normal devlet memurlu¤u çerçe-
vesinde kadrolu elemanlarca yerine getirilmesi mümkün
de¤il. Bu anlamda sivil toplumun yapaca¤› her katk› bi-
zim için çok önemli. Hepinize teflekkür ediyorum. Sayg›-
lar sunuyorum.
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Hükümlü Psiko-sosyal Yard›m
Çal›flmalar›n›n De¤erlendirilmesi (II)

T

Yrd.Doç.Dr. Asl› Akdafl

Do¤ufl Üniversitesi Psikoloji Bölümü

eflekkür ederim. Bugün size ceza infaz kurumlar›nda uygulanmakta olan psiko-sosyal programlar aras›nda pilot ça-
l›flmas› yürütülmüfl, de¤erlendirmesi yap›lm›fl, bu anlamda da di¤er programlar›n yürütülmesi ve yay›lmas› konu-
sunda bir örnek teflkil eden, Öfke Kontrol Program›’ndan bahsetmek istiyorum. 

Öfke Kontrol Program› Selin Müderriso¤lu ile beraber bizim çok emek verdi¤imiz, ve bu süreçte sonsuz destek al-
d›¤›m›z, hakikaten bu ifle gönül koyan, gönül veren, personelin tam anlam›yla deste¤i,  katk›s› olmadan, müdür-
lerin deste¤i, katk›s› olmadan hayata geçirilemeyecek bir programd›. Öfke Kontrol Program›, ceza infaz kurumu
içinde içerisinde kapal› gruplar olarak yürütülen bir tür rehabilitasyon çal›flmas›d›r. Çerçevesi ve içeri¤i klinik psi-
koloji teori ve uygulamalar›ndan gelmektedir. Haftada 2 kere, 2fler saatten toplanan 10-12 kiflilik hükümlü grupla-
r› ile toplam 10 oturum gerçeklefltiriliyor. Size program içeri¤i ile beraber pilot uygulama hakk›nda da bilgi ver-
meye çal›flaca¤›m. Slaytlar›n tamam›n› kullanmayaca¤›m ama isteyene e-mail adresimi veririm, sunumun tamam›-
n› gönderebilirim. Bu arada ben, klinik psikolo¤um, adli bilimler üzerine doktora yapt›m. Size aktaraca¤›m prog-
ram daha fazla psikologlar›n teorik çerçevesini takip edebilece¤i bir içeri¤e sahip, program› yap›land›r›rken bilifl-
sel davran›flç› yaklafl›m üzerinden hareket ettik.  

Avrupa Konseyi ve Adalet Bakanl›¤› iflbirli¤i çerçevesinde yürütülen reform süreci kapsam›nda psikososyal prog-
ramlar›n hayata geçirilmesi hedeflenmekte idi. Bu arada da biz kurum psikolo¤unun daveti üzerine 2005 bahar›n-
da gitti¤imiz Üsküdar Paflakap›s› Cezaevinde gönüllü olarak, onlar›n ihtiyaçlar›na yönelik, bir öfke kontrol progra-
m› gelifltirip uygulamaya bafllam›flt›k. Bizim gönüllü çal›flmam›z ile, proje çerçevesinde öfke kontrol program› ge-
lifltirmek üzerine yürütülen çal›flmalar efl zamanl› olmufl. 

Daha sonra Avrupa Birli¤i ile iflbirli¤i içerisinde yürütülen proje kapsam›nda da böyle bir program›n gelifltirilmek-
te oldu¤unu, ‹ngiltere’den bir program›n al›nd›¤›n› program›n, projede çal›flanlar›n terminolojisiyle-‘türkifiye’
edilmekte oldu¤unu- Türkiye’ye uyarlanmakta oldu¤unu ö¤rendik. Bizim program›m›zla bu program› birlefltirdik.
Özellikle Paflakap›s› deneyimimizden çok faydaland›¤›m›z› söylemek isterim, çünkü cezaevinin d›fl›nda yapt›¤›m›z
ifli biliyoruz ama içerideki jargon baflka, getirilen örnekler baflka, bizim tahminimizin çerçevesi içerisinde olamaya-
cak, cezaevindeki insanlar›n yaflad›klar› deneyim ve zorluklar var. Biz bütün bunlar› da bu program›n içerisine en-
tegre etme f›rsat› bulduk, kendimiz de kurum içinde bir program yürütmüfl olarak. Ben asl›nda size program›n için-
den de çok fley aktarmak isterim çok büyük bir flevk ve aflkla, ancak burada flu çerçevede kalmak, bu toplant›n›n
amac›na daha fazla oturacak. Biz iki sivil insan olarak bir iflbirli¤inin içerisinde yer ald›k. Ben Bilgi Üniversite-
si’ndeydim, flimdi Do¤ufl Üniversitesi’ndeyim. Selin Han›m da Bilgi Üniversitesi’nde. Bu iflbirli¤inin içerisinde en
baflta uzman olarak görev yapt›k, daha sonra dan›flmanl›k hizmeti vermeye devam ettik. Hâlâ da alanda bu prog-
ram› uygulamakta olan sosyal servis çal›flanlar› olsun, infaz memurlar› olsun bizi ar›yorlar. ‘Böyle böyle bir fley ol-
du, böyle böyle bir fley yapt›k biz’, diye,  biz de diyoruz ki ‘iyi yapm›fls›n›z ya da flöyle bir fley yapabilirsiniz’. ‹lifl-
kiler ve al›flverifl içerisinde programlar yürüyor. Pilot çal›flma ve en baflta uygulamaya geçmek için plan› nas›l olufl-
turduk biraz ondan bahsedeyim. 

‹stanbul E¤itim Merkezi’nden 2 görevli ve 3 model cezaevinden psiko-sosyal servis görevlileri toplam 9 kifli ‹stan-
bul’da toplam 10 günlük bir e¤itici e¤itimine tabi tutuldular. Bu görevlilerin içerisinde psikolog, sosyal çal›flmac›
ve kurum ö¤retmeni bulunuyordu. Tabiidir ki, mekânlarda, kurumlarda bulunan kaynaklar üzerinden gidildi bu
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noktada. E¤itici e¤itiminde hem program›n arkas›ndaki
kavramsal çerçeve hem de gerçekten program›n nas›l yü-
rütülece¤i, hangi örneklerle çal›fl›laca¤›, nas›l çal›fl›laca-
¤›, grup oyunlar›, grup süreçlerine nas›l müdahale edile-
ce¤i, d›flar›da kalanlar›n nas›l içeri dahil edilece¤i konula-
r› üzerinde duruldu, ve biraz da uygulamalarla canland›r-
malar üzerinden de gidilerek 10 gün çok yo¤un bir çal›fl-
ma yap›ld›. 

Daha sonra bu e¤itilen e¤iticiler, kendi kurumlar›na dön-
düler. Kurumlar›na döndüklerinde de kendilerine vermifl
oldu¤umuz e¤itime ba¤l› kalarak,  belirlenmifl kriterlere
sahip infaz memurlar›n› uygulay›c› olarak seçtiler. ‹nfaz
memurlar›n›n program›n yürütülmesinde uygulay›c› ola-
rak görev yapmalar› fikri, birçok soruyu da beraberinde
getiriyordu. ‹nfaz memuru bu ifli yapabilir mi, yapabildi
mi? Bizim de aç›kças› bu konuda çekincelerimiz vard›. Bu-
nun örneklerinin Avrupa Birli¤i ülkelerinde oldu¤unu söy-
lediler. Bizim mesleki olarak da  hassas taraf›m›za denk
geldi, çünkü mesleki yetkinlik, uzmanl›k gerektiren bir
alanda, Türkiye’de psikologlar olarak bir anlamda kendi
s›n›rlar›m›z› netlefltirmeye çal›fl›rken infaz memurunun
nas›l psiko-sosyal müdahale yapaca¤› fikri en baflta akl›-
m›za yatmad›. Ancak sonras›nda baz› noktalar› göz önün-
de bulundurarak ikna olduk. Birincisi ceza infaz kurumla-
r›nda psikologlar var onlar›n yerine ceza infaz memurlar›
tercih ediliyor gibi bir durum sözkonusu de¤il. Çünkü
Mustafa Bey’in de ifade etmifl olduklar› gibi 2007 y›l› için
toplam 90 psikolog var. 2 y›l önce bu say› daha farkl› idi.
En az 80 tane E tipi cezaevinden bahsediyoruz. Ço¤unda
yeterli psikolog yok. Bir taraftan da program o kadar ya-
p›land›r›lm›fl bir program ki uygulamada kimse akl›na gel-
di¤i gibi hareket etmiyor asl›nda. Grubun yürütücülerine
‘bu program k›lavuzu kutsal kitab›n›z, bunun d›fl›na asla
ç›k›lmayacak’ dedik. Bir psikolog ç›kabilir, ihtiyaçlara gö-
re esneklik göstebilir, eklemeler yapabilir, ç›karmalar ya-
pabilir ama infaz memurlar›n›n kontrollü bir flekilde yü-
rütmesini bekliyoruz. Bu noktada haz›rlanan k›lavuzlar›n
son derece yap›land›r›lm›fl ve net olmas› gerekiyor. 

Ayr›ca infaz koruma memurlar›n›n seçimi için baz› kriter-
ler haz›rlad›k: kurum içinde hem personelin hem de hü-
kümlülerin sayg› duydu¤u, güvenilir birisi olmas›, kriz
durumlar› konusunda deneyime sahip olmas›, yeniliklere
ve geliflime aç›k, d›fla dönük olmak. Deneyimli birileri ol-

mas› önemliydi ve kurum içinde sayg›n ve güvenilir bir
konuma sahip olmas› gerekiyordu yani hem infaz me-
murlar› aras›nda, hem idareyle iliflkiler bak›m›ndan, hem
de tutuklu ve hükümlüyle iliflkiler bak›m›ndan. ‹nfaz me-
murlar›n›n seçiminde ilk uygulay›c› grubu için, bir kiflilik
envanteri de uyguland› ama seçimin bu flekilde yap›lma-
s›n›n çok pratik olmayaca¤› ortaya ç›kt›. Her bir ceza in-
faz kurumunda, infaz koruma memurlar›ndan bir uygula-
y›c› tak›m› oluflturuldu, onlar psiko-sosyal servise ba¤l›
olarak çal›fl›yorlar, içlerinden bir tanesi, -bu da müdür
beylerin önerisiydi, çok yerinde ve çok güzel bir öneri ol-
du¤u daha sonradan ortaya ç›kt›-  bafl memurlar aras›n-
dan seçildi. Çünkü program› infaz koruma memurlar›n›n
da sahiplenmeleri laz›md›. Program yürütücüsü olarak
çok farkl› bir pozisyona geçmifl oluyor infaz memurlar›.
Bu süreçte çok ciddi bir moral ve motivasyon çal›flmas›
da yapmak durumunda kald›k. Çünkü kurumlarda en bafl-
ta ‘bizim iflimiz mi bu?’ ile, ‘onlar flimdi ö¤retmen mi
yoksa psikolog mu oldular?’ aras›nda bir yerlerde dönüp
duruyordu mevzu. Orada bir netleflmeye gittik, “uygula-
y›c›” ad›n› verdik infaz memurlar›na. Bizim taraf›m›zdan
e¤itilenler –psikososyal servis görevlileri- e¤itici, infaz
memurlar› da uygulay›c› oldu. Hükümlülerse, “hocalar›-
m›z” ad›n› verdiler onlara. Bildi¤im kadar›yla flu an “ho-
calar›m›z” fleklinde bahsediliyor. 

Daha sonra bu seçilmifl infaz memurlar›, uygulay›c›lar ve
e¤iticilerle beraber Ankara’da topland›k. E¤iticiler, bu
e¤itimi uygulay›c›lara aktar›rken, uygulay›c›lar› yetiflti-
rirken, biz de kendilerine süpervizyon ve destek verdik. 

Daha sonra herkes kurumuna döndü, öfke kontrol prog-
ram›na kat›lacak olan kat›l›mc›lar› seçtiler. Burada gördü-
¤ünüz gibi iki yöntem uyguland› (insanlar› tek tek davet
etmek veya genel bir duyuru ve bilgilendirme toplant›s›
ile toplanan baflvurular aras›ndan kat›l›mc›lar› seçmek).
Bizim önerimiz bu iki yöntemin birleflimi. Tek tek davet
etti¤iniz zaman insanlar, ‘bu bende bir problem oldu¤u-
nu mu gösteriyor’ gibi bir flüpheye kap›labiliyorlar. Bun-
dan kaç›nmak için genel bir duyuru, e¤itimin içeri¤inin
anlat›lmas› ve, anlafl›lmas› daha sonra da idarenin kat›l-
mas›nda fayda oldu¤unu düflündü¤ü hükümlü ve tutuk-
lular›n, davet edilmesi önemli. Baflvurular› de¤erlendirir-
ken de baz› eleme kriterleri belirlenmiflti. Anti-sosyal e¤i-
limi olanlar›n gruba alman›n do¤ru olmayaca¤› düflünül-
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dü. Antisosyal derken tamamen klinik-psikiyatrik bir tefl-
histen bahsetmiyorum, Polisin de, cezaevi personelinin
de, jandarman›n da deneyime dayanarak ay›rt edebildi¤i
baz› özellikler var. Onlar› almak çok do¤ru de¤ildi. Onlar
için belki baflka türlü çal›flmalar yapmak ya da birebir ça-
l›flmak daha mümkün. Çünkü bir kifliyi dahil etmek yeri-
ne 9 kifliyi grupta tutmak ve faydalanmalar›na vesile ol-
mak biraz daha önemli gibi göründü. Ayr›ca, cinsel suç
faillerini de grup çal›flmas›na almamak önemliydi, onla-
r›n ayr› bir grupta çal›flmas› daha verimli olacakt›r ve ka-
t›l›mlar› grup içi süreçleri de olumsuz etkileyebilir diye
düflünüldü.  

Pilot uygulama ayn› hafta içerisinde 3 model cezaevinde
ayn› zamanda bafllad›.12 kiflilik hükümlü ve tutuklu grup-
lar›, haftada 2fler gün, 2fler saatlik oturumlar fleklinde bir
araya geldiler. Kat›l›mc›lar›n e¤itim ve sosyal olarak ben-
zer özellikte olmalar›na dikkat edildi. Ancak, burada flöy-
le birfley katiyetle olmad›: biz de bunun çok üzerinde dur-
duk, ona göre seçimler yap›ld›. Kurumlar›n p›rlantalar› se-
çilmedi. Yani en düzgün olanlar, en problem yaflanma-
yanlar, en uyumlu olanlar seçilmedi, gerçekten de çok
farkl› görüfllere sahip olarak gruba gelen kat›l›mc›lar var-
d›, bunlar›n içinde ‘ne oluyor bir bakay›m’ diye meraktan
gelenler de vard›. Pilot uygulama süresince 2 ya da 3 uy-
gulamada bir, bütün infaz memurlar› ve e¤itimcilerle bu-
luflup süpervizyon toplant›lar› yapt›k. ‹ki kere ‹stanbul’a
geldiler oturum aralar›nda, bir kere de ayn› hafta içerisin-
de biz Uflak, Elaz›¤ ve Paflakap›s›’n› dolaflarak hem otu-
rumlar› izledik, hem de süpervizyon çal›flmas› yürüttük.
Ayr›ca oturumlar›n üzerine süpervizyon verdik. Dokuz
oturum arka arkaya bir programd›r. Dört hafta sonra 10.
oturum takip oturumudur. Çünkü kat›l›mc›lar›n sadece
memnun olmalar› de¤il günlük hayata geçirdikleri bece-
rileri de belirleyebilmek önemliydi. 

Programda aktar›lanlara gelince: öncelikle, öfke son dere-
ce insani ve do¤al bir duygudur.  Yani, öfke kontrol prog-
ram›ndan, öfkeyi bast›rmak gibi birfley anlafl›lmamas› ge-
rekiyor. Öfkenin kontrol edilebilir bir süreç oldu¤u anla-
t›ld›. Burada süreç kelimesi çok önemlidir, çünkü öfke bir
anl›k bir olgu de¤ildir. Birtak›m teknikler ve beceriler va-
s›tas›yla öfkenin y›k›c› sonuçlar›n›n kontrol alt›na al›na-
bilece¤inin hükümlü ve tutuklulara aktar›lmas› ve bu do-
nan›m›n kendilerine kazand›r›lmas›, program›n amac›d›r.

Teknik ve beceri kelimeleri yine çok önemli, çünkü ö¤re-
nilebilir bir tak›m becerilerden söz ediyoruz. Öfke kontrol
program›n›n tabii ki birbirinden farkl› birçok versiyonlar›
mevcut olmakla beraber çat›s›, ana fikri afla¤› yukar› ay-
n›d›r. Avrupa Birli¤i ülkelerinde uygulananlar ile
ABD’ndeki programlardan baz›lar›n› inceledik. Öfke kon-
trol programlar› gerçekten suç tekrar› üzerine etkisi oldu-
¤u düflünülen programlar, çünkü birçok suçun, öfkenin
patlama an›nda gercekleflti¤ini de biliyoruz. Planl› suçla-
r› tabiî ki d›fl›nda tutuyorum. 

Neler vard› bu program›n içeri¤inde? Oturum konular› flu
flekilde s›ralanabilir:

• Öfke kontrolüne girifl. 

• Öfkenin birbirini takip eden aflamalardan oluflan bir sü-
reç oldu¤unun aktar›lmas› 

• Öfkenin biliflsel süreçlerimizle ilgili yani düflüncelerimiz-
le, muhakememizle ilgili, ayn› zamanda duygular›m›zla,
davran›fllar›m›zla ve bedensel de¤iflimlerle iliflkili tarafla-
r›n›n anlafl›lmas›, asl›nda her bir oturumda bu farkl› bile-
flenlere ayr› ayr› temas edilmekte  

• Kendini sakinlefltirici ifadeler, zihinsel süreçler üzerinde
kontrol kazanmay› hedefler 

• Fiziksel belirtilerle bafl etme, kendi kendini rahatlatabilme 

• Etkili problem çözme, 

• At›lganl›k ve öfkeyi at›lgan bir biçimde ifade etmek ya-
ni kendi haklar›n› baflkalar›n›n haklar›na zarar vermeden
koruyabilmek

• Grup bask›s› ile bafl edebilme, yak›n iliflkilerde ortaya ç›-
kan beklentiler ve bunun öfkeyle iliflkisi

• Grubun sonland›r›lmas› ve toparlanmas› 

• Bütün bu becerilerin 10. oturumda, 4 hafta sonra, tek-
rar bir araya gelinip gözden geçirilmesi. 

Pilot de¤erlendirme ilgili neler yap›ld›¤›n› da k›saca özet-
leyeyim. May›s 2006’da toplam 7 tane odak grubu ger-
çeklefltirildi. Alt› tanesi tutuklularla ve hükümlülerle, bir
tanesi de infaz memurlar› ve psiko-sosyal servisle bera-
ber. Müdürlerle de yüz yüze görüflmelerimiz oldu. Bunlar-
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dan ç›kan ana fikir, genel olarak çal›flmadan faydalan›ld›-
¤› yönünde. 

Bir de bu odak gruplar vas›tas›yla bilgi edinmeye çal›flt›-
¤›m›z program›n iyilefltirilmesi, gelifltirilmesiyle ilgili ba-
z› taraflar vard›. Bu çal›flmadan, gelece¤e dönük baz› tav-
siyelerin ç›kmas›n› da bekledik. Öncelikle idarenin deste-
¤i olmadan bu iflin yürüyemeyece¤i çok net olarak belir-
lenmifltir.  ‹kincisi teknik imkânlar önemli. ‹nfaz kurum-
lar›nda bir e¤itim salonu olmas› önemli ki, flu an da gelifl-
meler bunun sa¤lanmas› yönünde anlad›¤›m›z kadar›yla.
Program›n içeri¤i, uygulama yöntemi, uygulay›c›lar›n et-
kinli¤i ile ilgili de sorgulanan konular vard›. 

Bu odak gruplardan elde edilen bilgilere ilave olarak
program k›lavuzunun içinde ön-test ve son-test olarak
uygulanacak birer anket vard›. Buna baz› eklemeler yap-
t›k, orijinali ‹ngiltere’den gelen programdaki ölçeklerdir.
Bu ölçekler, anketler isimsiz olarak kapal› zarflar  toplan-
d›. O ölçeklerden de say›sal veri elde edildi, ama çok gü-
venilir olmad›¤›n› düflündü¤ümüz sorulara iliflkin verileri
de¤erlendirme d›fl› tutmay› tercih ettik. Nispeten istatis-
tiksel olarak daha sa¤lam ve güvenilir oldu¤unu düflün-
dü¤ümüz verilere dair birkaç say› göstermek istiyorum
size. Ancak, bu say›lar›n ilk pilot uygulamaya kat›lm›fl,
küçük bir gruptan elde edildi¤i, yöntemsel olarak daha
kontrollü, istatistiksel olarak daha sa¤lam verilerle ve ge-
nifl gruplarda yinelenmesi gerekti¤ini göz önünde bulun-
durmak gereklidir. S›n›rl›l›klar›n› da kabul ederek, ilk uy-
gulamaya dair fikir sahibi olunmas› için bu rakamlar› gös-
termek istiyorum.

Her bir pilot cezaevi 3 cezaevinde 2fler grup yürütüldü.
Her bir grup 12fler kifliydi. Bu arada grubu b›rakan 2 kifli
oldu. Toplam 70 kifliydi kat›l›mc›lar. Çal›flma öncesinde,
%47’si, ‘öfkemi kontrol etmekte yaflad›¤›m güçlük benim
bafl›m› belaya sokabilir’, demifl. Son-testte ise, kat›l›mc›-
lar›n %89’u programa dair ‘tekrar suç iflleme ihtimalimi
azaltt›¤›n› düflünüyorum’ diyor. %57’si, ‘programdan
sonra beni öfkelendiren bir olay yaflad›m’ demifl, ki öfke-
nin do¤al bir tepki oldu¤unu zaten kabul ediyoruz, ‘öfke-
nizi kontrol etmekte baflar›l› oldunuz mu?’ sorusuna kar-
fl›l›k ise kat›l›mc›lar›n, %97’si baflar›l› oldu¤unu söylüyor.
Bu önemli bizim için çünkü biz diyoruz ki, bizi öfkelendi-
ren fleylerle hergün karfl›lafl›yoruz ama her seferinde bafl›-
m›z öfkeyle ilgili olarak belaya girmiyor. Programa kat›l-

m›fl olmakla ilgili %89’u olumlu ve çok olumlu etkisi ol-
du¤unu belirtmifl. Yine  %89’u arkadafllar›n›n kat›lmas›n›
kesinlikle tavsiye ediyor. Di¤er tutuklu hükümlülerin ka-
t›lmas›n› %7’si oldukça tavsiye etti¤ini bildirmifl. Genel
olarak, uygulay›c›lar›n yaklafl›m›n› çok insani, çok dosta-
ne, çok gönülden buldular. Bu çok önemliydi ki orada çok
ilginç tan›kl›klar›m›z da var. Hakikaten, ‘ben 8 senedir ce-
zaevindeyim, ilk kez bir garidyanla konufltum’ diyen bir
hükümlü vard›. Bu arada gardiyanla infaz memuru keli-
melerini farkl› durumlar› ifade etmek için kullan›yorlar.
‹kisi anlad›¤›m›z kadar›yla, cezaevinin içinde keflfetti¤i-
miz kadar›yla, çok farkl› yaklafl›mlar› iflaret eden kelime-
ler. ‹nfaz memurlar› daha genç, daha yeni sisteme ait

olan görevliler için daha s›kl›kla kullan›l›yor.
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‘Grupta kendinizi ne kadar rahat hissettiniz?’, ‘kendinizi
ifade edebildiniz mi?’, ‘dürüstçe paylaflabildiniz mi?’,
‘gizlilikten emin olabildiniz mi?’ gibi sorulardan gelen ce-
vap genellikle ve daima %90’›n üzerine ç›km›fl, %93. 

Tutuklu ve hükümlülerin söylediklerinden gruplarda bil-
dirdiklerinden de birkaç al›nt› yapmak istiyorum. Bu ara-
da söyle birfley var: ‘kat›l›m zorunlu olsun, herkes bu e¤i-
timi als›n’ diyenler çok fazla. Biz de bunun çok insani ol-
mad›¤›n› düflündü¤ümüzü söyledik. Herkes mecbur, e¤i-
tim alacak gibi birfley olmamal› diye düflünüyoruz. ‘Böy-
le bir imkân var, buyurun al›n’ gibi bir yaklafl›m, tercih ve
karar verme hakk›n› hükümlüye teslim eden bir yaklafl›-
m›n daha insan haklar›na sayg›l› bir yaklafl›m oldu¤u ka-
naatindeyiz. Ama birçok tutuklu ve hükümlü ‘mecbur ol-
sun bu’ dedi. Öte yandan arkadafllar› taraf›ndan çok pro-
voke edilmeye çal›fl›lanlar olmufl, ‘hadi bakal›m k›zacak
m›s›n?’ diye üzerine gelinenler olmufl.

Al›nt›lar:

•  ‘….bu programa daha önce kat›lm›fl olsayd›m eflimi öl-
dürmezdim, boflard›m…’

•  ‘…bizim için çok geç, bu çal›flman›n ilkokul çocuklar›n-
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dan bafllayarak herkese ö¤retilmesi laz›m….’

•  ‘….bütün mahkumlara zorunlu olsun….’

•  ‘….eskiden olsa, adam› indirirdim, gittim memurla ko-
nufltum, dilekçe verdim benim yerimi de¤ifltirsinler diye,
dövsem, tutanak tutulacak, benim zarar›ma, hesap yap-
t›m, gerek yok….’

• ‘….dedim ki, ‘bak arkadafl›m, sen de ben de flimdi k›zg›-
n›z, flu anda meseleyi halledemeyiz, biraz bekleyelim,
sonra konuflal›m…..’

• ‘….arkadafllar›m beni k›zd›rmaya çal›fl›yorlar özellikle, o
kadar flafl›rd›lar ki bendeki de¤iflime….’

• ‘….en önemlisi bu çal›flman›n ifl olsun diye yap›lmad›¤›-
n› hakikaten bize önem verildi¤ini anlad›m…’

‹nfaz memurlar›yla iliflkiler aç›s›ndan hiç beklemedi¤i-
miz baz› ifadelerle karfl›laflt›k. En baflta biz infaz memur-
lar›n›n görevlendirilmesi ile ilgili tereddüt ederken, bu
geliflme biraz bonus paket gibi oldu. Çünkü infaz memur-
lar› ile tutuklular›n aras›nda farkl› bir çerçevede farkl› bir
kontekste temas noktas› oluflmufl oldu, iliflkilerin tonu
de¤iflti. Her iki taraf için de hem infaz memurlar›, hem de
hükümlüler için çok önemli bir deneyim yafland›¤› kana-
atindeyiz. Bu önemliydi. ‹nfaz memuru görevini yerine
getirmekle yükümlü bir insan, hükümlü de orada hüküm-
lü olman›n gere¤ini yerine getiren bir insan asl›nda. ‹n-
san insana iliflki kurmak yönünde farkl› bir pencere, fark-
l› bir çerçeve oluflturdu program›n uygulanmas›. 

Al›nt›lar: 

•  ‘‹nfaz memurlar›na bak›fl›m de¤iflti…tabii hepsi bir de-
¤il ama hocalar›m›z bizi insan olarak gördüler, sadece

mahkum olarak de¤il’ 

•  ‘Hocalar›m›zla çok güzel iliflkiler kurduk, insan olarak
davrand›lar bize, infaz memurundan bekleyece¤im dav-
ran›fl de¤ildi…’

• ‘Aram›zdaki duvar sanki y›k›ld›…’

• ‘Bize karfl› çok olumlu, çok destekleyici davrand›lar. Gar-
diyanlar normalde böyle yapmaz…’

Sonuç olarak size, psiko-sosyal çal›flmalardan birisi olan
Öfke Kontrol program›’n› ve bu program›n üç ceza infaz
kurumunda yürütülmüfl olan pilot uygulamalar› konu-
sunda bilgi vermeye çal›flt›m. Bu bir ilk uygulamad›r. El-
bette bu program zaman için de¤iflecek, geliflecek, uygu-
laman›n etkinli¤i daha da artt›r›lacakt›r. Zaten olmas› ge-
reken de budur. Programlar sürekli olarak etkinlikleri yö-
nünden izlenmeli ve içerik de¤iflime aç›k olmal›d›r. 

Öneri olarak söyleyebilece¤imiz fley flu: Baz› alanlar ger-
çekten çok ihtisaslaflma gerektiren alanlar, baz› alanlar
çok uzmanl›k gerektiriyor. Bu alanlarda devletin kamu
görevlilerinin içerisinde çok iyi yetiflmifl olanlar oldu¤u
gibi, deneyim ya da e¤itim olarak o noktada olmayanlar
da var. Bu noktada sivil toplumla iflbirli¤i kaç›n›lmaz gi-
bi duruyor. Bu bir örgütte olabilir, üniversitelerde olabi-
lir. Ama çal›flan bir kimsenin sadece gönüllülük esas›yla
haftada bir gününü ay›rmas›n›n sürekli olarak mümkün
olamayaca¤›n› düflünüyorum. 

Özellikle bu uzman, belli bir fonla bir sivil toplum örgü-
tünde çal›flm›yorsa. Kamunun d›flar›dan uzmanl›k ya da
dan›flmanl›k alabilmesi için belki farkl› çözümlere ve ifl-
birli¤ine ihtiyac› oldu¤unu düflünüyorum. Hem psiko-
sosyal servislerin desteklenmesi, hem de yürütülen çal›fl-
malar›n izlenmesine ad›na bunun önemli oldu¤unu düflü-
nüyorum. Çok teflekkür ederim.
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Hükümlü Psiko-sosyal Yard›m
Çal›flmalar›n›n De¤erlendirilmesi (III)

T

Jan van den Brand

Hollanda Adalet Bakanl›¤› Cezaevleri Genel Müdürlü¤ü D›fliflleri Koordinatörü,

Cezaevleri Müdürleri Ulusal Sendika Baflkan›

eflekkür ederim. Hükümlülerin psiko-sosyal bak›mlar›n› gözeten politikayla istenilen sonucu yaratabilmek için, kap-
saml› bir flekilde entegre edilmifl bir stratejiye ve uygulamaya ihtiyac›m›z var; çünkü psiko-sosyal bak›m bütün hü-
kümlülerimizi ilgilendirmektedir ve sadece bir mevzuat meselesi de¤ildir. Bu nedenle, do¤ru uzmanlar›n bu konu
üzerinde çal›flmas›n› sa¤lamak sadece bir bafllang›çt›r. Bana göre, do¤ru politikan›n uygun bir flekilde iflletilmesi
esast›r. Uluslararas› mevzuata fazla at›fta bulunuyorsam özür dilerim. Cezaeviler, hükümlüler do¤ru düzgün koflul-
larda tutulacak biçimde düzenlenmeli ve yönetilmelidir; hükümlüler insani muamele görmelidir; personel güven-
li bir çevrede görevini yapmal›d›r; kamu güvenli¤i temin edilmelidir. Bu da cezaevlerinin görev kapsam›n› belirle-
di¤i kadar, cezaevi organizasyonunun temel ilkelerinin düzenlenmesini de sa¤lar. ‹nsanlara yap›lan muamele, in-
san onuru, güvenlik ve emniyet aras›ndaki do¤ru dengenin sa¤lanmas›, hem hükümlüler hem de bu kapal› kurum-
larda çal›flan personel için iyi düzenlenmifl bir cezaevi yaflam›n›n sürdürülmesini garanti edecektir.

BM’nin Asgari Standart Kurallar›’ndan, 58. Kural›’nda belirtildi¤i üzere, “Hükümlü edilme cezas›n›n ya da özgürlü¤ün
benzer flekilde k›s›tlanmas›n›n amac› ve gerekçelendirilmesi, nihayetinde toplumu suçtan korumakt›r. Bu ancak ceza
döneminin, suçlunun toplum içine döndü¤ünde kanunlara sayg›l› ve kendini geçindirebilecek bir yaflam sürdürmeye
sadece istekli de¤il muktedir olmas›n›n mümkün mertebede sa¤lamak için kullan›ld›¤› surette gerçeklefltirilebilir.”

59. Kural flöyle devam eder: “Bu amaca yönelik de, kurum bütün imkanlardan, uygun ve mevcut olan tüm e¤itim-
sel, etik, ruhani ve destekleyici di¤er güçlerle yap›lardan yararlanmal› ve onlar›, hükümlülerin bireysel iyilefltirme
ihtiyaçlar›na göre kullanmal› ve uygulamal›d›r.”  Bu nedenle, 58. Kural, yaln›zca gelecekteki sosyal davran›fllar›n
biçimlendirilmesini de¤il, ayn› zamanda edinilen sosyal beceriler ve enformasyon ile ilerideki tahliye sonras› im-
kanlar›n, kanunlara sayg›l› bir yaflam›n tercih edilmesini kolaylaflt›rmay› sa¤lamas› gerekti¤ini aç›kça ifade eder.
59. Kural da, hükümlüler için haz›rlanan ›slah programlar›nda baflar›ya ulaflmak için tek bir basit yol olmad›¤›n› ka-
bul eder. E¤er hükümlülerin de¤iflen koflullar›n›n ve sorunlar›n›n üstesinden do¤ru düzgün gelinecekse, rehabili-
tasyon programlar›n›n kapsaml› bir çeflitlilik göstermesi gerekmektedir. Farkl› programlara daha sonra dönece¤im.   

Avrupa Kurallar›’ndan 6. Kural ayn› ilkeyi beyan eder: “Hükümlü süresi bir bütün olarak, özgürlüklerinden yoksun
b›rak›lm›fl kiflilerin, özgür bir topluma yeniden entegre olabilmelerini kolaylaflt›racak flekilde yönetilmelidir.” Da-
has›, Avrupa Kurallar›’n›n 72. maddesinde flöyle denmektedir: “Cezaevleri, bütün hükümlülere insanca ve insan›n
do¤ufltan gelen onuruna uygun biçimde davranma yükümlülü¤ünü kabul eden, etik bir ba¤lamda yönetilmelidir.”
Personelin görevleri, gardiyanl›¤›n ötesinde olmal›d›r; personel, olumlu bir bak›m ve destek program› arac›l›¤›yla,
hükümlülerin cezalar›n› tamamlad›ktan sonra topluma yeniden entegre olmalar›n› kolaylaflt›rmay› göz önünde bu-
lundurmay› amaçlamal›d›r.  E¤er farkl› cezaevi sistemlerine ve ulusal cezaevi mevzuatlar›na at›fta bulunacak olur-
sam, y›llar boyunca ziyaret etti¤im ço¤u ülkede, genellikle yukar›daki ilkeleri ve uluslararas› standartlar› benimse-
diklerini kesinlikle söyleyebilirim. Genel olarak, zorluk çekilen nokta, bu ulusal mevzuat›n kapsaml› biçimde uygu-
lanmas›nda; ço¤unlukla olumlu niyetler gösterilmesine ra¤men düflük bütçe ve politik ve sosyal koflullar, pek çok
ülkede kötü yönetilen cezaevi organizasyonlar›na yol aç›yor.  

Bana göre, bu flartlar, düzgün bir psiko-sosyal bak›m›n garanti edildi¤i bir cezaevi sistemi yaratma niyetinin ger-
çe¤e dökülmesinin önündeki tek engel de¤ildir.
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Finansal imkanlara ve organizasyonlara bak›ld›¤›nda, gerek-
li tüm koflullar›n yerine getirildi¤i sonucuna var›labilir. Me-
sela, organizasyon gerekli tüm uzmanlar› bünyesinde bar›n-
d›r›yor diyelim. Ama mevcut durumun daha derinlerine ine-
rek analizler yapmak bana, pek çok cezaevinde, öngörülen
psiko-sosyal bak›m›n etkin oldu¤u ve amaçlanan, formüle
edilmifl görevlerin ve bak›fl aç›lar›n›n baflar›l› oldu¤u sonu-
cuna pek de var›lamad›¤›n› gösterdi.  Bu nedenle, yukar›da
söz edilen Kurallar’a da uyularak, cezaevi kurumlar›nda hiz-
met veren herkesin flunu fark etmesi çok önemlidir: devlet
bir bireyi özgürlü¤ünden mahrum b›rakt›¤›nda, o kiflinin ba-
k›lmas› görevini de üstlenmesi gerekir. Birincil bak›m göre-
vi, özgürlü¤ünden mahrum edilmifl kiflinin güvenli¤ini sa¤-
lamakt›r. Söz konusu bak›m ayr›ca, bireyin refah›n› garanti
etme görevini de kapsar. Baflka bir deyiflle, cezaevi memur-
lar› hükümlülere yaln›zca insanca ve nazik davranmakla de-
¤il, ayn› zamanda onlara de¤iflmek ve geliflmek için f›rsatlar
sa¤lamakla da yükümlüdür.  Cezaevleri, hükümlülere du-
rumlar›n› iyilefltirmede yard›mc› olacak, nüfusun nitelikle-
riyle uyum içinde, yap›c› bir aktivite program›yla donat›l-
m›fl yerler olmal›d›r. Cezaevi deneyimi en az›ndan, hüküm-
lüler cezalar›n› çekmeye bafllad›klar›nda bulunduklar›ndan
daha kötü bir halde b›rakmamal›; bunun yerine sa¤l›k du-
rumlar›n›n, zihinsel ve sosyal etkinliklerinin korunmas›nda
ve daha iyi bir hale gelmesinde onlara yard›mc› olmal›d›r.

Asgari Standart Kurallar›’ndan 66. Kural flöyle der: “Her
bir hükümlünün bireysel ihtiyaçlar›na göre, sosyal ve kri-
minal tarihi, fiziksel ve zihinsel kapasitesiyle davran›flla-
r›, kiflisel özellikleri, cezas›n›n süresi ve tahliyeden sonra-
ki amaçlar› göz önünde bulundurularak, mümkün olan
ülkelerdeki dini bak›m dahil olmak üzere, ö¤renim, mes-
leki rehberlik ve e¤itim, sosyal çal›flma, ifl dan›flmanl›¤›,
fiziksel geliflim ve ahlaki karakterin güçlendirilmesini
sa¤lamak için bütün uygun araçlar kullan›lmal›d›r.”  Yine
bu Kural, kuruma girdikleri andan itibaren her bir hüküm-
lü için kay›tlar›n nas›l tutulmas› gerekti¤ini de aç›klar. Bu
kay›tlar, ihtiyaçlar› ve sorunlar› bak›m›ndan cezaevindeki
hükümlülere yap›lan bireysel muamelenin temelini olufl-
turaca¤› gibi, onlar›n de¤erlendirilmesine bir temel de
oluflturacakt›r. 66. Kural devam ederek bu noktay› daha
da netlefltirir: “Yeterince uzun süreli bir cezaevi cezas›na
çarpt›r›lm›fl her bir hükümlünün kuruma giriflinin hemen
ertesinde, cezaevi müdürü önceki paragrafta zikredilen
bütün konular› detayl› bir biçimde irdeleyen bir rapor al-

mal›d›r. Bu tür raporlar daima, hükümlünün fiziksel ve zi-
hinsel durumunu gösterir nitelikte, mümkünse psikiyatri
konusunda da yetkin bir t›bbi uzman›n raporunu da içer-
melidir. Rapor ve di¤er gerekli belgeler, bireyin dosyas›na
konmal›d›r. Bu dosya güncel tutulmal› ve ihtiyaç duyul-
du¤unda sorumlu personelin ona kolayl›kla baflvurulabi-
lece¤i flekilde s›n›fland›r›lmal›d›r.”

Her bir hükümlü için haz›rlanan böylesi güncel dosyalara
dayanarak, cezaevi memurlar› farkl› güvenlik ölçütleri kul-
lanabilecekleri gibi, farkl› hükümlü gruplar›na farkl› prog-
ramlar da uygulayabileceklerdir. Bunun anlam›, hükümlü-
lerden oluflan farkl› gruplar›n, onlara gösterilecek farkl› mu-
amelelere uygun olarak ayr› kurumlara da¤›t›lmalar› ve sis-
temin, hükümlülerin gruplar halinde s›n›fland›r›lmalar›na
imkan tan›yacak kadar esnek olmas› demektir. Her hüküm-
lü grubu için, farkl› güvenlik dereceleri uygulanmal›d›r.”

Cezaevlerini ziyaret etti¤im pek çok ülkede, bu türden s›n›f-
land›rmay› ve hükümlülerin ihtiyaçlar›na göre ayr›lmas›n›
engelleyen etken, kurumlar›n afl›r› kalabal›k olmas›yd›. Bu
iflleri zorlaflt›r›r, fakat böylesi koflullar alt›nda bile, yaln›zca
özel ihtiyaçlar›n› ve sorunlar›n› de¤il, risk profillerini de
göz önünde bulundurarak hükümlülerin ayr› bölümlere
konmalar›n› sa¤layan bir dahili s›n›fland›rma için yarat›c›
davranmaya olanak sa¤lar. Finansal eksiklikten dolay› yete-
rince aç›k hava cezaevine sahip olamayan bir ülke söz ko-
nusu oldu¤unda bile, belli hükümlü gruplar›na daha fazla
hareket imkan› tan›yarak, kapal› bir kurum içinde daha aç›k
koflullar yaratmak yine de mümkündür. Kurumlar›n, hü-
kümlüler için farkl› ihtiyaçlara göre birimler halinde bölüm-
lenmesi, bireysel iyilefltirme için daha ekonomik bir yol ola-
bilir. Cezaevi personeli, belli birimlerde, belli hükümlü
gruplar› ile çal›flacak flekilde seçilmeli ve e¤itilmelidir. Fark-
l› iyilefltirme programlar›nda belli hükümlü gruplar›yla ça-
l›flacak olan personelin dikkatli seçimi ve e¤itimiyle birlik-
te, kurum içinde hükümlülere odakl› iyi bir iletiflim yap›s›-
n›n temin edilmesi önemlidir. Cezaevindeki hem sivil hem
üniformal›, bütün sektörlerden/disiplinlerden gelen perso-
nel, karfl›l›kl› iflbirli¤i ve iletiflim yap›s›na tabi olmal›d›r.
89.1 Kural’da belirtildi¤i gibi, Avrupa Kurallar›, hükümlüler
için do¤ru bak›m› sa¤lamak amac›yla personelin yeterli sa-
y›da psikiyatr, psikolog ve sosyal yard›m çal›flanlar›, ö¤ret-
menler ile mesleki, fiziksel ve spor e¤itmenleri içermesi ve
tüm bu kiflilerin kurum içindeki görevlerinin, kimlere rapor
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vermeleri ve kimlerle iflbirli¤i yapmalar› gerekti¤inin net ol-
mas› flartt›r. Hükümlülere gösterilen muamele de, bu yolla
ulafl›lan sonuçlara uygun olmal›d›r. Farkl› hükümlü grupla-
r› için farkl› iyilefltirme programlar›n› uygularken her tür-
den personelle (üniformal› ve sivil), somut vakalar› ele ala-
bilecekleri ve konuyu bir ekip olarak tart›flabilecekleri dü-
zenli toplant›lar›n yap›lmas› çok önemlidir.  Söz konusu
ay›rma cinsiyet, tutuklunun yasal durumu ve yafla göre ya-
p›lmal›d›r. Burada, fiziksel, mesleki, sosyal ve psikolojik ih-
tiyaçlar› konusunda tutukluluklar›n› herhangi bir yönden
etkileyebilecek kararlar al›rlarken, kad›n hükümlülere özel-
likle dikkat edilmelidir. Reflit olmayan hükümlülere da ayn›
flekilde önem verilmelidir; bütün hükümlüler için geçerli
hizmetlere/programlara ek olarak, çocuk hükümlüler sos-
yal, psikolojik ve e¤itim hizmetlerinden, dini bak›m, e¤len-
ce ya da bulunduklar› topluluk içinde bunlara denk düflebi-
lecek programlardan yararlanabilmelidir. Kurum içindeki
kad›n, çocuk, sald›rgan, depresif, kendine zarar veren, inti-
har e¤ilimli, cinsel suç ifllemifl olan ve uyuflturucu/alkol ba-
¤›ml›l›¤› bulunan gibi farkl› hükümlü gruplar› için psiko-
sosyal programlar büyük öneme sahiptir.

Baflkalar›n› duygusal yönden incitme ya da onlar›n ahla-
k›na ayk›r› davranma durumlar› dahil olmak üzere, davra-
n›fl sorunlar› olanlara özellikle odaklanm›fl terapi prog-
ramlar› uygulanmal›d›r. Öfke denetimi ve “hay›r” deme-
yi ö¤renmek, hükümlülerin davran›fllar›n› anlay›p düzelt-
melerine, böylece de rehabilitasyonlar›na katk›da bulu-
nur. Terapinin t›bbi ve sosyal yönleri aras›nda ba¤ kuran,
insanc›l bir biçimde yönlendirilmifl ba¤›ml›l›k tedavileri-
ne ve uzun vadede zarar vermenin azalt›lmas›na yönelik
programlar laz›m. Hükümlülerin cinsiyet, yafl ve kültürel
özellikleri dikkate al›narak sa¤l›k e¤itimi ve risk önleme,
bütün programlara dahil edilmelidir. 

Terapi içeren tedavi programlar›, büyük oranda bilgilendi-
rerek ve cesaretlendirerek ifl görür: deneyimler pek çok ül-
kede göstermifltir ki, bu programlar›n etkin bir flekilde iflle-
yebilmesi için hükümlülerin gönüllü kat›l›m› gereklidir.

Konuflmam›n önceki bölümlerinde, hükümlünün ilk baflta
de¤erlendirilmesinden söz etmifltim. Ancak bu de¤erlen-
dirmeden sonra bile, hükümlünün bireysel geliflimine dair
geri bildirimler kaydedilerek dosyalar›n›n düzenli biçimde
güncellenmesinin, uygun iyilefltirmenin uygulanabilmesi
bak›m›ndan büyük önem tafl›d›¤›n› da belirtmek gerekir.

Bu nedenle, etkin tutukluluk plan›n›n yap›lmas› ve uygun
muamele ve tedavinin belirlenmesi, bu süreçteki bir di¤er
gerekliliktir. Bireysel tutukluluk plan›, hükümlülerin ceza-
ya çarpt›r›ld›ktan sonra gözetim alt›na al›nd›klar› andan
itibaren onlara nas›l davran›laca¤›n› do¤rudan etkiler. Ay-
n› zamanda, hükümlülerin da haberdar olduklar›, detayl›
ve iyi kurulmufl bir günlük program oluflturmak da, kurum-
larda iyi bak›m›n sa¤lanmas›n›n bir di¤er yoludur.   

Aile, avukatlar, akrabalar, arkadafllar ve toplumla iliflkile-
rin sürdürülmelerine katk›da bulunacak, d›fl dünyayla te-
maslar hükümlülerin sosyal entegrasyonunun yeniden
kurulmas› için en sa¤lam temeli oluflturur. Cezaeviler, uy-
gun iletiflim araçlar›n›n ve imkanlar›n›n sa¤lanmas›ndan
sorumludur. En önemli iletiflim araçlar›: mektup, telefon,
kitap, dergi, gazete, radyo ve televizyondur.

D›fl dünyayla kurulan ba¤lant›lar›n olumlu etkileri ile gü-
venlik aras›nda iyi bir denge kurulmal›d›r. Söz konusu ba¤-
lant›lar›n olumlu etkileri flöyledir: hükümlüler daha sorum-
luluk sahibi olmaya e¤ilimli olurlar; hükümlüler kurallar›
izlemeye teflvik edilirler; cezaevi personeli, söz konusu hü-
kümlüye iliflkin daha derinlikli bir bak›fl kazan›r; var olan
iliflkilerin sürdürülme ihtimali artar; baflar›l› bir yeniden
entegrasyon flans› yükselir. Geçici tahliye ve flartl› tahliye
de, hükümlülerin hak edebilece¤i, cezaevi içindeki halleri-
ne do¤rudan bir etkisi olabilecek ayr›cal›klard›r. 

Son ama ayn› derecede önemli olarak, d›fl dünyadaki sos-
yal hizmetlerle mümkün oldu¤unca iflbirli¤i içinde bu-
lunmak ve böylece sivil toplumun cezaevi yaflam›yla ilifl-
ki içinde olmas›, bütün bu hizmetlere ve cezaevlerindeki
farkl› hükümlü gruplar›n›n iyilefltirilmesine destek ama-
c›yla teflvik edilmeli. Farkl› STK’lar›n uzmanl›¤›na ve bün-
yelerinde yer alan profesyonellere, yaln›z hükümlünün
tahliyesine haz›r olmas›ndan önceki aflamada de¤il, ceza-
n›n her aflamas›nda baflvurulmal›. fiimdiye kadarki dene-
yimlerime dayanarak, STK’lar›n cezaevindeki uyuflturu-
cu/alkol ba¤›ml›lar›, reflit olmayanlar, kad›nlar, bulafl›c›
hastal›klarla ilgili sunduklar› hizmetler, farkl› kategoriler-
den hükümlüler için sunduklar› psikolojik/sosyal destek-
leyici hizmetler ve programlarla kapal› kurumlara önem-
li katk›lar yapabildiklerini; bu türden hizmetlerden genifl
yelpazede faydalanman›n, cezaevlerinde kesinlikle taah-
hüt edilmesi gereken bir baflka ak›ll›ca ve uzun vadeli
perspektif oldu¤unu söyleyebilirim. Teflekkür ederim.
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Hasan Dursun: Devlet Planlama Teflkilat› uzman›y›m.
Teorik bilgilerime göre grup terapisi veya öfke kontrol
program› gibi programlar organize suçlardan mahkum ol-
mufl kiflilere karfl› yürütülürse bir baflar› elde etmek müm-
kün de¤ildir. Onlara farkl› programlar uygulanmas› gere-
kir. Gerek terör suçlar›na gerekse mafya tipi suçlardan
mahkum olanlara karfl› bu tip programlar, e¤er onlar›n ör-
gütle ba¤lant›lar› sürüyorsa, fayda getirmesi pek olanakl›
de¤il. Bu bilgim do¤ru mu? Asl› han›m’›n yapt›¤› araflt›r-
mada bu denekler adi suçlardan m› mahkumlard›, yoksa
organize suçlardan da mahkum olan kimseler var m›yd›?

Asl› Akdafl: fiimdi öfke kontrol e¤itim gruplar›na psiko-
sosyal e¤itim gruplar› demek daha do¤ru çünkü  grup te-
rapisi de¤il. Grup terapisi olsa bafl›nda bir klinik alanda uz-
manl›¤› olan birisinin yürütmesi sözkonusu olurdu. ‹kinci-
si bu pilot çal›flmalar›n içerisinde 2 tane örgütlü suçtan hü-
kümlü ve çok uzun süredir ceza infaz kurumunda bulunan
2 kifli vard›. Bu tür programlar, psiko-sosyal rehabilitasyon
programlar› ya da herhangi bir rehabilitatif müdahale, za-
ten %100 herkesi de¤ifltirir diye bir bilgi asla yok. Mümkün
oldu¤u kadar çok kiflinin faydalanmas› önemli ki, bu da as-
l›nda rehabilitasyon cezan›n amaçlar›ndan birisidir. Önem-
li nokta rehabilitasyon mant›¤› ile ilgili. En baflta insanla-
r›n kader kurban› olmad›¤›n› idrak etmesi gerekiyor. Bir
fleylerin önünde sürüklenen, ki bu kader kurban› bir tarafa
koyun, öbür tarafta da örgütlü bir suçun bir parças› olmak-

ta, o grubun hareketi, o grubun iradesi ile hareket etmifl
olmak, anlam›na geliyor. Rehabilitaston mant›¤›nda kifli-
nin kendi fluuruyla, iradesi ile, kendi hayat› ile ilgili tercih-
ler yapma konumunda olan bir birey olarak, idrak edilme-
si önemli. Ancak böyle bir insan tercih yapabilir, ki hayat-
ta tercihlerden ibaret asl›nda. Birisi örgüt ba¤lant›s› içinde
olup kat›lmak istiyor ama kat›lam›yor olabilir, ya da kat›-
l›r ve de örgüt ba¤lant›s› içerisindedir orada çok fazla ter-
cih yapma durumunda olmayabilir, o yüzden de çok fazla
faydalanmayabilir. 

Genellikle suç tiplerinde bir ayr›m bir düzenleme bir s›n›f-
land›rma çok çok önemli ki, flu andaki çal›flmalar bu yön-
de. En baflta kimin neye ihtiyac› oldu¤una dair bir s›n›f-
land›rma yapmak gerekiyor. Örgütlü suçu b›rak›n, mali
suçlardan tutuklu birkaç kifli ile cinayet, yaralama benze-
ri suçlardan tutuklu birkaç kiflinin oldu¤u bir grup dene-
yimimiz oldu Paflakapas›’nda ve olmuyor. Birbirleriyle
çok farkl› dünyalara bak›yorlar asl›nda. Baks›nlar bu çok
sorun de¤il ama gruptan ald›klar› ve gruba katt›klar› nok-
tas›nda olmuyor. fiiddet suçundan hükümlüleri bir arada
tutmak, belki anlaml› olabilir. Ama di¤er suçlardan ge-
lenlerde faydalanmaz m›? Faydalan›r ama %100 hiçkimse
faydalanmaz.

Cemil Kuyu: Cumhuriyet savc›s›y›m asl›nda sivil toplum
kurulufllar› ve STKlar›n cezaevleri ile olan iliflkileri konu-
sunda bir katk›da bulunmak istiyor idim. Onu sormuyo-
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rum. Fakat ona bir haz›rl›k olarak Say›n Müderriso¤lu ya-
ni size ve Say›n Asl› Akdafl’a bir soru yöneltmek istiyo-
rum ve bu sorunun cevab›n› da burada herkese aç›klama-
n›z› istiyorum. 3 cezaevine gittiniz, bu 3 cezaevinde ben
görevli de¤ilim. Oradaki cezaevlerini hiç görmedim, ora-
daki yöneticileri de tan›m›yorum. Yapm›fl oldu¤unuz bu
çal›flma esnas›nda oradaki cezaevi müdüründen, cezaevi
cumhuriyet savc›s›ndan ve oradaki görevlilerden nas›l
bir tav›r gördünüz? Size yard›mc› m› oldular yoksa olma-
d›lar m›? Orada enksitörler mi gördünüz, zindanc›lar m›
gördünüz? Yoksa iyi niyetle sizinle iflbirli¤ine haz›r kamu
görevlileri mi gördünüz? Bu önemli çünkü benim daha
sonra yapaca¤›m katk›ya zemin teflkil edecek. Yani
STKlarla cezaevi yönetimleri ya da cezaevleri aras›ndaki
iliflkiye bir yorum yapmak, katk›da bulunmak istiyorum.
Bu anlamda, siz bu çal›flmalar› yaparken cezaevlerinden
nas›l bir tav›r gördünüz? Bunu anlamak istiyorum.

Asl› Akdafl: Biz sonsuz bir destek gördük. Gerçekten, ola-

¤anüstü bir destek gördük. Elaz›¤’da da, Paflakap›s›’nda
da. Oralardan birebir de sorabilirsiniz ama bizim deneyi-
mimizde bize kap›lar ard›na kadar aç›ld›. Müthifl bir des-
tek ald›k, çok ola¤anüstü insanlar tan›d›k, hikayeler duy-
duk. Elaz›¤’da mesai saatleri içerisinde faaliyet o kadar
fazlaki, 12 kiflilik bir grubu biraraya toplamak mümkün
olmuyor diye insanlar mesai saatlerinin d›fl›nda bunlar›
yapt›lar. Bu çok ciddi bir özveriydi. Bunun d›fl›nda infaz
memurlar›ndan birisi o sene LES s›nav›na girecekti çünkü
yüksek lisans yapacakt›. Buna çal›flabilmek için o s›nav›
erteledi. Biz Elaz›¤’a gitti¤imizde oradaki e¤itim evini
görmek istedik. Önceden ald›¤›m›z bir izin de yoktu, E ti-
pine geldik kap›y› çald›k. Bize burada da bütün kap›lar
aç›ld› ve bu çat kap› ziyarette mutfaktan yatakhanelere
kadar girmedi¤imiz bir yer kalmad›. Çok etkilendi¤imiz
bir 2 sene geçirdik. 

Zihni Do¤an: Paflakap›s› Cezaevi Cumhuriyet Savc›s›. Ta-

bii bu program, öncelikle alt›n› çizmem gerekiyor, yap›lan
programlar içerisinde gerçekten en iyisi diyebilirim.
DPT’den kat›lan arkadafla da, katk› olarak flunu söyleye-
yim, bizim cezaevimizde daha çok adi mahkumlara veril-
di, zaten yap› itibariyle bu program daha çok onlara hitap
ediyor. Oldukça faydal› oldu¤unu düflünüyorum. Bizim
hedefimizin de, yüzde 10, yüzde 90 ya da yüzde 30 gibi
bir oran de¤il, bir kifli bile faydalansa çok olumlu olaca¤›-

n› düflünüyoruz. Sonuçta bir de¤il,      hakikatten çok faz-
la insan bundan faydaland›. Memur anlam›nda da gerçek-
ten çok fayda oldu. Biz de bu konuda sizlere oldukça flef-
faf bir yönetim anlay›fl›yla yard›mc› oldu¤umuzu düflünü-
yorum. 

Selin Müderriso¤lu: Size kiflisel deneyimimden bahse-

debilirim çünkü bu konuda hakikaten çok doluyuz ve ina-
n›lmaz güzel tecrübelerimiz oldu. Hepimiz bir olduk. O
çok güzel bir histi. Ve duygusal anlamda her cezaevinden
döndü¤ümde akflam yatt›¤›m zaman gönlüm çok rahat-
t›. Hakikatten beklentilerimin çok daha üstünde, çünkü
bu benim ilk cezaevi deneyimimdi sonuçta. ‹lk defa bu
kadar içinde olup, ceza infaz memurundan bafl memura
hükümlüden tutukluya kadar herkesle birarada olabil-
mek ayn› zamanda da tabii kurum müdürlerimiz ve sav-
c›larla bir araya gelebilmek muhteflem bir deneyimdi. 

Adem Solak: Hayat Boyu E¤itim Geliflim, k›sa ad› HE-

GEM Derne¤i Baflkan›. Karadeniz Teknik Üniversitesi E¤i-
tim Fakültesi Ö¤retim Görevlisi. 1984’ten beri cezaevle-
rinde psikolojik hizmetlere gönüllü kat›lan birisiyim.
1984’ten beri yapt›¤›m terapi çal›flmalar›ndan hareketle,
henüz Türkiye’de telafuz edilmeyen bir soruyu sormak is-
tiyorum. Acaba cezaevi rehabilitasyon çal›flmalar›nda fel-
sefi terapiden yararlanman›n vakti gelmedi mi? 

Asl› Akdafl: Bununla ilgili özellikle araflt›rma yapmad›m.

ne tür programlar uygulan›yor, ne tür müdahalelerde bu-
lunuluyor bilmiyorum. Belki çok daha az, hedef kitlesi da-
ha dar olabilir böyle bir müdahalenin. Herhangi bir öfke-
kontrol program› ya da biliflsel süreçlerle ilgili problem
çözme, at›lganl›k, hay›r diyebilme mesela orada daha ge-
nifl bir popülasyon, daha genifl bir hedef kitle olabilir
ama burda biraz daha dar bir hedef kitle olma ihtimali
var diye düflünüyorum. 

Adem Solak: Felsefi terapi derken, cezaevindeki insanla-

r›n sürekli zihinsel sorgulamalar içerisinde oldu¤unu dü-
flündü¤ümüzde, bu sorgulamalarda hükümlü tutuklula-
r›n evindeki kiflisel geliflimini hesaba katarken, onlar›n ifl-
ledi¤i fiilleriyle ilgili fark›ndal›¤› sa¤lamak, toplumla ilgi-
li hayat felsefelerini yönlendirme aç›s›ndan felsefi terapi-
nin, ben flahsen ki bunu bir kitab›mda yazd›m, çok yarar-
l› olaca¤›na inan›yorum. 
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Mustafa Sald›r›m: fiimdi Hasan Dursun Bey’in sorusuna,

flöyle bir cevap vermek istiyorum. Örgüte üye olan insan-

lar yar›n örgütten kopabilirler. Organize suç örgütünden

de ayr›labilirler. Ayr›ca, kiflisel geliflim anlam›nda da son

derece faydal› ki biz bunu personelimize uyguluyoruz.

Yüksek güvenlikli ceza infaz kurumlar›m›z için de biz bu

öfke-kontrol program›n› 19 Mart itibari ile programa al-

d›k ve onlar›n e¤itimleri tamamland›.

Bu model cezaevi konusuna da bir aç›kl›k getirmek istiyo-

rum. Zaman zaman kullan›l›yor ama yanl›fl kullan›labili-

yor. Model cezaevleri, Uflak ve Elaz›¤, Avrupa Konseyi Pro-

jesi aç›s›ndan model cezaevi, yoksa Türkiye’nin model ce-

zaevi de¤il. Yar›n gideceksiniz Ankara Ceza ‹nfaz Kurum-

lar› Kampüsünü göreceksiniz. Uflak’› görenler bu kampüs-

teki cezaevlerinin oradan geri kalmad›¤›n› görecekler. Ya-

ni hangi cezaevine giderseniz gidin bu faaliyetler yap›l›-

yor ama sadece o projede Uflak model cezaeviydi ve bu

programlar Avrupa projesi oldu¤u için öfke-kontrol prog-

ram› bu cezaevinde uyguland›. Ve flu an tamam›nda yay-

g›nlaflt›r›l›yor. Yani buna bir aç›kl›k getirmek istiyorum. 

Adem hoca felsefi terapi dedi. Yani geldi bize anlatt› da

m› yok dedik. Kap›m›z her zaman herkese aç›k. 

Jan van den Brand: Öncelikle felsefi terapi konusunda

bir fley söylemek istiyorum. Hollanda’da 2 cezaevinde bir
tür felsefi terapi ya da e¤itim diyebilece¤imiz bir progra-
m›m›z var, özel birimlerde, ünitelerde ve özellikle burada
ak›l sa¤l›¤› yerinde olmayan, zihinsel sorunlar› olan bir
tak›m kiflilerin tutuldu¤u ünitelerle ilgili biz bu felsefi te-
rapiyi yapmaya çal›fl›yoruz. Asl›nda herhangi bir e¤itim
program›n›n uygulamaya bafllanmas› ayn› zamanda bir
risk de olabilir ama benim duydu¤m kadar›yla siz haliha-
z›rda zaten bu konuda büyük geliflme sa¤lam›fls›n›z, bir
çok fley yerli yerine oturtmuflsunuz. Yani bir günlük prog-
ram›n tüm cezaevlerinde bafllat›lmas› temel noktad›r. Bu
size ayn› zamanda, bu programlar stabil hale geldi¤inde
yeni programlar, yeni faaliyetler bafllatma imkan› da ve-
rir. Cezaevlerindeki tutuklu ya da hükümlülerin öfkesiyle
ilgili olarak burada bir örnek gösterildi. fiuanda Hollan-
da’da biz bir çok yeni e¤itim program›n› uygulamaya ça-
l›fl›yoruz. Çünkü bir tak›m uzmanlar veya d›flar›dan gelen
insanlar bu e¤itim programlar›n›n Almanya’da, Amerika
Birleflik Devletleri’nde, Kanada’da baflar›l› oldu¤unu gör-
müfller ve fluanda asl›nda bütün bu e¤itim programlar›n-
dan dolay› biraz da fazla kendimize yüklenmifl durumda-
y›z. Biz cezaevi müdürleri olarak merkeze dönüp, lütfen
teker teker yap›n demek zorunda kal›yoruz.
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‹zleme Kurullar› Sistemi ve
Çal›flmalar›n›n De¤erlendirilmesi (I)

B

Seda Akço 

Avukat

en bafllarken flunu söylemek istiyorum. Burada bulundu¤um için çok memnunum, çok fley ö¤reniyorum ve bir çok
fleyi paylaflmak imkan› da buluyorum. Ama bu tip bir bafll›kla konuflurken bir yandan da kayg› duyuyorum hedefi
nas›l belirleyece¤iz diye. Bugün sabahtan olan konuflmalar bu kayg›m› hafifletti çünkü e¤er hedefi cezaevi koflul-
lar›n›n iyilefltirilmesi yani daha iyi koflullarda insanlar›n özgürlüklerinin k›s›tlanmas›n› sa¤lamak olarak belirleye-
cek olursak bir s›k›nt› do¤ar gibi geliyor bana. As›l amaç o duvarlar› kald›racak ve insanlar› bir an önce özgürlü¤e
kavuflturmay› sa¤layacak yöntemi ve koflullar› yaratabilmek. Elbette bu koflullar iyilefltirilmeli ama sadece insan-
lar bugün daha iyi ortamlarda yaflas›nlar diye de¤il, bir an önce o koflullar›n d›fl›na ç›kabilsinler, o duvarlar›n d›fl›-
na ç›kabilsinler diye olmal›. Bu hedef çerçevesinde çal›fl›l›rsa daha anlaml› bir çal›flma olaca¤›n› düflünüyorum. 

Neden bunu önemsiyorum? Çünkü e¤er sadece koflullar›n iyilefltirilmesi hedefi ile çal›fl›rsak , koflullar iyilefltirildi¤in-
de izlemenin konusunda dikkatimizi kaybedebiliriz. Ben zaman zaman da böyle yaklafl›mlar görüyorum. Her fley ga-
yet iyi gidiyor orada denebiliyor. Ama bizim hedefimiz, koflullar›n iyilefltirilmesi, orada daha iyi koflullarda yaflama-
lar› de¤il; özgürlü¤ü k›s›tlanm›fl kiflilerin bir an önce oradan ç›kmas› için uygun koflullar›n orada olmas›n› sa¤lamak
oldu¤unda, özgürlü¤ün k›s›tland›¤› kurumlar var oldu¤u sürece izleme de anlam ifade edecektir. Toplumun izleme
konusundaki yükümlülü¤ünü hiçbir zaman gözard› etmemesi gerekir.  Ben konuflmac›lara söz vermeden önce bir ya-
sal dayana¤› hat›rlatarak sözü geçirmek istiyorum. Türkiye’nin imza att›¤› ama henüz onaylamad›¤›, Birleflmifl Millet-
ler’de yürürlü¤e girmifl bulunan, ‹flkencenin Önlenmesi ‹htiyari Protokolü, bizim bu oturumda tart›flaca¤›m›z konuy-
la çok ilgili, çünkü denetimi düzenliyor. Bu protokol, ba¤›ms›z izlemeyi düzenliyor ve düzenlemeyi yaparken baz›
prensipler getiriyor. O yüzden de izleme kurullar›n›n yapt›¤› çal›flmalar› bu protokolün kriterlerine uygunlu¤u bak›-
m›ndan de¤erlendirmek de faydal› olacakt›r. Çünkü imzalad›¤›m›z bir protokol var ve yak›nda ümit ediyoruz ki onay-
lan›p yürürlü¤e girecek. ‹zleme kurullar›n›n bugüne kadar yapm›fl oldu¤u çal›flmalar orada yol gösterici olacakt›r. Bu
protokol baz› kriterler getiriyor ve diyor ki e¤er bir izleme kurulu oluflturuluyorsa - ki, oluflturulmal›, diyor; hatta bir
tane de¤il birden çok kurul oluflturulmal›, diyor - hem kurullar›n hem üyelerin ba¤›ms›zl›¤› güvence alt›na al›nmal›, ye-
terlili¤i kontrol edilmeli, kaynak sa¤lanmal›, dedikten sonra yetkileri hakk›nda düzenlemeler içeriyor. Öncelikle orada
yap›lan muameleyi, özgürlü¤ün k›s›tland›¤› kurumlarda yap›lan muameleyi inceleme yetkisine sahip olabilmeli bu ku-
rullar. Neleri inceleyebilmeli? Özgürlü¤ün k›s›tland›¤› kurumlarla ilgili tüm bilgilere ulaflabilmeli, bu kurumlar, kurulufl-
lar ve tesislerin herbirine girebilmeli, burada bulunan herkesle ve kendi seçtikleri kiflilerle özel olarak görüflebilmeliler
ve kurulufllara iliflkin, kurulufllarda özgürlü¤ün k›s›tland›¤› koflullara iliflkin bütün bilgilere ulaflabilmeliler diyor proto-
kol. Ayr›ca ikinci yetkisi olarak da idareye öneri verme yetkisini getiriyor bu kurullara. Bir üçüncü yetki olarak da ya-
salar›n haz›rlanmas›, taslaklar›n haz›rlanmas› s›ras›nda öneri verme yetkisi getiriyor.

Son olarak da alt komiteye - ‹flkencenin Önlenmesine Dair Birleflmifl Milletler’in kurmufl oldu¤u alt komiteye - rapor ver-
me, bilgi verme, onlarla görüflme yetkisi getiriyor. Ayr›ca devletlere de diyor ki izleme kurullar›n raporlar›n› yay›nlay›n,
periyodik olarak yay›nlay›n. Bunun da toplumun özgürlü¤ün k›s›tland›¤› kurumlar›n izlemesinden beklentisi, topluma
izleme görevinin verilmesinin amac›yla çok ba¤dafl›k oldu¤unu düflünüyorum. E¤er izleme kurullar›n›n elde etti¤i dene-
yim topluma aktar›lmaz ise, toplum asl›nda kat›lm›fl olmuyor izleme sürecine. Kuruldaki temsilciler kat›lm›fl oluyor sa-
dece. Bu kriterlerin asl›nda oturumumuzdaki tart›flmalara yol gösterebilece¤ini düflündü¤üm için bunlar› hat›rlatarak
konuflmac›lardan uygulamalar›nda özellikle bu kriterlere yönelik yap›lan fleyleri, bugüne kadarki izleme kurullar›n›n ça-
l›flma biçimlerinin protokolde öngörülen esaslara uygunlu¤unu, izleme kurullar›n›n yapt›¤› çal›flmalar s›ras›nda elde et-
tikleri verileri, yetkililere ilettikleri tavsiyeleri ve izleme kurullar› çal›fl›rken hangi standartlarla hareket ediyorlar, onlara
dair bilgileri alabilcek olursak bugüne kadar izleme kurullar›n›n yapm›fl oldu¤u çal›flmalar hakk›ndaki deneyimi de pay-
laflm›fl oluruz ve bundan sonras›na yans›tma olana¤› bulabiliriz diye düflünüyorum. Uzun bir girifl konuflmas› oldu ama
bafllang›ç için bir çerçeve çizme ihtiyac› hissettim.
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‹zleme Kurullar› Sistemi ve
Çal›flmalar›n›n De¤erlendirilmesi (II)

S

Türker Tok

Hâkim, Adalet Bakanl›¤› Ceza ve Tevkifevleri Genel Müdürlü¤ü Güvenlik ve ‹nfaz Dairesi Baflkan›

G‹R‹fi

ay›n Baflkan, teflekkür ediyorum. K›ymetli kat›l›mc›lar hepinizi sayg›yla selaml›yorum. Ceza infaz kurumlar› bütün
toplumlarda kolay ulafl›labilen kurumlar de¤ildir. Toplumun, kurumlarda olan biten hakk›nda kolayl›kla sa¤l›kl› bil-
gilere ulaflamad›¤› da bir gerçektir. Ceza infaz kurumlar›m›z, infaz hâkimleri, Cumhuriyet Baflsavc›lar›, ceza infaz
kurumlar›ndan sorumlu Cumhuriyet Savc›lar›, Adalet Bakanl›¤› müfettiflleri, Ceza ve Tevkifevleri Genel Müdürlü-
¤ü’nün kontrolörleri ve di¤er görevlileri gibi sistem içi denetim ve kontrol mekanizmalar› ile Türkiye Büyük Millet
Meclisi ‹nsan Haklar› Komisyonu, Baflbakanl›k ‹nsan Haklar› Baflkanl›¤›, il ve ilçe insan haklar› kurullar› gibi sistem
d›fl› denetim ve kontrol mekanizmalar› taraf›ndan denetlenmektedir. Ayr›ca Avrupa ‹flkenceyi Önleme Komitesi gi-
bi denetim yetkisi kabul edilen uluslararas› denetim mekanizmalar› taraf›ndan da denetlenmektedir. Buna ra¤men,
bu mekanizmalar yeterli olamam›flt›r. Ceza infaz kurumlar›n›n sistem d›fl›ndan gelen farkl› gözler taraf›ndan sürek-
li ve etkin bir flekilde gözlemlenmesi bir ihtiyaç olarak ortaya ç›km›flt›r. ‹zleme kurullar›, infaz hizmetlerine sivil
toplumun katk›s›n›n sa¤lanmas›, sistemin aksayan yönlerinin ba¤›ms›z kiflilerce tespit edilerek objektif olarak or-
taya konulmas›, yönetimin fleffafl›¤›n›n sa¤lanmas›, olabilecek insan hakk› ihlâllerinin önüne geçilmesi, sistemin
daha insanc›l hâle getirilmesi maksatlar›yla kurulmufltur. 

1. ‹zleme Kurullar›n›n Tarihçesi ve Geliflimi

‹zleme kurullar›, Avrupa ‹flkenceyi Önleme Komitesi’nin önerileri do¤rultusunda ‹ngiltere ziyaretçi kurullar›ndan
esinlenilerek 14/06/2001 tarihli ve 4681 say›l› Ceza ‹nfaz Kurumlar› ve Tutukevleri ‹zleme Kurullar› Kanunu ile
2001’de ç›kar›l›lan yönetmeli¤e dayan›larak oluflturulmufltur. ‹zleme kurullar› sisteminin gelifltirilmesi için ‹ngil-
tere Büyükelçili¤i ve The British Council ile iflbirli¤i yap›larak “cezaevi izleme kurullar› projesi” gelifltirilmifltir. Bu
çerçevede ‹ngiltere’ye çal›flma ziyareti yap›lm›fl karfl›l›kl› çal›flma gruplar› oluflturulmufl, bunlar›n birlikte çal›flma-
lar› sonucu 14-15 Haziran 2002 tarihinde ‹stanbul’da “Ceza ‹nfaz Kurumlar› ve Tutukevleri ‹zleme Kurullar› Semi-
neri” düzenlenmifl, seminer sonuçlar› kitap hâline getirilerek bütün izleme kurullar›na ve ceza infaz kurumlar›na
gönderilmifltir. Seminerden elde edilen sonuçlar do¤rultusunda “Ceza ‹nfaz Kurumlar› ve Tutukevleri ‹zleme Ku-
rullar› El Kitab›” haz›rlanarak bütün izleme kurullar›na da¤›t›lm›flt›r. 

2. ‹zleme Kurullar›na ‹liflkin Mevzuat

‹zleme kurullar›na iliflkin mevzuat yani yukar›da belirtti¤im kanun ve yönetmelik ile infaz hukukuna ve infaz hizmet-
lerine iliflkin di¤er kanun, tüzük, yönetmelik gibi daha alt normlar olan yönerge, genelge ve protokoller, Genel Mü-
dürlü¤ümüzün internet sitesinde (www.cte.adalet.gov.tr) güncel olarak tutulmaktad›r. Buradan faydalan›labilir. 

3. ‹zleme Kurullar›n›n Oluflumu, Üyelerinin Seçimi, Baflkan ve Üyelerin Görevleri 

‹zleme kurullar›, her adlî yarg› adalet komisyonunda oluflturulmufltur. 130 adet izleme kurulu mevcuttur. ‹zleme
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kurullar›, biri baflkan ve dördü üye olmak üzere befl kifli-
den oluflmaktad›r. Üyeler dört y›l için seçilmektedir. Sü-
resi dolan üyeler yeniden seçilebilir. 

‹zleme kurulu üyelerinde Devlet Memurlar› Kanununda
belirtilen memuriyet için aranan genel flartlar›n yan›s›ra,
35 yafl›n› doldurmufl olmak, yans›da görülen meslekler-
den olmak, kiflisel nitelikleri ile çevresinde dürüst, güve-
nilir ve ahlâkl› olarak tan›nm›fl olmak, siyasî partilerde
görevi bulunmamak gibi flartlar aranmaktad›r. 

‹zleme kurulu üyesi olamayacaklar, ceza infaz kurumlar›
ile al›m, sat›m, ihale gibi hukukî iliflki içinde olanlar, ceza
infaz kurumlar›nda bulunan hükümlü ve tutuklulardan bi-
risinin iflledi¤i suçtan kendileri veya ikinci derece dahil h›-
s›mlar› zarar görenler, ceza infaz kurumlar›ndaki hükümlü
ve tutuklulardan biri ile aralar›nda evlilik, vesayet veya
ikinci derece dahil h›s›ml›k iliflkisi bulunanlar izleme ku-
rullar›na baflkan ve üyeli¤ine seçilememektedirler. 

‹zleme kurulu üyeleri, kanunun 5’inci maddesi gere¤ince
Cumhuriyet Savc›s› ve yarg›çlardan oluflan adlî yarg›
adalet komisyonunca oy birli¤iyle seçilmektedir. Üyeler
re’sen veya kamu kurumu niteli¤indeki meslek kuruluflla-
r›n›n görüflleri al›narak ya da o yerin en büyük mülkî ami-
rinin yard›m›yla veyahut re’sen baflvurulanlar aras›ndan
seçilebilmektedir. 

‹zleme kurullar›n›n görevleri ceza infaz kurumlar›ndaki
infaz, e¤itim, iyilefltirme uygulamalar›na iliflkin ifllem ve
faaliyetleri yerinde görmek, incelemek, yönetici ve gö-
revlilerden bilgi almak, hükümlü ve tutuklular› dinlemek,
ceza infaz kurumlar›nda gördükleri aksakl›k ve eksiklikle-
ri yetkili mercilere bildirmek, en az üç ayda bir rapor dü-
zenlemektir. Bu rapor Cumhuriyet baflsavc›l›¤›na, infaz
hâkimli¤ine, Adalet Bakanl›¤›’na ve gerekti¤inde Türkiye
Büyük Millet Meclisi ‹nsan Haklar›n› ‹nceleme Komisyo-
nu Baflkanl›¤›’na gönderilmektedir. 

4. ‹zleme Kurullar›n›n Kaynak ‹ngiltere       
Ziyaretçi Kurullar›ndan Farkl›l›klar›

K›saca izleme kurullar›n›n, kaynak ‹ngiltere ziyaretçi ku-
rullar›ndan farkl›l›klar›na da de¤inmekte fayda görüyo-
rum. ‹ngiltere sisteminde izleme kurulu üyeleri cezaevi

bakan› taraf›ndan atanmaktad›r. Bizde ise ba¤›ms›z hâ-
kim ve Cumhuriyet savc›lar›ndan oluflan adalet komisyo-
nunca atanmaktad›r. 

‹ngiltere’de her ceza infaz kurumunun kendine ait bir izle-
me kurulu vard›r. Yan›lm›yorsam flu anda ‹ngiltere’de 137
ceza infaz kurumu bulunmaktad›r. Bizde ise ceza infaz ku-
rumlar›n›n say›s› flu an için 425’tir. Bu nedenle biz bölge
sistemini zorunlu olarak benimsemek durumunda kald›k. 

‹ngiltere izleme kurullar›n›n çal›flma bürolar› ceza infaz
kurumunun içindedir. Bizde ise izleme kurullar›n›n ceza
infaz kurumlar›yla veya yönetimle bütünleflmemesi, bir
anlamda da büro hizmetlerinin yürütülmesinde denetle-
dikleri kurumlara muhtaç olmamalar› için bilinçli olarak
adalet komisyonu baflkanl›klar›n›n bürolar›ndan yararla-
nacaklar› biçimde bir organizasyona gidilmifltir.  

‹ngiltere’de bir izleme kurulunda görev yapan üye say›s›
22’ye kadar ç›kabilmektedir. Bizde ise 5 kiflidir. ‹ngilte-
re’de kurul üyeleri aralar›nda ifl bölümü yaparak, makul
s›kl›kta kurumu teker teker ve s›rayla ziyaret etmektedir-
ler. Bizde ise kurul olarak çal›flma esas› benimsenmifltir.
Bunun daha etkin olaca¤›n› düflündük. ‹ngiltere’de kurul-
lar ayda bir kez toplanmakta iken, Ülkemizde iki ayda bir
kez toplanmaktad›r. Ancak baflkan kurulu her zaman ola-
¤anüstü toplant›ya ça¤›rma yetkisine sahiptir. 

‹ngiltere’de izleme kurulu üyeleri aras›nda iki sulh hâki-
mi bulunmaktad›r. Bizde ise böyle bir düzenleme mevcut
de¤ildir. 

‹ngiltere’de izleme kurullar›n›n idarî görevleri de bulun-
maktad›r. Bunlar, hücre cezalar›n›n 72 saatten sonra izle-
me kurulunun onay› ile 28 güne kadar uzat›labilmesidir.
Kanunumuzda izleme kurulu üyelerine böyle bir idarî gö-
rev yüklenmemifltir. 

‹ngiltere’de izleme kurullar› sekreteryas›n›n yan›nda “Bilgi-
lendirme ve Vaka Çal›flmalar›” birimi ve izleme kurular›nca
seçilen “Ulusal Dan›flma Konseyi” ad›nda iki birim daha gö-
rev yapmaktad›r. Ülkemizde böyle bir düzenleme yap›lma-
m›flt›r. ‹ngiltere’de kurul üyelerinden herhangi bir diplo-
ma, meslek, alt ve üst yafl s›n›r›, cinsiyet aranmamakta,
genellikle bireysel özellikler üzerinde durulmaktad›r. Biz-
de ise aranan özellikleri daha önce belirttim. 
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‹ZLEME KURULLARI  S‹STEM‹ VE ÇALIfiMALARININ
DE⁄ERLEND‹R‹LMES‹  (II)

5. ‹zleme Kurullar›n›n Çal›flma Esas ve Usulleri ile
Görevlerinin Sona Ermesi

‹zleme kurulu üyeleri aras›ndan iki y›l için bir baflkan,
baflkan yard›mc›s› ve raportör seçmektedir. En az iki ay-
da bir ola¤an olarak toplanmaktad›r. ‹zleme kurulu, üye
tamsay›s›n›n salt ço¤unlu¤unun bir fazlas›yla (4 kifliyle)
toplanmakta, raporlar üç kifliyle kabul edebilmektedir.
En az iki ayda bir olmak üzere kurumlar› her zaman ziya-
ret edebilirler. En geç iki ay içinde boflalan üyenin yerine
yeni üye seçilmektedir. 

6. ‹zleme Kurullar›n›n ve Üyelerin Say›s› ile Üyelerin
Profili

2006 y›l› itibariyle, 130 a¤›r ceza merkezinde faaliyet gös-
teren izleme kurullar›nda, 113 ayr› meslek grubuna men-
sup, toplam 644 üye görev yapmaktad›r. Üyeler, a¤›rl›kl›
olarak hukukçu, sa¤l›k personeli ve e¤itimcilerden olufl-
maktad›r. Yans›da bunun ayr›nt›s› yer almaktad›r. ‹zle-
me kurulu üyelerinin 51’i ayn› zamanda di¤er sivil top-
lum kurulufllar›n›n ve meslek birliklerinde de görevlidir-
ler. Yafl da¤›l›m› yans›da görüldü¤ü gibidir. A¤›rl›kl› ola-
rak 40-59 yafl grubunda yer almaktad›rlar. Yaln›z, burada
dikkatinizi çekmifltir, bayan ve erkek da¤›l›m›nda afl›r› bir
orans›zl›k görülmektedir. Bayanlar›n bu ifle biraz daha
e¤ilmesini arzu ediyoruz. 2006 y›l›nda 74 izleme kurulu
üyesi çeflitli nedenlerle görevlerinden ayr›lm›flt›r. 

7. Adalet Bakanl›¤›’nda ‹zleme Kurullar›n›n 
Raporlar›n›n De¤erlendirilme    Süreci

‹zleme kurullar›n›n raporlar› Adalet Bakanl›¤› Ceza ve
Tevkifevleri Genel Müdürlü¤ünce de¤erlendirilmektedir.
Bu de¤erlendirme sadece bu iflle görevlendirilen ‹zleme
Kurullar› ve ‹nfaz Hakimlikleri fiubesi’nce yap›lmaktad›r.
Bu flube benim dairemin bünyesindedir. Bir tetkik haki-
mi, bir flube müdürü ve üç personeli vard›r. Ancak strate-
jik kararlar›n al›nmas›nda Genel Müdürlü¤ümüz bir yöne-
tim kurulu olarak faaliyet göstermektedir. 

Gelen raporlar, önce izleme kurulu baflkanl›klar›na ve ilgi-
li oldu¤u ceza infaz kurumuna göre ayr›larak bilgisayara

kaydedilmekte; daha sonra raporlardaki öneriler incele-
nerek Cumhuriyet Baflsavc›l›klar›nca yerine getirilmesi
gerekenler Cumhuriyet Baflsavc›l›klar›’na, di¤erleri ise gö-
rev alan›na göre ilgili birime veya ‹flyurtlar› Kurumu Dai-
re Baflkanl›¤›’na iletilmektedir. Raporlarda belirtilen öne-
riler, mevzuat çerçevesinde de¤erlendirilerek kötü mu-
amele iddialar›, hastal›k, güvenlik, e¤itim, sevk ve nakil
ile ilgili olanlar öncelikle ve ivedilikle ele al›nmaktad›r. 

Fizikî eksiklikler ile demirbafl al›mlar› ve ödenekler ile il-
gili öneriler bütçe olanaklar›, personel talepleri de kadro
olanaklar› çerçevesinde karfl›lanmaya çal›fl›lmaktad›r. ‹l-
gili birimlere gönderilen yaz›lar ile gelen yaz› cevaplar›
bilgisayara ayr› ayr› kaydedilerek yaz›flmalar tamamlan-
makta ve arflivlenmektedir. Hangi izleme kurulunun, han-
gi tarihlerde, hangi ceza infaz kurumunu kaç kez ziyaret
etti¤i, ne tür önerilerde bulundu¤u, bu öneriler sonucu
kurumda meydana gelen iyileflme ve geliflmeler sürekli
olarak izlenebilmektedir.

8. ‹zleme Kurullar›n›n 2006 Y›l›na ‹liflkin Raporlar›
ve Bunlar›n De¤erlendirilmesi

01/01/2006 ile 31/12/2006 tarihleri aras›nda izleme ku-
rullar› 1284  rapor düzenlemifltir. 446 ceza infaz kurumu
ziyaret edilmifltir. ‹ki hastane de izleme kurullar›nca ziya-
ret edilmifltir. Hastanenin ne ilgisi var diye düflünebilirsi-
niz. Bildi¤iniz gibi hastanelerde de mahkûm ko¤ufllar›-
m›z vard›r. Hükümlü ve tutuklular tedavi s›ras›nda bura-
da kalmaktad›r. ‹zleme kurullar› buray› da görmek iste-
mifllerdir. 

2006 y›l›nda izleme kurullar› 1660 öneride bulunmufltur.
Bu önerilerden Cumhuriyet baflsavc›l›klar›n› 463, ‹nflaat-
Emlak fiubesi’ni 382, Bütçe Ödenek fiubesi’ni 376,  Perso-
nel Daire Baflkanl›¤›’n› 362, Asayifl fiubesi’ni 58 öneri ilgi-
lendirmektedir. Cumhuriyet baflsavc›l›klar›n› ilgilendiren
463 öneriden 396’s› yerine getirilmifl, 67’si yerine getiri-
lememifltir. ‹nflaat-Emlâk fiubesini ilgilendiren 382 öneri-
den 140’› yerine getirilmifl, 242’si yerine getirilememifl-
tir. Bütçe-Ödenek fiubesini ilgilendiren 376 öneriden
209’u yerine getirilmifl, 167’si yerine getirilememifltir.
Personel Daire Baflkanl›¤›n› ilgilendiren 362 öneriden 48’i
yerine getirilmifl, 314’ü yerine getirilememifltir. Dikkat
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edilirse bütçe ve personele iliflkin önerilerin a¤›rl›kl› ola-
rak yerine getirilemedi¤i görülmektedir. Bu da Genel Mü-
dürlü¤ümüzün bütçe ve personel eksikliklerinden kay-
naklanmaktad›r.

9. ‹zleme Kurullar›n›n ‹fllevlerinin Artt›r›lmas› için
Yap›lan Çal›flmalar

‹zleme kurulu üyelerinin özlük haklar›nda, izleme kurulu
üyesi emekli hâkim ve Cumhuriyet savc›lar›n›n maaflla-
r›ndan temsil tazminat› kesilmemesi, izleme kurulu üye-
lerinin efl ve çocuklar› dahil olmak üzere Adalet Teflkilât›-
n› Güçlendirme Vakf›na ba¤l› sosyal tesislerden görev sü-
resince mensup s›fat›yla yararlanmas›n›n sa¤lanmas› gi-
bi baz› iyilefltirmeler yap›lm›flt›r. 

Türkiye Büyük Millet Meclisi Baflkanl›¤›’nda bekleyen bir
tasar›m›z bulunmaktad›r. Bununla izleme kurullar›n›n da-
ha fonksiyonel hâle getirilmesi, toplanma ve karar alma
sürecinin kolaylaflt›r›lmas› amaçlanmaktad›r. 

Sonuç ve Önerilerimiz

Befl y›ll›k uygulamam›z baflar›l› olmufl mudur? Söyledi¤i-
miz gibi henüz biz iflin bafl›nday›z. ‹ngiltere’ye 2001 y›l›n-
da yapt›¤›m›z ziyaret s›ras›nda, bir ceza infaz kurumunda
izleme kurulu üyeleriyle cezaevi yönetimi aras›nda hara-

retli tart›flmalar›n oldu¤unu gördük. O izlenim sonucun-
da ‹ngiltere’de izleme kurullar›n›n 5-10 senelik bir kurum
oldu¤unu düflünmüfltüm. Ancak izleme kurullar›n›n ne za-
man kuruldu¤unu sordu¤umuzda geçen sene 100. y›l›n›
kutlad›k cevab›n› ald›k. Yani bu kolay bir ifl de¤ildir. Bu
sistem sorunudur. Kanunun, yönetmeli¤in ç›kar›lmas› bir
bafllang›çt›r. Sistem geliflen ihtiyaçlara göre daima gelifl-
tirilecektir. Bizim temel sorunlar›m›zdan biri bütçe ve per-
sonel sorunudur. Bütçe ve personel sorununu ceza infaz
kurullar›n›n yöneticileriyle afl›lacak bir sorun de¤ildir.
Bunlar büyük malî kaynaklar gerektiren, Devletin bir an-
lamda e¤itim, altyap› gibi yapaca¤› yat›r›mlardan para
kesip bu alana aktarmas›n› gerektiren durumdur. Tabi Ül-
kemizin geliflmekte olan bir ülke oldu¤unu da burada göz
önünde bulundurmak gerekir. ‹mkânlar ölçüsünde yap›la-
bilece¤in en iyisini yapmaya çal›fl›yoruz. 

Dünyada izleme kurullar›n›n esas oluflturulma nedeni, in-
faz kurumlar›ndaki insan hakk› ihlâllerinin ve kötü mu-
amele iddialar›n›n önlenmesidir. 2006 y›l› içerisinde izle-
me kurullar›ndan Bakanl›¤›m›za iki kötü muamele iddias›
intikal ettirilmifltir. Bu iddialar ilgili Cumhuriyet baflsav-
c›l›klar›na bildirilerek soruflturulmas› sa¤lanm›fl ve yasal
gere¤i yap›lm›flt›r. Bu durum ülke olarak insan haklar›na
sayg› konusunda kat etti¤imiz mesafenin de bir göster-
gesidir. 

Beni sab›rla dinleme nezaketinde bulundu¤unuz için te-
flekkür ediyor, sayg›lar sunuyorum. 
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‹zleme Kurullar› Sistemi ve
Çal›flmalar›n›n De¤erlendirilmesi (III)

S

Warnder Speelman

Zoetermeer Tutukevi ve Cezaevi Müdürü, Haaglanden, Hollanda

ize cezaevleri ve özel olarak Hollanda’da cezaevlerinin izlenmesi hakk›nda bir fleyler anlatmam istendi. Bunun için,
bir cezaevi, ›slahhane ve uzun süreli cezalara çarpt›r›lm›fl hükümlüler için yar› aç›k cezaevi yöneticisi olarak
yaflad›¤›m deneyimleri aktaraca¤›m. Ama her fleyden önce cezaevlerini izlemenin hukukî temelinden, ana
ilkelerinden ve bu konudaki uluslararas› düzenlemelerden bahsetmek istiyorum. Cezaevi ‹zleme, ulusal kural ve
yasalar›n yan› s›ra uluslararas› düzenlemelere de dayanmaktad›r. 

‹nsan haklar›n›n korunmas› için meflru ve evrensel bir temel bulunmaktad›r. Hükümlülerin ve tutuklular›n
haklar›n›n korunmas› da evrenseldir ve bu, bir devlete ve ceza infaz kurumlar›na münhas›ran ait bir mesele
de¤ildir. Uluslararas› toplum, yar›m yüzy›ld›r standartlar›n saptanmas›, uygulama mekanizmalar›n›n yerlefltirilme-
si ve standartlara uyulup uyulmad›¤›n›n izlenmesi için çal›flmaktad›r. Cezaevi koflullar›n›n izlenmesinde en önem-
li kurallar flu metinlerde bulunabilir:

• Hükümlülere Muamelede Uyulacak Standart Asgari Kurallar

Bu metnin 55. maddesinde flöyle denmektedir: Ceza infaz kurumlar› ve hizmetleri ehil bir otorite taraf›ndan atanan
nitelikli ve deneyimli müfettifller taraf›ndan düzenli olarak denetlenecektir. Müfettifllerin temel görevleri, bu
kurumlar›n mevcut yasalara uygun flekilde idare edilmelerini ve ceza ve ›slah hizmetlerinin hedeflerine
ulafl›lmas›nda özen gösterdiklerini güvence alt›na almak. 

Ayn› metnin 36. maddesi flöyledir: Denetimi s›ras›nda cezaevlerinin müfettifline isteklerde ve flikâyetlerde bulun-
mak mümkün olacakt›r. Hükümlüler, cezaevi yöneticisi veya personelinden herhangi biri bulunmadan müfettiflle
veya teftifl elemanlar›ndan herhangi biriyle konuflma f›rsat› bulacakt›r.

Bir baflka örnekten daha bahsedebiliriz:

• Avrupa Cezaevleri Kurallar›

Bu metnin 5. maddesi flöyledir: Ceza infaz ve tutukluluk süreçlerinin hukukî olup olmad›¤›na özel önem vererek,
hükümlü ve tutuklular›n birey haklar›n›n korunmas›, adlî bir makam veya cezaevi idaresine ba¤l› olmayan, ceza-
evlerini ziyaret etme yetkisi tan›nm›fl uygun flekilde oluflturulmufl bir baflka kurul taraf›ndan uluslararas› kurallara
göre yap›lacak bir kontrolle sa¤lanacakt›r.

Ba¤›ms›z denetim veya izleme herhangi bir iflkence veya insanl›k d›fl› muamele iddias›n›n bulundu¤u durumlarda
bilhassa önemlidir.

BM ‹flkence ve Di¤er Zalimane, ‹nsanl›k veya Onur K›r›c› Muameleye Karfl› Sözleflmesi flunlar› öngörmektedir:

Taraf olan her devlet, kendi idaresi alt›ndaki topraklarda her türlü iflkenceyi önlemek amac›yla herhangi bir flekilde
tutuklanm›fl, gözalt›na al›nm›fl veya hapsedilmifl kiflilere muamelede düzenlemelerin yan› s›ra sorgulama
kurallar›n›, talimatlar›n›, yöntemlerini ve pratiklerini sistematik bir flekilde denetleyecektir. Bu, sözleflmenin 11.
maddesidir. 

12. maddesi flöyledir:
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Taraf olan her devlet, idaresi alt›ndaki topraklarda her ne
zaman bir iflkence suçunun ifllenmifl olabilece¤ine inanmak
için makûl bir gerekçe olursa ehil otoritelerin derhal
tarafs›z bir inceleme bafllatmas›n› güvence alt›na alacakt›r.

Ceza ‹nfaz Kurumlar› Niçin Denetlenip ‹zlenmeli?

Ceza infaz kurumlar› devlet taraf›ndan veya devlet ad›na
idare edilir ve kapal› niteliklerinden dolay› kamunun
gözetiminden uzak kal›rlar. Bu nedenle, toplumun kendi
ad›na neler yap›ld›¤›n› görmesi için söz konusu kurum-
lar›n düzenli olarak denetlenmesi gerekir.

Ba¤›ms›z izleme kurumlar› toplum ile cezaevi aras›nda
bu kritik ba¤lant›y› sa¤layabilir.

Ceza infaz kurumlar›n›n uygun ve insanî flekilde, ulusal
ve uluslararas› standartlara göre idare edilmesini
güvence alt›na almak için, hem içerden hem de d›flardan
denetlenip izlenmeleri gerekir. Cezaevindekiler kendi
istemleri d›fl›nda bu kurumlarda tutulmaktad›r ve suisti-
mal ihtimali her zaman mevcuttur. ‹zlemenin amac›
bunu önlemektir.

Ayn› ölçüde önemli bir baflka nokta da, cezaevlerinin
izlenmesinin cezaevi personeli aç›s›ndan bir güvence
oluflturabilmesidir.

Ceza ‹nfaz Kurumlar›nda Neler Denetlenip 
‹zlenmelidir?

Cezaevinin genel koflullar›, hükümlülerin ve personelin
durumu denetlenip izlenmelidir. 

‹zleme süreci cezaevindeki hayat›n bütün yönlerini kap-
samal›d›r. Örnek olarak, hükümlülerin yaflama koflullar›,
fiziksel ve ruhsal durumlar›, yemeklerin niceli¤i ve niteli¤i,
temiz içme suyunun bulunmas›, hijyen, e¤itim, spor, din-
lenme, hukukî yard›ma eriflim, ibadetlerini yerine getirme
ve d›fl dünyayla temas kurma imkânlar› vs. say›labilir.

Cezaevleri koflullar›n›n insanî ve hukuka uygun
oldu¤unun güvence alt›na al›nmas›n›n yan› s›ra, ceza
infaz kurumunun uygun prosedürleri izlemesi ve hükümlü-
lerin personel taraf›ndan daima gözlenmesi de önemlidir.

Personel taraf›ndan hükümlülere kötü muamele ve
uygun olmayan davran›fllar yap›ld›¤›nda, bu durum
aç›klanmal› ve ilgili kifliler tespit edilmelidir. 

Bu, cezaevi personelini haks›z ithamlara karfl› koruman›n
da bir yoludur. Ancak, izleme ve denetleme yaln›zca
eksik ve yanl›fllarla ilgili olmamal›d›r. Bu süreçlerin,
baflka yerlerde bir model olarak kullan›labilecek iyi
pratikleri saptamas› da ayn› flekilde önemlidir. Söz
konusu süreçlerde, ifllerini iyi ve profesyonel bir flekilde
yapan personele itibar da kazand›r›labilir.

Hollanda’daki Durum Hakk›nda...

Modern cezaevi hizmetlerinin kurulmas›na yol açan en
önemli tarihsel olay ‹kinci Dünya Savafl›yd›. Bu savafl
s›ras›nda Hollanda Almanlar taraf›ndan iflgal edilmifl ve
politikac› ve yarg›ç gibi pek çok nüfuzlu kifli siyasî tutuk-
lu olarak cezaevlerine konmufltu. Bu kifliler o zaman ceza-
evinde yatman›n ne demek oldu¤unu anlad›lar ve
savafltan sonra cezaevi koflullar›n›n de¤ifltirilmesi ve
iyilefltirilmesi insiyatifini ele ald›lar. 

Bunun sonucunda, 1953 y›l›nda her ceza infaz kurumu
için bir denetleme komitesi kuruldu. Dolay›s›yla bugün
Hollanda’da her ceza infaz kurumunun, sivil toplumun
ba¤›ms›z üyelerinden oluflan yerel bir Denetleme
Komitesi bulunmaktad›r. Bu komitenin üyeleri genellikle
yarg›, baro, akademik alan, sosyal hizmetler ve
toplumun baflka kesimlerinin temsilcilerinden oluflmak-
tad›r; aralar›nda en az bir kifli t›p mesle¤indendir.

Denetleme Komiteleri’nin görevi, toplum ad›na ceza
infaz kurumlar›ndaki hükümlülerin do¤ru flekilde
muamele görmesini güvence alt›na almakt›r.

Denetleme Komiteleri hükümlüler ile ceza infaz kurum-
lar› aras›nda bir arac› rolüne sahiptir. Önemli flikâyetler
ve cezaevindeki genel atmosfer, cezaevi müdürünün
kat›ld›¤› ayl›k toplant›larda ele al›n›r.

Denetleme Komitesi’nde her ay s›rayla bir baflkas› temsil-
ci olarak görev yapar ve hükümlülerin flikâyet ve
s›k›nt›lar›yla ilgilenir.

Her hafta komite üyelerinden biri kendisiyle görüflmek
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‹ZLEME KURULLARI  S‹STEM‹ VE ÇALIfiMALARININ
DE⁄ERLEND‹R‹LMES‹  (II)

isteyen bütün hükümlülerle buluflup yar›m gün boyunca
dertlerini dinler. Ayr›ca hapishane müdürüyle ayda bir
genel bir toplant› yap›l›r. 

“Cezaevi hayat›”n›n kurallar› ve do¤ru muamelenin
temeli Ceza ‹nfaz ‹lkeleri Yasas›’nda bulunmaktad›r. Bu
yasa, hükümlüler için tesisler, rejimler, programlar,
temel hak ve görevlere iliflkin temel ilkeleri içermektedir.

Bu Yasa, ayr›ca, hükümlülerin flikâyet prosedürünü de
kapsamaktad›r. 1970’lerden beri bir hükümlü cezaevi
yöneticisi taraf›ndan veya onun ad›na al›nan, disiplin
tedbirleri dahil her karar hakk›nda flikâyette bulunabilir.
Cezaevi veya personeli program kurallar›na göre hareket
etmedi¤i takdirde, örne¤in aç›k havaya ç›kma
f›rsat›ndan mahrum kald›¤› veya telefon konuflmas›
yapamad›¤› veya yeme¤ini alamad›¤› zaman hükümlü
flikâyetçi olabilir. Hükümlü bir disiplin tedbirinden veya
cezas›ndan da flikâyet edebilir. 

fiikâyette bulunmak için hükümlü kurumun herhangi bir
müdahalesi olmadan do¤rudan fiikâyet Komitesi
sekreterine giderek bir form doldurur. 

fiikâyet Komitesi yerel Denetleme Komitesi’nin bir
parças›d›r, Denetleme Komitesi’nin üç üyesinden oluflur ve
ayda bir veya iki defa bir tür mahkeme gibi hareket eder. 

fiikâyetçi hükümlü, flikâyet komitesinin oturumunda
haz›r bulunur, daha sonra da ona avukat› ve cezaevi
müdürü veya onun temsilcisi de kat›l›r. Komite her iki
taraf› da dinler ve sonra bir karara var›r.

Bahsedilmesi gereken bir baflka kurum, ceza kanununu
uygulamaya yönelik Merkezî Dan›flma Kurulu’dur.
Merkezî Kurul, kurumlarda izleme ve denetlemeye, ceza
infazlar›yla ilgili genel politikalar hakk›nda Adalet
Bakanl›¤›’na tavsiyede bulunmaya yönelik ba¤›ms›z bir
kuruldur. 

Merkezî kurul, bir kuruma 3-4 y›lda bir izleme ziyaretinde
bulunur, prosedürlere iliflkin genel bir de¤erlendirme
yapar, hükümlülerle, personelle ve müdürle konuflur, o
günün deneyimleri hakk›nda bir rapor haz›rlar. 

Merkezî Kurul, ayr›ca, fiikâyet Komiteleri’nin kararlar›na iti-
raz edilecek bir üst baflvuru makam› olarak ifllev görür.
Hükümlüler de, ceza infaz kurumlar› da yerel flikâyet

komitelerinin kararlar›na itiraz ederek buraya baflvurabilir.

‹flte hükümlünün bak›fl aç›s›ndan mahkûmiyetinin

niteli¤ini izleme budur. Buna de¤indikten sonra,

üzerinde duraca¤›m bir baflka kurum ise denetleme kuru-

mu olacak.

Daha sonra bir ceza infaz kurumu, Ceza ‹nfaz Denetleme

Kurulu taraf›ndan ziyaret edilebilir. 

2005’te kurulmufl olan bu kurul da ba¤›ms›zd›r, ama

Adalet Bakanl›¤›’n›n bir parças›d›r, dolay›s›yla bir iç

denetim kurumudur, bütün cezaevlerini, tutukevlerini,

›slahevlerini ve gözalt› süreçlerini denetleme görevi

vard›r. Ceza ‹nfaz Denetleme Kurulu, özellikle muamele

ve güvenli¤e yönelik çal›flmalar›n etkilili¤ini ve niteli¤ini

izler, yasa ve kurallar›na göre çal›fl›l›p çal›fl›lmad›¤›n›

denetler. Ayr›ca kurumlar›n ifllemesi, belirli temalar ve

spesifik olaylar hakk›nda soruflturmalar yürütür. 

Ceza ‹nfaz Denetleme Kurulu, esas itibar›yla, a¤›r kon-

trolörlük yerine dan›flmanl›k rolünü oynar, dolay›s›yla

çal›flmalar›n niteli¤inin iyilefltirilmesiyle yükümlüdür.

Denetleme Kurulu, soruflturmalar› yapmakta ve rapor

haz›rlamakta serbesttir. Rapor, Adalet Bakan›’na sunulur,

o da raporu parlamentoya gönderir.

Nihayet, bir ceza infaz kurumunun niteli¤ini anlamaya

yönelik bir araç daha bulunmaktad›r. Her 2-3 y›lda bir,

bütün kurumlarda bütün hükümlüler aras›nda ankete

dayal› bir araflt›rma yap›l›r. Hükümlüler, cezaevi hayat-

lar›n›n bütün yönleri hakk›nda bir anket doldurur.

Gardiyanlar›n kendilerine nas›l muamele ettikleri, sa¤l›k

hizmetlerinin nas›l yürütüldü¤ü, hayat flartlar›, kat›labile-

cekleri programlar›n›n niteli¤i vs. Bu araflt›rman›n, bu

anketin sonuçlar› bas›l›r ve baflka kurumlar›n

araflt›rmalar›n›n sonuçlar›yla karfl›laflt›r›r. Dolay›s›yla her

kurum bundan haberdar olur ve yararlan›r.

Bir cezaevi müdürü olarak sürekli kontrol edildi¤im duy-

gusu yaflad›¤›m› tasavvur edebilirsiniz, mizac›m gere¤i

bu pek hoflland›¤›m bir fley de¤il, ama profesyonel

aç›dan bak›ld›¤›nda bu iyi bir fley, çünkü böylece sivil

toplum, personelimle birlikte ne yapt›¤›m› biliyor.
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‹kinci Oturum Soru - Cevaplar›

Gencay Gürsoy: Söyledi¤im sadece flundan ibarettir: Ba-

¤›ms›zl›k, sözünü etti¤imiz ba¤›ms›zl›k ahlaki bir ba¤›m-

s›zl›k de¤il. ‹dari ba¤›ms›zl›ktan bahsediyoruz. Bir kurul

e¤er sivil toplum örgütleriyle iflbirli¤i yapacaksa bunun

yolu sivil toplum örgütlerinin iflin içine girmesidir; sorum-

lulu¤u paylaflmas›d›r. Ama ille de böyle olsun diye bir da-

yatma da ifade etmedim. Sadece böyle olursa sivil top-

lum daha iflin içine girer ve daha ba¤›ms›z bir yap› olufltu-

rur, dedim. Ahlaki anlamda kifli olarak elbette ba¤›ms›z

olabilirsiniz ama yönetimsel olarak, idari olarak ba¤›ms›z-

l›¤›n anlam› vard›r. Bu baflka bir fleydir. 

‹kincisi tabip odalar›ndan gelip cezaevlerinde gönüllü

hizmet ile ilgili söyledi¤iniz, say›n Çulha, biraz fazla özel

bir ifade tarz›d›r. Kald› ki arkadafllar›m hat›rlatt›lar, defa-

larca tabip odalar›ndan yap›lan talepler, mesela ‹stanbul

Tabip Odas›’ndan cezaevinde hizmet görelim, baz› sorun-

lar› paylaflal›m diye taleplerimize karfl› cezaevi yönetimi-

nin ihtiyac›m›z yok cevaplar›n› verdiklerini de biliyoruz. 

Daha önemlisi de belki, oradaki hekimlerin hizmetleriyle

ilgili söyledikleriniz, bu gerçekten önemli bir sorundur.

Say›n Bakanla da Genel Müdürle de defalarca paylaflt›m.

Arkadafllar›m›z efldefllerinin yar›s› kadar bile maafl almaz-

lar. D›flar›da ayn› düzeydeki bir hekim diyelim ki 3 milyar

3,5 milyar civar›nda döner sermaye geliri varken, bu ço-

cuklar›n bütün mesai boyunca ald›klar› para ç›plak maafl-
tan ibarettir. Dolay›s›yla bunlar›n da çözülmesi laz›m.
E¤er iyi bir performans istiyorsak hekim ve difl hekimleri-
nin de durumlar›n› düzeltmek laz›m. 

R›fat Çulha: Sabahki konuflman›z s›ras›nda ba¤›ms›zl›k

ve ba¤›ms›zl›ktan daha baflka bir fley söylediniz. Güveni-
lirlik dediniz. fiimdi ba¤›ms›zl›¤›n bir idari yap›sal olayla
sa¤lan›p sa¤lanmamas› baflka bir fley, o kurulda görev ya-
panlara güvenilmemesini söylemek baflka bir fley. Ben gü-
vensizlik aç›s›ndan belirtti¤iniz tümceye biraz üzüldüm
ve o yan›t› verdim. Yine de iddia ediyorum. ‹flte Hollanda
örne¤inde verildi¤i gibi, sivil toplum örgütlerinin do¤ru-
dan do¤ruya herhangi bir yasal dayanak olmadan, her-
hangi bir infaz kurumuna do¤rudan do¤ruya girebilecek-
leri bir ülke bilmiyorum. Hollanda’da bile önceki oturum-
da bir izleme örgütünün görevine yasayla son verilip tek-
rar bakanl›k kapsam› içerisine al›nd›¤›n› say›n Brand söy-
ledi. ‹zleme kurullar›n›n içerisinde, tekrar ediyorum, çeflit-
li derneklere mensup bir çok üye var. 130 tane merkezde
kurulmufltur. Sivil toplum örgütlerinin bu kurulufllarda
çal›flmas› gerekiyor. Ben baflka bir fleye dikkati çekmek is-
tiyorum. ‹nsan haklar› il ve ilçe kurullar› var ve sivil top-
lum örgütlerine aç›k. Ama gelin görün ki kat›l›mc›lar kaç
kifli, kimler kat›lmak istiyor. O konuda da bir çal›flma ya-
parsan›z Tabipler Odas› olarak ben size teflekkür ederim. 
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‹K‹NC‹ OTURUM SORU -  CEVAPLARI

Murat Cevher: 25,000 personelimizin e¤itimine hizmet

veren Ankara E¤itim Merkezi’nin Baflkan› olarak görev ya-
p›yorum. Biz cezaevlerinde uygun davran›fl ç›kar›lmas›n›
çok önemsiyoruz. 25,000 personelimizin e¤itim felsefe-
siyle ilgili bir paylafl›m›m›z› size açmak isteyece¤im. Me-
murlar›m›za sadece cezaevleri de¤il, her yerde uygun
muamele görmek istiyoruz. Biz öyle davranal›m, öyle as-
gari davran›fl kriti¤ini olufltural›m ki, siz d›flar›ya ç›kt›¤›-
n›zda bir yanl›fll›¤› hastanede, postanede veya bir kurum-
da gördü¤ünüzde söyleyin; ben bu muameleyi mahkuma
yapm›yorum, bana yapamazs›n›z deyin. Sizin bu sözü-
nüz dinlenir diyoruz, bir çok durumda memurlar›m›z bu-
nu uyguluyorlar. Biz bu muameleyi hastaya de¤il mahku-
ma yapm›yoruz diyorlar. Dikkat kesiliyor. Özen gösterili-
yor ve o dakikadan sonra davran›fl de¤ifliyor. Personeli-
mizden bu konuda söz al›yoruz. Ülkemizde asgari iyi dav-
ranman›n asgari çizgisini siz çizin diyoruz. Söz alarak
u¤urluyoruz kendilerini.

Osman Kavala: fiimdi tabii her kurumun farkl› ifllevi var.

‹zleme kurullar›n›n da yapt›klar›, yerine getirdikleri çok
önemli bir ifllev var. Bunlar genelde cezaevi temelinde as-
li iflleri, cezaevindeki sorunlar› idareye aktarmak ve bu
sorunlar›n çözümüne ön ayak olan kurumlar. Bu yüzden
san›yorum, hiç kimse bu kurumlar›n bu tür fonksiyonunu
sorgulam›yor. Ancak biraz toplant›n›n da ruhuna uygun
olarak konuflulan bunlar›n d›fl›nda. Tabii sivil toplum lite-
ratüründe ba¤›ms›z diye tan›mlad›¤›m›z, yani devletle
hiçbir iliflkisi olmayan, sivil toplum kurulufllar›n›n daha
fazla cezaevine hem izlemek aç›s›ndan ve toplumla iliflki-
sini kurmak aç›s›ndan hem de Turgut Tarhanl›’n›n söyle-
di¤i çok önemli bir fley var; sosyalizasyon sürecinin ger-

çekleflmesi için yapabilece¤i fleyler. Ben bunun en az›n-
dan ilk aflamada yerel düzeyde çok fazla olabilece¤ini ve
izleme kurullar›n› ikame edecek biçimde yapabilece¤ini
sanm›yorum. Ama ulusal düzeyde güçlü olan; baflta tabii
ki Tabipler Birli¤i olmak üzere çeflitli sivil toplum kuru-
lufllar›n›n oluflturacaklar› bir komisyon veya platformun
zaman zaman belirli cezaevlerinde izleme yapmalar›n›n
da önemine inan›yorum. Bu gerçekten cezaevleriyle top-
lumsal kesimler aras›ndaki irtibatlanmaya ve iliflkilendir-
meye büyük ölçüde katk›da bulunacakt›r. 

Türker Tok: fiimdi buradaki iki sadece izleme kurullar›

arac›l›¤›yla bakanl›¤›m›za iletilendir. Biliyorsunuz, kötü
muamele iddialar›n› bakanl›k soruflturmaz. Nerede suç ifl-
lenmifl ise ilgili Cumhuriyet Baflsavc›l›¤› taraf›ndan sorufl-
turulur. Hakim ilkesinin tabii sonucudur. Dolay›s›yla ilet-
mek istedi¤im sadece ve sadece izleme kurullar› arac›l›-
¤›yla iki tanesi iletilmifltir ve bu da soruflturulmufltur. Ay-
r›ca bakanl›¤›m›z›n genel tutumu da odur. Herhangi bir
biçimde bize iletilen Güvenlik ve ‹nfaz Dairesi Baflkan› ol-
mam nedeniyle iletilen kötü muamele, iflkence iddialar›n›
da kesinlikle gere¤ini derhal en seri biçimde yap›yoruz. 

Seda Akço: ‹zleme kurullar› toplumun bu alandaki so-

rumlulu¤unu yerine getirmenin arac› oldu¤una göre on-
lar›n ba¤›ms›zl›¤› ve yeterlili¤i konusundaki hassasiyeti
toplumun sa¤l›kl› bir hassasiyettir. Bu, onlar›n ba¤›ms›z
olmad›klar› anlam›na gelmez, kurumlar›n kötü oldu¤u
anlam›na da gelmez kendi bafl›na ama bu hassasiyeti
toplumun tafl›mas› gerekiyor ki o kurulma amac›na uy-
gun bir yap› her zaman sorgulanarak gelifltirilerek sürdü-
rülebilsin. Onun da zemini oldu¤unu görüyorum.
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Denetimli Serbestlik, Koruma Kurullar›
ve Çal›flmalara STK Katk›s› (I)

S

Vehbi Kadri Kamer

Ceza ve Tevkifevleri Genel Müdürlü¤ü Denetimli Serbestlik Daire Baflkan›

ayg›lar›m› sunarak konuflmaya bafllamak istiyorum. Konuflmam›n bafl›nda ceza infaz sisteminde sivil toplum der-
ne¤i taraf›ndan düzenlenen bu seminerde sizlerle beraber olman›n mutlulu¤unu yaflad›¤›m› ifade etmek istiyo-
rum. Sunumumda sizlere denetim serbestlik sisteminin ülkemizde kurulmas› için yap›lan çal›flmalar ile denetim
serbestlik sisteminin sivil toplum örgütleriyle iliflkisi konusunda bilgi vermeye çal›flaca¤›m. Denetimli serbestlik,
hükümlülerin suç ifllemesine neden olan davran›fllar›n›n düzeltilerek, tekrar suç ifllemelerinin önlenmesi, ceza in-
faz kurumundan sal›verilen hükümlülerin takip edilmesi, madde ba¤›ml›lar›n›n rehabilitasyonu, ma¤durun korun-
mas› ve bu yolla toplumun korunmas›d›r. 

Denetimli serbestlik hizmetlerinin vizyonu ise, uluslararas› standartlara uygun, denetim ve gözetim çal›flmalar› kap-
sam›nda; flüpheli, san›k ve hükümlülerin en etkili flekilde denetlenmeleri ve yeniden topluma kazand›r›lmalar›d›r. 

Ülkemizde denetimli serbestlik hizmetleri, suç flüphesinin ö¤renilmesinden infaz›n tamamlanmas›na kadar befl ay-
r› alanda verilmektedir. Bunlar; infaz hizmetleri, madde ba¤›ml›lar›n›n rehabilitasyonu, rapor haz›rlama, kamu ya-
rar›na çal›flma cezalar›n›n yerine getirilmesi, rehberlik ile koruma ve yard›md›r. 

Ülkemizde, befl ayr› alanda verilen denetimli serbestlik hizmetleri ile; tutuklama tedbiri yerine, adli kontrol tedbi-
ri, hapis cezas› yerine; e¤itim kurumuna devam, kamu yarar›na çal›flma gibi, seçenek yapt›r›mlara karar verilebile-
cektir. Yarg›lamas› devam eden san›klar›n, hakim taraf›ndan iyi tan›nmas› amac›yla, sosyal araflt›rma raporu dü-
zenlenmektedir. Ceza infaz kurumundan sal›verilen hükümlüler, denetim alt›nda bulunmaktad›r. Uyuflturucu mad-
de bulunduran veya kullanan san›klar, rehabilitasyona tabi tutulmaktad›r. Suç ma¤durlar› korunmaktad›r. Suça sü-
rüklenen çocuklar, denetim alt›na al›nmaktad›r. 

Hepimizin bildi¤i gibi adaletin amac›; suç iflleyen kifliye en uygun cezan›n verilmesi, veya kifliye en uygun tedbi-
rin uygulanmas›d›r. Tutuklama tedbiri yerine adli kontrol tedbirinin uygulanmas›. Hapis cezas› yerine e¤itim ku-
rumuna devam veya parkta, yafll› bak›mevlerinde çal›flma gibi kamuya yararl› iflte çal›flma yapt›r›m›n›n verilmesi
ile kiflinin cezas› sosyal çevresinden kopmadan, okulundan ve ailesinden uzaklaflmadan, uzmanlar›n gözetiminde,
toplum içinde yerine getirilmektedir. 

Yine uzmanlar›m›z taraf›ndan haz›rlanan sosyal araflt›rma raporu ile hakim baflta psiko-sosyal, e¤itim ve ekonomik
durumu olmak üzere san›¤›n tüm yaflam alanlar›n› ve suç ifllemesine neden olan faktörleri tan›maktad›r. Bu saye-
de; cezan›n bireyselleflmesi olarak ifade edilen, cezan›n alt s›n›r ile üst s›n›r aras›ndaki miktar›n belirlenmesinde,
hapis cezas›n›n ertelenip ertelenmemesinde veya hapis cezas›n›n seçenek yapt›r›mlara çevrilmesinde en uygun
tedbiri belirlemektedir. 

Ceza infaz kurumundan sal›verilen hükümlüler, uzmanlar›m›z›n rehberli¤inde takip edilmekte, ihtiyaç duyduklar› prog-
ramlar›na kat›lmaktad›r. Yine, uyuflturucu madde kullanan hükümlüler, uzmanlar›m›z rehberli¤inde sa¤l›k kurumlar›
ile iflbirli¤i içinde rehabilite edilmekte, uyuflturucu maddeden ar›nd›r›larak topluma kazand›r›lmalar› sa¤lanmaktad›r. 

Denetimli serbestlik hizmetlerinin önemli bir bölümünü, suç ma¤durlar›na uzmanlar›m›z taraf›ndan yap›lan psiko-sos-
yal yard›mlar oluflturmaktad›r. Ma¤durlara ayr›ca koruma kurullar›m›z arac›l›¤›yla ekonomik yard›m yap›lmaktad›r. 

‹fade etti¤im gibi, çok genifl alanda verilen bu hizmetler, baflta Sa¤l›k Bakanl›¤›, Milli E¤itim Bakanl›¤›, ‹çiflleri Bakan-
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l›¤›, Sosyal Hizmetler ve Çocuk Esirgeme Kurumu, Türkiye
‹fl Kurumu ve Sivil Toplum Örgütleriyle birlikte çal›fl›larak
yerine getirilmektedir. Bu hizmetler, 304’ü uzman olmak
üzere toplam 1.256 personel taraf›ndan verilmektedir. Ce-
za adalet sisteminde önemli bir yere sahip olan denetimli
serbestlik hizmetlerini yerine getirecek personelimiz, göre-
ve bafllamadan önce ortalama iki ay süresince e¤itime
al›nm›fllard›r. Bu personelimize, ayr›ca göreve bafllad›ktan
sonra k›sa süreli özel e¤itimler verilmifltir. 

Biraz sonra konuflacak, de¤erli dostum James bu konuda
sizlere ayr›nt›l› bilgi verecek. E¤itimlerin büyük bir k›sm›-
na James kat›lm›flt›r. 

Yine bu e¤itimler interaktif ortamda, yirmi kiflilik s›n›flar-
da ve ikifler e¤itici taraf›ndan verilmektedir. E¤itimlere,
konular›nda uzman 43 yabanc› uzman ile ülkemizden aka-
demisyenler kat›lm›flt›r. E¤itimler sonunda personelimi-
ze, görevlerinde kullanacaklar› alt› ayr› konuda haz›rlanan
el kitaplar› verilmifltir. Verilen e¤itimler ve da¤›t›lan el ki-
taplar›yla, ülkemizin her yerinde uygulanacak denetimli
serbestlik hizmetlerinde kalite ve standart sa¤lanm›flt›r. 

K›saca denetimli serbestlik sistemimizi aç›klad›ktan son-
ra sistemimizin sivil toplum kurulufllar› ile iliflkisine de-
¤inmek istiyorum. Sivil toplum örgütleri denetimli ser-
bestlik sistemi içinde çok önemli bir yere sahiptir. Sivil
toplum “koruma kurullar›m›zda” üye olarak bulunmakta
ayr›ca denetimli serbestlik merkezlerinde “gönüllü çal›-
flan” olarak denetimli serbestlik sistemimize destek sa¤-
lamakta ve görev almaktad›r. 

Bu kapsamda önce koruma kurullar› hakk›nda sonra gö-
nüllü çal›flanlar konusunda sizlere bilgi vermek istiyo-
rum. 133 adalet komisyonunun bulundu¤u yerde, Cum-
huriyet Baflsavc›l›¤›’na ba¤l› koruma kurullar›, denetimli
serbestlik hizmetleri kapsam›nda, ma¤durlara ve hüküm-
lülere yard›mc› olmak üzere oluflturulmufltur. Ülkemizin,
en büyük sivil toplum kurulufllar›ndan biri olan bu kurul-
larda, çeflitli kamu kurum ve kurulufllar› ile, sivil toplum
kurulufllar›ndan, toplam 2.162 üye bulunmaktad›r. Üyele-
rin 672’sini sivil toplum üyeleri oluflturmaktad›r. 2006 y›-
l› içinde, bu kurullarca 76 suçtan zarar gören 663 eski hü-

kümlüye yard›m yap›lm›flt›r. Ayr›ca; koruma kurullar›nca
309 eski hükümlü ifle yerlefltirilmifltir. Koruma kurullar›-
n›n esas misyonu, ma¤durlara ve eski hükümlülere geçi-
ci yard›mda bulunma olmay›p; bunun yerine meslek
edindirme projeleri ile bu kiflilerin meslek ve sanat ö¤ren-
melerini sa¤lamakt›r. Bu kapsamda, meslek edindirme
amac›yla, 18 adet e¤itim projesi uygulamaya bafllanm›fl,
263 eski hükümlü e¤itime al›nm›flt›r. Bu projelerde, sivil
toplum örgütleri ile iflbirli¤i içinde çal›fl›lm›flt›r. 

Denetimli serbestlik sisteminde gönüllü çal›flmak iste-
yenler flube müdürlüklerine bir dilekçe ile baflvurmalar›
gerekmektedir. Baflvurular en k›sa zamanda sonuçland›-
r›lmakta ve gönüllü çal›flanlar deneyimleri dikkate al›na-
rak çal›flma alanlar› belirlenmektedir. 

K›saca denetimli serbestlik sistemimizi aç›klad›ktan sonra
2006 y›l›nda verilen kararlar konusunda bilgi vermek isti-
yorum. Geçen y›l mahkemelerce verilen 30.612 denetimli
serbestlik karar›n›n infaz›na bafllanm›fl, bunun d›fl›nda
21.485 rapor haz›rlanarak Cumhuriyet Baflsavc›l›klar›’na
ve mahkemelere gönderilmifltir. Denetim serbestlik mer-
kezlerince infaz›na bafllanan mahkeme kararlar›n›n da¤›l›-
m›na bakt›¤›m›zda bunlar›n 12.553’ü adli kontrol, 1527’si
seçenek yapt›r›m, 10.378’inin uyuflturucu madde kulla-
nan hükümlülerin rehabilitasyonunu, 5196’s›n›n çocukla-
r›n denetimine iliflkin kararlar oldu¤u görülmektedir. 

Ülkemizde denetimli serbestlik hizmetleri, ilgili mevzua-
t›n yay›mlanmas›n›n ard›ndan alt› ay gibi çok k›sa bir za-
manda kurulmufl ve bu hizmetler verilmeye bafllanm›flt›r.
Sonuç olarak denetimli serbestlik sistemi ülkemizin ihti-
yaçlar›ndan kaynaklanan sebeplerle kurulmufltur. 

Konuflmam›n bafl›nda ifade etti¤im gibi etkin yarg›lama,
cayd›r›c› cezaland›rma ve sonuçta güvenli toplum için
mutlaka gerekli bir sistemdir. Unutulmamal›d›r ki, toplu-
mun korunmas› ve suçla mücadele toplumun deste¤i al›-
narak bütün kurumlar iflbirli¤i içinde çal›flmal›d›r. Bu nok-
tada denetimli serbestlik hizmetlerine önemli görevler
düflmektedir. 

Beni dinledi¤iniz için teflekkür ediyorum.
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an›mefendiler beyefendiler, say›n meslektafllar›m hepinize tünayd›n demek istiyorum. Benim için burada olmak ve
sizlere Türkiye’de birinci y›l›n› kutlad›¤›m›z denetimli serbestlik çal›flmas›n›n ilk konferans› hakk›nda bilgiler aktar-
mak büyük mutluluk. Asl›nda bu toplant›ya heyecan veren karma bir kat›l›m vard›. Ço¤unluktaki Türk meslektafl-
lar›n kat›l›m›n›n yan› s›ra güçlü uluslararas› kifliler de vard›. Di¤er taraftan yöneticiler ve uygulay›c›lar da vard›. Bu
organizasyonla bir çal›flman›n rüya olmaktan ç›k›p gerçek olmas›n› yaflad›m. 

Avrupa Birli¤i ve ‹ngiltere’den kat›lan üst düzey kifliler sunumlar›nda, denetimli serbestlik çal›flmas›na destek ve-
receklerini söylediler. Kald› ki bu konuda bir dostluk ba¤› da do¤mufl oldu. 

Adalet Bakan›n›n sunumu ile toplant› devam etti. Ve flunu özellikle söylemek istiyorum, bu yeni denetimli serbest-
lik hizmetinin, kesinlikle devletin deste¤iyle yürütülece¤ini, bana içten bir flekilde hissettiren konuflmas›nda Türki-
ye’de kesinlikle bu hizmeti yürürlü¤e koymak için haz›r olduklar›n›, siyasi aç›dan bile haz›r olduklar›n› belirtti.

Hizmet, baflar›l› olmas› ve yap›n›n oturmas› için uluslararas› deste¤in yan› s›ra güçlü bir Türk taraf›n›n da gerçek-
lefltirme iste¤ine sahip.  Bu çok güçlendirici çünkü bu tip yeni yap›lar›n politik deste¤e ihtiyac› oldu¤u aç›kt›r. Be-
nim için yine çok önemli olan, Bakan›n bas›n aç›klamas›ndaki “bu çok yeni do¤mufl bir bebek”  “ hala güçlenmifl
de de¤il dolay›s›yla bu bebe¤e bakt›¤›n›z zaman belki elefltirilerinizde biraz daha dikkatli olmal›s›n›z. Ona büyü-
yüp gücüne kavuflaca¤› yeterli zaman› tan›mal›s›n›z.” sözüydü. Çok önemli bir noktayd› size de aynen aktarmak
istedim. Daha sonra bu hizmetle ilgili yap›lan programlar anlat›ld›. Çok genç ve çok heyecanl› bir flekilde bu konu-
nun içine girdik. Sadece gençler de¤il, kapan›fl bölümünde uzun y›llar adli yarg›da çal›flm›fl olan bir beyefendi o
kadar büyük bir heyecanla konufltu ki insanlar›n tüyleri diken diken oldu. 

Evet bütün bu konferans heyecan›yla birlikte flunun da ortaya konmufl oldu¤unu belirtmek istiyorum, farkl› dev-
let kurulufllar›, örne¤in sa¤l›k, el ele verip böyle bir yeni yap›n›n büyümesine destek vermeye haz›r olduklar›n› söy-
lediler. Ayn› zamanda Avrupa denetimli serbestlik hizmetleri de destek verdi. Bir konuflmac› AB içerisinde 20den
fazla bu tür hizmet veren kurum oldu¤unu, bunlar›n ö¤renme sürecinde edindikleri tecrübe ve hatalar›n›n da ol-
du¤unu, dolay›s›yla Türkler isterlerse her ikisinden de ders alabilece¤ini hat›rlatt›. 

Politik deste¤e ek olarak bu hizmet yasalarla da belirlemifl durumda. Toplant›da birçok kifli bize hangi unsurlar›n,
yasalar›n ve yönetmeliklerin haz›rland›¤›n› anlatt›lar. 

‹ngiltere’deki 100 y›ll›k denetimli serbestlik hizmetiyle, Türkiye’deki bir yafl›na ancak girmekte olan denetimli ser-
bestlik aras›nda çok yak›n, güzel bir köprü kuruldu. Arzu etti¤inizde bizim baflar›lar›m›zdan ö¤renecekleriniz kadar
hatalar›m›z› da tekrarlamamak üzere dikkate alaca¤›n›zdan ümitliyiz. Ayn› zamanda bu denetimli serbestlik hiz-
metinin bir Türk hizmeti olaca¤›n› ve Türklere uygun flekilde oluflturulup düzenlenmesi gerekti¤ini de belirttik. 

Bu projenin ‹ngiliz lideri, arkadafl›m David Perry çok güzel bir sunufl yapt›. Türkiye’nin çeflitli bölgelerinde yeni gö-
reve atanm›fl denetimli serbestlik memurlar›n›n çal›flmalar›n› izledi¤ini söyledi. ‹stanbul Trabzon ve Van’da üç
merkeze gitmifl ve denetimli serbestlik memuru olarak tayin edilen kiflilerin son derece yarat›c› ve heyecanl› olduk-
lar›n› görmüfl. Di¤er kurumlarla birlikte çal›fl›yorlar ve hizmet ettikleri topluma göre çal›flmalar›n› yap›land›r›yor-
larm›fl. Mesela ‹stanbul’da denetimli serbestlik hizmetini veren kifliler uyuflturucu kullananlarla çal›fl›yormufl. Trab-
zon’da sivil toplum deste¤e yatk›nm›fl, büronun birkaç ayl›k geçmifli olmas›na ra¤men suç iflleyenlerin çal›flabile-
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ce¤i bin küsür yer tespit edilmifl. Bir örnek verirsek 28
genç suçlu do¤al gaz tesisatç›s› olarak e¤itilmifl çünkü
Trabzon do¤al gaz program›na yeni girdi¤inden, istih-
dam aç›¤› varm›fl. 

Suçlular›n hem toplumun hem de kendilerinin yararlana-
ca¤› bir iflte çal›flmalar› iyi bir örnek, çünkü bu kiflileri ge-
lecekte bir daha suç ifllememeye teflvik eder. 

Van’da ise ma¤durlarla yap›lan çeflitli örnekler görmüfl.
Özellikle aile içi fliddete maruz kalm›fl birçok kad›nla ça-
l›flmalar yap›lm›fl. Bölgede PKK taraf›ndan kaç›r›lm›fl olan
kiflilerle çal›fl›lm›fl. Yani çal›flmalar u¤ran›lan ma¤duriye-
te göre de¤ifliyormufl. Bay Perry yeni memurlar›n çeflitli
alanlardaki yarat›c› uygulamalar›ndan örnekler verdi.

Hizmetin yerleflmesi için tüm seviyelerde her türlü des-
tek verildi¤ini kurumun sorumlular› anlatt›lar ama beni
ilgilendiren ve üzen hizmetin kamuoyuna mal edilifl biçi-
mi. Birçok kifli denetimli serbestlik hizmetinin çok yeni
bir çal›flma oldu¤unu ve kamuoyunun, di¤er kurumlar›n
bilmedi¤ini söyledi. 

Asl›nda el ilanlar›m›z, web sayfam›z var, konferanslar dü-
zenliyoruz, yapt›¤›m›z toplant›lar büyük önem tafl›yor.
Yeni hizmetin tan›t›m›nda bu ülke için yap›lanlar› duy-
mak çok etkileyici oldu. 

Toplant›da benim Türkiye hakk›nda de¤il de ‹ngiltere
hakk›nda konuflmam istendi. Ben uyuflturucu ile ilgili so-
runlar›m›z›, bu mekanizmay› oturtmak için ne gibi sorun-
larla karfl›laflt›¤›m›z›, neler yapt›¤›m›z›, ifllemeyen uygu-
lamalar›m›zdan neler ö¤rendi¤imizi anlatt›m. Türk mes-
lektafllar›m hatalar›m›zdan ders ald›klar›n› söylediler. Siz-
ler bizim hatalar›m›zdan ö¤renebilirseniz ne mutlu bana
diyece¤im. Belki de deneyimlerimizin paylafl›m› sayesin-
de bir miktar zaman da kazanm›fl olacaks›n›z. 

Dikkatinizi çekmek istedi¤im bir nokta ise, Say›n Adalet
Bakanl›¤› Müsteflar›n›n da bu konferans›n bafl›nda üzerin-
de durdu¤u nokta ile ba¤lant›l›. 

Londra Denetimli Serbestlik Bürosunun flefi “Türkiye’de
insanlar çok yüksek, kaliteli bir hizmet sa¤lamaya çal›fl›-
yorlar, hizmetin güzel düzeylere geldi¤inin örnekleri var.
Ama bir hizmet ne kadar iyi olsa da yine de birtak›m ha-
talar olacakt›r. Çal›flt›¤›m›z insanlar›n do¤as› gere¤i, çok
ciddi suç ifllemifl kifliler ve yapt›klar› hatalar toplumun he-
men dikkatini çekecektir.  Bas›ndan ve toplumdan eleflti-
riler gelecektir. Ancak bu elefltirilerin yapt›¤›n›z hizmete
zarar verici nitelikte olmamas›na dikkat etmeniz laz›m”.
dedi. Evet, David Scott, “Hatalar olabilir, bir tak›m fleyler
yanl›fl gitmifl olabilir; bu, dünyadaki her denetimli ser-
bestlik hizmetinde oluyor.” diye vurgulad›. Londra’daki
kendi servisinin ifller yanl›fl gitti¤inde meydana gelen za-
rar›n düzeltilmesi için yapt›klar›n› anlatt›. Sadece ulusal
de¤il yerel düzeyde de güçlü bir politika olmas› gerekti¤i-
ni vurgulad›. “Yarg› ile denetimli serbestlik bürolar›n›n
aralar›nda iyi iliflki kurulmal›. ‹kisinin birbirini anlamas›
sa¤lanmal›. ‹yi iliflkiler ve iyi uygulamalar gayet aç›k se-
çik görülebilmeli, fleffaf olmal› ki halk bunu izleyip göre-
bilsin. ‹yi tan›t›m yapmaya da dikkat etmeliyiz” dedi. 

Bir baflka konuflmac› da toplumsal hizmetlerin, yeterli ta-
n›t›m›n parças› oldu¤unu vurgulad›. 

“E¤er halk suçlular›n temizlik yapt›¤›n›, yemek yaparak
yafll›lara destek olduklar›n› görürlerse, denetimli serbest-
lik hizmetinin suçlular›n kötü davran›fllar›n› toplum yara-
r›na dönüfltürüldü¤ünü izlerler.” dedi. Bende çok iyi bir
nokta oldu¤unu düflünüyorum.

Son olarak Londral› flef bize hizmetlerinin filmini göster-
di. Denetimli serbestlik hizmeti ile yapt›klar› iflleri, kaza-
n›mlar›n› bu film ile kamuoyuna ve di¤er kurumlara tan›-
t›yorlard›. “‹flte tüm bunlarla denetimli serbestlik hizme-
ti güçlenir ve her hizmetin karfl›laflabilece¤i birtak›m zor-
luklarla bafl edebilir,” diye belirtti Bay Scott.

Ben fevkalade güzel iki günlük toplant›da yaflan›lanlar›
sizinle paylaflabildi¤imi ümit ediyorum. Beni davet etti-
¤iniz için teflekkür ederim.
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Hollanda Denetimli Serbestlik Müdürlü¤ü D›fliflleri Bölüm Baflkan›

eflekkür ederim. Öncelikle sizlere Hollanda’daki denetimli serbestlik konusunda bilgi verebilmek çok büyük bir
mutluluk. Konuflmam›n bafl›nda birkaç dakikay› Hollanda denetimli serbestlik hizmetlerinin uluslararas› ofisinin fa-
aliyetlerine ay›rmak istiyorum. 

Uluslararas› ofisin asl›nda iki temel görevi var. Bunlardan birincisi yurtd›fl›nda tutuklanm›fl olan Hollanda vatan-
dafllar›na rehberlik ve destek vermek. Biz bu görevi yerine getirebilmek için tüm dünyada yaklafl›k 300 gönüllüden
oluflan bir a¤ oluflturduk. Bu gönüllüler yurtd›fl›nda yafl›yan Hollanda vatandafllar›, onlardan yurtd›fl›nda cezaevle-
rinde bulunan Hollanda vatandafllar›n› gidip ziyaret etmelerini istiyoruz. 

Yaklafl›k 30 tane Hollandal› tutuklu Türk cezaevlerinde bulunuyor ama ne yaz›k ki Türkiye’deki cezaevlerine gönül-
lülerimizi sokam›yoruz çünkü buna izin yok. Bu üzücü bir durum. Türk yetkilileri, gönüllülerimiz cezaevlerinde ger-
çekten çok yararl› ifller yapabilir diye ikna etmeye çal›fl›yoruz ama flimdiye kadar baflar›l› olamad›k. 

Uluslararas› ofisin ikinci görevi, Avrupa’daki di¤er denetimli serbestlik hizmetlerine destek vermek. Avrupa Birli¤i
finansman›yla bu hizmetlerin gelifltirilmesini amaçl›yoruz. fiunu söyleyebilirim ki, bu görev, Hollanda’daki dene-
timli serbestlik hizmetleri aç›s›ndan da çok faydal›, çünkü di¤er denetimli serbestlik hizmetleriyle birlikte çal›flt›-
¤›n›z zaman onlardan da çok fazla fley ö¤renebiliyorsunuz. Bir önceki konuflmac› da ayn› fleyi söyledi, birbirimiz-
den ö¤renebiliriz dedi. Ben de kendisine kesinlikle kat›l›yorum. 

Ben Hollanda denetimli serbestlik hizmetlerinden genel olarak bahsedece¤im, organizasyondan, amaçlar›ndan,
suçlu profillerinden, denetimli serbestlik ürünlerinden ve tan› araçlar›ndan ve denetimli serbestlikle cezaevi hiz-
metleri aras›ndaki iflbirli¤inden, bunun yan›s›ra cezaevlerindeki programlardan ve bak›m konular›ndan da bahset-
meye çal›flaca¤›m. 

Öncelikle, Hollanda denetimli serbestlik hizmetinin vizyonundan bahsetmek istiyorum. Vizyonu do¤ru tan›mla-
mak gerçekten çok yararl› çünkü hem kurum için hem de denetimli serbestlik hizmeti verilen suçlular için nelerin
yap›lmas› gerekti¤i konusuna odaklan›lmas› ve iflin özünde yer alan prensiplere ba¤l› kal›nmas› çok önemli. Bunun
yan›s›ra organizasyon yap›land›r›l›rken resmi kurumda ve STKlarda çal›flanlar›n oluflturulan zincir içerisinde aktif
konumland›r›lmas› önemli.

Vizyonun ilk kural›, suç iflleyen kifliler kendi davran›fllar›ndan sorumludurlar ancak bu davran›fl› etkilemek de müm-
kündür. Bence bu önemli bir kural çünkü suç ifllemifl kifli öncelikle kendi yapt›klar›ndan kendisi sorumludur.

Di¤er önemli kural da, en bafltan itibaren denetimli serbestlik hizmeti alt›ndaki kifliler ya da gruplar müdahale d›-
fl›nda b›rak›lmazlar. Bu toplumun eskisinden daha güvenli olmas›n› sa¤lar. 

Hollanda’da denetimli serbestlik hizmeti suçu azaltmaya odaklan›r. Biz suç iflleyen kiflileri memnun etmeye çal›fl-
m›yoruz, sadece suçu azaltmaya çal›fl›yoruz. Suç ifllemifl kiflilere rehberlik etmeye, desteklemeye, onlar› tekrar top-
luma kazand›rmaya çal›fl›yoruz ama as›l odak noktas› suçu azaltmak. 

Organizasyonun misyonu, sözü, daha az huzursuzluk, daha az suç. Etkili gözetim, sonuca yönelik yapt›r›mlar, ama-
ca yönelik dan›flmanl›k hizmetleri ve di¤er gerekli ölçümler sayesinde tekrar suç iflleme riski tafl›yan kiflilikleri azalt-
mak mümkün olabilecektir. 
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DENET‹ML‹ SERBESTL‹K,  KORUMA KURULLARI  VE
ÇALIfiMALARA STK KATKISI  (III)

Hollanda’daki denetimli serbestlik hizmetinde üç tane si-
vil toplum örgütü önemli rol oynar. En büyü¤ünü Hollan-
da Denetimli Serbestlik Hizmeti oluflturmakta, %70 ile il-
gilenir. ‹kinci SVG, özellikle madde ba¤›ml›s› olan suçlu-
lara denetimli serbestlik hizmetleri verir. Üçüncü Salvati-
on Army, ülke genelinde e¤itim programlar›ndan sorum-
lu küçük denetimli serbestlik hizmeti. Tüm Hollanda’da
gündüz e¤itim veren merkezleri var. Ayn› zamanda ço-
cuk suçlular için de denetimli serbestlik hizmetleri veril-
mekte. Burada çocuk suçlular ve yetiflkinler aras›nda bir
ayr›ma gidilmeye çal›fl›lm›fl, di¤er iki kurulufl özellikle ye-
tiflkinlerin denetimli serbestlik hizmetleri almalar›nda ça-
l›fl›yorlar. 

Hollanda Denetimli Serbestlik Hizmetinin ulusal ofisi Ut-
recht’te. Hollanda’da 10 bölge, 65 birimde çal›fl›yor, 1400
çal›flan var, 1000 tanesi denetimli serbestlik memuru. 

Temel olarak 3 kilit görevden bahsetmek gerekiyor. De-
¤erlendirme ve tavsiyelerde bulunma, dan›flmanl›k ve
gözetim ve kamu yarar›na verilen hizmetler. Bu 3 hizmet
ürün haline getirilmifltir. Bu ürünler, erken yard›m, ziya-
retler, de¤erlendirme. ‹ki tane de¤erlendirme yöntemi-
miz var. Bunlardan bir tanesi h›zl› tarama di¤eri risk. Sos-
yal araflt›rma raporlar›, dan›flmanl›k raporlar›, ölçüm ra-
porlar›, gözetim, davran›flsal müdahaleler, e¤itimin veril-
mesi, (öfke kontrol, sosyal becerilerin kazand›r›lmas›,
v.b. e¤itimler) günlük bak›m ve davran›fllar ile ilgili reh-
berlik ve kiflinin serbest b›rak›lmas›ndan sonra günlük ba-
k›m konusu. 

Toplum hizmetleri birimimiz toplum hizmetleri ve e¤i-
tim hizmetleri olarak ikiye bölünür. 

Tan› yöntemimiz iki tane, h›zl› tarama ve risk. H›zl› tara-
ma, bir belirleyici araç. Sorumuz, suçlu ile denetimli ser-
bestlik çal›flmas› yap›lmas› olanakl› m›, isteniliyor mu?

Çok h›zl› bir flekilde de¤erlendirmenin yap›lmas› müm-

kündür. Denetimli Serbestlik Hizmetinin ilk veri kayna¤›-

d›r. Biz raporlar›m›z› bu h›zl› tarama temelinde haz›rl›yo-

ruz, özellikle polis merkezlerine yap›lan ilk ziyaretlerde,

suçlular polis nezareti alt›ndayken kullan›yoruz. 

Risk ise bilimsel bir de¤erlendirme arac›, yine tan›sal bir

araç. Birtak›m tehlikelerin derecesi, riski üzerine odaklan-

m›flt›r. Suçlu davran›fl›n› etkileyen birtak›m olgular›n sis-

tematik bir flekilde incelenmesi amaçlanmaktad›r. fiüphe-

li motive edilebilir mi? Ö¤renmesi için yeterli kapasitesi

var m›? Planlad›¤›m›z müdahaleler etkili ve yararl› olacak

m›?, sorular›n›n yan›tlar›n› bulabiliyoruz. 

fiüpheli ve suçlular›n 2005’teki profillerine bakacak olur-

sak bunlar›n %50’si 18 ile 30 yafl aras›ndayd› ve %89’u er-

kek, %25’i iflsiz, %50’siyse düflük e¤itim seviyesine sahipti.

Genellikle h›rs›zl›k, fliddet, uyuflturucu ve uygunsuz davra-

n›fl gibi birtak›m suçlar ifllemifl olduklar›n› görüyoruz. 

Toplum hizmetleri, e¤itim ve toplum birimleri olarak ay-

r› hizmetler oldu¤u kadar birleflimi de olabilir. Toplum

hizmeti ba¤›ms›zd›r, cezan›n versiyonu de¤ildir. Toplum

hizmetlerinin son y›llardaki geliflimine bakacak olursak,

2001’de 15,000 toplum hizmeti uygulam›fl›z, 2005’te gör-

dü¤ünüz gibi 25,000’e ç›km›fl, dolay›s›yla gerçekten çok

büyük bir art›fl var. 

Ceza sonras› sa¤lanacak bak›mdan da bahsetmek istiyo-

rum. Bu gerçekten önemli ancak Hollanda’daki denetim-

li serbestlik hizmetleri bu hizmeti veremiyor çünkü flu an-

da bu tür hizmetlerin verilmesi belediyelerin sorumlulu-

¤unda. Bu hizmeti tekrar vermek için u¤rafl›yoruz. E¤er

bu hizmeti verme olana¤›na kavuflursak baflar›l› olaca¤›-

m›za inan›yorum, ama flimdi bu alandan belediyeler so-

rumlu. Teflekkür ederim.

68

cisst kitap-sonn  6/18/07  7:21 PM  Page 68



Üçüncü Oturum Soru - Cevaplar›

Asl› Akdafl: Uzman say›s›n› söylediniz. Denetimli ser-
bestlikli koruma kurullar›n›n sorumlu oldu¤u alanlar ara-
s›nda mesela uyuflturucu madde ba¤›ml›l›¤› gibi ya da
ma¤dur hizmetlerinde özellikle a¤›r travma ma¤duru ol-
mak gibi alanlar söz konusu. Buralar çok ciddi uzmanl›k
istiyor. Al›nan ya da aktar›lan 2 ayl›k e¤itim içerisinde
bunlar› tamamlamak da mümkün de¤il diye düflünüyo-
rum. Gidiflatta memurlar böyle bir destek alacak m›? E¤i-
timler, meslek içi e¤itimler süreklilik kazanacak m›? Böy-
le bir fley düflünüyor musunuz? 

Vehbi Kadri Kamer: Hakikaten önemli bir soru, e¤itim
konusu. Asl›nda hiç bir iflin e¤itimsiz yap›lmamas› gere-
kiyor. Ama denetim serbestlik hizmetlerinin e¤itim olma-
dan hiçbir flekilde yerine getirilmemesi gerekiyor. Bu hiz-
metler kurulduktan sonra personel özellikle psikolog,
sosyal çal›flmac›, ö¤retmen, sosyolog ünvan›ndaki uz-
man arkadafllar›m›z al›nd› ama bunlar al›nd›ktan sonra
görev yerlerine gönderilmedi. Önce Ankara E¤itim Mer-
kezi’ne ça¤›r›ld› ve 2 ay Avrupa’da en iyi 43 uzman ve bi-
zim akademisyenler taraf›ndan, Hacettepe’den çok ciddi
destek gördük, 2 ay yo¤un e¤itim ald›lar ve görev yerle-
rine gönderildiler. Daha sonra peyderpey ça¤›r›ld› ve be-
lirlenmifl konularda e¤itim verildi. Bunlar›n bafl›nda mad-
de ba¤›ml›l›¤› ve rehabilitasyonu, çocuklar›n denetimi,
rapor haz›rlama ve görüflme yöntemleri vard›. Görüflme
yöntemleri çok önemli. ‹ngiltere’de 1994 y›l›na kadar hü-

kümlüyle yap›lan 200’ün üzerinde görüflme yöntemi var-
m›fl. Hükümet bir araflt›rma yapm›fl ve 200 görüflme yön-
temi yerine 12 görüflme yönteminin etkili oldu¤u sonu-
cuna var›lm›fl. Bu yöntemleri ald›k, gelifltirdik, ülkemize
uyarlad›k. Birer hafta sürekli biz uzmanlar›m›z› ça¤›r›p
e¤itimler vermekteyiz. E¤itimler 20 kiflilik s›n›flarda ve
2fler e¤itici taraf›ndan veriliyor. E¤iticinin biri e¤itimi ve-
rirken di¤er e¤itici hem s›n›f› hem e¤iticiyi izliyor. Bir
sonraki ders roller de¤ifliyor, ders izleyen e¤itici bir son-
raki ders aktif rol al›yor ve eksiklikleri tamaml›yor. 

James Sandham: Özellikle uyuflturucu veya madde ba-
¤›ml›l›¤›yla ilgili herhangi bir e¤itim konusunda verece-
¤iniz e¤itim çok önemli bir olay. 25 y›l kadar önce özel-
likle denetimli serbestlik  konusunda bu tür kullan›mla-
r›n düzeyi düflük oldu¤u için çok detayl› bir e¤itim yok-
tu. Fakat daha sonra suçu iflleyenlerle ilgili talep yüksel-
meye bafllad›. Dolay›s›yla benim söyleyece¤im flu, iki tip-
te e¤itim olmas› gerekiyor, zaman içerisinde kesinlikle
bütün Türkiye’deki  denetimli serbestlik hizmetleri  mad-
de ba¤›ml›lar›yla ilgili bir problemle karfl› karfl›ya gele-
cekler. Dolay›s›yla onlara nas›l muamele yap›laca¤›yla il-
gili olarak kesinlikle çok dikkatli baz› fleyleri yapmalar› la-
z›m. Uzmanl›k alan› da çok önemli bu konuda, uzmanl›k-
lar, STK lardan olabilir, t›p dünyas›ndan olabilir, çünkü
bu sosyolojiyle psikolojinin bir problemi ve ancak ikincil
olarak, doktorlar›n ve eczac›lar›n problemidir. E¤er olaya
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ÜÇÜNCÜ OTURUM SORU -  CEVAPLARI

bu flekilde yaklaflacak olursan›z örne¤in sigaray› b›rak-
mak gibi, psikolojik ve sosyal flartlar çok daha önemli.
Ayn› fley eroin veya kokainle de geçerli olur.

Nevin Özgün: Türkiye Çocuklara Yeniden Özgürlük Vak-

f›. ‹stanbul’da bir gençlik merkezi birimimiz var ve bir fle-
kilde bize ulaflan, tutuksuz yarg›lanan çocuklar›n yeni-
den suça kar›flmas›n› önlemeye yönelik bir program uy-
guluyoruz. Gözetim görevinin bir çeflidi fleklinde prog-
ram uyguluyoruz. Acaba çocuk mahkemelerine iliflkin bu
tür gözetim kararlar› aras›nda direkt olarak sivil toplum
kurulufluna yönlendiren bir karar al›nabiliyor mu veya
al›nd› m› böyle bir karar? Bunun uygulamas› bafllayabildi
mi ülkemizde?

Vehbi Kadri Kamer: Öncelikle direkt mahkeme karar›nda

sivil toplum örgütüne yönlendirilmesi, orada e¤itim al›n-
mas›, iyilefltirmeye tabi tutulmas› diye bir karar çeflidi yok.
Ancak çocuklar denetim alt›na al›nd›¤› zaman denetimli
serbestlik merkezlerine gelmekte. Bizler de sizlerle birlikte
çal›flarak bu karar› infaz etmekteyiz. Birlikte çal›flarak bu
çocuklara sahip ç›kabiliriz, e¤itim verebiliriz. Fakat biz ilgi-
nizi bekliyoruz. Birlikte çal›flmay› çok arzu ediyoruz.

Dilek Çelik: Türkiye Çocuklara Yeniden Özgürlük Vakf›.

E¤er bu çocuklar›n herhangi bir kuruma yönlendirilmesi
böyle dirsek iliflkilerine dayan›rsa, yapt›r›m›n›n bir parça-
s› olmazsa bu sistemin çok da ifle yaramad›¤›n› düflünü-
yorum, aç›kças› bu sa¤lanabilir mi?

Vehbi Kadri Kamer: Hay›r. Bir kere ülkemizdeki hiçbir

toplumsal hareketin sivil toplum deste¤i almadan baflar›-
ya ulaflmas› mümkün de¤il. Mutlaka sivil toplum deste¤i-
nin olmas› gerekiyor. Bizler sizlerle beraber çal›flarak
madde ba¤›ml›¤› rehabilitasyonuna katk› sa¤lamak isti-
yoruz. Beraber, birlikte ki mesela Avusturya’daki bu hiz-
metler tamamen sivil toplum taraf›ndan yerine getirilen

hizmetler. Bu konuda farkl› düflünmeyin lütfen.

Dilek Çelik: Benim kastetti¤im iki kurum aras›nda bir an-

laflmazl›k de¤il. Çocu¤un bunu alg›lamas› aç›s›ndan bu-
nun yapt›r›m›n bir parças› olmas›n›n önemli bir fley oldu-
¤unu düflünüyorum. Mahkeme karar› olarak herhangi bir
kuruma yönlendirildi¤ini bilmesi çocu¤un önemli diye
düflünüyorum. Yoksa sistem ifllememeye bafll›yor, çocuk
bu kurumlara devam etmiyor.

Vehbi Kadri Kamer: Bence ona gerek yok. Önemli olan

örne¤imizdeki çocu¤un kendinin denetim alt›na al›nd›¤›-
n› ve denetim sürecinin bir uzman taraf›ndan tamam-
lanaca¤›n› bilmesi gerekiyor. 

Cemil Kuyu: Han›mefendinin söyledi¤i ise bir mahkeme

karar›yla ya da bir normatif düzenleme ile bu tür çocukla-
r›n özel sivil toplum kurulufllar›na devredilmesi ya da bu
iflin onlara yapt›r›ma ba¤l› bir görev olarak yönlendirilme-
si. Öyle de¤il mi efendim? Ama buna gerek yok. Çünkü bi-
zim denetimli serbestlik merkezlerimizde bu tür sivil, ama-
törce çal›flacak sivil toplum kurulufllar›yla iflbirli¤ini düzen-
leyen maddeler var. Yani dolay›s›yla devletin gözetimi ve
korumas› alt›na al›nm›fl bir çocu¤un, kamu kurumu d›fl›n-
daki herhangi bir birime devretmek çok zor bir fley bu bir
infaz çünkü. Çok yanl›fl sonuçlara ulaflabilir. Ben iyi niyetli
olduklar›n› inan›yorum, do¤rudur ama iflbirli¤ini kamusal
denetim alt›nda tutmak daha güzel olacakt›r. Nitekim bi-
zim bölgemizdeki denetimli serbestlik merkezlerinde, bi-
zimle birlikte çal›flan PDR’ci, psikolog çeflitli arkadafllar›-
m›z var. Ama mutlaka o yer Cumhuriyet Savc›l›¤›’n›n gö-
zetiminde olmas› laz›m baflka türlü çok zor. baz› kurumlar
ve kifliler taraf›ndan kötüye kullan›labilir. 

Vehbi Kadri Kamer: Hizmetin standart› çok önemli. De-

netimli serbestlik merkezlerinde bu hizmetin verilmesi-
nin standart ve ayn› kalite olmas› gerekir.
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Hükümlü Meslek E¤itim ve ‹fl Yurtlar›
Çal›flmalar›n›n De¤erlendirilmesi (I)

S

Mustafa Do¤ru

Ceza ve Tevkifevleri Genel Müdürlü¤ü ‹fl Yurtlar› Daire Baflkan›

ayg›de¤er konuklar, hepinizi sayg›yla selaml›yorum. Hükümlülerin meslek e¤itimi ve ifl yurtlar› çal›flmalar› konulu su-
numu yans›da göründü¤ü takdim plan›yla arz etmeye çal›flaca¤›m. Öncelikle kurum hakk›nda genel bilgi verip, mali
yap›, mevzuat, ilkeler, ürünler, rakamlarla ifl yurtlar›, çal›flmalar›m›z, hedeflerimiz ve sonuç bölümleriyle bitirece¤im.
‹fl yurdu, hükümlü ve tutuklular›n bir meslek ve sanat ö¤renmeleri veya meslek ve sanatlar›n›n korunmas› ve geliflti-
rilmesiyle buradan üretilen ekonomik de¤erleri pazarlamak için ceza infaz kurumlar› bünyesinde oluflturulan tesis,
atölye veya benzeri ünitelerdir. Bunlar cezaevi içerisinde oldu¤u gibi cezaevi d›flar›s›nda da olabilmektedir. 

K›saca tarihçeden bahsedece¤im. ‹flyurdu terimi ilk olarak 1930 tarihli bir kanunda geçmifltir. Cumhuriyet’in kuru-
luflunun ilk y›llar›nda, Adliye Vekaleti’nce gösterilecek lüzum üzerine, hapishanelerde iflyurtlar› tesisi için hükü-
metçe bütçeye yeteri kadar tahsisat konulur, ibaresiyle iflyurtlar›n›n temeli at›lm›flt›r. 1943 y›l›nda bir yasal de¤i-
fliklikle, ifl esas› üzerine kurulan cezaevlerine bir tak›m muafiyetler, istisnalar ve kolayl›klar sa¤lanm›flt›r. Rahatça
üretim yapabilmelerini temin amac›yla, y›llar içinde çok çeflitli mevzuat de¤ifliklikleri, geliflmeler yaflanm›fl, ana
hatlar›yla döner sermaye tabir etti¤imiz bir iflletme fleklinde devam etmifltir. 1993 tarihinde, yine yarg› reformu
çal›flmalar› kapsam›nda, ‹flyurtlar› ve ‹flletmeler Genel Müdürlü¤ü fleklinde düzenlenmifltir. Dayand›¤› yetki kanu-
nunun Anayasa Mahkemesi’nce iptali üzerine, yeniden Döner Sermaye Saymanl›¤› haline dönüflmüfltür. 1997’de
bugünkü yasam›z olan 4301 say›l› kanun ile ‹flyurtlar› Kurumu oluflturulmufltur. 

‹flyurtlar› Kurumunun kendi Kanununda bahsedilen bir tak›m özellikleri var. Ba¤l› kurulufltur. Bunun anlam› fludur:
Çal›flmas›, yetki ve görevleri, organlar›, bütçesi, özel bir kanunda düzenlenmifl, özel bütçeli kurulufl anlam›ndad›r.
Organlar› vard›r. Yüksek Kurul, Daire Baflkanl›¤› ve taflra iflyurtlar›. Yüksek Kurul,  yönetim kuruludur; Yüksek kuru-
lumuz, müsteflar›m›z›n baflkanl›¤›nda bakanl›k üst düzey yöneticilerinden oluflur. Ceza ve Tevkifevleri Genel Mü-
dürü bu yüksek kurulun baflkan vekilidir. Daire baflkanl›¤›m›z, daire baflkan› ile tetkik hakimleri ve yans›da gördü-
¤ümüz flubelerden oluflur. Bu flubelerde, belki dikkatinizi flu çeker: Ar-ge, tan›t›m pazarlama, muhasebe, destek hiz-
metleri gibi holding benzeri bir yap›lanma söz konusudur. 
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HÜKÜMLÜ MESLEK E⁄‹T‹M VE ‹fi  YURTLARI 
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Taflra iflyurdu müdürlüklerimiz, yani bizatihi iflin yap›ld›¤›
ceza infaz kurumlar›m›z üçüncü organd›r. Mevzuat›m›za
göre her ceza infaz kurumu müdürlü¤ü ayn› zamanda ifl-
yurdu müdürlü¤üdür. Kendine özgü kurallar›, görevleri, so-
rumluluklar› vard›r. ‹flyurdu müdürü kurumun birinci mü-
dürüdür. ‹flyurdunun büyüklü¤üne göre yeteri kadar ikin-
ci müdür iflyurdunda görevlendirilir. Yine üretimin bizzat
yap›ld›¤› ifl kollar› vard›r. Bunlar›n geliflimini sa¤lamak üze-
re araflt›rma-gelifltirme, tan›t›m pazarlama ve bunlara des-
tek birimleri vard›r. Ve yine bunlardan oluflan bir iflyurdu
denetim kurulu vard›r ceza infaz kurumlar›m›zda. Bu flekil-
de 180 ceza infaz kurumu iflyurdumuz vard›r taflra teflkila-
t›m›zda. Yans›da bunlar›n kaç›n›n aç›k, kaç›n›n kapal›-aç›k
oldu¤u dökülmüfltür. Gelir kaynaklar› tahsis edilmifltir. 

Özellikle 1997’ye kadar bu iflte çal›flan arkadafllar›m›z ya
da ilgilenenler bilir, bu konuda çok iddial› oldu¤umuzu
ya da çok iyi oldu¤umuzu söyleyemeyiz. Ancak 1997 ‹fl-
yurtlar› Kurumunun oluflturulmas›ndan sonra daha pro-
fesyonel bir iflletme ve yönetim flekli getirilmifltir. Gelir
kaynaklar› tahsis edilmifltir ve iflyurtlar›n›n modernizas-
yonu, yeniden yap›lanmas›na imkan sa¤lanm›flt›r. Bura-
da ay›rmam›z gereken iki fley var.

‹flyurtlar› Kurumunun bir fonksiyonu da Adalet Bakanl›-
¤›’n›n özel bütçesi olmas›. Bunun cezaevindeki iflyurdu
faaliyetleriyle çok ba¤lant›s› yok. Bütçe, merkez ve taflra
bütçesi olarak ayr›l›r. Burada, yans›da gördü¤ümüz gelir
kaynaklar›, yarg› harçlar›n›n %35’i, adli sicil kay›tlar›n-
dan al›nan bir miktar gelirler, icra tahsil harçlar›ndan al›-
nan gelirler, merkezdeki bir bütçeye toplan›r ve bunlar
adliyelerin yap›m›nda cezaevlerinin yap›m›nda, inflaat›n-
da, teftiflinde ve yarg›n›n yeniden yap›lanmas›nda kulla-
n›l›r. Cezaevi iflyurtlar›na sa¤lad›¤› fayda fludur: Yeni in-
flaat, yeni cezaevi inflaatlar›n›n yap›m› ve modernizas-
yonlar›na finans anlam›nda katk› sa¤lamak. Taflra bütçe-
siyse her iflyurdunun kendi üretiminden elde etti¤i gelir-
lerden oluflur. Bunu kendileri harcarlar. Az önce gösterdi-
¤imiz organizasyonda iflyurdu yönetim kurulu, müdür, il-
gili ikinci müdür ve di¤er görevlilerden oluflur. Kanunu-
muzda flöyle bir hüküm vard›r. Her iflyurdu kendi gelirle-
rini kendi ihtiyaçlar› için harcar ve bu oran %90’dan az
olamaz. Yani bir baflka yere transfer edilmez. Yine ceza
infaz kurumunun hizmetlerinde, hükümlülerin e¤itimi,
iyilefltirilmesi ve çal›flt›r›lmas›nda kullan›l›r. 

‹flyurdu çal›flmalar›nda tabi oldu¤umuz, benimsedi¤imiz
bir tak›m ilkeler vard›r. Bunlar Birleflmifl Milletler Stan-
dartlar› ve Avrupa Birli¤i Cezaevi Kurallar›d›r. Esas itiba-
riyle çok detayl›d›r ama özet olarak arz edece¤im. ‹flyurt-
lar›nda çal›flt›r›lan hükümlü ve tutuklular›n bir ücretinin
olmas›, sosyal güvencesinin bulunmas›, çal›flt›r›ld›¤› ala-
n›n piyasada ifl bulabilece¤i bir meslek ya da sanat olma-
s›na dikkat edilmesi, anlaml› ifller olmas›, beden ve ruh
sa¤l›¤›n›n çal›flmaya uygun olmas›,  kurallar çerçevesin-
de kazançlar› üzerinde serbestçe tasarruf edebilmesi im-
kan› ve d›flar›ya gönderebilmesi imkan›n›n sa¤lanmas› ki
biz bunlar›n tümünü karfl›lad›¤›m›z› düflünüyoruz. 

‹ç hukukta da hükümlü ve tutuklular›n çal›flt›r›lmas›na
iliflkin kurallar var. Bunlar genel anlamda, Ceza ve Güven-
lik Tedbirleri ‹nfaz› Hakk›nda Kanun, ‹flyurtlar›na ‹liflkin
Kanun, detayl› düzenleme yapan Tüzük ve ‹flyurtlar›n›n
‹dare ve ‹hale Yönetmeli¤i’dir. Kurum hekimi taraf›ndan
ruhsal ve bedensel olarak sa¤l›kl› oldu¤u belirtilen, mes-
lek sahibi olmayan hükümlülerle meslek sahibi olan istek-
liler imkanlar ölçüsünde ücret karfl›l›¤›nda çal›flt›r›l›rlar.

Çal›flman›n amac›, topluma yeniden faydal› birey olarak
dönmelerini sa¤lamak ve buna dair meslek kazand›rmak
ya da varsa mesle¤ini korumak ve gelifltirmektir. Çocuk
hükümlülerin çal›flt›r›lmas›nda yaln›zca meslek e¤itimine
yönelik olur. Ö¤retim kurumlar›na ve örgün e¤itime de-
vam eden çocuk ile genç hükümlüler, atelye ve ifl yerle-
rinde çal›flt›r›lmazlar. Tutuklulardan çal›flmalar› istenebi-
lir ancak buna mecbur tutulamazlar. Mevzuat hükümleri-
miz bunlar. ‹flyurdu çal›flmalar›nda bunlar›n da tümünü
yerine getirdi¤imizi düflünüyoruz.

‹flyurdu faaliyetlerinin geliflmesini sa¤lamak amac›yla yi-
ne çeflitli kanun hükümleriyle kolayl›klar sa¤lanm›flt›r. En
önemlisi, kamu kurum ve kurulufllar›n›n iflyurtlar›nca üre-
tilen mal ve hizmetlerden yapacaklar› al›mlar, Kamu ‹ha-
le Kanunu hükümlerine tabi de¤ildir. Bu flu demektir, bel-
li miktar› aflan al›mlarda ihaleye ç›k›lmas›, ilan yap›lmas›,
teklifler toplanmas› ve belli prosedüre uyulmas› zorunlu-
dur. Ama e¤er kamu kurum kurulufllar› iflyurdundan ürün
alacaklarsa böyle kay›tlar sözkonusu de¤ildir. ‹stedi¤i
oranda, istedi¤i miktarda do¤rudan al›m yapabilme im-
kan›na sahip. Ayr›ca ifl yurtlar› kurumlar vergisine tabi
de¤ildir. Burada da bir muafiyet söz konusudur. 
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Burada yans›da ülkemizdeki ifl yurtlar›nda üretilen ürün-
lerden branfllar›na göre birtak›m örnekleri görsel anlamda
gösterece¤iz. Endüstri ürünlerinde, burada bir k›sm›n›
yazd›k, mobilya, konfeksiyon, ayakkab›, bilgisayar toner
kartuflu, tabela, alüminyum do¤rama, parke tafl›, demir,
döfleme, yatak, yorgan, ekmek, matbaa ve benzeri alan-
larda üretim söz konusu. fiu an yeni yap›lan adliyelerin ve
ceza infaz kurumlar›n›n mobilya tefriflat›n›n neredeyse ta-
mam› iflyurtlar›nca yap›lmaktad›r. Tekstil konfeksiyon
alan›nda güçlü bir üretim band› vard›r cezaevlerimizde. 

Öncelikle pazarlama stratejimizde Adalet Bakanl›¤›’n›n
ve cezaevlerimizin, adliyelerin kendi ihtiyaçlar›na yöne-
lik mal ve hizmet üretimini tercih ediyoruz. Örne¤in in-
faz koruma memurlar›n›n üniformalar›n›n tümü cezaevi
iflyurtlar›nda üretilmektedir. Y›lda 70,000’e yak›n. Ayak-
kab›lar›, yazl›k k›fll›k ayakkab›lar›, botlar› kendi cezaevle-
rimizde üretilmektedir. Bugün itibariyle 80,000’lere yak-
laflan hükümlü tutuklu mevcudunun yataklar›, ranzalar›,
dolaplar›, nevresimleri cezaevlerimizde üretilmektedir.
‹letiflimin, bilgi ifllemin geliflmesiyle adliyelerimizde ve
cezaevlerimizde bilgisayarlaflman›n getirdi¤i bizim aç›-
m›zdan önemli bir pazar, bilgisayar yaz›c›lar›n›n toner ve
kartufllar›n›n dolumu cezaevlerinde yap›lma yönünde ge-
liflmektedir. Matbaa, ciltcilik, gazete, yay›n, kitap üreti-
mimiz vard›r. Madeni eflya, karasör yap›m›. 58 yerdeki ce-
zaevlerimizde f›r›n mevcut, ekmek üretimi yap›lmakta-
d›r. Çeflitli bak›m onar›m ünitelerimiz vard›r birçok ceza-
evinde. Çanakkale aç›k cezaevimizde, markal› ve TSE’li
deterjan üretimi yap›lmaktad›r. 

‹kinci branfl›m›z eliflleri ürünleri. Burada hal›, kilim, çini,
seramik, gümüfl, tak›, tablo, resim gibi fleyler vard›r. Bu
alanda da güçlüyüz. Hatta gazetelerde okumuflsunuzdur
belki. Hollywood’un ünlü aktrislerinden Charlize Theron,
bizim hal›lar›m›z› tercih ediyor. Sebebini sordu¤umuzda
flunu söylüyorlar: Çok özgün, hikayesi var ve baflka yerde
bulunmayacak flekilde s›k› kaliteye ve bazen küçük hata-
lara sahip. Neden? Hata, onu benzersiz k›l›yor. Öyle bir
pazar› var. Mermer ifllemecili¤i, gümüfl ifllemecili¤i, tafl
ifllemecili¤i, tabloculuk, sedef kakmac›l›k geleneksel el
sanatlar›m›zdan..Sedef kakmac›l›¤› Bolu Cezaevinde yeni
gelifltirdik.Yok olmaya yüz tutmufl geleneksel el sanatla-
r›m›z›n az da olsa korunmas›na yönelik  fonksiyon da ic-
ra etmektedir bu tür faaliyetler.

Tar›m ve hayvanc›l›k branfllar›m›zda üretim hacmimiz
epeyce büyük. Burada süt ürünleri, et ürünleri, yumurta,
sebzeler, meyveler, mand›ra ürünleri. Çok da talep gör-
mektetir. Zeytinya¤›, zeytin, pirinç, narenciye, balc›l›k,
serac›l›k, besicilik yayg›n bir faaliyet halindedir. 

‹nflaat ve onar›m ifllerimiz vard›r. Büyük çapl› olmamak
kayd›yla küçük binalar, onar›mlar, lojmanlar bizim inflaat
ekiplerimiz taraf›ndan yap›labilmektedir. 

Uygulama sosyal tesislerimizde hükümlüler, hem piflir-
me, ocak, mutfak k›sm›nda görev almakta hem servis k›s-
m›nda görev almaktad›r. ‹zmir Adliyesi’ndeki Sosyal Te-
sis, Karfl›yaka’daki Hakimevi hükümlülerimizin çal›flt›¤›
iflyurdu faaliyetlerindendir. Bursa Hakimevimiz ayn› fle-
kilde. Dalaman’da yine iflyurdu üretimi piliçlerin halka pi-
yasaya pazarland›¤› bir piliç restoran› çal›flmaktad›r. Yi-
ne Gökçeada’da dinlenme ve kamp tesisleri ki bunda ha-
kim, savc›, adliye ve cezaevi personeli tatil yapmaktad›r.
60’a yak›n hükümlü çal›flmaktad›r. Eskiflehir cezaevimizin
içinde yine buna benzer küçük bir tesis var.. Birçok yerde
adliye, cezaevi ya da müstakil sosyal tesislerde kafeter-
ya, kantin, sat›fl ma¤azas› iflletmecili¤i vard›r. Yine bura-
larda hükümlüler çal›flmaktad›r memur arkadafllar›m›z›n
nezaretinde. 

Hizmet sektörüne yönelik üretimlerimiz, ürünlerimiz var-
d›r. Yedi emin adliyelerdeki emanete al›nm›fl araç ve mal-
lar›n depoland›¤› yerlerdir. Burada da yine memur nezare-
tinde hükümlülerimiz çal›flmaktad›r. Adliyelerin keflif ara-
c› ihtiyaçlar› bu yöntemle karfl›lanmaktad›r. Çeflitli hiz-
met ifl kolu vard›r. Hal› y›kama, adliye temizlik iflleri, araç
y›kama, hal› saha iflletmecili¤i gibi birçok alan vard›r. 

‹flyurtlar›m›zda k›rktan fazla iflkolu bulunmakta ana hat-
lar›yla. Y›lda ortalama 8000 hükümlü sürekli çal›flmakta.
De¤iflik zamanl› iflleri dikkate ald›¤›m›zda, siparifle göre
kimi 5 gün, kimi 10 gün, kimi 3 ay, 30,000’e yak›n hü-
kümlü bir flekilde bir iflte çal›flt›r›labilmektedir. Cezaevi
personelinden de 3700 kifli iflyurdu personeli olarak çal›fl-
maktad›r. Çal›flan bir hükümlü veya tutuklu bugün itiba-
riyle 5 Lira, Yeni Türk Liras› gündelik almaktad›r. Bu net-
tir. Sigortadan faydalanmaktad›r. Bu sigortadan d›flar›da-
ki efli ve çocu¤u da faydalanmaktad›r. Yine kar pay›ndan
belli oranlar dahilinde yararlanmaktad›r. Her hükümlü-
den tahliyesinde al›nan iafle giderleri, yemek içmek gider-
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leri çal›flanlardan al›nmamaktad›r. Y›llara göre çal›flan
hükümlü tutuklu say›s› istatisti¤i giderek artan bir trend
göstermektedir. ‹fl alanlar› yaratt›kça hükümlülerimizde
çal›flma e¤iliminin, iste¤inin artt›¤›n› görüyoruz.  

E¤itimlerimiz devam ediyor. Bir üretim üretime bafllad›-
¤›m›z zaman bununla alakal› e¤itimlerimiz hem daire-
mizde hem personel e¤itim merkezlerimizde yo¤un bir
flekilde verilmektedir. Sürekli e¤itim merkezi halinde de-
vam ettiriyoruz. Hem kamu kurumlar›yla, hem meslek
odalar›yla, hem sivil toplum kurulufllar›, gönüllü gerçek
tüzel kiflilerle meslek e¤itimine yönelik yo¤un iflbirli¤i-
miz var. 2006 y›l›nda belki daha önce sunu yapan arkada-
fl›m›z söylemifltir, meslek e¤itimlerine 43,000 kifli kat›ld›.
25,000 sertifika verildi. Çok çeflitli alanlarda, tekstil, mo-
bilya, serac›l›k gibi. ‹flyurdunda bir de iflbafl›nda e¤itim
dedi¤imiz e¤itim vard›r. Bir k›sm› makinalar›n e¤itim par-
kuru olarak kullan›lmaktad›r. Ç›rakl›k, kalfal›k ve ustal›k
sistemi vard›r, hiç mesle¤i olmayanlara yönelik. fiartlar›
yerine getirerek bunlarda baflar›ya ulaflanlara sertifika ve-
rilmektedir. 

Dairemiz bünyesinde ar-ge ekibimiz vard›r, cezaevlerini
sürekli olarak dolaflan ve modernizasyonu sa¤lamaya ça-
l›flan. Tan›t›m pazarlama ekibimiz daire baflkanl›¤›m›z-
da, kamu kurumlar›n› özel sektörü sürekli ziyaretlerle
pazar oluflturmaya çal›flmaktad›r ve bunda baflar›l›y›z.
Müflteri portföyümüz genellikle Jandarma, Deniz Kuv-
vetleri, Sahil Güvenlik, Milli E¤itim Bakanl›¤›, Orman Ba-
kanl›¤›, Kredi Yurtlar Kurumu gibi toplu yaflam, toplu ih-
tiyaçlar› büyük miktarda al›mlar› olan kurumlara yönel-
mifl durumday›z ve onlardan da talep görüyoruz. Örne-
¤in Jandarma Güvercinlik Kampüsü’ne haftada 45,000
yumurta veriyoruz.  10,000 avc› yele¤i, 20,000 bayrak
verdik. Bunlar kendi üretimlerimiz. Deniz Kuvvetlerine y
50,000 bot ayakkab›, 50,000 subay astsubay gömle¤i, yi-
ne 50’fler bin ifl üniformas›, nevresim tak›m› veriyoruz.
Merkez Bankas›’n›n para torbalar› ki niteliklidir bunlar,
3000 tane iflyurdu üretimidir.. Bunlar örneklerdir. Halen

görüflmelerimiz sürüyor. 245,000 nevresim, 50,000 su-
bay kravat›, 10,000 bayan subay ayakkab›s›, ya¤murluk,
mont, avc› yele¤i vesaire gibi. Kredi Yurtlar Kurumu’na
bir yurt döfledik tamam›yla. 

Periyodik faaliyetlerimizden uluslararas› sergilerimiz
var. Bu Bosna-Hersek’te geçen y›l düzenledi¤imiz bir ser-
gi. Ürünlerimizi oraya götürdük ve yapt›¤›m›z sat›fl› kim-
sesiz çocuklar yarar›na çal›flan bir vakfa ba¤›fllad›k, sa-
vaflta kimsesiz kalm›fl çocuklar yarar›na çal›flan bir vakfa.
‹zmir Fuar›’nda geleneksel sergimiz var, Ankara Zafer
Çarfl›s›’nda her y›l geleneksel sergimiz var. Ve ‹stanbul
Bak›rköy’de, Kad›köy’de geleneksel sergilerimiz var. Her
y›l yine tar›m aç›k cezaevlerimizde yetifltirilen büyükbafl
ve küçükbafl hayvanlar bizim dini bir vecibemiz olan Kur-
ban Bayram›’nda sat›fla sunulmaktad›r. Yine adliye per-
soneli, cezaevi personeli ve halka sat›lmaktad›r. Bu bü-
yük bir talep görmektedir çünkü burada suni yemler ve-
saire yok. Sat›fl ve kesim hizmetleri hijyenik ve kaliteli
olarak sunulmaktad›r.

Çeflitli ülkelerle iflyurtlar› aln›nda uluslararas› iflbirli¤imiz
vard›r. Moldova, Azerbeycan, Bulgaristan, Arnavutluk gi-
bi. Burada karfl›l›kl› çal›flma ziyaretleri yap›larak e¤itim
çal›flmalar› gerçeklefltirilmektedir.

Zaman›n k›salmas› nedeniyle takdimimi toparlayarak bi-
tirmeye çal›flaca¤›m. ‹flyurdu çal›flmalar›ndaki yeniden
yap›lanma, ülkemizde son y›llarda sürdürülen cezaevi ve
infaz reformunun bir parças›d›r. Hükümlülerin çal›flt›r›l-
mas› faaliyetleri, infaz›n ve iyilefltirme programlar›n›n
içinde yer almaktad›r. Çal›flmalar›m›z›n, uluslar aras› ilke
ve standartlar› karfl›lad›¤›n› ve iflyurdu alan›nda bir çok
geliflmifl ülke ile benzer durumda oldu¤umuzu düflün-
mekteyiz. Hedeflerimiz var. Bu geliflme trendinin artarak
devam›, daha çok say›da hükümlünün çal›flmas› için alan-
lar yarat›lmas› ve teflviki. ‹flyurdu alan›nda dünyan›n en
iyi iki üç ülkesinden biri olabilmek. Baflaraca¤›m›za inan›-
yorum. Sayg›lar sunuyorum.
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T

Mihai Popescu

Uluslararas› Ceza Reformu Örgütü Do¤u ve Orta Avrupa Bölge Müdürü, Romanya

eflekkürler. Romanya’daki mesleki faaliyetlere sivil toplum örgütlerinin kat›l›m›n› sizlere anlatmak benim için bü-
yük bir mutluluk. Tabi ki bir önceki konuflmac›n›n anlatt›¤› kadar muhteflem fleyler olmayacak bunlar. Romanya’da
böyle fleyler henüz mümkün de¤il çünkü sivil toplum örgütleri hükümlülerin cezaevinde olduklar› süreç içerisinde-
ki mesleki e¤itimleri konusuna çok fazla kat›lm›yor. Bunun da çok basit bir sebebi var. Romanya’daki cezaevlerin-
de hükümlüler, hükümlülükleri esnas›nda çal›flmaya karfl› istekliler çünkü her çal›flt›klar› güne karfl› daha erken tah-
liye ediliyorlar. Dolay›s›yla ceza infaz sisteminin kendisi bir koruma sistemine sahip. Cezaevinde çal›flma konusuy-
la hükümlüler gerçekten çok ilgileniyorlar çünkü onlar için en önemli fleyi, daha erken özgürlüklerine kavuflmay›
ifade ediyor.

STK’lar her zaman hükümlüleri tahliyeye ve cezaevi sonras›nda ifl bulmaya haz›rlamaya çal›flmaktad›r. Biliyorsu-
nuz eski hükümlüler için cezaevinden ç›kt›ktan sonra ifl bulmak çok zor. Bunun iki sebebi var. Birincisi, eski hüküm-
lü olduklar› için toplum taraf›ndan kolay kabul edilmiyorlar. ‹kinci olarak da, büyük bir ço¤unlukla eski hükümlü-
lerin kendileri çal›flmakla çok fazla ilgilenmiyorlar. Bu sebeplerden dolay› STK’lar, cezaevlerindeki hükümlülerin
tahliyeye haz›rl›k ve tahliye sonras›nda çal›flmaya motive edilmesi gibi çal›flmalar yürüterek, eski hükümlülerin dü-
flük ücretle çal›flmay› reddetme anlay›fl›n› azaltmaya ve sosyal güvenceli daha iyi çal›flma koflullar›na yönlenmele-
rini sa¤lamaya çal›flmaktad›r.  

Baz› hükümlüler yasalara uyma konusuna özen göstermekte güçlükler yaflamaktad›r. Serbest kald›ktan sonra da
çal›flmak istemediklerinden mesleki e¤itim faaliyetlerine kat›lmak istemezler. STK’lar hükümlülerin bu tutum ve
davran›fllar›n› de¤ifltirip, çal›flma ile ilgilenmesini sa¤larlar. STK’lar hem cezaevi sürecinde hem de tahliye sonra-
s›nda bu kiflileri çal›flmaya yönlendirmek ve ifle yerlefltirmek gibi birçok alanda çal›fl›rlar. 

Bunu yan› s›ra, STK’lar›n yapt›¤› di¤er bir önemli iflte yaflad›klar› toplumdaki iflletmelerde, özel flirketlerde ve ayn›
zamanda kamu sektöründe lobi çal›flmalar› yaparak eski hükümlülerin tahliye sonras›nda ifl bulabilmelerini sa¤la-
makt›r. Çünkü aksi takdirde, sal›verilme sonras›nda ifl bulmalar›n› engelleyecek bir toplumsal yap› ile karfl› karfl›ya
gelirlerse, cezaevinde mesleki e¤itimi vermenin hiçbir etkisi kalmaz. Çal›flacaklar› bir ifl bulamazlarsa cezaevinde
edindikleri ifl deneyimi bir ifle yaramaz. Dolay›s›yla tahliye sonras› istihdam sa¤lanmas› STK’lar›n bafll›ca hedefidir.
Hükümlüleri çeflitli ifl seviyelerine göre haz›rlamaya çal›fl›rlar. STK’lar taraf›ndan sa¤lanan bu ifl seviyeleri hüküm-
lülerin öncelikli ifle al›nmalar›n› olanakl› k›lar.

Ayr›ca flunu söylemek istiyorum cezaevinde hizmet veren STK’lar›n hükümet taraf›ndan finanse edilmesi gereki-
yor. Öncelikle istihdam bunun yan› s›ra hükümlülerin tahliye konusunda haz›rlanmalar›, sosyal destek ve psikolo-
jik dan›flmanl›k hizmeti verilmesi gibi bir tak›m faaliyetlerin devlet taraf›ndan finanse edilmesi gerekir. Cezaevin-
de STK’lar›n yapt›¤› di¤er faaliyetler ise, örne¤in insan haklar›n›n ihlal edilip edilmedi¤inin izlenmesi tabiî ki dev-
let taraf›ndan finanse edilmemesi gereken faaliyetlerden. Burada çok net bir ay›r›m var. E¤er siz ceza infaz siste-
minin yükümlülü¤ü olan fakat ifl yo¤unlu¤u, yeni cezaevlerinin inflas› gibi birtak›m nedenlerle sistem taraf›ndan
sa¤lanamayan hizmetleri veriyorsan›z,  hizmetleriniz finanse edilebilmeli. 

Ayr›ca, STK’lar insanlar›n tahliye konusunda haz›rlanmalar›, ifl bulabilmeleri, toplumla ve aileleri ile tekrar bütünle-
flebilmeleri ve bunun sonras›nda yasaya uymalar› konusunda çal›flmalar yap›yorlar. Bu tür çal›flmalar tabi ki hüküm-
lülerin cezaevi içerisinde çal›flmalar› karfl›l›¤› erken tahliyelerini sa¤layacak mesleki e¤itim programlar›ndan daha
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farkl› nitelikler de tafl›makta çünkü bazen cezaevi içerisin-
deki mesleki e¤itim programlar› tek bafl›na bu davran›flla-
r›n d›flar›daki hayata yans›t›lmas›nda yetersiz kalabiliyor.
Bu üzerinde durulmas› gereken önemli bir problem. 

Baflka bir sorunla karfl› karfl›yay›z. Romanya’daki mevzua-
ta göre hükümlüler mesleki e¤itimleri sonucunda geçer-
lili¤i olan bir sertifika almal›lar. Baz› flirketler, yerel bir ta-
k›m istihdam ve ifl kurumlar› bir tak›m özel sertifikalar ve
diplomalar veriyorlar. STK’lar yeterli kapasiteleri olmad›-
¤› için bu alanda pek çal›flm›yor. Bu tür kurulufllar, görüfl-
meye gitti¤inizde ne yap›lmas› gerekti¤i, CV’nin nas›l ha-
z›rlanmas› gerekti¤i, iflverene geçmifllerini nas›l aç›kla-
malar› gerekti¤i ve onun güvenini nas›l kazanabilecekle-
ri gibi konularda çok fazla yard›m sa¤lam›yor.

fiunu da unutmamak gerekiyor ki, hem Türkiye de hem
de Romanya’da bir kay›t d›fl› ekonomi söz konusu. Kaçak
çal›flan birçok iflçi var. Genellikle de eski hükümlüler bu
tür konumlarda çal›flmak zorunda kal›yorlar çünkü hiç
kimse kendine güven vermeyen kiflilerle yasal bir anlafl-
ma yapmak istemez.  Eski hükümlülerle de önce sözlefl-
mesiz ifle bafllamay› kabul ediyor ve daha sonra sözleflme

alabileceklerini umut ediyorlar. 

Di¤er bir önemli konu da, baz› hükümlüler ilkokul mezu-
nu olmad›klar› için bu tür e¤itimlere devam edebilecek
ve sertifika alabilecek temel e¤itim koflullar›n› karfl›laya-
m›yorlar. Bir ifl edinebilme yeterlilikleri olmuyor. Türki-
ye’deki durumu bilmiyorum ama Romanya’da cezaevi
nüfusuna bakt›¤›m›z zaman temel e¤itimini tamamlama-
m›fl çok büyük say›da insandan bahsediyoruz. 

Dolay›s›yla cezaevlerinde hükümlülerin temel e¤itim ih-
tiyaçlar› da karfl›lanmal› ki bu tür mesleki e¤itim prog-
ramlar›na kat›labilsinler ve bir diploma ya da bir sertifika
almalar›n› sa¤layacak bir düzeye gelebilsinler. Bu neden-
lerden dolay› mesleki e¤itim vermek göründü¤ü kadar
basit bir konu de¤il. Cezaevi bir bafllang›ç e¤itimi veri-
yor, sonra bir fabrikada yada cezaevi endüstrisinde çal›fl›-
yorlar, bu onlar için çok basit bir süreç. E¤er yeterli e¤iti-
mi alm›fllarsa yeterlilik belgesi alabiliyorlar. Bu sayede d›-
flar›da ayn› iflleri yapabiliyorlar. 

Ben faaliyetler ve gelir getirici ifller üzerine k›sa bir su-
num yapt›m. Teflekkür ederim.
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Güney Hafltemo¤lu: Romanya veya Türkiye’de hüküm-
lülük döneminde sertifika alan kiflilerin bu sertifikalar›-
n›n kapal› kurumda al›nd›¤›n› gösteren bir yaz›, bir iflaret
var m›? Yani onlar biz hükümlüyken flöyle bir kursa de-
vam ettik, aflç› olduk veya marangoz olduk mu diyorlar?
Yoksa tamamen nötr bir sertifika m› al›yorlar? 

Mustafa Do¤ru: Bu kurumda verilen kurs oldu¤u belli. 

Mihai Popescu: Romanyada e¤itimi kursta m› okulda
m›, cezaevi olulunda m› ald›klar›na dair bir de¤erlendir-
me yok. Sertifikalar toplumdaki yetkililer taraf›ndan veri-
liyor, cezaevi sistemi taraf›ndan de¤il. Ceza süresinde
al›nd›¤›n› belirten bir ifade bulunmuyor.

Güney Hafltemo¤lu: Bakanl›k yetkililerinden bu konuya
e¤ilmelerini rica edece¤im. E¤er orada çal›flman›n sonun-
da ola¤anüstü bir ifl ö¤renmifl olsa dahi o sertifikan›n
üzerinde Adalet Bakanl›¤›, falanca kapal› kurum, alt›nda
imzalar, kurum müdürü oldu¤u takdirde bence o k›yme-
tini % 75 kaybedecektir ve insanlar onu orta yere ç›kart-
mayacakt›r. Halbuki herkes bir sertifikay› duvar›na as-
mak ister. Böyle bir sertifikay› duvar›na asmak isteyecek
kifli aram›zda var m›? Herhalde yoktur. En k›sa zamanda
uygulaman›n de¤iflmesini isteriz.

Canan Ar›n: Avukat. Belki ben kaç›rd›m, siz söylediniz.
Diyelim ki bir çift ayakkab› orada 10 Lira’ya mal oluyor.

Öncelikle adliye personelinin veya Jandarma’n›n ihtiyac›
için kullan›l›yor dediniz. Bunlar normal fiyatlar›yla veya
normalden biraz daha düflük fiyatla m› bu kullan›ld›klar›
yerlere sat›l›yor ve bunlar›n paras› al›n›yor mu? Al›n›yor-
sa bunlar› üreten insanlara ne kadar gidiyor bu? Çünkü
anlatt›¤›n›zda devlet bütçesi gibi koskoca trilyonlara dö-
nen bir ifl ç›k›yor ortaya. 

Hülya Üçp›nar: Hukukçuyum. Türkiye ‹nsan Haklar›
Vakf›’nda çal›fl›yorum. Yap›lan sunumdan cezaevlerinin
karl› bir iflletmeye dönüflmüfl oldu¤unu görüyorum yani
duygum bu oldu. Sorular olufltu kafamda. ‹afle, günlük
hükümlülere ödenen ücret 5 YTL de¤il mi? 

Mustafa Do¤ru: Ücret 5 YTL, iafle farkl› bir fley. 

Hülya Üçp›nar: Ücreti sormak istedim. 5 YTL. fiimdi ay-
r›ca iafle kesintilerinin yap›ld›¤›n› biliyoruz. Birincisi hü-
kümlülerin y›ll›k cezaevlerine getirileri 21 trilyon, art› ia-
flelerinden kesinti yap›l›yor. Ücretlerinden bu düflülüyor. 

O zaman ben ücret politikas›n› soraca¤›m. Benim alg›m
flöyle yasal düzenlemelerden, sizin sunumunuzdan de¤il
ama düzenlemeden yola ç›karak vard›¤› sonuç bu. Kiflile-
re 5 YTL günlük veriliyor çünkü as›l almalar› gereken be-
delden iafle bedellerinin düflüldü¤ü gibi bir alg›m var. Al-
g›m var sadece, bilgim yanl›fl olabilir, alg›m da yanl›fl ola-
bilir. Dolay›s›yla bu nedenle hükümlü çal›flanlar›n ceza-
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evine katk›lar› biraz daha artm›fl oluyor diye düflünüyo-
rum. Bunun yan›s›ra Canan Han›m’›n da söyledi¤i gibi ne
kadar bedelle sat›l›yor? Bedelleri al›n›yor mu? Özellikle
kamu kurumlar› ve kamu çal›flanlar›na mallar›n sat›fl›nda
d›flar›ya sat›fltan daha ucuz yap›ld›¤›, piyasa de¤erinin al-
t›nda oldu¤u gibi bir düflüncem var. Dolay›s›yla en az›n-
dan kamu kurumlar›n›n da bir girdisi var, çal›flan hüküm-
lülerin ciddi bir katk›s› var. Ama ald›klar› sadece günlük
5 YTL ve ayl›k 150 YTL. Ama asgari ücret 560 civar›nda.
Dolay›s›yla bu 5 YTL neye göre belirleniyor ve adil mi di-
ye bir soru olufltu kafamda. Ve ücret politikas›n› bu çer-
çevede sormak istiyorum. 

Mustafa Do¤ru: Neye göre belirleniyor diyorsunuz? Bu-

rada fiyatlar belirlenirken klasik iflletmecilik mant›¤›yla
hareket ediliyor. Filanca kuruma ayakkab› verilece¤i za-
man ucuz verilsin, maliyetinin alt›na verilsin, zarar›na ve-
rilsin diye bir fley yok. D›flar›dan da alabiliyor, bizden de
alabiliyor. Biz onlar› kendimiz davet ediyoruz. Pazarlama
ziyaretleriyle klasik üretici gibi gidiyoruz; “Lütfen bizden
al›n. Sistem ifllesin. Mahkum çal›fls›n” diyoruz. Di¤er ku-
rumlara ya da personele herhangi bir flekilde bir avantaj
sa¤lanmas› söz konusu de¤il. Sistem yürümez o zaman.
Burada bir kamu idaresiyiz biz. Geçmifl y›llarda bu hata-
lar yap›ld›. ‹flyurdunda binlerce onbinlerce hal› tezgah›
koyduk. Sat›fl belli de¤il, fiyatlar belli de¤il. D›flar›da ifl
bulmas›na yetecek anlaml› bir ifl de¤il. Hal› stoklar› da¤
gibi ço¤ald›. ‹flletme zarar etti. ‹nsanlar çal›flmak isteme-
di ve bu cezaevi asayiflini de olumsuz yönde etkiledi. 

Son 10 y›ll›k reform, yeniden yap›lanma sürecinde hem
Birleflmifl Milletler hem Avrupa Birli¤i standartlar›nda
olan, tahliyesinden sonra ifl bulabilece¤i, hayat›n› idame
ettirebilece¤i, gelir kazanabilece¤i ifl alanlar› yarat›ld›.
Klasik anlamda maliyet hesab› yap›l›yor. Maliyetin üzeri-
ne bizim yasam›z›n el verdi¤i ölçüde kar oran› konuyor.
Ve bu kar oran›nda da gene belli orandaki kar pay› olarak
çal›flanlara, hükümlüye, personele ve çal›flan di¤er iflçile-
re da¤›t›l›yor. Asla herhangi bir flekilde hükümlüyü ucuz
emek olarak görmüyoruz. Asla yani onun s›rt›ndan fay-
dalan›lacak, iflgücünden faydalanal›cak gibi de¤il. ‹flte
infaz koruma memurlar›n›n ayakkab›lar›. Devletin verdi-
¤i bir fiyat var. Örne¤in 25 milyon-28 milyon ayakkab›
bafl›. Biz bunu belki 16 belki 17 milyona mal ediyoruz. Ka-
r›m›z› ediyorsak sat›yoruz. Yoksa gitsin d›flar›dan als›n.

‹flletmecilik mant›¤›yla bak›yoruz. Oradaki sistemi de-
vam ettirmemiz laz›m. Giderimizi karfl›lamam›z laz›m,
amortisman›m›z› karfl›lamam›z laz›m. 

Elde etti¤imiz kar devletin kasas›na böyle hesab› sorul-
madan ya da iflte gelir olsun diye bak›lan kar de¤il, bu ge-
lirin cezaevi hizmetlerinde kullan›lmas› flart. E¤itim gi-
derlerinde, makinada, modernizasyonda, teçhizatta. Ni-
tekim biz e¤itim giderleri için her y›l trilyonlarca yani o
21 trilyonun çok üstünde belki 40 - 50 Trilyon di¤er kay-
naklardan gelen gelirlerimizi de tahsis ederek bir tak›m
çal›flmalar yapmak, yapt›rmak, gelifltirmek istiyoruz.

‹afle bedeli kanunlar›m›za göre 3,5 milyondur bugün.
Her hükümlüden tahliyesinden sonra istenir. Ödeme gü-
cü olmayanlardan istenmez. Bu iflyurduyla alakal› de¤il.
Ancak çal›flmay› teflvik etmek bak›m›ndan çal›flan iflyur-
du atelyelerinde çal›flan hükümlü ve tutuklulardan tahli-
ye edildi¤inde bu istenmez. Bir avantajd›r bu, dezavantaj
de¤il. Yani belki ben yanl›fl aktard›m. Çal›flmay› teflvik
amac›yla getirilmifl onlara sa¤lanan bir imkand›r. 

Sigorta 150 milyon diyoruz. Herhalde flu dengeyi de gö-
zetmemiz laz›m. 150 milyon sigorta primi, kar pay› ve ia-
fle giderlerine bakt›¤›m›z zaman sosyal dengeleri gözet-
memiz laz›m. fiimdi düflmüyoruz hay›r, sigorta bizden
ç›kt› olarak gidiyor. Yani y›lda  yaklafl›k biz 1,5 trilyon ci-
var›nda flu anda sigorta primi ödüyoruz. fiunu gözetme-
miz laz›m herhalde. ‹çerde olmak d›flarda olmaktan avan-
tajl› hale gelmemeli. 

Mihai Popescu: Romanya da hükümlüler çal›flma karfl›l›-

¤›nda cezalar›ndan gün düflüldü¤ü gibi para da al›yorlar.
Yasa ulusal ekonomideki en asgari düzey maafl› almal›lar
der. Fakat maafllar›ndan %70 cezaevi giderleri kesilir. Ka-
lan paray› günlük harcamalar› ve suçlar›ndan dolay› borç-
lar› varsa onun ödenmesi için harcarlar. Yeni yasa daha
ileri gitti ve e¤itim alan hükümlülerden e¤itim bedelini
alacak. E¤er harçl›klar› varsa birfleyler sat›n alabilirler. Ce-
zaevi sistemi hükümlülerin d›flar›dan elbise yiyecek gibi
malzemeler sokmalar›n› durdurdu. Benim ülkemde de üc-
retin bir k›sm›n›n kesilmesine dair yasa var ama kesin ola-
rak en düflük düzeyde ücret al›yorlar, bu onlar› ucuz
emek yapsa da. Hollanda’da nas›l bilmiyorum. Oradan da
örnek dinlersek karfl›laflt›rma yapabiliriz.
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Ceza  ‹nfaz  Sistemi ve Sivil  Toplum Konferans›

Rolf Streng: 1978 y›l›ndan beri cezaevi müdürüyüm. Ha-

la eme¤in ücretlenmesini tart›fl›yoruz. En kar›fl›k prob-
lemlerden biri. Cep harçl›¤› gibi bir para ödüyoruz. Saati-
ne bir euro ödüyoruz. Hükümlülere maafl ödeme konu-
sunda bir araflt›rma yapt›r›yoruz. Daha çok ödenmemesi
konusunda e¤ilim var. E¤er ücret ödersek ailelerininde
bak›m›n› üstlenmemiz gerekir. Bizde çok sofistik bir sos-
yal sigorta sistemi var. Bu sebeble ücret ödeme tarafl›s›
olam›yoruz. 

Meryem Erdal: Türkiye ‹nsan Haklar› Vakf›’ndan kat›l›-

yorum. Hukukçuyum. Asl›nda kiflilerin özgürlü¤ünden
yoksun b›rak›ld›¤› ve bir mahkumiyet hükmünün infaz
edildi¤i bir ortamda çal›flma zorunlulu¤unu flahsen bir in-
san haklar› savunucusu olarak kabullenemiyorum. Orada
rakamlar› görünce afla¤› yukar› asl›nda hükümlünün %20
kadar› sürekli çal›fl›yor. 30000 kadar› da dönem dönem
çal›fl›yor. 

Mustafa Do¤ru: Karfl›l›kl› cevap vereyim, canl› ve s›cak

olsun. Bizde iflsizlik had safhada, mesleksizlik had safha-
da. Sosyal güvenlik flemsiyesi alt›nda olmayan insan sa-
y›s› had safhada, özelefltiri yapmam›z laz›m. Bize inan›n
atelyelerde çal›flt›r›n diye ifl kapasitesinin çok üstünde ifl
baflvurular› var. 

Meryem Erdal: Taleplere karfl› de¤ilim. ‹ste¤e ba¤l› çal›fl-

maya ve kiflilerin her koflulda üretmesine de karfl› de¤ilim.
Ama di¤er bedensel faaliyetler ve zihinsel faaliyetleri ge-
lifltirici konularda bu kadar organize olunmad›¤›n› düflü-
nüyorum ve böyle oldu¤unu yani çal›flma, ifl, iflyurtlar›
anlam›nda gerçekten daha büyük bir hassasiyet ve orga-
nizasyon, sistem gelifltirildi¤ine tan›k oluyorum. Gerçek-
ten bir iflletme sektöre dönüflmüfl diye düflünüyorum. 

Mustafa Do¤ru: Ben kat›lm›yorum. 

Meryem Erdal: O yüzden ben izleme ile ba¤lant›l› soru-

mu yöneltmek istiyorum. ‹zleme kurullar› elbette iflyurt-
lar›n› da izleme kapsam›nda oldu¤u için izleyebiliyorlar.
Bunun d›fl›nda bir izleme mekanizmas› var m›? Nas›l bir
yöntem izleniyor? Ayr›ca 150 YTL de olsa adil bulmuyo-
rum. D›flar›daki çal›flma ya ayn› ifli yapan di¤er insanlarla
k›yasland›¤›nda, afla¤› yukar› Avrupa ülkelerinde de siste-
min böyle oldu¤una tan›k oluyorum flimdi duyduklar›m-
dan ama bunu kabullenemedi¤imi belirtmek istiyorum. 

Mustafa Do¤ru: Tabii kiflisel olarak devletler ya da infaz

sistemleri bir sistem ve bir tak›m ölçüler üzerine kurulu-
dur. Biz iyi durumday›z dünyaya bakt›¤›m›z zaman. Biz
hem ücret aç›s›ndan, sosyal güvenlik aç›s›ndan, hem d›-
flar›ya gönderebilmesi, sa¤lanan imkanlar, ifl alanlar› ve
ilkelerin yerine getirilmesi aç›s›ndan iyi durumday›z. Kifli-
sel yorumlar farkl› olabilir ancak pozitif veriler bunu gös-
teriyor. ‹kincisi ben e¤itim, di¤er e¤itim alanlar›nda da
zay›f oldu¤umuzu kabul etmiyorum. 10 y›ld›r genel mü-
dürlü¤ün içindeyim. Her alanda çal›flt›m ve burada sunu
yapan arkadafllar›m›z›n da gayretini biliyorum. E¤itimle
alakal› çal›flmalarda belki iflyurdundan daha ilerdeyiz.
E¤itim ve psikolojik tretman anlam›nda. ‹flyurdunda biz
o kadar de¤iliz. Aç›k söylemem laz›m. 

Derya Avc›: fiimdi sistemle ilgili bilgileri ald›k. Konferan-

s›n içeri¤i olarak de¤erlendirdi¤imizde STK katk›s› nas›l
olabilir? ‹kincisi de slaytlar içerisinde evet çok güzel ra-
kamlar vesaire bunlar› gördük fakat ya ben kaç›rd›m ya da
yoktu, hükümlülerin cezaevinde çal›flm›fl hükümlünün al-
d›klar› sertifikalar›n onlar›n hayatlar›n› kolaylaflt›r›c› etkisi
oldu¤una dair örnekleriniz ya da bununla ilgili say›lar var
m›? Belki bunlar› paylaflsak biraz daha aç›klay›c› olacakt›. 

Mustafa Do¤ru: Birincisi al›nan sertifikalar›n tahliyesin-

den sonra ifle yaray›p yaramad›¤› ya da ne kadar kolayl›k
sa¤lad›¤›. Bu toplumun duyarl›l›¤›yla çok alakal›. Sivil
toplum örgütlerinin, ifl ve iflçi bulma kurumlar›n›n, fabri-
kalar›n, iflletmelerin duyarl›l›¤›yla çok önemli. Bak›n mü-
eyideler var. Yasa gayet güzel, ifl grubunda görevli dene-
timli serbestlik müessesesinde getirilen koruma kurullar›
belki say›sal rakamlarla da verdiler ancak belli say›da hü-
kümlü çal›flt›rma zorunlulu¤u vesaire. Bunu çal›flt›rmay›p
cezay› ödemeye raz› olan fabrika sahipleri, iflletmeler ol-
dukça siz çok bir fley yapamazs›n›z. Ben cezay› ödeyece-
¤im, çal›flt›rmayaca¤›m diyor. Toplumsal duyarl›l›k aç›-
s›ndan söylüyorum. Genel müdürlük yani bizim resmi ka-
mu anlam›nda gene biliyorum ki bu konuda hem dene-
timli serbestli¤in koruma kurullar›n›n ve dan›flma kurulu-
nun oluflmas›ndan önce hem sonra bu konuda kamunun
di¤er kurumlar›n› ve özel sektörün faaliyeti harekete ge-
çirip iflbirli¤ine yaklaflt›rmak çabalar› bizde sanki çok da-
ha fazla sivil toplum kurulufllar›ndan. 

Biz iflyurtlar›nda uzun y›llard›r STK’lardan  faydalan›yo-
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ruz. Örne¤in tekstil konfeksiyon alan›nda e¤itime ihtiya-
c›m›z oluyor, gidiyoruz Ankara Giyim Sanayicileri Derne-
¤i’ne, bize e¤itim merkezlerini tahsis ediyorlar. Ya da bir
iflletmeye gidiyoruz ayakkab›da kaliteyi nas›l yapar›z, uz-
manlar› gelip bizim Ayafl’taki fabrikam›zda gelifltirmek
için gönüllü olarak her fleyi yapabiliyorlar. Eylül ay›nda
Foça Aç›k Cezaevi’ne bir ziyarete gittik. Foça cezaevinin
peynirleri, mand›ra ürünleri piyasada çok talep görüyor.
Sat›fl ma¤azalar›n›n önünde kuyruklar olufluyor. Bir çocu-
¤u, genci gösterdiler. Dediler ki, bu Konak, Alsancak’›n
belal› kapkaçç›lar›ndan biriydi, tinercilerinden. Kapal› ce-
zaevinde kald›, son bir buçuk y›lda Foça’ya geldi. Biz onu
burda peynircilikte e¤ittik. Hem e¤itim verdik hem iflba-
fl›nda e¤ittik. fiu anda ilginçtir, onun elinden peynir öyle
bir lezzetli mayalan›yor ki bizim veterinerimiz o ayar›
tutturam›yor. Ve bu çocuk çok iyi bir peynir ustas› oldu,
sertifika ald› ve tahliyesine 2 gün var. ‹zmir’in meflhur
büyük peynir üreticilerinden birine gittik ve onu kendi-
miz ifle soktuk. ‹ki gün sonra orada ifle bafllayacak ve es-
ki al›flkanl›klar›n› ve karakterini b›rakt›. Böyle küçük kü-
çük hikayecikler bize ulaflan mektuplar, geri dönüfller biz-
leri mutlu ediyor. Bak›n o mand›ra almasa, öbürü almasa
bu cezaevinin gayreti bofla ç›kacak. Genel müdürlü¤ün
gayreti bofla ç›kacak. Koruma kurullar›n›n gayreti bofla ç›-
kacak. Bir gayret var, samimi bir gayret var. Ayn› hassa-
siyeti biz toplumdan, toplumsal duyarl›l›k olarak bekliyo-
ruz. Bu konuda sadece bizim gücümüz yetmiyor. Sizler-
den de destek almam›z gerekiyor ki sizin deste¤iniz ya da
buradaki verece¤iniz sa¤layaca¤›n›z sonuç belki bizim on
kat› yüz kat›m›z olacakt›r. Bu yavafl yavafl olufluyor be-
nim gördü¤üm. Ben teflekkür de etmek istiyorum hakika-
ten sivil topluma ne zaman gittiysek iflyurdu anlam›nda
destek gördük. Ama flimdi infaz hizmetlerinin her alan›n-
da bunu görüyoruz.

Cemil Kuyu: Efendim ben flöyle bir hesap yapt›m. Ken-

dim de uzun süre iflyurtlar›nda Cumhuriyet Savc›s› olarak
görevli idim. 5 YTL yaklafl›k 3 Euro’dur. 150 art› sigorta ar-
t› çocuklar›n›n d›flar›da eflinin ve sigorta masraflar›n›n da
devletin karfl›lad›¤› düflünülür üstüne iaflesi konulursa be-
nim hesab›ma göre 1000 Dolar’d›r. Yani bir hükümlü çal›-
flarak ayda 1000 Dolar, kadar kazan›yor, kazanabiliyor da.
Bir önce çal›flt›¤›m flehirde 90 hükümlüyü biz adliyede ça-
l›flt›r›yorduk. Sabahleyin ç›k›yorlard›, ifle gelir gibi sivil k›-
yafetlerle adliyeye geliyorlar. Adliyenin temizlik iflleri, ta-

fl›ma iflleri, çay oca¤›, kafeteryas›n› iflletiyorlard›. Ve eflle-
ri ve çocuklar›yla görüflüyorlard›. Akflam eve gider gibi ce-
zaevine gidiyorlard›. Ve onlar çal›flmak için çok arzulular. 

Bütün bu gerçekli¤e ra¤men ben sivil toplum kuruluflla-
r›yla ilgili genel bir de¤erlendirmeyi bugünün sonunda
yapmay› düflünüyorum. Olaya yaklafl›rken, flimdi iki ba-
yan yukar›da konufltu ben onlar› dinledim. ‹puçlar›n› al›-
yorum. Ve bu bak›fl aç›s›n›n STK’larla kamu kurumlar›
aras›ndaki bu temel, farkl› yaklafl›m›n sorunlara yol açt›-
¤›n› görüyorum. Bütün bu olumlu fleylere dahi negatif
bir aç›dan bak›ld›¤›nda olaylar›n alt›ndan kalkam›yor ya-
ni çözüme ulaflam›yorsunuz.

Mihai Popescu: Hükümlülerin ald›¤› sertifikalarda ceza-

evinden al›nd›¤›n› gösteren ibare olmas› çok üzücü. Be-
nim ülkemde kesinlikle böyle birfley yok hatta yasak. Tar-
t›flmada misyonumuzun en önemli faaliyeti olan hüküm-
lülere ifl becerisi kazand›rman›n sadece finans aç›s›ndan
de¤erlendirilmesi çok yaz›k; gelecek hayatlar›na haz›rla-
mak aç›s›ndan da de¤erlendirmeliyiz. Köle olarak kulla-
n›ld›klar› zamanlar çok eskide kald›.

Mustafa Do¤ru: Bak›n iflyurduyla alakal› e¤itim sertifi-

kalar›nda, iflyurdu atölyesinin d›fl›nda iflbafl› e¤itiminde
bu yaz›yor. Di¤erinde yazm›yor. Milli E¤itim ile, ç›rakl›k
e¤itimi ile, halk e¤itimi ile, her türlü kurum kurulufl ile
yap›lan meslek e¤itimileri ya da di¤er e¤itimlerde sertifi-
kalarda herhangi bir flekilde cezaevi ibaresi, Adalet Ba-
kanl›¤› ibaresi yok. Ama iflyurdu atölyesinde bir kurs de-
¤il iflbafl› e¤itimi oldu¤u için yazmak durumunda. Say›
itibariyle bu 25000’in belki iflbafl›nda e¤itimi çok küçük
bir oran›n› tutar. 

Zafer Öztek: Hacettepe Üniversitesi’nden. Ben bir t›p

mensubuyum. Burada bir sivil toplum örgütünü de tem-
sil etmiyorum. Fakat bir vakf›n da baflkan›y›m ayn› za-
manda. Adalet Bakanl›¤›’n› pek çok yönüyle elefltirebili-
riz. Fakat bugün dinle¤im sunum bence Adalet Bakanl›-
¤›’n›n hiç de elefltirilemeyecek bir yönü. Ben gerçekten
memnun oldum. Yak›n›m bu konuya ama do¤rusu bu ka-
dar da iyi çal›flmalar oldu¤unun fark›nda de¤ildim. Be-
nim sivil toplum kurulufllar›na bir önerim olacak. Ben de
hatta kendi vakf›mda bunu becerebilirsem çaba göstere-
ce¤im. Sadece mahkumlar›n tahliye olduktan sonra çal›-
flabilecekleri bir kurum olufltursunlar. Bu mand›ra olabi-
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lir, deri atölyesi olabilir, marangoz atölyesi olabilir. Ama
e¤er sivil toplum örgütleri gerçekten mahkumlara bir
hizmet, bir katk› yapmak istiyorlarsa, bilmiyorum olur
mu olamaz m› ama bu mahkumlar›n çal›flabilece¤i özel
tesisler bölgesel olarak veya büyük kentlerimizde açabi-
lirler diye düflünüyorum. 

Tomris Atabay: Ceza infaz sisteminde sivil toplum der-

ne¤inin üyesiyim. fiimdi STK’lar› genellemeyelim. Asl›nda
bu Cezaevi Genel Müdürlü¤ü’nün bu iflyurtlar›nda yapt›k-
lar› çal›flmalar› destekliyorum. Çünkü Birleflmifl Millerler
cezaevleri standart minimal kurallar›nda ve Avrupa cezae-
vi kurallar›nda mahkumlara ifl verilmesi bir hak olarak gö-
rülür ve birçok madde vard›r bu ifl, ifllerle alakal› olarak.
Sadece önemli olarak iki önemli taraf› vard›r bu iflin. Biri
ifl deneyimi vermek ve onlara yeni bir ifl e¤itimi vermek
Di¤er amac› da para kazanmalar›. Yani az da olsa cüzi de
olsa bir para kazanmalar›. Do¤u Avrupa’da Türkiye de bir-
çok cezaevini dolaflt›m. Mahkumlar›n en büyük flikayetle-
rinden biri, ifl olmad›¤› zaman. Çok çal›flmak istiyorlar. 

Önemli olan di¤er bir konu da maafl konusu. E¤er d›flar›-
daki maaflla eflit maafl verirseniz, olmuyor gerçekten
Mustafa Bey’in dedi¤i gibi. Baz› yerlerde denendi. Galiba
yanl›fl hat›rlam›yorsam ‹talya’da, belki de Fransa’da da
verildi. Ayn› sendikal haklar verildi, ayn› maafllar verildi
ve yürümedi. Yani bu flekilde yap›ld›¤› zaman cezaevleri
mahkumlar için bir zarar oluyor çünkü yine Mustafa
Bey’in söyledi¤i bir fley çok güzel. E¤er bu karlar gerçek-
ten cezaevine geri dönüyorsa e¤itim çal›flmalar›na baflka
çal›flmalara destek olmak üzere, ben bunda yanl›fl bir fley
göremiyorum. 

Mustafa Do¤ru: Dönüyor hakikaten hiç tereddütsüz. Ya-

sa hükmü çünkü. 

Güney Hafltemo¤lu: Ben flöyle bir fley ilave etmek istiyo-

rum peynirci çocu¤umuzla ilgili olarak özellikle. ‹nsanlar
robot de¤il. Bir ifli, bir mesle¤i ö¤renirken ustas›n›n ona
karfl› sayg›, sevgi, ona de¤er verme, ona kendini iyi hisset-
tirme gibi bir tavr› oldu¤u takdirde herkes mükemmel
peynirci olabilir. E¤er orada çal›flanlar bir ifli mükemmel
yapm›yorlarsa bunun böyle bir yan sebebi de bulunabilir. 

Mustafa Do¤ru: Hem Avrupal› dostlar›m›za hem bura-

daki sivil toplum kurulufllar›m›za her türlü cezaevimiz
aç›k. Hep beraber gidelim, görelim bunlar do¤ru mudur,

de¤il midir. Mahkumlarla konuflal›m. Herhangi bir sak›na-
ca¤›m›z nokta yok. 

Mihai Popescu: O insanlar özgürlüklerinden mahrum b›-

rak›larak cezaland›r›l›yorlar, çal›flma cezas› alm›yorlar.‹fl
yapmak iyidir ama cezaevinde ifli nas›l kulland›¤›n›z ko-
nusunda dikkatli olmal›s›n›z.Hem hükümlünün hem de
toplumun yarar›na olmal›. ‹yi ücretlendirme paralar›n›n
olmas›n› sa¤lar. E¤er paralar› yoksa di¤er hükümlülere
hizmet ederler hatta cezaevinde fuhufl yaparlar. Kitaptan
de¤il gerçeklerden konuflal›m. Fakir hükümlüler zengin
hükümlüler taraf›ndan hizmetleri için kullan›l›yorlar. On-
lar› çal›flt›rmaya al›flt›rmak ve ücret ödemek di¤erlerinin
ifline gelmez. Söz konusu sadece cebimizden biraz para
vermek de¤il. Ödenen para baflka amaçlar için kullan›la-
bilir. Romanyada biraz daha fazla para vererek d›flar›dan
yiyecek ve giysi gelmesine engel olundu. 20 y›lda kazan-
d›¤›m›z bir tecrübe. Yiyecek, sigara, giyecek gibi ceflitli
fleyler için fuhufl yap›l›yordu. fiimdi çal›fl›yorlar, herkesin
paras› var ve kendi ihtiyaçlar›n› alabiliyorlar. ‹yi ücret
ödemek onlar için bir avantajd›r.

fiebnem Korur Fincanc›: Önceki oturumdan sarkan bir

tart›flma oldu¤unu ilettiler. Bir yanl›fl anlafl›lma ve bir söz
hakk›n›n kullan›lmamas› gibi. Mersin cumhuriyet baflsav-
c›s› san›yorum önce bir yanl›fl anlafl›lmay› aç›klayacak.
Ard›ndan size ama tabi olabilir. Türkiye ‹nsan Haklar›
Vakf›’ndan avukat Hülya Üçp›nar ve avukat Meryem Er-
dal, buyrun söz sizin.

Hülya Üçp›nar: Sonuçta bir sunum yap›ld› ve benim ka-

famda baz› sorular olufltu. Bilgim olabilir, anlamam›fl ola-
bilirim ve bunun üzerine bir yorum söyledim ve Adalet
bakanl›¤›n›n veya Cezaevleri ve Tevkifevleri Genel Mü-
dürlü¤ü’nün ücret politikas› konusundaki sorumu ilet-
tim. Bunun içerisinde elefltiri olabilir, bunun içerisinde
yanl›fl bir fley olabilir ama sadece bir soru sordum. Elbet-
te burada Adalet Bakanl›¤› çok güzel fleyler yapm›flt›r, ce-
zaevinde reformlar yapm›flt›r ama hep iyi fleyler söylen-
di¤inde herhangi bir problem yok benim söyledi¤im fley
bir elefltiri içerebilir ama gerçekten elefltiri kast›m yoktu
ve bana görünen buydu, aç›klanmas›n›n istedim. Bu or-
tamda birlikte çal›flacaksak ve fluanda birlikteysek ger-
çekten birbirimize tahammül göstermemiz, d›fllay›c› ol-
mamam›z gerekti¤ini ve yarg›lay›c› olmamam›z gerekti-
¤ini düflünüyorum. 
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Meryem Erdal: Asl›nda iyi STK, kötü STK ayr›m› hisset-

tim, arka arkaya al›nan sözlerden kaynakl›. Tek görüfl tek

düflünce olamaz, burada oluyor isek elbette ki farkl› dü-

flünceleri de duymam›z gerekiyor. Olumsuzluklar› aksak-

l›klar› da dile getirmemiz gerekiyor. O yüzden tek kale

maç yapmaya gelmedik diye düflünüyorum buraya ki

ben hep bunu hissetti¤im için birazda ama gerçekten bir

aktivist olarak kendi düflüncelerimi ifade ettim. Karfl›l›kl›

tahammül gösterme olgunlu¤umuz oldu¤unu düflündü-

¤üm için buraday›m. Yar›n, öbürgün de burada olmaya

ve kalmaya devam edece¤im. Bu tür diyalog ortamlar›-

n›n bafllang›çta zorluklar içerdi¤ini de biliyorum az çok

ve o tahammülle devam edece¤iz biz. 

Cemil Kuyu: Tabi bu diyaloga ben neden oldum. Yani

böyle bir tahammülsüzlük sözkonusu de¤il. Sivil toplum

kurulufllar›n›n cezaevine yaklafl›m olay› çok yeni. ‹lk kez

böyle bir toplant› yap›l›yor. Adalet Bakanl›¤› yetkilileri,

hakim, Cumhuriyet baflsavc›lar› ve STKdan, sivil toplum

kurulufllar›ndan insanlar var. Ben bir baflsavc›y›m. Sivil

toplum kurulufllar›n›n cezaevi yönetiminde bize yard›m-
c› olmalar›n› herkesten, özellikle kendilerinden daha çok
istiyorum. Burada benim karfl› ç›kt›¤›m konu fluydu yani
kesinlikle iyi STK kötü STK hay›r. Elefltiride olacak ki yan-
l›fl›m›z› bilece¤iz. O elefltiriler do¤rultusunda e¤er do¤-
ruysa biz de kendimizi tabiî ki düzeltece¤iz. Ancak bura-
da bir fleyin alt›n› çizer gibi oldum. O da flu bize yaklafl›r-
ken biz olumlu iflbirli¤inden yanay›z, yani negatif, redde-
den, yap›lanlar› görmeyen bir yaklafl›m ya da bir önyar-
g›yla cezaevi kurumlar›na yaklafl›rsan›z olumlu bir iflbirli-
¤i ç›kmaz bundan inan›n. … çok konuflmak istemiyorum
gerçekten biz iyi niyetliyiz. Hükümlülere kendi evlatlar›-
m›z gibi devletin milletin halk›n emaneti gözüyle bak›yo-
ruz. E¤er birlikte yap›lacaksa bu çal›flmalar›m›za önyar-
g›yla de¤il olumlu pozitif yaklafl›lmas›n› istiyorum. Ben
biraz negatif alg›lad›m. E¤er yanl›fl alg›lad›ysam ondan
da ben özür dileyeyim. Ve Türkiye’deki tüm sivil toplum
kurulufllar›n›n yani elbette ki mükemmel oldu¤unu biz
de iddia etmiyoruz ama olumlu iflbirli¤i varsa güzel so-
nuçlar ç›kaca¤›n› da düflünüyorum. 
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Kurumlardaki Sa¤l›k Politikalar› ve
‹fllevselli¤i (I)

‹

Erhan Polat

Ceza ve Tevkifevleri Genel Müdürlü¤ü Sa¤l›k fiubesi, Tetkik Hakimi

I. GENEL OLARAK

nfaz mevzuat›m›za göre Kuruma her gelen hükümlü ve tutuklu öncelikle kabul muayenesinden geçer, bu muaye-
nede temel sa¤l›k bilgileri ile vücudunda herhangi bir darp cebir izi olup olmad›¤› belirlenerek dosyas›na kaydedi-
lir, her kurumda bir revir ve en az bir t›p görevlisinin baflkanl›¤›nda bir sa¤l›k ekibi bulunur. Kurumun sa¤l›k biri-
minde, ülkemizin her yerindeki sa¤l›k ocaklar› taraf›ndan verilen 1. aflama sa¤l›k hizmetleri verilir. Hafif hastal›k
vakalar›nda mahpuslara  muayene ve tedavi hizmetleri kurumda verilirken, ileri tetkik ve tedavi gerektiren ciddi
ve a¤›r vakalarda, hasta devlet hastanelerine ve üniversite hastanelerine sevk edilerek tedavileri sa¤lan›r. Vakan›n
ciddiyeti kurum doktoru taraf›ndan takdir edilmektedir. Yasa gere¤i mahpuslar›n her türlü muayene ve tedavileri
Devletin teminat› alt›ndad›r ve ücretsiz olarak verilmektedir.

‹nfaz Kurumlar›nda kalan mahpuslar için 2006 y›l›nda yap›lan toplam harcama miktar› 7.488.409,99 TL’dir.

21 Mart 2007 tarihi itibariyle 425 ‹nfaz Kurumunda 82 T›p Doktoru, 97 Difl Hekimi ve 90 Psikolog   ve 103 sa¤l›k
memuru bulunmaktad›r. Büyük ço¤unlu¤u küçük olan infaz kurumlar›nda sa¤l›k hizmetleri ‹l Sa¤l›k Müdürlükleri
taraf›ndan görevlendirilen  doktorlar taraf›ndan verilmektedir.

Özellikle A¤›r Ceza Merkezlerindeki infaz kurumlar›yla Yüksek Güvenlikli ‹nfaz Kurumlar›nda tam donan›ml› top-
lam 100  difl tedavi üniteleri bulunmaktad›r. Ayr›ca kapasitesi yüksek  olan infaz kurumlar›nda acil durumlar için
37 adet ambulans hizmet vermektedir.

5275 say›l› Yasan›n 18.maddesine göre, Ak›l hastal›¤› d›fl›nda ruhsal rahats›zl›¤› olan hükümlülerin cezalar› bu
amaçla infla veya dizayn edilen ve Ruh Sa¤l›¤› Hastanelerine sahip olan Elaz›¤, Samsun, Manisa ve Adana illerinde
bulunan infaz kurumlar›n›n özel ünitelerinde infaz edilmektedir. Özel ünitelerin iflletilmesinde  uzman doktor ih-
tiyac›n› yasa gere¤i Sa¤l›k Bakanl›¤› karfl›lamaktad›r.

Kurumlarda öncelikle koruyucu ve önleyici sa¤l›k tedbirlerine önem verilmekte bu kapsamda afl› kampanyalar›,
konferans ve seminerler düzenlenmekte, hijyene önem verilerek kullan›m alanlar› temiz tutulmakta, mahpuslar›n
bedensel ve ruhsal sa¤l›klar›n›n korunmas› için sosyal,  kültürel, sportif faaliyet olanaklar› sa¤lanmakta, (kalori ve
vitamin de¤eri hesaplanm›fl, taze) sa¤l›kl› beslenme, bar›nma olanaklar› sunulmaktad›r.Uluslararas› standartlara
göre günlük asgari havaland›rmadan yararlanma süresi bir saat olmas›na ra¤men ülkemizde yüksek güvenlikli in-
faz kurumlar› da dahil tüm mahpuslar yaklafl›k olarak güneflin do¤uflundan sonra bat›fl›na bir saat kalana kadar
gün ›fl›¤›ndan faydalanabilmektedir.

‹nfaz Kurumlar›m›zda kalan mahpuslara verilen sa¤l›k hizmetleri ile ülke genelinde hür vatandafllara verilen sa¤-
l›k hizmetleri aras›nda  tam bir  paralellik ve eflitlik bulunmaktad›r. Bu konuda Hükümetlerce takip edilen sa¤l›k
politikalar› infaz kurumlar›na do¤rudan yans›maktad›r. Yani hür insanlar›n yararlanabildi¤i tüm  sa¤l›k hizmetle-
rinden  hürriyetinden mahrum bulunan  bütün mahpuslar da yararlanmaktad›r.

Hastaneye sevk edilen mahpusun hastanede yatarak tedavi görmesi uzman hekim taraf›ndan gerekli görülürse, ken-
disi hastanenin mahkum ko¤ufluna al›narak tedavisi burada sürdürülür.Hastanede yatarak tedavi görmesi gerekme-
mekle birlikte uzman doktor denetiminde tedavisini takip edilmesi gereken mahpuslar, tedavilerinin sa¤lanaca¤› has-
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tanelere en yak›n infaz kurumlar›na nakledilirler.

Ülkemiz hastanelerinin ifl yükü çok fazla olmakla birlikte

hükümlü ve tutuklulara güvenlik nedeniyle  imkanlar öl-

çüsünde öncelik hakk› tan›nmaktad›r.

Ülkemizde son y›llarda gerçeklefltirilen yasama faaliyetle-

ri esnas›nda ‹nfaz Yasam›z ve buna ba¤l› mevzuat tama-

men de¤iflmifl, insan haklar›na sayg› çerçevesinde, ulus-

lar aras› standart ve kurallara uygun hale getirilmifltir. 

2006 y›l›nda yerli ve yabanc› uzmanlar›n ortak çal›flma-

s›yla ‹nfaz Kurumu hekimleri aras›nda sa¤l›k hizmetlerin-

de uyum ve standard› sa¤lamak  ve yol göstermek  ama-

c›yla “ Sa¤l›k Hizmetleri El Kitab›” haz›rlanm›fl ilk etapta

500 adet bas›larak Ceza ‹nfaz Kurumlar›na da¤›t›lm›flt›r.

Bilindi¤i üzere mahpus haklar› ‹nsan Haklar› üst  bafll›¤›

alt›nda  pek çok uluslararas› belgede ve sözleflmede dü-

zenlenmifltir. Konumuzu ilgilendirmesi bak›m›ndan  baz›

belge bafll›klar› afla¤›da s›ralanm›flt›r.

II. MAHPUSLARIN SA⁄LIK HAKLARI ‹LE ‹LG‹L‹

ULUSLARARASI BELGELER

1. Avrupa Konseyinin Avrupa  Cezaevi Kurallar› 

2. Avrupa Konseyinin Cezaevinde T›bbi Bak›m›n Ahlaki ve

Kurumsal Yönleri Hakk›nda R 98 /7 Say›l› Tavsiye Karar›

3. Avrupa Konseyinin Cezaevlerinde A‹DS ve Buna ‹liflkin
Sa¤l›k Problemleri de Dahil Bulafl›c› Hastal›klar›n Kontro-
lünün Cezaevlerine Ait ve Kriminolojik Veçheleri Hakk›n-
da R 93/6 Say›l› Tavsiye Karar›.

4. BM  Minimum Cezaevi Standart Kurallar›- 1955

5. BM T›p Eti¤ine Dair Prensipler.

6. Dünya Tabipler Birli¤inin  Tokyo Bildirgesi

7. Dünya Tabipler Birli¤inin Açl›k Grevleri Hakk›nda Mal-
ta Bildirgesi.

8. Ekonomik, sosyal ve kültürel haklara iliflkin uluslar ara-
s› sözleflme,

9. Mahkumlar›n Tretman› ‹çin BM Temel ‹lkeleri  

10. A‹HM’nin Yaflam Kurtarma Amac›yla Yap›lan T›bbi
Müdahalelere ‹liflkin Kararlar›

11. A‹ÖK’nin Tavsiyeleri

III. MAHPUS SA⁄LI⁄I ‹LE ‹LG‹L‹ ULUSAL MEVZUAT

Türkiye Cumhuriyeti Anayasas›

Ceza ve güvenlik tedbirlerinin infaz› hakk›nda kanun

Ceza ‹nfaz Kurumlar› ile Ceza ve Güvenlik Tedbirlerinin
‹nfaz› Hakk›nda Tüzük
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‹fllevselli¤i (II)

Ç

Prof. Dr. Zafer Öztek

Hacettepe Üniversitesi T›p Fakültesi Halk Sa¤l›¤› Anabilim Dal› 

ok teflekkür ediyorum say›n baflkan. Ben de haz›rlama komitesine teflekkür etmekle bafll›yorum. Efendim henüz ko-
nunun amatörüyüm. Aç›k yüreklilikle söylemek isterim, cezaevleriyle ilgilenmem biraz önce Say›n Polat’›n bahset-
ti¤i o kitapla bafllad›. Ama halk sa¤l›¤› aç›s›ndan ne kadar büyük bir sorun oldu¤unu bende fark ettim. Zaten bir ko-
nuda bir insana bir fley ö¤retmek istiyorsan›z o konuda o insana kitap yazmas›n› tavsiye edersiniz. O zaman iflin ne
kadar önemli oldu¤unu anl›yor insan. Aram›zda sa¤l›kç› var m› bilmiyorum. Ben birkaç arkadafl› tan›yorum ama ga-
liba genelde hukuk kökenli kifliler var. O zaman belki söyleyeceklerim bir k›sm›n›za yeni kavramlar olarak ulaflacak.

Bu sözü çok be¤eniyorum. Prof. Dr. Faruk Erem’in “Suçu kaz›y›n, alt›ndan insan ç›kar” demifl. Yani nerede çal›fl›r-
san›z çal›fl›n insanla u¤rafl›yorsan›z, bu suçlu da olabilir suçsuz da, sa¤lam da olabilir bir hasta da bunun bir insan
oldu¤unu unutmayaca¤›z. Bu hekim de olacak ya da cezaevinde yönetici kiflide olacak ama u¤raflt›¤›m›z kifli insan-
d›r. Bu hiçbir zaman ak›ldan ç›kmamal›. 

Ceza ‹nfaz Kurumlar›n›n yap›s› içerisinde de¤iflik servisler var. Bunlardan bir tanesi de Sa¤l›k Servisi ve görevi mev-
zuatta flöyle tan›mlanm›fl; 

Kurumda koruyucu ve tedavi edici sa¤l›k hizmetlerini ceza infaz kurumu tabibinin baflkanl›¤›nda yerine getiren ser-
vistir. Baflhekim ve onun denetimindeki bir ekip çal›flmas›d›r. Sa¤l›k servisinde ceza infaz kurumu tabibi, difl tabi-
bi, eczac›, veteriner, diyetisyen, sa¤l›k memuru ve hayvan sa¤l›k memuru görev yapar. Cezaevlerinde besicilik ya-
p›l›rken ve ayr›ca da beslenmeyle ilgili g›da maddelerinin al›nmas›nda da sa¤l›k ekibi ve doktor iflin içerisindedir. 

Cezaevi yönetimi yaln›z hükümlülere bir sa¤l›k hizmeti sunmaktan de¤il, hükümlülerin, personelin ve hatta ziya-
retçilerin sa¤l›¤›n› koruyacak koflullar› sa¤lamakla yükümlüdür. Demek ki cezaevindeki sa¤l›k hizmetleri sadece hü-
kümlüye de¤il, gelen ziyaretçiye dahi hizmet vermek üzere planlanm›flt›r. 

Devlet, özgürlükleri ellerinden al›nan kiflileri sa¤l›kl› koflullar alt›nda al›koymak ve hastalan›rlarsa bak›mlar›n› ger-
çeklefltirmek yükümlülü¤ünü de üstüne al›r. Demek ki biraz evvel ifade edildi “hükümlü devlete emanet edilmifl
bir kiflidir.” Dolay›s›yla onun sa¤l›¤›n› korumak kollamak, tedavi etmek devletin görevidir. 
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fiimdi Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin Önerilerinin
R(98)7 say›l› bir karar› var. Avrupa’da cezaevlerinde sa¤-
l›k hizmetleri nas›l olmal›?, ifade eden kararlardan birisi. 

• Toplumun geneline uygulanan hizmetlerle eflitlik. Yani
normal topluma d›flar›daki kiflilere sa¤l›k hizmetleri
hangi düzeyde veriliyor ise cezaevindeki sa¤l›k hizmet-
lerinin de ona eflit olmas› laz›m. 

• ‹nsan Haklar› Sözleflmesine uyma. ‹flkenceden tutun
hepsi var.

• ‹flkencenin ve insanl›k d›fl› küçültücü muamelenin ön-
lenmesi.

• ‹nsan üzerinde t›bbi araflt›rma yapmama

Çok ilginç bir tarihi bilgi vard›r biliyorsunuz. Lady Marry
Montegue, ‹stanbul’da 17. yüzy›ldaki ‹ngiliz Büyükelçisi-
nin kar›s›. ‹stanbul’da varyelasyon usulüyle çiçek afl›s›
yap›ld›¤›n› görüyor. Mektup yaz›yor ‹ngiltere’ye, dön-
dükten sonra da krala bunu anlat›yor. Bu yöntemi hü-
kümlüler üzerinde denetiyor. ‹yi sonuç al›nd›¤›n› gör-
dükten sonra serbest b›rak›yor. Eskiden beri cezaevinde
birtak›m deneyler yap›ld›¤› bilinir art›k böyle bir fley yok
ama gene de bu kararlar aras›na girmifl. 

• Her zaman bir sa¤l›k hizmetine eriflebilme hakk›. De-
mek ki hangi tür cezaevinde olursa olsun, ister cezaevi
hekimi vard›r veya yoktur, hükümlü bir sa¤l›k hizmeti-
ne eriflecek.

• Cezaevinde sürekli hekim ve hemflire bulunacak diyor
yine bu karar. 

• Sa¤l›k biriminin olanaklar›n›n yeterli olmas›n› istiyor
bu kararda 

• Cezaevi d›fl›nda tedavi olana¤›, e¤er gerekiyor ise… 

• Psikiatrik dan›flma ve konsültasyon olana¤› olmal›d›r. 

• Difl hekimli¤i hizmeti mutlaka var olacak. 

• Ba¤›ml›lar için tedavi olana¤›, yani uyuflturucu kulla-
nanlar için tedavi hizmetlerini flart kofluyor. 

• Kad›n hükümlüler için uygun servisler, kad›nlar›n özel
günleri var, çocuklar› ile birlikte olanlar var, bunlar için
ayr› özel konumlar olacak,

• Gebelerin izlenmesi yine bu kararlar›n içinde 

• Bilgilendirme ve onay. Hükümlüye bir sa¤l›k hizmeti
verecekseniz, sana flu ilac› yapaca¤›m, flu hizmeti yapa-
ca¤›m bilgisi verilir. T›pk› normal kiflilere nas›l davran›-
yorsan›z onun da ayd›nlat›lm›fl onam dedi¤imiz, iznini
almak zorundas›n›z. 

• Gizlilik esast›r. Sa¤l›k kay›tlar› baflkalar›na aç›klanma-
yacak.  

• Açl›k grevi, ak›l hastal›¤› gibi güvenlik ve t›bbi görev-
lerin çak›flt›¤› durumlarda mahkeme izni al›nacak. Yani
sa¤l›k personeli karars›z kal›yorsa ya da cezaevi yöneti-
mi karars›z kal›yorsa baz› hükümler aras›nda çeliflki gö-
rüyorsa o zaman mahkeme izni al›nacak.

• D›flar›dan hekim ça¤›rabilme hakk› olacak. 

• Transferlerde, yani hasta naklinde t›bbi kay›tlar da
gönderilecek. Yani t›bbi kay›t cezaevinde sakl› kalma-
yacak. Hükümlü hastaneye gidiyorsa bu kay›tlarda
onunla birlikte gidecek. Bu gizlili¤i bozmaz. 

• Hekimin kararlar› yaln›zca t›bbi gerekçelere dayand›r›-
lacak. Yani karfl›n›zdaki bir katil olabilir, a¤›r suçlu ola-
bilir bunlara göre de¤il, hekimin tamamen t›bbi gerek-
çelerle ifllem yapmas› laz›m. 

• T›bbi personelin ücretlendirilmesi halk sa¤l›¤›n›n di¤er
sektörlerinden daha düflük olmamal›d›r. 

Türkiye’deki hekim olarak söyleyeyim. Tabipler Birli¤i
temsilcisi de burada Türkiye’deki zorunlu hizmet uygula-
mas›nda hekim kuray› çekiyor. E¤er o bilek cezaevi he-
kimli¤i çekerse Adalet Bakanl›¤› kadrosuna giriyor ve sa-
dece maafla talim. O bilekle bir sa¤l›k oca¤›n› çekerse 3
misli maafl al›yor. Cezaevi hekimlerinin en büyük flikâye-
ti budur. Sa¤l›k Bakanl›¤› kadrosunda olmak istiyorlar.
Cezaevinde doktorluk yapmak sanki onlara da bir hü-
kümlü psikolojisi veriyor. Bu durumun iki bakanl›k ara-
s›nda görüflülerek çözümünün sa¤lanmas› laz›md›r. 

Cezaevinde sa¤l›k riskleri yüksektir, çünkü, 

• Genellikle tutuklu ve hükümlüler düflük sosyo-ekono-
mik gruptand›rlar, e¤itimsiz, kendi sa¤l›¤›n›n de¤erini
bilmeyen, fakir çevre koflullar›nda yetiflmifl kiflilerdir.
Bunlar normalde de sa¤l›k sorunlar› olan insanlard›r. 
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• Yaflad›klar› toplumda olumlu sa¤l›k davran›fllar› kazan-
mam›fllard›r,

• Yüksek riskli davran›fllar› vard›r. Uyuflturucu kullan›r-
lar, sigara içerler, asabidirler… v.s.

• Cezaevlerindeki çevre ve yaflam koflullar› genellikle ye-
tersizdir, iyilefliyor ama genellikle yetersiz olabilir. 

• Cezaevinde ruh sa¤l›¤›n› olumsuz etkileyen faktörler
vard›r. 

‹flte bu nedenle risklidir bu kifliler. Normal toplumdan
daha fazla sa¤l›k sorunlar› vard›r. Bunu bilmek laz›m. 

Ceza infaz kurumlar›nda verilen sa¤l›k hizmetleri.

• Cezaevine kabul aflamas›nda muayene yap›l›yor. 

• Düzenli sa¤l›k kontrollar› yap›l›yor

• Taramalar yap›labilir, hastal›k taramalar› verem tara-
mas› gibi

• Acil sa¤l›k hizmetleri

• Poliklinik hizmetleri

• ‹laçlar›n sa¤lanmas› 

• Bulafl›c› hastal›klar›n kontrolu

• Ruh sa¤l›¤› hizmetleri 

• A¤›z ve difl sa¤l›¤› hizmetleri

• Çevre koflullar›n›n iyilefltirilmesi, hekim cezaevinin
içindeki havaland›rmadan tutun tuvaletine kadar ilgi-
lenmek zorunda 

• Yeterli ve dengeli beslenmenin sa¤lanmas› da sa¤l›k bi-
riminin sorumlulu¤unda

• Sa¤l›k e¤itimi ve sa¤l›¤›n gelifltirilmesi, “health promo-
tion”

• T›bbi kay›tlar›n tutulmas›

• Kurumun sa¤l›k koflullar›n› düzenlemek

• Kurumun sa¤l›k koflullar›n› bozan ve tedaviyi redde-
denleri yönetime bildirmek gibi yükümlülükleri var. 

Düzenli sa¤l›k kontrolleri var. 

• Bu hükümlülerin en az y›lda 1 kez muayene edilmesi
gerekiyor. 

• Gaita kültürü, balgam kültürü gibi rutin hastal›k tara-
malar› yap›l›yor. Özel durumlarda gene baflka taramalar
yap›labilir. Mesela s›tma veya verem, hepatit ki çok
önemli günümüzde, bitlenme gibi taramalar yap›labilir. 

• Bir uzman kurulufltan destek sa¤lanabilir bu taramalar-
da. Verem taramas› yapacaksan›z, Verem Savafl Dispan-
serinden ekip ça¤›r›rs›n›z, onlar yapar bu taramay›. 

• Tarama sonuçlar› muayene ifllemi gibi kay›tlara geçiril-
melidir;

• Ülke program›ndaki tarama programlar› ceza infaz ku-
rumlar›nda da aynen uygulanmal›d›r. Mesela sa¤l›k ba-
kanl›¤› normal topluma bir kanser taramas› yap›yorsa
cezaevinde de yap›lmal›d›r. 

Hasta haklar›na sayg› konusu bir ilke 

Muayeneye baflvuru hakk› var.  Uygulamada infaz koru-
ma memuruna bir dilekçe veriyorlar. Revir ifllemleri var.
Hastanede bak›m› gerektirmeyenler burada kal›yor. Fa-
kat çok özel bir durum var revirlerde, mesela bulaflt›r›c›
veremi varsa hastan›n o zaman ko¤uflta de¤il de revirde
kal›yor. Tart›fl›lmaya de¤er bir nokta san›yorum buras›. 

Bulafl›c› hastal›klar›n kontrolu için çevre ve temizlik, hij-
yen, afl›lama gibi… ‹lginçtir verem konusu çok önemli.
Cezaevinde normal toplumun 10 kat› daha fazlad›r ve-
rem. Onun için cezaevinde çal›flan sa¤l›k personelinin
özellikle verem konusunu çok iyi bilmesi laz›m. 

Veremle ilgili Adalet, ‹ç ‹flleri ve Sa¤l›k Bakanl›klar› ara-
s›ndaki 2003 y›l›nda yap›lm›fl bir protokol var. Ayr›nt›s›-
na girmiyorum ama çok önemli iflbirli¤i noktalar› var.  

Beslenme konusu sa¤l›k servisinin görevlerinden birisi.

Kad›nlara günde 2000 kkal, erkeklere 2500 kkal veriliyor.
A¤›r ifl yapanlar varsa o kiflilerin kalorilerini de yapt›klar›
ifle göre ayarlanmas› laz›m. Burada ben gezdi¤im cezaev-
lerinde de flahit oldum g›da al›mlar›nda hekim görüyor,
eti, pirinci, fasülyeyi vs. Hekimlerimiz bu konuda ne ka-
dar yetkindir? Bir hekim olarak ben de flüpheliyim. Onla-
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r›n da bu konuda e¤itilmeleri laz›m. 

Yemek boykotlar› ve grev konusu var. 

Yemek boykotu devletin verdi¤i iafleyi kabul etmeyip,
kendi kaynaklar› ile beslenme. Bir açl›k grevi türü de¤ildir. 

‹kincisi Süreli açl›k grevi. Devletin verdi¤i iafleyi reddede-
rek kendi kaynaklar›ndan beslenmeyi de belirli bir süre
için kabul etmeme. Ama bu sürelidir. 3 - 5 gün gibi. 

Bir de süresiz açl›k grevi var ki hayatta kalacak ölçüde
beslenme. Tamamen reddetme de¤il ama yaflam›n› ida-
me ettirebilecek kadar düflük besleniyor. 

Dönüflümlü açl›k grevleri var. Grup grup 3 gün biri sonra
rotasyon fleklinde öbürü fleklinde yap›yorlar.  

Destek amaçl› açl›k grevleri var. Bir cezaevindeki hüküm-
lünün, baflka bir cezaevinde açl›k grevi yapanlara moral
vermek amac›yla yapt›¤› açl›k grevi. 

Ölüm hedefli açl›k grevi var ki iflte bu ciddi bir durum.  Bel-
li bir amac› gerçeklefltirmek için ölünceye kadar aç kalma.

Açl›k grevinin t›bbi yönünü geçiyorum, yasal yönü çok
önemli. Burada meslek kurulufllar›yla onlar›n görüflüyle

yasal durum tam uyuflmayabilir. 

5275 say›l› Cezaevi ve Güvenlik Tedbirlerinin ‹nfaz› Hak-
k›nda Kanunun 82. maddesi bu konuda hüküm getirmifl.
“Hükümlüler, hangi nedenle olursa olsun, kendilerine veri-
len yiyecek ve içecekleri sürekli olarak reddettikleri takdir-
de; bu hareketlerinin kötü sonuçlar›” …  uzatmayay›m ka-
nun diyor ki, önce bunlar e¤itilir, konuflulur, vazgeçmeleri
talep edilir, e¤er talep etmezlerse bunlara sa¤l›k müdaha-
lesi yap›l›r. Hayatta kalmalar› için her türlü ifllem yap›l›r.

Cezaevlerinde fliddet ile ilgili durumlar var.

Buras› Sinop Cezaevi, görmenizi tavsiye ederim, tabi flim-
di müze. Ama bu cezaevini gören birisi suç ifllemekten
vazgeçer. O kadar e¤itici bir cezaevi.

Hükümlü de toplumdaki herhangi bir kiflinin ulaflabilece-
¤i sa¤l›k hizmetlerine eriflme ve onlara davran›ld›¤› gibi
davran›lma hakk›na sahiptir. 2. ilke, bir hükümlü ceza-
evinden tahliye edildi¤inde cezaevine girdi¤i halinden da-
ha kötü olmamal›d›r. Hekimler aç›s›ndan ve yöneticiler
aç›s›ndan empati yap›n›z. Yani kendinizi karfl›n›zdaki hü-
kümlü yerine koyunuz. Dozu da fazla kaç›rmay›n›z, empa-
tinin dozu kaçarsa bu sefer sizin sa¤l›¤›n›z bozulabilir. 
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Dr. Dumitru Laticevschi

Dünya Bankas› Küresel Fon Do¤u Avrupa ve Orta Asya Fonlar› Müdürü, Cenevre

eflekkürler. Tabii ki cezaevlerine birer sa¤l›k hizmeti alternatifi gibi bakmam pek de mümkün de¤il, çünkü bildi¤i-
niz gibi cezaevi d›fl dünyadan farkl›. Kendi ortam›n›z› ve komflular›n›z›n kim olaca¤›n› kontrol edebilme flans›n›z
yok. Bunun yan› s›ra, cezaevine giren insanlar›n genellikle cezaevi d›fl›nda da sa¤l›k hizmetlerine veya hijyene eri-
flimi zor. Cezaevinde sa¤l›k ve güvenlik dengeleri malesef sa¤l›ktan taraf olam›yor ve uyum içerisinde sürdürüle-
miyor. Temel prensip cezaevi nüfusu ve sivil nüfus aras›nda hizmet dengelerinin sa¤lanmas› olmal›. 

Bizler cezaevlerinde tüberkülozun kontrolünün mümkün oldu¤unu biliyoruz. Örne¤in Kazakistan’da, Moldova’da,
Tomsk’ta cezaevleri için haz›rlanm›fl MDRTB programlar› var ve muhtemelen Tomsk’taki de bugüne kadar yap›l-
m›fl olan en iyi MDRTB program›. 

Ayn› zamanda HIV kontrol projeleri de yap›labilmekte. Bildi¤iniz gibi cezaevinde i¤neler paylafl›labiliyor. Alman-
ya, Moldova, K›rg›zistan ve ‹spanya’da bu örnekleri yaflad›k.

Ayn› zamanda yan etkilerinden dolay› antiretroviral tedavinin gerçeklefltirilmesi zor olsa da cezaevinde bunun uy-
gulanabilir oldu¤unu söylemek mümkün ve Rusya, Bulgaristan, Moldovya ve Belerosa gibi ülkeler küresel fondan
gelen finansmanlar sayesinde bunlar› gerçeklefltiriyorlar. 

Antiretroviral tedavinin yan etkileri flunlard›r; kar›n a¤r›s›, kans›zl›k, nefes darl›¤›, bafl a¤r›s›, hepatit, uykusuzluk,
zihinsel bulan›kl›k, mide bulant›s›.

Avrupa ve Orta Asya bölgesinde edinilen birtak›m deneyimler gösteriyor ki devletin sa¤l›k birimleri ile sivil top-
lum örgütleri aras›ndaki iflbirli¤i çok önemlidir. Tabiî ki sa¤l›k programlar›nda kalite kendili¤inden ortaya ç›kan bir
fley de¤ildir. Kaliteli programlar için sürekli personele ve sisteme yat›r›m yapmak, mevcut kaynaklar›n kullan›m›-
n›n iyilefltirilmesini sa¤lamak ve ayn› zamanda hem personel hem de tutuklu ve hükümlüler aç›s›ndan sa¤l›k hiz-
metlerinden yararlanan kifli odakl› bir yaklafl›m gütmek gerekmektedir.

‹yi hizmetlerle AIDS’in yayg›nlaflmas› kontrol alt›nda tutulabilir. AIDS’le mücadelede duygusal yaklafl›mlardan
çok pragmatik yaklafl›mlar daha do¤rudur çünkü bu finansal kaynaklar›n do¤ru yönlendirilmesi aç›s›ndan da daha
geçerli bir yaklafl›md›r.

Burada dolaresk bir dilin kullan›lmas› gerçekten oldukça önemli. Tabii bunun insan sa¤l›¤›na faydas›, do¤ru mali-
yete çevrilmesi ve finansal efl de¤erinin bulunmas› oldukça önemlidir.

Farkl› senaryolarda HIV müdahalesinin kapsam›na bakacak olursak y›llara göre kurtar›lan yaflam› ve daha sonras›n-
da da bu y›llar›n net faydas›n› ele ald›¤›m›zda asl›nda cezaevlerinde finansal aç›dan elde edilen fayda görülebilir. 

Yani bunun içinde bizler için neler var? Bir insan hakk› olarak sa¤l›k, halk sa¤l›¤›na bir katk› olarak cezaevlerinde-
ki sa¤l›k ve ulusal bir kaynak olarak sa¤l›k...

Beni dinledi¤iniz için teflekkür ederim . 
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Prof. Dr. fiebnem Korur Fincanc›

Türk Tabipler Birli¤i Yüksek Onur Kurul Üyesi

ürk Tabipleri Birli¤i temsilcisi olarak davetli bulunuyorum ve bu dönemde, Yüksek Onur Kurulu Üyeli¤ini sürdürü-
yorum. Türk Tabipleri Birli¤i olarak cezaevlerindeki sa¤l›k sorunlar› ile ilgili çal›flmalar› da uzun y›llard›r yürütme-
ye u¤rafl›yoruz çünkü cezaevleri hekimleri önemli oranda meslek örgütümüzün üyesidir. Bu arada an›msatmak is-
terim Türk Tabipleri Birli¤i bir sivil toplum kuruluflu de¤ildir. 6023 say›l› yasayla kurulmufl yar› resmi kamu kuru-
mu niteli¤indedir. Niteli¤i itibariyle de her ne kadar 1982 anayasas›yla üyelik zorunlulu¤u ortadan kald›r›lm›fl ol-
sa da meslektafllar›m›z›n %80’i meslek örgütümüzün üyesidir. Kendi talepleri ve istekleriyle zorunlu olmadan üye
olmufllard›r. Dolay›s›yla, demokratik kitle örgütü niteli¤indedir. Bu kimli¤i itibariyle de bir STK olarak tan›mlama-
makta yarar var. Meslektafllar›m›za karfl› her zaman sorumlu oldu¤umuzu hissettik, ama topluma karfl› da sorum-
luyuz. Çünkü yasam›z›n ilk ve 4. maddesi halk sa¤l›¤› konusunda çal›flmalar yürütmek gibi bir görevi bize vermek-
tedir. Cezaevlerindeki sa¤l›k sorunu da bir halk sa¤l›¤› sorunudur. Öyle oldu¤unu da zaten hemen anl›yoruz, çün-
kü bu masada 2 halk sa¤l›¤› uzman› var. Bir Hacettepe’den, bir de Dünya Bankas›nda bu konuda çal›flmalar yürü-
ten bir meslektafl›m›z, halk sa¤l›¤› uzman›. 

Asl›nda bir kolaylaflt›r›c› olarak bir fleyler söylemek beklenen bir durum de¤ildir ama bir hekim olarak, bir adl› t›p
uzman› olarak, Türk Tabipleri Birli¤i’nde 1977’den beri emek veren bir gönüllü çal›flan olarak, sa¤l›k alan›nda, ce-
zaevleri alan›nda yaflananlarla ilgili konuflaca¤›m. 

Evet, bizler neden cezaevleriyle ilgileniyoruz. Mordillo’nun bu karikatürünü çok severim ben. Bana hep hekimli¤i-
mi ve insanl›¤›m› an›msat›r. Zafer hocam›n da sözünü etti¤i hani -suçu kaz›y›n alt›ndan insan ç›kar- gerçekten böy-
le. Cezaevi ortam› sabahtan beri konufluyoruz hep bir yoksunluk ortam›. Bu yoksunluk ortam›n›n hekimle nas›l bir
iliflkisi olabilir? Sa¤l›k hizmetlerinin organizasyonunun nas›l bir de¤erlendirmeye ihtiyac› var? 

Asl›nda yoksunluk ortamlar› hepimiz için, tüm canl›lar için, bir travma niteli¤indedir. Adli t›p uzman› olarak trav-
man›n ne anlama geldi¤ini çok iyi bilenlerdenim ve tabiî ki tüm canl› organizmalar›n da travmaya bir yan›t› var.
Bu travman›n sonuçlar›, sonuç olarak Türk Ceza Yasas›na göre de bu bir travma ise, vücut dokunulmazl›¤›na kar-
fl› suç niteli¤ine bürünebilir. O nedenle hukuka uygunluk olmas› gerekiyor. 

“Cezaevleri sa¤l›ks›z ortamlard›r”, diyor Vigiani, Bat› ‹ngiltere Üniversitesinden bir halk sa¤l›¤› uzman›. “Bafltan
sa¤l›ks›z olduklar›n› kabul etmek, ona göre sa¤l›k hizmetlerini düzenlemek gerekir”, diyor. Sabahtan beri verilen
rakamlar vard›. Türkiye’de 74.000 tutuklu ve hükümlü var. Sa¤l›k hizmeti harcamas› 7,5 trilyon. Hesaplad›m he-
men, 100 milyon kifli bafl›na harcan›yor. Türkiye’de sa¤l›k hizmetlerinde kifli bafl› harcamalar 257 dolar. Dolay›s›y-
la bu 257 dolara ulaflm›yor. 

Oysa ‹nsan Haklar› Evrensel Bildirgesinin 21. maddesi; “tüm vatandafllar kamu hizmetlerinden eflit yaralan›r.” Di-
yor. Dolay›s›yla eflitlik ilkesinde sorun varm›fl gibi duruyor. Dünya Sa¤l›k Örgütü de bu eflitlik ilkesindeki sorunu,
yaln›zca Türkiye’ye özgü de¤il, bütün dünyada 1996-2000 y›llar›nda bir cezaevinde sa¤l›k projesi yürüterek gider-
meye çal›fl›yor. 

Özellikle ‹ngiltere bu süreci epeyce yak›ndan izleyen ülkelerden biri. Geçti¤imiz y›l yani 2006 y›l›nda ‹ngiltere’de
sa¤l›k hizmetleri sunumu ulusal sa¤l›k sistemine geçti. Asl›nda Türkiye için de gerçekten böyle bir süreç çok an-
laml› olacak. 
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Ben bugün sevinerek gördüm iletiflim ad›na, yani yoksun-
lu¤u gidermek ad›na çok anlaml› ad›mlar at›lm›fl Türki-
ye’de. Mevzuat buna uygun hale getirilmeye çal›fl›lm›fl,
Adalet Bakanl›¤› çok ciddi projeler üretmifl. Çok güzel
projelerin yürüdü¤ünü ve destek ald›¤›n› yak›ndan bili-
yorum. Örne¤in Senaryo Yazarlar› Derne¤i, “hayal kur-
mak serbest projesi” yapt›. Çok hofl öykülerle, çok hofl se-
naryolarla önümüzdeki günlerde karfl›m›za filmlerle ç›ka-
cak. Bu çal›flmalar çok önemli. ‹letiflim insan olman›n te-
mel de¤erlerinden biri. Çünkü e¤er iletiflim yoksa, yani
yoksunluk derinleflirse sonuçlar› çok a¤›r oluyor. Bedelle-
rini hep beraber ödüyoruz. 

Örne¤in t›bbi aç›dan söyleyebilirim. Görme alan›nda da-
ralma ve iflitme duyusunda azalma ile karfl›m›za ç›kabili-
yor cezaevlerinde insanlar.  Bu çok ciddi organik bozuk-
luklara dönüflüyor. Bafllang›çta ruhsal s›k›nt›larm›fl gibi
görünse de daha sonra organik bozukluklarla toplumun
zarar görmesine neden oluyor. Cezaevinde örne¤in tü-
berkülozun çok yayg›n oldu¤u söylendi. Bir arada yafla-
man›n, ko¤ufl sisteminin tüberkülozun art›fl›na ciddi an-
lamda katk›s› oldu¤u ifade edilirdi. Ancak farkl› bir siste-
me geçilmesine ra¤men tüberküloz oranlar›n›n çok da
de¤iflmedi¤ini görüyoruz çünkü ba¤›fl›kl›k sistemi çökü-
yor. Canl› organizma, e¤er uyarandan yoksun kal›yorsa,
yaflama sevincinden yoksun kal›yorsa ba¤›fl›kl›k sistemi-
ni ortadan kald›r›yor. Kad›nlar erken menapoza giriyorlar
ve tabiî ki say›s›z ruhsal de¤ifliklikler ortaya ç›k›yor. Çok
s›k karfl›lafl›lan yak›nmalar var. Dünyan›n de¤iflik ülkele-
rinde ve bizde de benzer yak›nmalarla karfl›laflabiliyoruz.
A¤›r bir travma oldu¤unu ben an›msatmak istiyorum.
Türk Ceza Yasas›na göre yaflam› tehlikeye sokabilecek
düzeyde dahi olabilir. 

Neden bunlar› söyledim? Türk Tabipleri Birli¤i meslek ör-
gütü olmas› nedeniyle cezaevleri hekimlerine yönelik ça-
l›flmalar yürütmek için çaba göstermektedir. Cezaevi he-
kimli¤i el kitab› ç›karmaya gayret göstermifltir. Bununla
ilgili ve e¤itimler için Adalet Bakanl›¤› ile iletiflimlerde

bulunmufltur. ‹stanbul Tabip Odas› Genel Sekreteri oldu-
¤um dönemden elimdeki veriye göre, 15 0cak 2004 tarih
ve 12848 say›l› yaz›yla, Adalet Bakanl›¤›’na yaz› yazm›-
fl›z. Sa¤l›k hizmetleri, tarama, afl›lama ve ayr›ca cezaevi
hekimleri ile ilgili e¤itim çal›flmalar› yürütmek istedi¤i-
mizi belirtmifliz. 16 Mart 2004’te 17115 say›l› yaz› ile
Adalet Bakanl›¤›ndan kendilerinin yeterli sa¤l›k hizmeti
sunumu oldu¤u, cezaevlerinin hekimlerinin yeterli oldu-
¤u, gereksinim duyduklar›nda da devlet hastanesinden
yard›m alabileceklerini söylemifller. 

2004-2007’deyiz. Ben tavr›n de¤iflti¤ini ve de¤iflece¤ini
umuyorum. Burada bir arada oldu¤umuza ve birlikte ça-
l›flt›¤›m›za göre. Bir tak›m çal›flmas› bu. Cezaevindeki in-
sanlar›n sa¤l›kl› olmas› bu toplumun yarar› anlam›na ge-
lir. O nedenle cezaevlerindeki süreci hep beraber yeniden
gözden geçirip daha sa¤l›kl› bir ortam› birlikte sa¤layabi-
liriz, cezaevi hekimleri için daha yararl› çal›flmalar ürete-
biliriz, bunlar› da konuflmak zorunday›z. 

Tabi ki ciddi bir sorun cezaevi sorunu. Bütün dünyada
tavr›n de¤iflti¤ini görüyoruz. 1960’lara kadar bedensel
azap bir ceza sistemi iken 1960’dan sonra gizli kapakl› or-
tadan kald›ran bir ceza sistemi vard›. Ama son y›llarda da
tam tersine toplumun içinde, birebir toplum yarar›na ça-
l›flmalar yürütmeleri ile yürüyen ceza sistemleri de var. O
nedenle ben hepinize çok teflekkür ediyorum, bu çal›flma-
y› düzenledi¤iniz için, çok de¤erli buluyorum. Ama hiç-
bir sivil toplum örgütü ya da demokratik kitle örgütü bu
çal›flmalar›n d›fl›nda olamaz çünkü her biri bu toplumun
birer üyesi ve bu toplumun geliflmesi için vergisini ödü-
yor, hepimizin maafllar› o vergilerden kaynaklan›yor. Do-
lay›s›yla varl›k nedenimiz o toplumdur. Toplum ad›na ça-
l›flan hiçbir örgüt de bunun d›fl›nda yer almamal›d›r. Bafl-
taki tart›flmalardan buraya geldik. Herkesi bir araya geti-
ren bir toplant› yapabilme becerisini göstererek geldik.
Ben çok özür dilerim bu korsan sunum için ama ruhumda
korsanl›k var.

Ceza  ‹nfaz  Sistemi ve Sivil  Toplum Konferans›
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Beflinci Oturum Soru - Cevaplar›

Zihni Do¤an: Ben Üsküdar Cumhuriyet Savc›s›, Paflakap›s›

Kad›n ve Ümraniye Erkek E tipi ve T tipi cezaevlerinden so-
rumlu olarak görev yap›yorum. Yani dolay›s›yla sizinle ay-
n› ortamda ‹stanbul’da görev yap›yoruz. ‹stanbul’da has-
tanelerde hasta say›s› çok yo¤un. Haydarpafla Numune
Hastanesinde günde 10.000’le 20.000 aras›nda hasta girifl
ç›k›fl› oluyor. Hastaneye cezaevlerinden yap›lan sevklerde
çok ciddi verimsizlikle karfl›lafl›yoruz, hakl› olarak gerekli il-
gi gösterilemiyor.  Mahkum ko¤uflu ‹stanbul’un birçok böl-
gesinde oluflturulam›yor. Haydarpafla, Zeynep Kamil gibi
hastanelerle yapt›¤›m›z görüflmelerde kendi hastalar›na ye-
terli birimler ayr›lamad›¤›, doktor odalar›n›n oluflturulama-
d›¤›, muayene odalar›n›n oluflturulamamas› sebebiyle böy-
le bir fley yapamayacaklar›n›n sürekli alt›n› çiziyorlar. Çö-
züm için flöyle bir önerim var. Hastaneye sevk de¤il de dok-
torlar›m›z›n, uzman doktorlar›m›z›n branfllar›na göre hafta-
da, ayda belli günler cezaevlerine gelerek uzmanl›k alan›n-
daki konularla ilgili icapç› dedi¤imiz yöntemle muayene ve
tedavilerinin cezaevinde yap›labilmesi için teknik haz›rl›k-
lar›n yap›lmas›. Hastaneye sevk problemi ‹stanbul’da haki-
katen çok ciddi bir problem. Savunma hakk›n› ön plana al-
d›klar› için sa¤l›k sorunlar› geriye at›l›yor. Yine doktorlar›-
m›z›n ceza infaz kurumlar›nda görev yapan doktorlar›m›z›n
verimsiz çal›flt›¤› hakikaten çok do¤ru, siz de alt›n› çizdiniz.
Çünkü maddi anlamda d›flar›da çal›flan doktorlarla karfl›lafl-
t›rd›¤›n›zda çok düflük maafl al›yorlar. Bunun giderilmesi
konusunda ne yap›labilir çözüm önerisi sunmad›n›z. Bu ar-
kadafllar›m›z  mecburi hizmet kapsam›na dahil edilebilirler,
döner sermayeden pay alabilirler fakat Adalet Bakanl›¤›
bünyesinden ç›k›p Sa¤l›k Bakanl›¤› bünyesine geçmeleri
gerekiyor. Doktor say›m›z gerçekten çok çok yetersiz. Üm-
raniye cezaevinde yaklafl›k 1300 kifliye 1 hekimle hizmet
vermeye çal›fl›yoruz. Paflakap›s› cezaevi de ayn› durumda.
Hastanelerde mahkum ko¤uflu hakikaten yok ve yatakl›
hasta durumunda olan hükümlülerimiz hastane hastane
dolaflmak zorunda kal›yorlar. Tutuklu hükümlülere insan›
olmayan yaklafl›mlarla da karfl›lafl›yorum. Duyarl›l›klar›n›
gösterdiler ama ‹stanbul için bu sorunlar›n farkl› de¤erlen-
dirilmesi gerekti¤ine inan›yorum. Bunun yan›nda olumlu
katk›lardan da bahsetmek istiyorum. Haydarpafla ve Zey-
nep Kamil hastaneleriyle yapt›¤›m›z flifai toplant›larla ge-

rek Paflakap›s›nda gerek di¤er erkek cezaevimizde ayl›k uz-
man hekimlerin gelip seminer vermelerini sa¤lad›k. Gerçek-
ten çok güzel bir çal›flma oldu. Özellikle Paflakap›s›nda bu-
lunan kad›nlar›m›z kad›n do¤um ve çocuk sa¤l›¤› konusun-
da bilgilendirildi, bilinçlendirildi ve sizlerin huzurunda on-
lara da teflekkür ediyorum. Bu konularda bir görüfl al›flveri-
flinde bulunabilirsek, katk›n›z olursa memnun olurum. 

Mustafa Sald›r›m: Mustafa Sald›r›m, genel müdürlük tet-

kik hakimi. fiimdi yar›n ceza infaz kurumu ziyareti var. Ora-
da yar›n Soroptimist Derne¤i, AÇEV ve Kudret Göz Hastane-
sinin yani 3 tane hükümet d›fl› kuruluflun organize etti¤i
1500 personel, 3.000 üzerindeki mahkuma yönelik bir sa¤-
l›k taramas› göreceklerdir arkadafllar›m›z. Bu bizim genel
müdürlü¤ün sivil toplumun sa¤l›k hizmetlerine yönelik kat-
k›lar›na ne kadar aç›k oldu¤umuzu görme imkan› olacak. Ki-
fli bafl›na düflen harcama miktar›n› belirtti¤inizde cezaevin-
deki mahkumlara yönelik daha az para harcand›¤›n› söyle-
mifltiniz. Dünyadaki durumda afla¤› yukar› böyle yanl›fl an-
lamad›ysam. Yaln›z cezaevi nüfusu genç bir nüfus. Acaba
yafllara göre da¤›l›m yap›ld›¤›nda harcama gene de çok fark-
l›m›? Yani _ az m›, yoksa çocuklar›n ve yafll›lar›n sa¤l›k har-
camalar›n›n daha fazla oldu¤u dikkate al›nd›¤›nda bu oran-
lamada yeniden bir de¤erlendirme yapmak gerekir mi?

Meryem Erdal: Cezaevine kabul muayeneleri hekim tara-

f›ndan cezaevleri mesai saatleri içinde yap›yorlar. Onun
d›fl›nda bulunam›yorlar. Yanl›flsam düzeltin lütfen. Mesa-
i saati d›fl›ndaki girifllerde muayene ne zaman yap›l›yor,
nas›l bir yöntem izleniyor? Kad›nlar›n kad›n hekime mu-
ayene olma haklar› var, mevzuatta tan›mlanm›fl bir hak.
Bu tür talepler nas›l karfl›lan›yor? Yine bildi¤im kadar›yla
uygulamada cezaevi hekimlerinin neredeyse tamam› er-
kek diye düflünüyorum, ama yan›l›yor olabilirim. Kad›nla-
r›n bu tür ihtiyaçlar›, örne¤in girifl muayenelerinde böy-
le bir talebi oldu¤unda nas›l bir çözüm üretiyorsunuz?
‹stanbul protolokünde t›bbi etik di¤er uluslararas› stan-
dartlarda da belirtildi¤i üzere muayene olan kiflilerin mu-
ayene öncesinde yada yap›labilecek her türlü t›bbi muda-
hele de onaylar›n›n al›nmas› meselesi var. Oysa CMK’da
ve ilgili düzenlemelerde onama konusunda, CMK infaz
kurumlar›nda aç›kça onay› öngörmeyen bir düzenlemeye
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sahip. CMK’daki beden muayenesi sözkonusu olmayabilir
ama ulusal standartlarla mevzuat›n çeliflti¤i durumlarda
hekimler nas›l bir çözüm yoluna baflvuruyorlar. ‹stanbul
protokolü bu konuda bir çözüm sunuyor, flebnem han›m
herhalde iletecektir.

Erhan Polat: Kuflkusuz sorunun muhatab› benim ancak sa¤-

l›k flubemiz çok yeni, 3 ay kadar oldu kurulal›,  d›fl iliflkiler ve
insan haklar›ndan sorumlu tetkik hakimiyim. Genel müdür-
lü¤ümüzden üst düzey yöneticilerimiz cevaplayabilirler 

Mustafa Can: Edirne F tipi ceza infaz kurum müdürü. Ku-

rumun yan›na infla edilmifl lojmanlar da doktorlara, sa¤-
l›k biriminde çal›flanlara öncelik tan›narak mesai d›fl›nda
gelen tutuklamalarda, doktordan gece dahi olsa mesa-
isinden faydalanarak bu ifller giderilmektedir. 

Zihni Do¤an: Kad›nlardan sorumlu cezaevini yönetmek-

le ben de katk›da bulunay›m. Bizde lojman çok uzakta
ama mümkün oldu¤u kadar gündüz saatlerinde mahkum
giriflleri oluyor. Mesai d›fl›na çok sarkm›yor. Mevzuatta
da bir hüküm var. E¤er doktor bununmazsa en yak›n has-
taneye ya da sa¤l›k ocaklar›ndan yararlanma hakk›m›zda
var. Bu güne kadar bu flekilde hep sorunlar› aflt›k ve hiç-
bir problemde yaflamad›k. Özellikle kabuldeki muyane-
lerde ciddi bir problemimiz hemen hemen yok. Nöbetçi
konusunda da demin söyledi¤im gibi hakikaten bir ve-
rimsizlik var doktorlar›m›zda. 

Zafer Öztek: Hekimlerin adalet bakanl›¤›, sa¤l›k bakanl›-

¤› kadrosunda olma konusu. Hekimler taraf›ndan ciddi
olarak yüksek sesle dile getirilen bir sorundur. Art›k bu-
nun çözülmesi laz›m. Cezaevindeki sa¤l›k hizmetlerinin
sa¤l›k bakanl›¤› taraf›ndan üstlenilmesi ve verilmesi yan-
l›s›y›m. Hem hekimler hem de Adalet Bakanl›¤› için iyi
olacakt›r. Burada bir noktay› da unutmayal›m cezaevi he-
kimi cezaevi müdürüne karfl› sorumlu. fiimdi her ne kadar
hekim özgürdür, ba¤›ms›zd›r, t›bbi gerekçelerle hareket
eder falan diyorsak da bafl›nda bir yönetimin otoritesi
var. Dolay›s›yla hekiminde cezaevi müdürüne ba¤l› olma-
s› bence do¤ru de¤il. Kamu kurumlar›nda sayman›n mali-
ye bakanl›¤›na ba¤l› olmas› gibi, cezaevi hekimi sa¤l›k
bakanl›¤›na ba¤l› olsun. ‹kincisi gece gelen mahkûmlara
ilk girifl muayenesi nas›l oluyor sorusunda. Görüfltü¤üm
cezaevi hekimleri böyle bir sorun dile getirmediler. Ama
icapç›larda var, baz› cezaevi hekimleri acil durumda gece

ça¤›r›ld›klar›n› söylüyorlar. Zaten flikâyetçi olduklar› nok-
talardan birisi de budur. A¤›r mesai yap›yorlar. Hakikaten
uzun mesai yap›yorlar ve ne zaman hizmete ça¤›r›lacakla-
r› da belli de¤il ama geliyorlar. Onay hakk› meselesi tabi
önemli, ayd›nlat›lm›fl onam al›nmas› laz›m. Yaln›z bilmiyo-
rum ne derece uygulan›yor. Sunumumda da söylemeye ça-
l›flt›m. Mevzuatla uygulama aras›nda ya da hekimin görüfl-
leri aras›nda bir uyumsuzluk oldu¤unda mahkeme karar›
gerekir. Onay meselesi çok basit bir fleydir, bunun içinde
mahkemeye gitmeye gerek yok ama bir uyumsuzluk varsa
mahkeme karar›na iflaret etmifl hükümler. Harcama konu-
sunda Mustafa Bey hakl› galiba. Harcamalar ne kadar bil-
miyorum ama Mustafa Bey çok güzel bir noktaya de¤indi.
Gerçekten genel toplumda sa¤l›k harcamalar› yafll›lara ve
bebeklere çocuklara çok fazla, genç nüfusa azd›r. Fakat ka-
d›n nüfusu bunun d›fl›nda olabilir, tam do¤urgan ça¤daki
kad›nlar bunlar. Onlar›n sa¤l›k sorunlar› erkeklerden farkl›
olarak daha yüksektir. Sa¤l›k harcamalar› konusunu ayr›n-
t›lar›yla incelemek laz›m, ortalama rakamlarla konuflmak
pek do¤ru olmaz ama genel toplumda durum bu. 

AIDS ile ilgili burada hiç söz edilmedi. Adalet Bakanl›¤›
ve Sa¤l›k Bakanl›¤›n›n ortak çal›flmalar› var. Hem e¤itim
projeleri var, programlar› var hem de araflt›rma program-
lar› var. Ben de bu araflt›rmalar›n birisinde rol alm›fl du-
rumday›m. Orada tespit etti¤imiz fleyler fludur. Uyufltu-
rucu kullan›m›, AIDS, homoseksüellik gibi konular iflin
içine giriyor. Odak grup görüflmeleri ve derinlemesine
görüflme yapt›¤›n›zda do¤rusu büyük sorun gibi görün-
müyor ama tek tük de olsa bu bir sorun. Yani AIDS po-
tansiyel bir tehlike olabilir ama Adalet Bakanl›¤› bu ko-
nunun üzerine gitmifl durumda. Araflt›rman›n sonucuna
göre belki daha farkl› önlemlerde alacakt›r. Aram›zda tar-
t›flt›¤›m›z konuyu, Mustafa Bey izin verirse söyleyeyim.
Bu gizli sakl› de¤ildir san›r›m. Avrupa ülkelerinde cezaev-
lerinde enjektör kullan›m› serbesttir. Ama söz gelimi Hol-
landa’da Türkiye’den çok farkl› bir yaklafl›m var. Uyufltu-
rucu kontrolü toplumda da serbest. Uyuflturucu kulla-
nanlar herhangi bir eczaneye gidip kontrollü bir flekilde
enjektör sa¤layabiliyorlar. Bizim ülke biraz daha farkl› bir
politika izliyor. Bu toplumdaki farkl›l›k cezaevlerinde de
uygulan›yor. Ben cezaevlerinde uyuflturucu sorununun
çok üstü düzeylerde oldu¤unu sanm›yorum. Ama enjek-
tör da¤›t›m› serbest olsun fikri bizim Türkiye’mize uygun
de¤il, onu da burada belirtmek istiyorum.

Ceza  ‹nfaz  Sistemi ve Sivil  Toplum Konferans›
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Sincan Yüksek Güvenlikli Kapal›
Ceza ‹nfaz Kurumu Ziyareti

K onferans›n ikinci gününde atölye kat›l›mc›lar› Sincan Cezaevi ziyareti ile uygulamalar› birebir izle-
diler. ‹lk günü uzmanlar›n sunumlar› ve sonras›nda yap›lan cezaevi ziyareti ile elde edilen veri ler-
le atölye çal›flmalar› gerçeklefltirildi. Cezaevi ziyareti, çocuk, kad›n ve F tipi yüksek güvenlikli ce-
zaevlerini içeriyordu. Ziyaret s›ras›nda insan haklar› ba¤lam›nda yaflam koflullar›, günlük faaliyet-
ler, sa¤l›k ve fiziki durum ele al›nd›.
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Ceza Reformunun Gelecek ‹çin
Kazan›mlar› ve Öncelikleri

S

Bernhard Wydra

Avrupa Konseyi Türkiye Proje Ofisi, Uzman

evgili… Bayanlar ve Baylar! Beni bu kongreye davet etti¤iniz için çok teflekkür ederim. Biraz kendimden söz ede-
cek olursam, yarg›ç olabilme yeterlili¤ine sahip bir avukat ve üniversite mezunu bir psikolo¤um. ‹lk önce cezaevi
yönetiminde, son 19 y›ld›r da Bavarian Cezaevi Personeli E¤itim Merkezi’nde olmak üzere, 35 y›ldan daha uzun bir
süredir cezaevi hizmetinde çal›fl›yorum. Yerel Alman uzman olarak 2,5 y›l› aflk›n bir süredir aktif biçimde rol ald›-
¤›m “Türkiye’de Yarg›n›n Modernizasyonu ve Ceza Reformu” projesi hakk›nda konuflma f›rsat› buldu¤um için onur
duydum. Bu projenin bir parças› olmaktan ve Türkiye’de yaflamaktan zevk ald›m.   

Bu k›sa zaman diliminde size flunlardan söz etmek istiyorum:

• bu proje, özellikle de ikinci maddesi “Ceza Reformu” ve amaçlar› hakk›nda genel bir aç›klama ve planlanan akti-
viteler; çünkü bu madde, konferans›n program›yla do¤rudan ilgili

• belli bafll› kazan›mlara dair bir özet ve

• gelecekteki önceliklere iliflkin birkaç görüfl.

• Türkiye’de Yarg›n›n Modernizasyonu ve Ceza Reformu” projesi, 2002 y›l›nda özenle haz›rland›. Nisan 2004’te uygu-
lamaya baflland›. Projenin iki ana maddesi için, proje süresince Türkiye’de bulunmak üzere dört uzman çal›fl›yordu.
‹lk madde “Yarg›n›n Modernizasyonu” bünyesindeki A1 alt-maddesi, “Bütün yarg› çal›flanlar› için uygun bir e¤itim
yap›s› ve sistemi içeren bir Adalet Akademisi’nin kurulmas›” ile A2 alt-maddesi, “yeni yarg›çlar›n AB kanunlar›na
göre e¤itilmesi” için bir Frans›z uzman,  A3 alt-maddesi, “adli inceleme kalitesinin iyilefltirilmesi ve zaman›nda ta-
mamlanmas›n›n gelifltirilmesi” için bir Finlandiyal› uzman Türkiye’deydi. Bir ‹ngiliz ve bir Alman uzman, “Ceza Re-
formu” maddesinin B1’den B3’e kadar olan üç alt-maddesi için çal›flt›lar. Bu s›rada, yarg›çlara -infaz yarg›çlar›na- hi-
tap eden B4, Frans›z uzmana kald›. B1 alt-maddesi, “cezaevlerinin mimari yap›s›”yla ilgilidir. Bu madde için uzun
süre Türkiye’de kalarak çal›flabilecek bir uzman bulunamam›flt›r. Bu alt-maddenin ana etkinlikleri ‹ngiliz ve Alman
uzman›n destekleriyle, üç inceleme ziyareti, çal›flma gruplar› ve bir konferansla gerçeklefltirilebildi.   

B maddesinin belli bafll› alanlar›, Türkiye’deki Cezaevi Sisteminde ‹nsan Kaynaklar›n›n Geliflimi (B2 alt-maddesi) ile
Cezaevi ‹daresi ve Cezaevi Sakinlerine Yap›lan Muamele’dir (B3 alt-maddesi).  

B2 alt-maddesinin projedeki amac›, “Cezaevi Personeli E¤itim Okullar›n›n e¤itim kapasitesini takviye etmek”tir. Bu-
na göre, Cezaevi Personeli E¤itim Okullar›’na verilecek teknik destek flöyle planlanm›flt›r:

• e¤itim stratejisinin gelifltirilmesi

• e¤itimcilerin e¤itilmesi

• her türden cezaevi personeli için e¤itici kurslar tasarlamak

• uygulama kurslar› açmak ve

• insan kaynaklar› ve yönetim kapasitesini gelifltirmek amac›yla e¤itim ekipmanlar› sa¤lamak.

Ayr›ca, bir müfredat›n gelifltirilmesi ve yeni e¤itim yöntemlerinin benimsenmesi gerekmekteydi. Bu amaçlara kat-

95

cisst kitap-sonn  6/18/07  7:21 PM  Page 95



CEZA REFORMUNUN GELECEK ‹Ç‹N KAZANIMLARI VE
ÖNCEL‹KLER‹

k› yapmas› planlanan, “mevcut yap›n›n ve yasal gerekli-
liklerin analizi ile karfl›lanmas› gereken ihtiyaçlar” gibi
maddelerden oluflan 18 faaliyetin detayl›ca tan›mland›¤›
bir liste haz›rlanm›flt›r; bu listede, proje bafllarken, Türki-
ye Adalet Bakanl›¤› ile birlikte küçük baz› de¤ifliklikler ya-
p›lm›flt›r. 

B3 alt-maddesinin projedeki amac›, “cezaevi yönetiminin
kurallar› ve uygulamalar› ile

cezaevi sakinlerine karfl› yapt›¤› muamelenin AB stan-
dartlar›na göre iyilefltirilmesi; Türk cezaevi sisteminde
kabul edilmifl uygulamalar›n daha iyi bir hale getirilme-
si”dir. Böylece, Cezaevleri ve Tutukevleri Genel Müdürlü-
¤ü’ne verilen teknik destek; cezaevi yönetimi uygulama-
lar›n›n tan›mlanmas› ve gerçeklefltirilmesi ile cezaevi sa-
kinlerine karfl› tutumun nas›l olmas› gerekti¤ine iliflkin
yol gösterici ilkelerin belirlenmesini amaçl›yordu. Bu ya-
p›l›rken flunlar›n göz önünde bulundurulmas› gerek:

• fiziksel ve ruhsal sa¤l›k,

• beslenme ve hijyen,

• sosyalleflme ihtiyaçlar›, kültürel ve sosyal aktiviteler,

• cezaevi sakinlerinin mesleki e¤itimi ve rehabilitasyonu,

• cezaevi sakinlerinin haklar› ve yükümlülükleri

Pilot bir cezaevinde bu yol gösterici ilkeler tan›mlanmal›
ve uygulanmal›; ikinci bir aflamada yayg›nlaflt›r›lmal› ve
di¤er Türk cezaevlerinde tekrarlanmal›d›r. 15 maddeden
oluflan bir etkinlik listesinde detayl›ca tan›mlanan, bu
alt-maddeye yap›lmas› planlanan katk›lar, örne¤in, “ce-
zaevi yönetimindeki mevcut uygulamalar›n, hapsetme
koflullar›n›n ve çal›flma koflullar›n›n de¤erlendirilmesi;
iyilefltirmenin tan›mlanmas›.” Bu listede de çok küçük de-
¤ifliklikler yap›lm›flt›r.

B4 alt-maddesinin projedeki amac›, “infaz yarg›çl›¤› siste-
mini daha etkin k›lmakt›r.” Bu program, yeni infaz yarg›ç-
l›¤› sisteminin fiili uygulamas›n› iki temel noktadan des-
teklemelidir: e¤itimli insan kaynaklar›yla ve bir biliflim
teknoloji sisteminin kurulmas›yla. Denetleme komiteleri,
bu programa gözlemciler olarak dahil edilmelidir.

Projenin amaçlar›n› tan›mlad›ktan sonra, flimdi kazan›mla-
ra iliflkin özetlerime dönüyorum. Özel alan›m oldu¤u için,

B2 alt-maddesi “‹nsan Kaynaklar›n›n Geliflimi”ne ve B3 alt-
maddesi “Cezaevi yönetimi ve Hükümlülere yap›lan mu-
amele”ye odaklanaca¤›m, çünkü bu alt-maddeler konferan-
s›n›z›n bafll›klar›yla örtüflüyor. B4’ten, “infaz yarg›çl›¤› sis-
temini daha etkin k›lmaktan” sadece k›saca söz edece¤im.  

Türk Cezaevi Hizmeti, art›k iyi iflleyen bir sistemdir. An-
kara, ‹stanbul, Erzurum ve Kahramanmarafl’ta olmak üze-
re dört e¤itim merkezi vard›r. Bu merkezler, e¤itim gö-
renler için tatminkar bir konaklama imkan› sunmaktad›r
ve iyi donat›lm›flt›r. Kendi alanlar›nda, özellikle de farkl›
metodolojilerde e¤itim görmüfl yüksek motivasyona sa-
hip e¤itimciler bulunmaktad›r.  

Avrupa Konseyi ‹nsan Kaynaklar› Geliflimi Uzman› olarak
benimle yak›n iflbirli¤i içinde bulunan Ankara E¤itim
Merkezi, baz› e¤itim dokümanlar›n› özenle haz›rlam›flt›r,
özellikle de:

Cezaevi hizmetine yeni kat›lanlar›n e¤itimine kaynak
oluflturmak için, ilgili e¤itim araçlar›yla birlikte, bir ön-
hizmet e¤itimi müfredat› -yani, her bir e¤itim saatinin
detayl›ca belirlenmesi-. Cezaevi hizmetine yeni bafllayan-
lardan oluflan bir grupla yap›lan ilk çal›flma, bu müfreda-
t›n, Avrupa ilke ve standartlar›na uygun bir içerikle etkin
bir ön-hizmet için baflar›l› bir strateji ve yap› sa¤lad›¤›n›
kan›tlam›flt›r. 

Hizmet-içi e¤itimler için haz›rlanan daha sonraki prog-
ramlar, hem her kategorideki personeli ilgilendiren e¤i-
tim araçlar›yla, hem de e¤itim müfredat›n›n tan›t›m›yla
ilgilidir. Örne¤in, en yüksek önceli¤e sahip hedef grup
olan cezaevi yöneticilerine yönelik hizmet içi program›n
her üç denemesi, program içeri¤ini aktarmak için olufltu-
rulan yap›n›n isabetli ve kapsaml› oldu¤unu ve söz konu-
su e¤itim yönteminin e¤itim alanlar› e¤itim sürecinde et-
kin bir iflbirli¤ine teflvik ederek e¤itmenlerin ve e¤itim
alanlar›n daha çok tatmin olmalar›n› sa¤lad›¤›n› aç›kça
gösteriyor.     

E¤itimciler, uzmanl›k kazand›ran çeflitli e¤itimleri Anka-
ra’da, ayr›ca ‹stanbul, Erzurum ve Kahramanmarafl’ta al-
d›lar. Bunlar aras›nda en etkin olanlar, örne¤in “Yetiflkin
ö¤renmesi” gibi yöntem e¤itimleriydi, yani e¤itimciler
ve verdikleri e¤itimlerin sunufl biçimlerini özellikle etkile-
yen yöntemler. 
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Bat› Avrupa ülkelerine yap›lan üç araflt›rma ziyareti bafla-
r›yla tamamlanm›flt›r. Bu geziler, kat›l›mc›lar›n baflka ül-
kelerdeki cezaevi personelinin e¤itimine dair ilginç gö-
rüfller ve kendi görevlerini nas›l ifa edeceklerine iliflkin fi-
kirler kazanmalar›n› sa¤lad›.

Biri cezaevi yöneticileri, di¤eri doktorlar için olmak üze-
re, ortak meselelerde görüfl al›flveriflinde bulunulmas›n›
sa¤layan canl› bir atmosfer yaratan iki büyük konferans
gerçeklefltirildi.

‹ngiliz meslektafl›m›n özel alan› olan B3 alt-maddesinin
ana kazan›mlar› flunlard›r

• “Türkiye’deki cezaevi sistemi”, “Türk Cezaevlerinde
Sa¤l›k Bak›m›”, vb. gibi cezaevi sisteminin 8 farkl› yö-
nüne iliflkin çeflitli uzman görüflleri, 187 öneriyle birlik-
te üretilmifltir;

• AB cezaevlerindeki deneyimler pek çok atölyede uygu-
lanm›fl ve özellikle Bat› Avrupa ülkelerine yap›lan üç
araflt›rma ziyareti, cezaevlerinin yönetimine iliflkin de-
¤erli görüfller kazan›lmas›na neden olmufltur.

• “Cezaevlerini yönetmek”, “‹nsan Onurunu Korumak”,
“Cezaevlerini güvenli ve korunakl› k›lmak” vb.. gibi ce-
zaevi yönetiminin 14 yönüne iliflkin Cezaevi Yönetim
tüzü¤ü dikkatle haz›rlanm›flt›r.

• Cezaevi Doktorunun Elkitab› haz›rlanm›fl ve cezaevi
doktorlar›na da¤›t›lm›flt›r.

• Cezaevi ve Tutukevleri Genel Müdürlü¤ünün daha ön-
ceki bir versiyonuna dayan›larak haz›rlanan Hükümlü-

nün Elkitab› haz›rlanm›fl; ‹ngilizce’ye, Frans›zca’ya ve
Almanca’ya çevrilmifl; Türkçe 100.000, ‹ngilizce 2500,
Frans›zca ve Almanca 750’fler adet bas›lm›flt›r. 

• Uluslararas› cezaevi standartlar›n› içeren bir kitap ha-
z›rlanm›flt›r.

• Hükümlüler için pek çok rehabilitasyon program›, di-
¤er cezaevi sistemlerinden edinilmifl ve Türkçe’ye çev-
rilmifltir. Bunlardan biri -‹stanbul Bilgi Üniversite-
si’nden iki yerel uzman›n deste¤iyle- üç cezaevinde ba-
flar›yla uygulanm›flt›r.

• Biri bat›da (Uflak), biri do¤uda (Elaz›¤) olmak üzere pi-
lot çal›flma için iki cezaevi seçilmifl ve çal›flmalar bafla-
r›yla uygulanm›flt›r. Uflak’a 14, Elaz›¤’a 11 ziyaretle
uzun vadede Türkiye’de bulunan yabanc› proje uzman-
lar›, oradaki personel için tavsiye ve rehberlik hizme-
tinde bulunmufllar, seminerler vermifllerdir. Proje tara-
f›ndan Uflak’a sa¤lanan malzemeler 130.000 Euro’ya,
Elaz›¤’a sa¤lanan malzemeler 72.000 Euro’ya elde edil-
mifltir. Toplam finansal destek -DHPDH’nin yat›r›mlar›,
STK’lar›n ve yerel ifladamlar›n›n destekleriyle birlikte-
Uflak için 1,5 milyon Euro, Elaz›¤ için 1,3 milyon Eu-
ro’dur. Baflar›yla uygulanan de¤ifliklikler, mahkumlar
için mesleki e¤itim, spor ve rehabilitasyon programla-
r› gibi pek çok aç›k hava etkinli¤ini kolaylaflt›rm›flt›r; Ki-
lim imalat› için atölyeler, tekstil ve dikifl, deri eflya üre-
timi, vs. de kurulmufltur.    

B2 alt-maddesi, pilot cezaevlerinde çeflitli e¤itimlerle kat-
k›da bulunmufltur. Bu e¤itimler, Ankara E¤itim Merke-
zi’nin ‹nsan Kaynaklar› Geliflimi Uzmanlar›’yla kurdu¤u ya-
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k›n iflbirli¤iyle yürütülmüfltür: her bir pilot cezaevindeki
tüm personel için iki e¤itim ile cezaevi yönetimi ve yak›n
çal›flt›klar› ekipler için birkaç yönetim e¤itimi, personelin
davran›fllar›nda dikkate de¤er bir de¤iflikli¤e yol açm›flt›r.  

B4 alt-maddesi “‹nfaz Yarg›çl›¤› sistemini daha etkin k›l-
maktaki” kazan›mlar, infaz yarg›çlar›n›n, AB üyesi devlet-
lerdeki karfl›laflt›rmal› cezaevi kanunlar› ve benzer uygu-
lamalar konusunda oynamalar› gereken role iliflkin far-
k›ndal›klar›n› art›rm›flt›r. Denetleme komiteleri ve yarg›ç
temsilcilerinin kat›ld›¤›, infaz yarg›çlar› için verilen iki
konferans, daha önce söz edilen kazan›m› kolaylaflt›rm›fl-
t›r. ‹nfaz yarg›çlar›na yap›lan as›l vurgu, dikkatleri bu alt-
maddenin “Cezaevlerinin d›flar›dan denetlenmesi” bafll›-
¤›ndan çok uza¤a sürüklemifltir. Bu konferanstaki sizler,
ikinci panelde bu konuya odaklanarak dikkatleri geri çek-
mifl oldunuz.  Benim de parças› oldu¤um projenin amaç-
lar›n› ve baflar›lar›n› gösterdikten sonra, flimdi öncelikle-
re ve gelecekteki projelere iliflkin görüflümü aç›klayay›m: 

Türk e¤itim sistemi, e¤itimcilerin sürekli biçimde e¤itil-
mesine ihtiyaç duymaktad›r.

E¤itimcilerin sürekli biçimde e¤itilmesi, fonksiyonel bir
e¤itim sistemi için vazgeçilmezdir; e¤itimcilerin e¤itim-
lerini güncel içerikler ve güncel yöntemlerle vermelerini
sa¤lar. E¤itim alanlar›n, bir e¤itim grubu içinde konuyla
ilgili bilgiye ve dinamik sürece iliflkin deneyim gerektiren
aktif bir kat›l›ma tabi k›l›n›r. Bu durum hem e¤itimciler
hem de e¤itim alanlar için e¤itimin heyecan›n› yaflama
flans›n› kolaylaflt›r›r. Böylesi deneyimli bir heyecan, son-
raki ifller için motivasyon oluflturur, çünkü motivasyon
önemli ve baflar›l› aktivitelerle birlikte gelen bir duygu-
dur. Bir e¤itim grubundaki grup dinamiklerine iliflkin ge-
rekli bilgi ve deneyim, sürekli bir e¤itimle ya da psikolo-
jik anlamda yap›lan bir gözetimle kolaylaflt›r›lm›fl, sürek-
li bir ö¤renmeyi gerektirir; yapt›klar› ifllerde deneyimleri-
ni rahatl›kla paylaflabilen, meslektafllar› ve amiri taraf›n-
dan profesyonel rehberlik deste¤i alabilen e¤itimcilerin
oluflturdu¤u bir grupta böylesi bir gözetim, söz edilen
ö¤renme sürecini güçlü bir flekilde destekleyecektir.   

Pilot cezaevlerindeki sonuçlar›n yayg›nlaflt›r›lmas› sürdü-
rülmelidir. 

Bu yayg›nlaflma, baflsavc›lar›n ve cezaevi yöneticilerinin

model cezaevleri ziyaret ederek bilgilendirilmeleri ile
bafllam›fl durumdad›r. Önce s›n›rl› say›da baflka cezaevle-
rinin, sonra gittikçe artan say›daki cezaevlerinin, pilot ce-
zaevlerindeki uygulamalar› benimsemesini hedefleyen
bir program olmal›d›r. Uflak ile Elaz›¤ pilot cezaevlerinde
etkinli¤i kan›tlanm›fl olan, tesislere ve personel e¤itimi-
ne özel yat›r›mlar›n yap›lmas› flartt›r; bunlar en az iki bo-
yutta olumlu sonuçlar do¤uracakt›r: seçilmifl cezaeviler
iyilefltirilecek ve oluflturduklar› örnekler di¤er cezaevleri-
ne tafl›nacakt›r – ilk pilot cezaevlerinin sergiledi¤i, gözle
görülür baflar›l› örneklerinde oldu¤u gibi.  

Rahats›z Edici Muameleler ile ilgili çal›flmalar devam et-
melidir. Öfke Denetimi Program›’n›n baflar›yla bafllam›fl
olmas›, bu süreklili¤in nas›l planlanmas› gerekti¤ini gös-
termektedir. Türk kültürü içinde dikkatle gelifltirilen di-
¤er programlar, e¤itimcilerin ve özel ö¤retmenlerin yo-
¤un bir e¤itimi vas›tas›yla gerçeklefltirilmelidir; progra-
m›n ifllemesini sa¤lamak için bu e¤itimcilerin ve özel ö¤-
retmenlerin gözetimi flartt›r. Bu türden programlara ya-
p›lan yat›r›mlar, harcanan zamana ve paraya de¤er: Öfke
Denetimi Program›’n›n sonuçlar›, ümit verici bak›fl aç›la-
r› kazand›rmaktad›r.

Cezaevi yetkilileri ile STK’lar aras›ndaki iflbirli¤inin güçlen-
dirilmesi çal›flmalar› sürdürülmelidir. STK’lar›n ve Sivil
Toplumlar›n, hükümlülerle d›fl dünya aras›ndaki iletiflimi
art›rmak ya da cezaevi bütçesinden veya temin edilen
sponsorluklarla karfl›lanamayacak ek hizmetler sa¤layarak
cezaevi yaflam›n› normallefltirmek gibi konularda katk›
sa¤layabilecekleri pek çok boyut vard›r. STK’lar ve Sivil
Toplumlar, sa¤l›k bak›m›, kad›n ve çocuk hükümlüler için
hizmetler, istihdam için beceri kazand›rma ve benzeri pek
çok alanda mahkumlara genifl bir yelpazede hizmet suna-
biliyorlar. JMPR projesindeki Cezaevi Yönetimi Uzman›
Shane Bryans ile Tomris Atabay taraf›ndan haz›rlanan mü-
kemmel bir bilirkifli raporu, Cezaevi yetkilileriyle STK’lar ve
Sivil Toplumlar aras›nda özü itibar›yla gerekli olan iflbirli-
¤ini tarif eder. Benim düflünceme göre, bu iflbirli¤i yüksek
bir önceli¤e sahiptir. STK’lar›n ve Sivil Toplumlar›n temsil-
cileri olan sizler, bu konferans› düzenlemek suretiyle bu
yönde önemli bir ad›m atm›fl bulunuyorsunuz. Bu konfe-
rans›n sizler ve Türk hükümeti için, devaml›l›¤› olan bafla-
r›l› bir iflbirli¤i ad›na gerçek bir hamle olmas›n› diliyorum.

‹lginize teflekkür ederim.  
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Hükümlü Psiko-sosyal Yard›m
Çal›flmalar›n›n De¤erlendirilmesi

Atölye Kat›l›mc› Listesi

Yürütücüler

Doç Dr Kültegin Ögel Yeniden Sa¤l›k ve E¤itim Derne¤i

Dr Mustafa Sald›r›m Ceza ve Tevkifevleri Genel Müdürlü¤ü Tetkik Hakim

Uluslararas› Kat›l›mc›lar

Bernhard Wydra Avrupa Konseyi Türkiye Proje Ofisi, Uzman

Jan van den Brand Hollanda Adalet Bakanl›¤› Cezaevleri Genel Müdürlü¤ü D›fliflleri Koordinatörü

Kurumlardan Kat›l›mc›lar

Ceren Dedeo¤lu Uflak Ceza ‹nfaz Kurumu Psikolo¤u

Davut Tafl Edirne Ftipi Ceza ‹nfaz Kurumu Sosyal Hizmet Uzman›

Fetali Do¤an Elaz›¤ E Tipi Kapal› Ceza ‹nfaz Kurumu ‹nfaz Memuru

Hasan Karakurt Uflak E Tipi  Kapal› Ceza ‹nfaz Kurumu Müdürü

Hüsnü fientürk Giresun Kapal›-Aç›k Ceza ‹nfaz Kurumu Ö¤retmeni

Mustafa Öztürk Elaz›¤ Ceza ‹nfaz Kurumu Müdürü

Neslihan Öztürk Band›rma M Tipi Ceza ‹nfaz Kurumu Psikolo¤u 

Ozan Aksu                   Bayrampafla Kapal› Ceza ‹nfaz Kurumu Sosyal Hizmet Uzman›

Özlem fiahinkol Ceza ve Tevkifevleri Genel Müdürlü¤ü,Yetiflkin ‹yilefltirme fiube Müdürü

fienay Demiryeri fianl›urfa Kapal›-Aç›k Ceza ‹nfaz Kurumu  Psikolo¤u

Tu¤ba Görgülü Ceza ve Tevkifevleri Genel Müdürlü¤ü, Yetiflkin ‹yilefltirme fiubesi, Psikolog

Tülay Çelebi Ceza ve Tevkifevleri Genel Müdürlü¤ü, Yetiflkin E¤itimi fiube Müdürü

STK – Üniversite – Ba¤›ms›z Kat›l›mc›lar

Yar Doç Dr Asl› Akdafl Do¤ufl Üniversitesi Psikoloji Bölümü

Ayflen Merih Acar Ça¤dafl Drama Derne¤i

Derya Avc› Uluslaras› Mavi Hilal ‹nsani Yard›m ve Kalk›nma Vakf›

Nam›k Kemal Dinç Tarihçi-Araflt›rmac›

Selin Müderriso¤lu      ‹stanbul Bilgi Üniversitesi Psikoloji Bölümü 

Vasfiye Ulutafl Özgürlü¤ünden Yoksun Gençlerle Dayan›flma Derne¤i
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Atölye Sonuç Raporu

Kültegin Ögel: Bir özet yapacak olursak bizim için gayet
verimli bir atölye geçti¤ini düflünüyoruz. Herkesin çok yo-
¤un bir biçimde katk›da bulundu¤u bir atölye idi. Baz› so-
nuçlar› sunmadan önce nas›l yapt›¤›m›z› çok k›saca anla-
tay›m. Herkes öncelikle, çeflitli alanlarda önemli gördü¤ü
üçer sorunu yazm›flt›. Arkas›ndan bu sorunlardan en
önemlileri tekrar de¤erlendirildi. Arkas›ndan üç ayr› gru-
ba bölündük ve üç ayr› gruptan bu sorunlar›n çözümleri
için öneriler ald›k. fiu anda sunacaklar›m›zda bu önerilerin
virgülüne, noktas›na belki dokunduk ama harflerine
mümkün oldu¤u kadar dokunmad›k. Tüm gruplar›n öne-
rileri burada yeralacak. Sorunlar çok uzun, burada görece-
¤iniz gibi ama sonra dokuz bafll›k alt›nda toplad›k.

Sorunlar

Psikososyal çal›flmalarda belirlenen sorunlar›n tespiti
için yap›lan tart›flmada, afla¤›daki temel bafll›klarda so-
runlar s›ralanm›flt›r. 

1. Psiko-sosyal servisin genel sorunlar› nelerdir?

a. Gerekli materyal ve imkân yetersizli¤i

b. Uygun mekân›n kurum içinde bulunmay›fl›

c. Uzman say›s›n›n yetersiz oluflu

d. Di¤er görevlerden dolay› servis olarak üstümüze dü-
flen görevi yerine getirmede zaman yetersizli¤i

e. Mesleki geliflim aç›s›ndan destek yetersizli¤i (Uzman-
lardan, Üniversitelerden)

f. Görev tan›m› içinde yer almayan ifllerin idare taraf›n-
dan talep edilmesi

g. ‹dari ifllerin yo¤unlu¤u (evrak, v.s.)

h. Kurum personelinin engellemeleri ve yarat›lan gerginlik

i. Kurum personelinin Psiko-sosyal Servis’in tam olarak ne
görev yapt›¤›n› bilmemesi

j. Görev tan›mlar› yetersiz kal›yor

k. Birim kurum personeli taraf›ndan önemsenmiyor, ön-
celik sahibi de¤il

l. Patolojik vakalarda destek al›nam›yor

m. Amirlerin istekleri do¤rultusunda çal›flmak zorunda

kal›n›yor

n. Sosyal çal›flmalar özendirici de¤il

o. Faaliyetleri gerçeklefltirebilmek için yeterli ‹nfaz Koru-
ma Memuru yok

p. Hükümlü ve tutuklular genellikle ekonomik problem-
ler ile karfl›m›za geliyorlar, sunabilece¤imiz alternatifler
yetersiz

2. STK’lar neler yapabilirler?

a. Kurumlar STK’lar› tan›m›yorlar, STK’lar kendilerini ta-
n›tmal›lar

b. Çeflitli alanlarda (özellikle uzman deste¤i alan›nda)
yard›m ve destek sa¤lamak

c. Objektif olmak

d. Materyal ve imkânlar aç›s›ndan yard›m ve destek sa¤-
lamak

e. Kamuoyuna konuyu duyurmak ve bilgilendirme, bilinç-
lendirme çal›flmalar› yapmak

f. Gönüllü deste¤i sa¤lamak

g. STK’lar kendi içlerinde kurumlara verebilecekleri des-
tekleri kesinlefltirmeliler

h. Hükümlülerin ailelerine ulaflmada, maddi destek konu-
sunda, ifl bulma ve g›da yard›m›nda bulunabilirler

i. Personele ve Psiko-Sosyal Servis çal›flanlar›na e¤itim
deste¤i verebilirler

j. Ba¤›ms›z izleme kurullar› kurabilirler 

k. Psiko-sosyal Servis çal›flanlar› ile sürekli temas içinde
bulunabilirler

l. Resmi kurumlardaki imajlar›n› (kusur arayan kurulufl-
lar) de¤ifltirmeliler

m. Daha hofl görülü olmal›lar

3. STK’lar ile yaflanan sorunlar nelerdir?

a. STK’lar bize önyarg›l› yaklafl›yor

b. STK’lar›n mevzuatla ilgili bilgi eksiklikleri var

c. Olumsuz örnekleri genelleyerek olumlular› görmezden
geliyorlar
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d. Tarafs›z de¤iller, tarafs›zlar ise de gösteremiyorlar

e. Baz› STK’lar sayg› s›n›rlar›n› afl›yorlar

f. STK ile kurumlar aras›nda iletiflim problemleri var

g. Çal›flmalar›n›n süreklilikleri yok

h. Ortak çal›flmaya istekli de¤iller

i. Kurumlar› tan›m›yorlar

j. Baz›lar› daima kusur ar›yor

En s›k karfl›lafl›lan sorunlara bak›ld›¤›nda afla¤›daki dokuz
sorun ortaya ç›km›flt›r.

1. Psiko-sosyal Servis’in faaliyetlerini eksiksiz gerçekleflti-
rebilmesi için uygun mekân sorunu nas›l çözülebilir?

2. Psiko-sosyal Servis’in faaliyetlerini eksiksiz gerçeklefltire-
bilmesi için uzman say›s›ndaki yetersizlik nas›l giderilebilir?

3. Mesleki geliflim aç›s›ndan e¤itim deste¤i alabilmek
için neler yap›labilir, kimlerle ba¤lant›ya geçilebilir?

4. Kurum personeli taraf›ndan gerçeklefltirilen engelleme-
leri ve kurum personeli ile yaflanan gerginlikleri gider-
mek ad›na neler yap›labilir? Kurum personeli Psiko-sosyal
Servis’in tam olarak ne hizmet verdi¤ini kimlerden ve na-
s›l ö¤renebilir?

5. Kurumlar STK’lar› nas›l tan›yabilirler? STK’lar kendileri-
ni kurumlara nas›l tan›tabilirler?

6. STK’lardan uzman deste¤i nas›l al›nabilir?

7. STK’lardan gönüllü çal›flan deste¤i nas›l al›nabilir?

8. STK’lar›n kurumlara olan önyarg›l› yaklafl›m› nas›l gi-
derilebilir?

9. STK’lar destek verebilecekleri alanlar› nas›l kesinlefltire-
bilirler?

Çözüm önerileri

Yukar›da say›lan sorunlar›n çözümüne iliflkin yap›lan
grup çal›flmalar›nda elde edilen öneriler afla¤›dad›r.

1. ‹nfla edilen yeni kurumlarda psiko-sosyal servise ait bir
odan›n mutlaka bulunmas› ve bu odan›n baflka amaçlar-
la kullan›lmamas› gerekti¤i, var olan kurumlarda ise psi-
ko-sosyal servis için mahremiyeti korunan bir odan›n tah-
sis edilmesinin gerekti¤i vurgulanm›flt›r.

2. Ekonomik ve sosyal bak›m›ndan mesle¤in cazip hale
getirilmesi, üniversitelerin ilgili birimlerince konunun ta-
n›t›lmas› ve ö¤rencilerin konuya duyarl› hale getirilmesi
gerekti¤i bildirilmifltir.

3. Uzman deste¤inin sa¤lanmas› için STK’lar›n yard›mc›
olmas›n›n faydal› olaca¤› belirtilmifltir.

4. Psiko-sosyal servis çal›flanlar›n›n mesleki geliflimlerini
desteklemek amac›yla, ulusal ve uluslar aras› konferans-
lara ve e¤itimlere kat›lmalar›n›n teflvik edilmesi ve ilgili
ekonomik deste¤in sa¤lanmas›, bunlar için bir bütçenin
ayr›lmas› üstünde durulmufltur. Ayr›ca kat›l›m› belgele-
yen sertifikalar›n düzenli olarak verilmesi istenmifltir. 

5. Adalet Bakanl›¤›’n›n kurum içi iletiflim becerileri konu-
sunda kurum personeline e¤itim vermesi ve gerekli fi-
nansal deste¤i sa¤lamas› vurgulanm›flt›r. 

6. STK’lar ve kurumlar›n toplant› ve konferans gibi faali-
yetlerle bir araya gelerek grup çal›flmalar›yla var olan so-
runlara birlikte çözüm önerisi getirmesinin ve bu toplan-
t›lar›n y›l içinde belli say›da yap›lmas›n›n önemi üstünde
durulmufltur. Bu toplant›lara kurum, STK ve Adalet Bakan-
l›¤› merkez temsilcilerinin de kat›lmas› vurgulanm›flt›r.

7. Kurumlar kendi bölgelerindeki STK’lar› kurum içi akti-
vitelerine davet ederek, iki taraf›n birbirini tan›mas›na
zemin oluflturulmas› önerilmifltir.

8. STK’lar›n var olan projelerini bakanl›¤a ve kurumlara sun-
malar›n›n ve önerilerini almalar›n›n gereklili¤i bildirilmifltir.

9. Kurumlarda konferans salonu d›fl›nda ekipman›yla bir-
likte bir e¤itim salonunun da mutlaka bulunmas› gerek-
ti¤i belirtilmifltir. 

10. Bakanl›k taraf›ndan psiko-sosyal servis personelinden
beklentinin yeniden gözden geçirilmesi önerilmifltir.

11. Psiko-sosyal destek programlar›n›n aflamal› ve s›rayla uy-
gulanmas›n›n gereklili¤i vurgulanm›flt›r. Söz konusu prog-
ramlar›n uygulanmas› konusunda çal›flma programlar›n›n
yap›lmas› ve bunlara uyulmas›n›n önemi belirtilmifltir.  

12. Psiko-sosyal servis çal›flanlar›n›n özlük haklar› ve ücret
politikas›n›n iyilefltirilmesi gerekti¤i üzerinde durulmufltur.

13. Psikologlar›n ve sosyal hizmet uzmanlar›n›n adli alan-
da çal›flmaya özendirilmesinin gerekti¤i belirtilmifltir.

14. Adalet Bakanl›¤› taraf›ndan mesleki e¤itimlerin böl-
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gesel olarak verilmesinin alt› çizilmifltir.

15. Kurum yönetiminin, psiko-sosyal servis çal›flanlar› ve
kurum personeli ile haftal›k veya ayl›k paylafl›m toplant›-
lar› yapmas› önerilmifltir.

16. Psiko-sosyal servis çal›flmalar›na kurum personelinin
de dahil edilmesinin önemi vurgulanm›flt›r. ‹nfaz koru-
ma memurlar›n›n e¤itim alarak psiko-sosyal servise des-
tek verebilece¤i düflünülmüfltür.

17. Kurum personeline verilecek e¤itim hizmeti için
STK’lardan destek al›nmas› önerilmifltir.

18. STK’lar psiko-sosyal servis çal›flanlar› ve kurum yöne-
timi, bölgesel olarak bir araya gelip, ihtiyaç analizi yap-
mal›, eylem plan› oluflturmal› ve birlikte projeler üretme-
li denmifltir.

19. Psiko-sosyal servise STK ve gönüllü çal›flan deste¤i
için genel müdürlü¤ün bir bütçe havuzu oluflturmas› ge-
reklili¤i bildirilmifltir.

20. Gönüllülü¤ün sürdürülebilir olmas› için toplumsal bi-
linç ve sosyal sorumlulu¤un oluflturulmas›n›n önemi üze-
rinde durulmufltur. Ayr›ca, kurum müdürlerinin bu konu-
da hassasiyet göstererek, gönüllülerin motivasyonunu
sa¤lamalar› gerekti¤i vurgulanm›flt›r.

21. Mekânlar›n ifllevsel olarak kullan›labilmesi ve perso-
nel yetersizli¤inin asgari düzeyde hissedilebilir olmas›
amac›yla haftal›k veya ayl›k, kurum içi zaman-mekân
planlamas›n›n yap›lmas› gerekti¤i vurgulanm›flt›r.

22. Kurumlar›n, STK’lar› tan›yabilmeleri ve iletiflim bilgi-
lerine ulaflabilmeleri için bir veri taban›n›n bu toplant›-
dan sonra oluflturulmas› beklenmektedir.

23. Psiko-sosyal programlara destek olmak amac›yla
STK’lar›n kurumlarla iflbirli¤i ve kurumlara girifllerinin ko-
laylaflt›r›lmas› için gerekli resmi düzenlemelerin yap›lma-
s› gerekti¤i ifade edilmifltir.

Mustafa Sald›r›m: Önerilerle ilgili birkaç aç›klay›c› bilgi

vermek istiyorum. Özellikle yeni infla edilen kurumlara ilifl-
kin oda s›k›nt›s›nda, pek hakl›l›k pay› veremiyorum çünkü
Paflakap›s› gibi fiziki imkanlar› son derece s›n›rl› olan bir
yerde yap›lanlarla yeni infla edilen kurumlar›n, mekanlar›
karfl›laflt›r›ld›¤›nda en az 10 misli daha genifl mekanlar. Psi-
kososyal yard›m çal›flmalar›n›n geniflletilememesi diye bir

sorun olabiliyorsa bu kurumun iflleyifliyle ilgili olabilir,
orada yeterli odan›n oldu¤unu düflünüyorum. 

Psikososyal servis personeli say›s›n›n azl›¤› do¤rudur.
775 kanuni psikolog ve sosyal çal›flma kadrosu vard›r. Ba-
kanl›¤›m›z son zamanlarda personel politikas› olarak her-
biri için ayr› ayr› bu kadrolar›n doldurulmas›n› hedefle-
mektedir. ‹lk günkü yapt›¤›m konuflmada istatistiksel
olarak  bunlar› da belirtmifltim. Evet kanuni kadrolar dol-
du¤u zaman ve 2-3 y›l içerisinde hedefledi¤imiz 207 ceza
infaz kurumuna ulaflt›¤›m›z zaman her kurumda en az 2-
3 tane psikolog, sosyal çal›flmac›n›n her meslek dal›ndan
ayr› ayr› olmak üzere bulundu¤unu görece¤iz. Genel mü-
dürlük politikas› bu flekilde devam ediyor. 

STK’lar›n kurumlar› tan›mas›, kurumlar›n STK’lar› tan›ma-
s› burada da büyük ölçüde tabii bizlere görev düflüyor.
Yani ben STK’lar› bize karfl› olan önyarg›lar›ndan dolay›
kesinlikle suçlam›yorum. fiunun için suçlam›yorum. 5-6
y›l öncesine kadar gerçekten cezaevleri iyi bir fleyle yan-
yana gelemiyordu ki. Ama son 5-6 y›l içerisinde çok ciddi
reformlar yap›ld›. Önemli iyilefltirilmeler yap›ld›. Bunun
mutlaka topluma, kurula, bas›na elden geldi¤i kadar an-
lat›lmas› gerekiyor. Gerçi bas›n pek ilgilenmedi ama en
az›ndan bizim müdürlerimiz özellikle psikososyal servis
çal›flanlar›m›z, STK’lara gidip kendilerini anlat›rlarsa san›-
yorum bu önyarg›lar› aflmak olanakl›. Burada kabahati
STK’larda bulmuyorum. 

‹flyükünün yo¤un olmas› meselesine gelindi¤inde, psiko-
sosyal servise düflen iflyükünün yo¤un olmas›. Ona kat›lm›-
yorum. Yaln›z flöyle bir zorluk var. Psikososyal servisin ku-
rumlarda oluflumu asl›nda çok yeni. Yani 1980’de birim ku-
ruldu ama cezaevlerinde psikolog ve sosyal çal›flmac›n›n
bulunmas›, görev yapmas›, ona iliflkin bir kültürün oluflma-
s› flu an bu kadrolar›n doldurulmas›yla gündeme yeni gelen
bir fley. Onlara standartlar sistemi çerçevesinde, görev ta-
n›mlar› içerisinde verdi¤imiz ifller de bir anlamda kurum
içinde yeni. Personel için, müdür için yeni. Hatta psikolog
ve sosyal çal›flmac› arkadafllar için de yeni. Ama e¤er ku-
rum iflleyiflini düzgün bir flekilde yapabilirse ve planl› çal›-
flabilirse, bunun örne¤i olan pek çok kurum sayabilirim,
temsilcileri de burada, o zaman iflyükünün yo¤un oldu¤u-
nu kabul etmemiz mümkün de¤il. Çal›flanlar›n neyin kendi
iflleri, neyin kendi iflleri olmad›klar›n›  hem müdürle hem de
kendi personelimizle bir konuflmas› gerekir.
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‹zleme Kurullar› Sistemi ve
Çal›flmalar›n›n De¤erlendirilmesi

Atölye Kat›l›mc› Listesi

Yürütücüler

Meryem Erdal Türkiye ‹nsan Haklar› Vakf›

Türker Tok Ceza ve Tevkifevleri Genel Müdürlü¤ü Güvenlik ve ‹nfaz Daire Baflkanl›¤›

Uluslararas› Kat›l›mc›lar

Warnder Speelman Zoetermeer Tutukevi ve Cezaevi Müdürü, Haaglanden, Hollanda

Kurum Kat›l›mc›lar›

Ahmet Er Bursa Cumhuriyet Baflsavc›s›                            

Ezgi Bektafl Bitlis E Tipi Kapal› Ceza infaz Kurumu-Ö¤retmen

‹smet Özkorul Rize Cumhuriyet Baflsavc›s›

Murat Emsen Mufl Kapal› Ceza ‹nfaz Kurumu ‹nfaz Memuru

Mustafa Batu Ankara C.‹.Kurumlar› ve Tutukevleri ‹zleme Kurulu Baflkanl›¤›

Necati Nursal Ceza ve Tevkifevleri- Uluslararas› ve D›fl ‹liflkiler 

Niyazi Yüksel Kocaeli 1 Nolu Ftipi Yüksek Güvenlikli  Ceza ‹nfaz Kurumu, Ö¤retmen

P›nar Köksal Ankara C.‹. Kurumlar› ve Tutukevleri ‹zleme Kurulu Üyesi

STK – Üniversite – Ba¤›ms›z Kat›l›mc›lar

Ayça Uluseller ‹nsan Haklar› Gündemi Derne¤i

Berin Çanl› Özgürlü¤ünden Yoksun Gençlerle Dayan›flma Derne¤i  

Hülya Üçp›nar Türkiye ‹nsan Haklar› Vakf›

Rahflan Aytaç Sola Ça¤dafl Hukukçular Derne¤i Genel Merkezi

Sezai Sar›o¤lu PEN Yazarlar Derne¤i

Sinan Cem Uzunget Ankara Tabip Odas› ‹nsan Haklar› Komisyonu

Prof Dr fiebnem Korur Fincanc› Türk Tabipler Birli¤i

Tomris Atabay Uluslararas› Ceza Reformu Örgütü-Türkiye Temsilcisi

Ülkü Özen Türkiye ‹nsan Haklar› Vakf›
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Atölye Sonuç Raporu

Meryem Erdal: Biz asl›nda daha k›sa bir uzlafl›m metni ç›-
kard›k ortaya.Toplant›da iki bölüm halinde çal›flt›k, izle-
di¤imiz yöntem oydu. Birinci bölümde mevcut sorunla-
r›n ve yak›nmalar›n tesbitini yapt›k. Asl›nda bizim aç›-
m›zdan, herkes için de böyle oldu¤unu düflünüyorum,
doyurucu, tamam›na ermifl bir toplant› de¤il tabii ki. Bu-
nu bir bafllang›ç olarak kabul ettik. Dolay›s›yla sizler ta-
raf›ndan da devam edecek sürecin bir ilk halkas› olarak
de¤erlendirilmeli. Birinci bölümde hemen hemen kat›l›m-
c›lar›n tamam› görüfllerini ifade ederek yak›nmalar›n›, bu
konuda eksiklikler var ise onlar› dile getirdiler. ‹kinci tur
oturumda da eksiklikler üzerinden önerileri var ise onlar›
ifade ettiler. Dolay›s›yla biz de sizler gibi içimizden yine
yürütücünün de oldu¤u küçük bir grup tespit ederek al-
d›¤›m›z notlar üzerinden önerileri biraraya getirmeye ça-
l›flt›k. Sizlere flimdi onu sunaca¤›m. 

Öncelikle izlemenin ne oldu¤unu sizlere de k›saca ifade
edeyim. ‹zleme, asl›nda tüm al›konulma koflullar›n› ilgi-
lendiren bir konu ve onlar› da kapsayan bir faaliyet. Ama
burada sadece cezaevlerinin izlenmesi konusunu ele al-
d›k. Cezaevi özelinde söyler isek cezaevinde tutulan kifli-
lerin al›konulma koflullar›n› izleme. Nedir bu koflullar?
Hijyen, sa¤l›k yard›m›, bak›m, beslenme, beden e¤itimi,
flikayet mekanizmalar›, disiplin prosedürleri, muamele-
ler, yani akl›n›za gelebilecek her aç›dan bakarak, günlük
kalori ihtiyaçlar›, tutulduklar› odalar›n hücrelerin boyut-
lar›, standartlara uygunlu¤u gibi tüm bu unsurlar›n ulus-
lararas› standartlara ve mevzuata uygunlu¤unu izlemek-
tir. Yani izlemenin genel olarak çerçevesi budur. 

‹zleme faaliyeti ayn› zamanda mevzuat› da izlemeyi içe-
rir. ‹zleme organlar› yapt›klar› izleme faaliyeti sonucun-
da ulaflt›klar› tespitleri, tavsiyeleri olufltururlar. Yetkili
makamlara bu tavsiyelerin yaflama geçmesi talebinde
bulunurlar. Son aflamada da bu tavsiyelerin yerine getiri-
lip getirilmedi¤ini izlerler, takip ederler. Süreç böyle ta-
mamlan›r ve etkili, etkin k›l›nmaya çal›fl›l›r. 

Uzlaflmaya vard›¤›m›z metin çok temel bir belge. Birleflmifl
Milletler ‹flkenceye Karfl› Sözleflmenin seçmeli protokolü-
nün bu alanda da önemine vurgu yapt›k, bunu dile getir-
dik. Bildi¤iniz gibi Türkiye 2005 y›l›nda bu sözleflmeyi im-
zalad›, ancak henüz onaylama süreci tamamlanmad›. Ama
edindi¤imiz izlenimlerden bu konuda bir onaylama süreci-
ne iliflkin çal›flma oldu¤unu ö¤rendi¤imiz için bunu önem-

sedi¤imizi vurgulamak istedik. ‹kinci nokta da cezaevi iz-
leme kurullar›n›n yasal dayana¤›, mevzuat› ve kanununda
askeri cezaevleri izleme kapsam› d›fl›nda tutulmufltu. Hay-
li ihlallerin oldu¤u bir alan olarak cezaevi ba¤lam›nda as-
keri mekanlar›n da izleme kapsam›na al›nmas› gereklili¤i-
ne vurgu yapt›k. Bu vurgu tabii daha çok, daha çok de¤il
sadece, sivil toplum örgütleri taraf›ndan dile getirilen bir
husustu. Bizler bunu da böyle tespit ettik. 

Önemsedi¤imiz bir baflka nokta, izlemede sivil toplum ör-
gütlerinin rollerinin artt›r›lmas› idi. Toplant›n›n ilk günü
Türk Tabipleri Birli¤i Merkez Konsey Baflkan› Say›n Gen-
cay Gürsoy’un da dile getirdi¤i bir öneriden yola ç›karak
formüle etmeyi çal›flt›. STK’lar›n ve meslek odalar›n›n,
gerçekten bu alanla ilgili, uzmanl›klar› olan ve bu rolde et-
kin olabilecek, katk›s›n› sunabilecek olanlar› düflünmek
gerekti¤ini belirttik, saptad›k. Bu tür ba¤›ms›z mekaniz-
malar›n olmas› gereklili¤ine vurgu yapt›k. Bizim için ba-
¤›ms›zl›k konusu bekledi¤iniz gibi gerçekten çok tart›flma
konusu oldu. Atölye grubunda cezaevi izleme kurulu üye-
leri ve infaz kurullar›ndan temsilciler de vard› ama sivil
toplum örgütleri özellikle ba¤›ms›zl›k vurgusuna ve ba-
¤›ms›zl›¤›n hangi noktalarda eksik kald›¤›na, güçlendiril-
mesi gerekti¤ine vurgular yapt›lar ve önerilerini de bu
do¤rultuda gelifltirdiler. Devam eden süreçte iflbirli¤i te-
melinde de daha fazla de¤ifliklikler olaca¤›n› umuyoruz.

Uzlafl›ya vard›¤›m›z temel noktalar flunlar oldu. ‹zleme fa-
aliyetinin özellikle uluslararas› standartlara uygun yürü-
tülmesi gereklili¤i önemlidir. Bu konuda uzlafl›m›z oldu
çünkü dünyay› yeniden keflfetmiyoruz. Varolan sistemde
hangi yöntemler izlenerek faaliyet yürütülüyor incelenme-
li ve bu yöntemleri ülkemiz için de uyarlamak gerekti¤ini
tespit ettik. STK’lar›n bu sürece etkin kat›l›m›n›n çok
önemli oldu¤unu da az önce de belirtti¤im gibi STK’larla
iflbirli¤inin de güçlendirilmesi gerekti¤ini belirledik. 

Cezaevi izleme kurulu üyelerinin, standartlar, izleme yön-
temleri, teknikleri, özellikle personel ve al›konulan, tutu-
lan kiflilerle görüflme teknikleri konusunda, yine raporla-
ma teknikleri de dahil çünkü tüm bunlar gerçekten teknik
ve uzmanl›k gerektiren ifller, izleme faaliyetinin bütün bo-
yutlar›nda bir e¤itim ihtiyac› oldu¤una inan›yoruz. 

Bu e¤itim sürecinde STK’lar›n da iflbirli¤i alan› olarak bu
sürece kat›l›m›n›n yararl› olaca¤›n› tespit ettik ve uzlafl-
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t›k. Bu çal›flma kapsam›nda bakanl›¤›n mevcut el kitab›
bizim rehber ya da k›lavuz diyebilece¤imiz bir çal›flmas›
var. Ancak mevzuat› da içeren el kitab›n›n hem uluslara-
ras› standartlar hem de günlük ihtiyaçlar ve güncel so-
runlar üzerinden kesinlikle güçlendirilmesi ve yeniden
de¤erlendirilmesi, ele al›nmas› gerekti¤ini, izleme yön-
temleri aç›s›s›ndan kapsam›n›n gelifltirilmesi gerekti¤ini
tespit ettik. El kitab› haz›rlan›rken bizim de katk› sunma-
m›z gerekti¤ini vurgulad›k. 

Cezaevlerinin fleffaflaflt›r›lmas› ve bilgilendirme yönte-
minin etkin k›l›nmas› konusuna vurgu yapt›k. Bu konuda
da raporlar›n önemli bir araç oldu¤unu, bu raporlar›n da
bir standard›n›n oldu¤u ve bu standartlar do¤rultusunda
ortak bir yöntemin kullan›lmas› gerekti¤ini tespit ettik. 

Son olarak izleme kurulu üyelerinin seçimiyle ilgili ko-
nufltuk. Seçim ya da atama yönteminin fleffaf olmas›,
herkesin kat›l›m›na aç›k olmas› ve hangi kriterlere göre
bunlar›n yap›lmas› gerekti¤inin, seçimlerin hangi kriter-
ler do¤rultusunda yap›ld›¤›n›n aç›kl›¤a kavuflturulmas›
STK’lar taraf›ndan dile getirilmiflti. Bu ba¤lamda da yine
üye olacak kiflilerin seçiminin yayg›n bir flekilde duyurul-
mas›, baflvurunun yayg›n bir flekilde al›nmas›n›n sa¤lan-
mas›n› tespit ettik. 

Genel olarak konufltuklar›m›z bunlard› ama tabii ki sorun-
lar bunlarla s›n›rl› de¤il. Çal›flmam›z› daha genifl ve de-
vam eden, sürekli bir etkileflimi gerektiren bir sürecin bafl-
lang›c› olarak gördük ve ilk etapta uzlafl› olarak ortaya ç›-
kabilecek fleyler bunlar oldu. Muhakkak daha derinlikli so-
runlar var ama uzlafl› için bu kadar›n› yeterli gördük. 

TARTIfiMALAR

Türker Tok: Güvenlik ve infaz dairesi baflkan›. Bu sonuç

raporuna biz de önemli ölçüde kat›l›yoruz. Bu bir bafllan-
g›çt›r. Bu tür faaliyetlerin hiç olmasa y›lda bir kez tekrar
edilmesinin, infaz sisteminin ve izleme sisteminin geliflti-
rilmesi bak›m›ndan faydal› olaca¤›n› düflünüyoruz. E¤i-
tim konusu ve izleme yöntemi olarak baz› eksikliklerimi-
zin oldu¤unu düflünüyoruz. Hatta 2007 y›l› içerisinde An-
kara’da, Eylül Ekim aylar›nda bir e¤itim faaliyeti düzenle-
meyi öngörmüfltük. Burada sivil toplum örgütlerinin bu
izlemenin sistematik olarak nas›l yap›laca¤› konusunda

uluslararas› belgelerden de yararlanarak k›lavuz temin
ederlerse biz bunlar› bu e¤itimler s›ras›nda dile getiririz.
El kitab›n›n yenilenmesi çal›flmalar›m›z› tetkik hakimimiz
2-3 ayd›r yürütüyor. Çünkü mevzuatta izleme kurullar›-
n›n devreye girmesinden sonra de¤ifliklik oldu. Onlar›
yans›tmam›z laz›m. Parlamentoda bekleyen bir de¤ifliklik
yasam›z var. Biran önce ç›kar›lmas›n› arzu ediyoruz. Tek-
nik s›k›nt›lar dile getirildi. Biz ifllevin daha da artt›r›lma-
s›, kolaylaflt›r›lmas› anlam›nda 5 asil üye, 3 yedek üye bi-
çiminde bir sistem öngörülmüfltük. Bunun çok yararl› ola-
ca¤›n› düflünüyoruz. Sivil toplum kurulufllar›n›n bu eksik-
liklerimizin, aksakl›klar›m›z›n tespiti konusunda göster-
mifl olduklar› duyarl›l›k için de teflekkür ediyorum. 

Mehmet Güvel: ‹stanbul TAYAD Yönetim Kurulu Baflka-

n›. Ceza infaz sistemi ve sivil toplum konferans›n›n haz›r-
lanmas›n› olumlu buluyoruz ve takdirle karfl›l›yoruz. Böy-
le bir izleme kurulunun da olmas› ve han›mefendinin de
bahsetti¤i gibi ba¤›ms›zl›k üzerinde durulmas› konusunu
da takdir ediyoruz. Yaln›z bu maddeler aras›nda eksik
gördü¤üm yerler var. 

Hapishanelerde 7 y›ld›r süren bir ölüm orucu eylemi oldu
ve hepinizin de malumu 122 tane evlad›m›z yaflamlar›n›
yitirdi. Say›n Adalet Bakan› 1-2 ay önce bir genelge yay›n-
lad›. Bu genelge F tipi hapisanelerdeki en büyük sorun
olan tecridin kald›r›lmas›nda bir ad›m olarak de¤erlendi-
rildi. Son ölüm orucu direniflçileri ve avukat Behiç Aflç› ve
iki çocuk annesi Gülcan Görüro¤lu ve bir kad›n tutuklu
Sevgi Saymaz ölüm oruçlar›na ara verdiklerini, olumlu
bir ad›m oldu¤unu bu genelgeden sonra aç›klad›lar. Ada-
let Bakanl›¤› haftada 10 saat 10 kiflinin birarada görüfltü-
rülece¤ini ve hatta 20 saate ç›kar›laca¤›n›n da sözünü
vermiflti. 2 ay zaman geçmesine ra¤men bu genelge hala
bir çok cezaevinde uygulanm›yor. Geçenlerde son ölüm
orucuna ara verenler bir bas›n aç›klamas› yapt›lar. Genel-
genin uygulanmad›¤›n› ve bunun uygulanmas› için çaba
harcanmas› gerekti¤ini aksi takdirde tekrar bafllayacakla-
r›n› söylüyorlar. Biz tabii ki art›k bunu arzu etmiyoruz.
Daha fazla insan›n yaflam›n› yitirmesini hiçbir zaman is-
temiyoruz. Onun için izleme kurulunun bunu da günde-
me almas›n› istiyoruz. Gene bir Adalet Bakan› bir genel-
ge yay›nlad› ve bu genelge uygulanm›yor. Cezaevlerinin
durumunu biliyorum. 2 hafta önce Kand›ra F tipinde ar-
kadafl ziyareti yapt›m. Orada Ümit ‹lter ile görüfltüm.
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ATÖLYE SONUÇ RAPORU

Ona cezaevinin konumu itibariyle bu genelgenin uygula-
namayaca¤›n› söylemifller halbuki di¤er cezaevlerinde,
Bolu F tipi cezaevinde uygulan›yor. 

Bu konunun da takipçisi olunmas› gerekir. Yeniden ölüm-
lerin olmas›n› istemiyoruz. Bir tek Bolu’da uygulan›yor,
di¤er cezaevlerinde uygulanm›yor. Bu konu üzerinde de
hassasiyetle duraca¤›n›za inan›yorum. Genelgenin biran
önce uygulanmas›n› istiyoruz

Zafer K›raç: fiimdi bu konuyla bizim derne¤imiz de sü-

reç boyunca çok yak›ndan ilgiliydi ve bir katk›da bulun-
maya da çal›flt›k. Hem kimse ölmesin art›k, o noktada biz
de elimizden geleni yapal›m dedik ve bir formül de öner-
dik. Çünkü aç›kças› ben F tiplerini dolaflt›m, çeflitli me-
kanlar var, ortak alan yap›lm›fl ama kullan›mda bir tak›m
sorunlar vard›. Bu konuda biz de sivil toplum kurulufllar›
olarak katk›da bulunabilece¤imizi, biran önce ortak alan-
lar›n sa¤l›kl› bir flekilde kullan›labilece¤i Ceza ve Tevkifle-
ri Genel Müdürlü¤ü’yle paylaflt›k ve bunun üzerine de o
genelge yay›nland›. fiu anda bu konuda biraz sab›rl› ol-
mak gerekiyor diye düflünüyorum. Mesela Nisan bafl›nda
bizim Tekirda¤ ve Edirne F tiplerinde çok büyük iki proje-
miz bafll›yor. Bunlar› buradan anons etmek istiyorum.
Birçok sivil toplum kuruluflunun da bu konuda çal›flmalar
yapmaya bafllad›klar›n› biliyoruz. Çok yeni bir genelge.
Bu konuda biz de çok fleyle u¤raflt›¤›m›z için bilginiz ol-
sun diye söylüyorum. O dönemde olaylar›n içinde de ol-
duk. Biz de birtak›m sözler verdik. Art›k o zaman yaklafl-
t› yani bir sürü fley çözülecek gözüküyor. Bu konuda da
biraz sab›rl› olmak gerekti¤ini düflünüyorum. 

Türker Tok: Bu genelgenin uygulanmas› konusunda biz

de baflsavc›l›klar›m›za cezaevi müdürlerimize kesinlikle
sürekli olarak yapabildi¤inizin azamisini yap›n diye tali-

mat veriyoruz. Ancak flöyle sorunlar›m›z da var, gerçekçi

olmak laz›m. Personel say›m›zda eksikliklerimiz var. Ba-

kanl›¤›m›z aç›ktan atamayla sürekli olarak pesonel al›-

yor. Bu sene 1000’e yak›n insan al›nacak. ‹mkanlar›m›z›n

azamisini kullanarak, hatta baz› ceza infaz kurumlar›m›z-

da 8 saatlik çal›flma süresinin çok üstüne de ç›karak, ya-

pabilece¤imizin azamisini yapmaya çal›fl›yoruz. Tabii so-

runlar 1 gün, 2 gün, 3 gün içerisinde çözülemez. Kurum-

sallaflma, ifl ak›fl›, bir sürü faaliyet var. Hastane, duruflma,

kantin hizmeti, bunlar› tabii birlikte ele almak gerekir.

Mehmet Güvel: fiimdi cezaevlerinin müdürlerinden baz›-

lar›n›n aç›klamalar› oluyor. Biz genelgeyi tan›may›z, bizi

genelge hiç ba¤lamaz. Ben örnek veremeyece¤im, kendi-

leri de biliyorlard›r. Bu tür kifliler hakk›nda kendileri so-

ruflturma aç›yorlar m›? Ne tür önlemler al›yorlar onu me-

rak ettim.

Türker Tok: Genelge bakanl›¤›n tutumudur. Art›k bir ce-

zaevi müdürü “Ben bunu uygulamam”, bir baflsavc› “Ben

bunu uygulayamam” diyemez. Sonuçlar›na da katlan›r.

Aç›k söylüyorum. Bu konuda son 5-6 y›l içerisinde disip-

lin cezas› verilen hatta meslekten at›lan bir sürü persone-

limiz var. Bu bir sistem sorunudur. Baz› önemli mesafeler

katetti¤imizi düflünüyoruz. Bunun sürmesini, yenileflme-

nin, yeni anlay›fl›n yerleflmesini arzu ediyoruz.

Zafer K›raç: Sivil toplum kurulufllar› olarak özellikle bi-

zim derne¤imiz, Türkiye ‹nsan Haklar› Vakf›, ve di¤er bir

çok dernekle biz de bunlar› izleyece¤iz. Al›nan kararlar›n

yap›l›p yap›lmad›¤›n›, uygulan›p uygulanmad›¤›n› hem

de katk› vererek, baz› fleyleri oradaki personel yapam›yor-

sa sivil toplumun yapmas› yönünde katk› vererek, bu

problemi elbirli¤iyle çözece¤iz ve izleyece¤iz. 
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Denetimli Serbestlik, Koruma
Kurullar› ve Çal›flmalara STK Katk›s›

Atölye Kat›l›mc› Listesi

Yürütücüler

Serap Güre Ceza ‹nfaz Sisteminde Sivil Toplum Derne¤i

‹brahim Usta Ceza ve Tevkifevleri Genel Müdürlü¤ü, Denetimli Serbestlik ve Yard›m 

Hizmetlerinden Sorumlu Daire Baflkanl›¤›

Uluslararas› Kat›l›mc›lar

Rolf Streng Hollanda Denetimli Serbestlik Müdürlü¤ü, D›fliflleri Daire Bflk.

Mihai Popescu Uluslararas› Ceza Reformu Örgütü Do¤u ve Orta Avrup. Böl. Md. Romanya

Kurumlardan Kat›l›mc›lar

Bilge Y›ld›z Sincan Dent. Serb. ve Yard.Merk. fiube Md.lü¤ü

Cemil Kuyu Mersin Cumhuriyet Baflsavc›s›

Fuat Lüle Ankara Denetimli Serbestlik, Sosyolog

‹lhan Sezer Kocaeli 1 Nolu F tipi Yüksek Güvenlikli Kapal› Ceza ‹nfaz Kurumu  Bafl memur

‹lknur Koca De¤im Ceza ve Tevkifevleri Genel Müdürlü¤ü, Denetimli Serbestlik Yard›m Hizm. Dr.

Mehmet Can Özkaya Mersin Denetimli Serbestlik fiubesi-Sosyal Çal›flmac›

Mehmet Emin Bayram DPT Hukuki Tedbirler, Kurumsal Düzenlemeler Dairesi

Mehmet Kaplan Baflbakanl›k Sosyal Yard›mlaflma ve Dayan›flma Genel Müdürlü¤ü

Murat Güneflli Ankara Denetimli Serbestlik

Oben Südütemiz Kartal-‹st. C.‹.Kurumlar› ve Tutukevleri ‹zleme Kurulu üyesi

Ömer Ekinci Band›rma M Tipi Ceza ‹nfaz Kurumu Müdürü

Taylan Beydo¤an Bursa Denetimli Serbestlik Müdürü

STK – Üniversite – Ba¤›ms›z Kat›l›mc›lar

Abdullah Karatay Sosyal Hizmet Uzmanlar› Derne¤i

Aytekin Y›lmaz Mahsus Mahal Hapishane ve Edebiyat Dergisi

Canan Ar›n TCK Kad›n Platformu

Ceyda Eke Yeniden Sa¤l›k ve E¤itim Derne¤i - Psikolog

Dilek Erdem Özbek ‹nsan Haklar› ve Mazlumlar ‹çin Dayan›flma Derne¤i ‹stanbul fib.Bflk

Dilek Çelik Türkiye Çocuklara Yeniden Özgürlük Vakf›

Galma Jahic ‹stanbul Bilgi Üniversitesi ‹nsan Haklar› Merkezi

Hüsniye Tekin Ankara Denet. Serb. ve Yard.Merk. fiube Md.lü¤ü, 

Janset Bay Özgürlü¤ünden Yoksun Gençlerle Dayan›flma Derne¤i

Nevin Özgün Türkiye Çocuklara Yeniden Özgürlük Vakf›

Selin Berghan Özgürlü¤ünden Yoksun Gençlerle Dayan›flma Derne¤i

Yaflar Çavdar Türkiye Çocuklara Yeniden Özgürlük Vakf›

107

cisst kitap-sonn  6/18/07  7:21 PM  Page 107



108

Atölye Sonuç Raporu

Serap Güre: Denetimli Serbestlik ve Koruma Kurullar›
atölyesi genifl bir kat›l›m ve heyecanl› bir ortamda geçti.
Hizmetin çok genç olmas› nedeni ile herkes yap›lanlar› ve
yap›lacak olanlar› bilmek istiyordu. Kamudan kat›lanlara
yöneltilen sorular ve al›nan cevaplar sonras›nda uygula-
man›n daha iyi sonuç vermesi için baflka neler yap›labilir
ve yöntem ne olmal› üzerine katk› ve öneriler yap›ld›.
Atölyenin son bölümünde somut saptamalar ve öneriler
ile yaz›l› bir metin haz›rlad›k.  

Saptamalar

• Toplumun her yerinde demokrasinin yerleflmesi için
kamu ve STK diyalog içinde çal›flma biçimi esas olmal›-
d›r. Yasalardaki esnek maddeler toplum geliflim ve dö-
nüflümünü gerçeklefltirecek uygulamalar›n desteklen-
mesi ile sa¤l›kl› bir yap›n›n oturmas›n›n önünü açar.

• Kamu ve STK birlikte çal›flma biçimi yeni bir yaklafl›m.
Do¤al olarak yerelde kamu çal›flanlar› direnç gösteriyor
ve bakanl›¤› elefltiriyor. Adalet Bakanl›¤› kamu ve STK

aras› diyalog ortam›n›n denetimli serbestlik sisteminin
uygulamas›nda sa¤lanmas›n› ve geliflmesini destekli-
yor. Toplum içinde infaz, toplumla birlikte infaz› esas
alan denetimde serbestlik sistemi ve koruma kurullar›
kamu ve STK iflbirli¤ini temel al›r.

• Adalet Bakanl›¤› ihtiyaç tespiti yapar. STK’lar›n uzman-
l›klar›na ve birikimlerine göre birlikte olacaklar› çal›fl-
ma alanlar›n› tespit eder. Pilot bölge belirler ve uygu-
lamay› STK’larla yapar. Çal›flma sonuçlar› ve çözüm
önerileri de¤erlendirilir. Stratejisi do¤ru belirlenmifl pi-
lot çal›flmalar STK’larla ortakl›¤› gelifltirir ve yayg›nlafl-
t›r›r.

• STK’lar›n Denetimli Serbestlik faaliyetlerine nas›l kat›-
laca¤› ve neler yapabilece¤inin yasal zemininde bofl-
luklar var.

Öneriler

• Kamu ve STK aras›nda protokol yaparak yasada eksik
olan resmi iflbirli¤i maddesi çözümlenebilir. Uygulama-
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Ceza  ‹nfaz  Sistemi ve Sivil  Toplum Konferans›

larda kolayl›k sa¤lar.

• Denetimli Serbestlik ve STK iflbirli¤inin yarat›c› proje
ve faaliyetlerle desteklenmeli

• STK çal›flmalar› için bütçeden kaynak ayr›lmal›

• STK’larla iflbirli¤i yapabilme olanaklar›n› ortaya ç›ka-
ran pilot bir çal›flma yap›lmal› ve sonuçlar› de¤erlendi-
rilmeli.

• STK’lar›n Denetim Serbestlik Sistemine neler yapabile-
ce¤i tan›mlanmal›.

• Yasan›n uygulanmas› izlenmeli ve STK iflbirli¤i konu-
sunda amac›na ulaflmada yeterlili¤i ölçülmeli

• Kamu’nun STK ile iflbirli¤i içinde çal›flmas›n›n resmi yü-
kümlülü¤ü olmas› gerekti¤i önerisini de¤erlendirmek
için pilot çal›flma uygulanmal›

• STK’larla Denetimli Serbestlik fiubelerinin yerel bazda
iflbirlikleri gelifltirmesi ve süreklili¤in sa¤lanmas› yö-
nünde ›srarc› ve yarat›c› olunmal›

• Denetimli Serbestlik konusunun kavranmas›, uygula-
malar›n›n de¤erlendirilmesi, iflbirli¤i olanaklar›n›n sap-
tanmas› için iki günlük genifl kat›l›ml› bir toplant› ya-
p›lmal›. Bu toplant›lar›n sürekli olmas› istenmektedir.

• Adalet Bakanl›¤› STK’lar›n önerdi¤i projeleri destekle-
yerek yerel ortakl›klar›n›n geliflmesinin önünü açmas›
vurgulanm›flt›r.

• ‹l baz›nda yetkili kamu çal›flanlar›n›n (müdür ve bafl-
savc›lar) STK’larla iflbirli¤i konusunda ve di¤er yeni uy-
gulamalar›n gerçekleflmesinde cesur olmalar› beklen-
mektedir.

• Kamu ön çal›flma ile STK’y› nas›l bir çal›flma mekaniz-
mas› içinde görmek istedi¤ini sorgulamal›.

• Kamu kaynaklar› belirlemeli. STK’lar›n hizmet kapasite-
lerini de¤erlendirmeli.

• Hükümlülerin talebi araflt›r›lmal› ve sonuçlara göre
programlar planlanmal›.

• Üniversiteler ve Denetimli Serbestlik daha s›k birlikte
çal›flmal› ve ihtiyaç analizi yapmal›.

• ‹statistikler sürekli yenilenmeli ve merkezi bir sistem

sayesinde STK’lar›n ulaflabilece¤i bir veri oluflturulma-

l›. STK’lar›n kapasite geliflimi desteklenmeli.

• Hakim ve savc›lara (infaz karar›n› verenlere), sosyal ça-

l›flma görevlilerine, alanda çal›flanlara, yasa ve uygula-

ma biçimleri ile ilgili belli aral›klarla hizmet içi e¤itim

verilmeli. Üniversitelerle birlikte yap›lan hizmet içi e¤i-

tim çal›flmalar›nda ilgili e¤itimcilerin eski yarg› siste-

mindeki sorunlar› vurgulayan, toplumsal dönüflümü

destekleyecek e¤itim programlar› gelifltirmeli

• Denetimli Serbestlik Sisteminin tan›t›lmas› için yaz›l›

ve görsel bas›n ile toplumun bilgilenmesi sa¤lanmal›.

• Yasay› uygulayan ve yarg› karar› verenler belli süreler-

de toplant›lar yaparak bilgi aktar›m› yapmal› ve yeni

yasan›n yerleflmesini sa¤lamal› ve kamuoyu oluflturul-

mal›.

• Koruma kurullar› hükümlülerin toplum taraf›ndan sos-

yal d›fllanmas›n› önleyen ve topluma kazand›r›lmas›n›

sa¤layan çal›flma biçimini kamu ve STK iflbirli¤i ile di-

yalog ortam›nda gerçeklefltirmeli

• Toplum temelli alternatif cezalarla ilgili yasa çok

önemli. Baflar›l› olmas› sistemin oturmas›n› sa¤lar. Kay-

naklar›n s›n›rl› oldu¤u göz önüne al›narak, yarat›c› uy-

gulamalarla bürokrasi hantall›¤› afl›lmal›d›r.

• Ceza ‹nfaz Kurumunda bulunan ve toplum içinde ceza-

s›n› çeken hükümlülere Koruma Kurullar› konusunda

e¤itim düzeyleri dikkate al›narak yaz›l› ve görsel bilgi-

lendirme yap›lmal›.

• Yasan›n özelli¤i dikkate al›narak ceza alm›fl kiflinin top-

luma kazand›r›lmas› esas› ile kamu uygulama planlar›-

n› özenli yapmal› ve STK ile diyalog kurarak uzmanl›k

alanlar›na göre iflbirli¤i gelifltirmeli.

• Gönüllü hizmeti al›nmas›n› öngören yasada gönüllü

yönetimi hassasiyeti dikkate al›nmal› ve iflbirlikleri ce-

za alm›fl kiflinin topluma kazan›lmas›n›n önemini birin-

cil kabul etmeli.

109

cisst kitap-sonn  6/18/07  7:21 PM  Page 109



eza infaz Sisteminde Sivil Toplum Derne¤i, Hollanda Büyükelçili¤i’nin mali deste¤i ve Adalet Bakanl›¤›, Ceza ve Tevki-

fevleri Genel Müdürlü¤ü’nün katk›lar› ile  21-23 Mart tarihleri aras›nda CEZA ‹NFAZ S‹STEM‹ VE S‹V‹L TOPLUM isimli

uluslararas› bir konferans düzenlemifl, bu konferansta Ceza ve Tevkifevleri Genel Müdürlü¤ü temsilcileri, ceza infaz siste-

mi çal›flanlar›, uluslararas› uzmanlar ve Sivil Toplum Kurulufllar› temsilcileri bir araya gelerek ceza infaz sistemindeki re-

form çal›flmalar›, sorunlar ve bu sorunlar›n çözümüne STK katk›lar› konusunu tart›flm›fllard›r. Konferans sunum ve atöl-

yeleri sonucunda  sonuç bildirgesi ve eylem plan› bütün kat›l›mc›lardan katk› al›narak, Ceza ‹nfaz Sistemi ve Sivil Top-

lum Derne¤i taraf›ndan haz›rlanm›flt›r. Bu sonuç bildirgesi ve eylem plan›n›n ilgili kurumlar, sivil toplum kurulufllar›, med-

ya ve kamuoyuyla paylafl›lmas› kararlaflt›r›lm›flt›r. Cezaevleri sorununun toplumun bir sorunu oldu¤unu kabul ederek:   

• Türkiye’deki cezaevlerini uluslararas› standartlara ulaflt›rmak için Ceza ve Tevkifevleri Genel Müdürlü¤ünün yap-

t›¤› çal›flmalara güçlü ve etkili bir sivil toplum deste¤i verilmesinin gereklili¤ine inan›yoruz; 

• Ceza ‹nfaz Kurumlar›n›n fleffaflaflt›r›lmas›n›, sivil toplumla ba¤lar›n›n güçlendirilmesini ve Avrupa Cezaevleri Ku-

rallar›n›n 5. maddesinin* öngördü¤ü flekilde cezaevleri içindeki hayat›n mümkün oldu¤u kadar d›flar›daki haya-

t›n olumlu yönlerini yans›tmas›n› sa¤lamay› hedefliyoruz;

• Türkiye cezaevlerindeki tutuklu ve hükümlü say›s›n›n son zamanlarda ciddi bir art›fl gösterdi¤ini kaydederek,

ma¤durlar›n da durumunu dikkate alan Ceza ‹nfaz Kurumlar›na alternatif,  sosyal entegrasyonu teflvik eden yap-

t›r›mlar›n uygulanmas›na, suçu önleyici çal›flmalar›n yayg›nlaflt›r›lmas›na ve bu sayede Ceza ‹nfaz Kurumlar›n›n

kullan›m›n›n azalt›lmas›na katk›da bulunulmas›n› amaçl›yoruz;  

• Sivil toplum kurulufllar›n›n ceza adalet sistemindeki reform çal›flmalar›na katk›s›n›n artt›r›lmas› ve yayg›nlaflt›-

r›lmas› sayesinde sivil toplumun ceza, ceza infaz, suçu önleme, tahliye olan hükümlülere destek gibi konularda

politika  gelifltirilmesine daha fazla katk›da bulunabilmesinin yolunu açmay› hedefliyoruz;  

• Bu sayede hem Avrupa Cezaevleri Kurallar›n›n 7. maddesini* hem de Türkiye Ceza infaz Kanunun 77. maddesi-

nin* etkin bir flekilde hayata geçirmeye bafllam›fl olaca¤›m›z kan›s›nday›z. 
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* Avrupa Cezaevi Kurallar› 
Madde 5: Cezaevi yaflam›, genel toplum yaflam›n›n olumlu yönlerine mümkün olabildi¤ince yaklaflmal›d›r.
Madde 7: D›flar›daki sosyal hizmetlerle iflbirli¤i ve sivil toplumun mümkün olabildi¤i ölçüde cezaevi yaflam›na kat›l›m› teflvik edilmelidir.
* Ceza ve Güvenlik Tedbirlerinin ‹nfaz› Hakk›nda Kanun Madde 77: Hükümlülerin iyilefltirilme çabalar›nda baflar›ya ulafl›lmas› için dernekler, vak›flar ve 
gönüllü kifli ve kurulufllar ile iflbirli¤i yap›labilir. Kamu kurum ve kurulufllar› bu maksatla olanaklar› ölçüsünde, gerekli yard›mlar› yapmakla yükümlüdürler.
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Ceza  ‹nfaz  Sistemi ve Sivil  Toplum Konferans›

EYLEM PLANI 

Genel

• Cezaevlerindeki sorunlar› daha detayl› konuflabilme ve
ceza infaz sistemi ile  ilgili bir çok alanda STK katk›lar›-
n› belirleyebilmek ve sistematiklefltirmek için Ceza ve
Tevkifevleri Genel Müdürlü¤ü ve STK temsilcileri ara-
s›nda periyodik toplant›lar›n, seminerlerin düzenlen-
mesi. 

• Ceza ‹nfaz Sistemi konular›nda STK’lar aras›ndaki koor-
dinasyonun güçlendirilmesi için STK’lar aras› bilgi al›fl-
veriflinin artt›r›lmas› ve düzenli toplant›lar düzenlen-
mesi. 

Hükümlü Psiko-sosyal Yard›m Çal›flmalar›

• Ekonomik ve sosyal bak›m›ndan mesle¤in cazip hale
getirilmesi; psiko-sosyal servis çal›flanlar›n›n mesleki
geliflimlerini desteklemek amac›yla, ulusal ve uluslara-
ras› e¤itimlere kat›lmalar›n›n teflvik edilmesi; üniversi-
telerin ilgili birimlerince konunun tan›t›lmas› ve ö¤ren-
cilerin konuya duyarl› hale getirilmesi.

• STK’lar ve kurumlar›n toplant› ve konferans gibi faali-
yetlerle bir araya gelerek grup çal›flmalar›yla var olan
sorunlara birlikte çözüm önerisi getirmesinin ve bu
toplant›lar›n y›l içinde belli say›da yap›lmas›n›n önemi
üstünde durulmufltur.  Bu toplant›lara kurum, STK ve
Adalet Bakanl›¤› merkez temsilcilerinin de kat›lmas›
vurgulanm›fl, kurumlar›n kendi bölgelerindeki STK’lar›
kurum içi aktivitelerine davet ederek, iki taraf›n birbiri-
ni tan›mas›na zemin oluflturmas›, eylem plan› oluflturu-
larak birlikte proje üretilmesi. 

• Kurumlar›n, STK’lar› tan›yabilmeleri ve iletiflim bilgile-
rine ulaflabilmeleri için bir veri taban›n›n bu toplant›-
dan sonra oluflturulmas›. 

Cezaevleri ‹zleme Kurullar› 

• Tüm al›konulma mekanlar›n›n ba¤›ms›z ulusal ve ulus-
lararas› mekanizmalar taraf›ndan izlenmesi sistemini
öngören BM ‹flkenceye Kars› Sözleflmenin Seçmeli Pro-

tokolünün imzalanm›fl olmas›n› olumlu bir ad›m olarak
kabul ediyor, yak›nda onaylaman›n gerçekleflecek ol-
mas›n› da memnuniyetle karfl›l›yoruz.

• Bu ba¤lamda, STK ve meslek odalar›n›n temsilcilerinin
de  kat›l›m›yla oluflan tam ba¤›ms›z ve ulusal düzeyde
bir izleme kurulunun oluflturulmas› ve kurulun çal›flma
mekanizmalar›n›n belirlenmesi için Adalet Bakanl›¤› ve
di¤er ilgili birimler ile bafllat›lan diyalogun sürdürül-
mesini öneriyoruz. 

Afla¤›da belirtilen öneriler halen görevlerini sürdürmekte
olan cezaevleri izleme kurullar›n›n çal›flmalar›na iliflkindir. 

• Cezaevleri izleme kurullar›n›n ba¤›ms›zl›¤›n› güçlendir-
me konusunda çal›flmalar›n sürdürülmesinin ve askeri
cezaevlerinin izleme kapsam›nda olmalar›n›n gereklili-
¤ine STK’ lar taraf›ndan vurgu yap›larak, afla¤›daki öne-
rilerde uzlaflma sa¤lanm›flt›r. 

• ‹zleme faaliyetlerinin uluslararas› izleme standartlar›-
na uygun bir biçimde gelifltirilmesi için izleme kurulla-
r›na bu alanda uzmanl›¤› olan  STK’ lar›n etkin kat›l›m›-
n›n sa¤lanmas› ve iflbirli¤inin güçlendirilmesi; 

• Cezaevleri izleme kurullar› üyelerinin izleme ve ceza in-
faz kurumlar›ndaki kifliler ile görüflme tekni¤i konula-
r›nda uluslararas› standartlar ba¤lam›nda e¤itimlerinin
güçlendirilmesi gerekti¤ini kabul ederek, bu konuda
uzmanl›¤› olan STK ve meslek örgütlerinden de e¤itim
katk›s› al›nmas› ve bu  e¤itim program› çerçevesinde
mevcut el kitab›n›n gözden geçirilerek yeni bir izleme
kurullar› el kitab›n›n haz›rlanmas›n› içermesi;  

• Cezaevlerinin fleffaflaflt›r›lmas› ve kamuoyunun ceza-
evleri konusunda do¤ru bir flekilde bilgilendirilmesi ve
bilinçlendirilmesi için izleme kurullar›n›n yazd›klar› ra-
porlar›n uluslararas› standartlara uygun olarak haz›r-
lanmas› ve kamuoyu ile paylafl›lmas›.

• ‹zleme kurulu üyelerinin ilgili alanlarda uzman kifliler
aras›ndan seçilmesine dikkat edilmesi; seçimlerde flef-
fafl›¤›n artt›r›lmas› ve üye seçimlerinin yayg›n bir flekil-
de duyurulmas›. 
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SONUÇ B‹LD‹RGES‹

Denetimli Serbestlik ve Koruma Kurullar› 

Toplum içinde infaz› esas alan denetimli serbestlik siste-
minin kamu kurumlar› ve STK iflbirli¤ini temel ald›¤›na
vurgu yap›larak:

• Denetimli Serbestlik ve Koruma Kurullar› kapsam›na gi-
renlerin, ma¤durlar›n da gereksinimleri dikkate al›na-
rak, toplum taraf›ndan sosyal d›fllanmas›n› önleyen ve
topluma kazand›r›lmalar›n› sa¤layan  çal›flma biçimi-
nin kamu ve STK iflbirli¤i ile diyalog ortam›nda gerçek-
lefltirilmesi; kamu kurumlar› ve STK’lar›n birlikte çal›fl-
ma biçimi yeni bir yaklafl›m oldu¤u için Adalet Bakan-
l›¤›’n›n kamu ve STK’lar aras› diyalog ortam›n›n dene-
timli serbestlik sisteminin uygulamas›nda sa¤lanmas›-
n› ve geliflmesini desteklemesi. 

• STK’larla iflbirli¤i yapabilme olanaklar›n› ortaya ç›ka-
ran pilot bir çal›flma yap›lmas› ve sonuçlar›n de¤erlen-
dirilmesi öngörülmektedir.  Bu aflamada Adalet Bakan-
l›¤›’n›n STK’lar›n önerdi¤i uygun projeleri destekleye-
rek yerel ortakl›klar›n geliflmesinin önünün aç›lmas›n›
sa¤lamas›; bu ortakl›kta Denetimli Serbestlik Sistemi
plan ve projelerine göre, STK’lar›n uzmanl›klar›n›, biri-
kimlerini göz önünde bulundurarak, birlikte çal›fl›lacak
alanlar saptanmas›. Stratejisi do¤ru belirlenmifl pilot
çal›flmalar›n STK’larla ortakl›¤› gelifltirme ve yayg›nlafl-
t›rmadaki önemli rolünü dikkate alarak, STK çal›flmala-
r› için bütçeden kaynak ayr›larak çal›flmalar›n sürdürü-
lebilirli¤ine destek olunmas›.

• Denetimli Serbestlik konusunun kavranmas›, uygula-
malar›n›n de¤erlendirilmesi, iflbirli¤i olanaklar›n›n sap-
tanmas› için periyodik toplant›lar düzenlenmesi.

• Bu alanda çal›flan sistemin tüm unsurlar›n›n düzenli e¤i-
tim alarak kapasitelerinin gelifltirilmesi 

• Gönüllü hizmeti al›nmas›n› öngören uygulamalar›n ge-
lifltirilerek toplumsal kat›l›m›n sa¤lanmas›.

• Toplum temelli alternatif cezalarla ilgili yasan›n öne-

mine ve baflar›l› uygulaman›n sistemin oturmas›n› sa¤-

layaca¤›na vurgu yap›larak, ve kaynaklar›n s›n›rl› oldu-

¤u göz önüne al›narak, yarat›c› uygulamalar›n önünün

aç›lmas› ve desteklenmesi.

• Denetimli Serbestlik Sisteminin kamuoyuna tan›t›lma-

s› için bilgilendirme çal›flmalar›n›n yap›lmas›, yaz›l› ve

görsel bas›n ile toplumun bilgilendirilmesi ve duyarl›l›-

¤›n artt›r›lmas› sa¤lanarak kamuoyu oluflturulmas›.

Kurumlardaki Sa¤l›k Politikalar› ve ‹fllevselli¤i

• Sa¤l›k birimlerinin sa¤l›k hizmetlerinin düzenlenmesin-

de daha verimli ve etkin  çal›flmalar yürütebilmesi, ikin-

ci ve üçüncü basamak sa¤l›k hizmetleri ile eflgüdüm

içinde çal›flabilmeleri ve cezaevlerindeki sa¤l›k çal›flan-

lar›n›n cezaevleri d›fl›nda çal›flan meslektafllar› ile daha

eflit flartlarda görevlerini yerine getirebilmeleri için ce-

zaevleri sa¤l›k hizmetlerinin Adalet Bakanl›¤›’n›n so-

rumlulu¤undan Sa¤l›k Bakanl›¤›’n›n sorumlulu¤una

geçmesi yönünde çal›flmalar›n bafllat›lmas›, 

• Adalet Bakanl›¤› bünyesinde sa¤l›k alan›nda uzmanlafl-

t›r›lm›fl bir birim oluflturularak Sa¤l›k Bakanl›¤›’nda ku-

rulacak cezaevi sa¤l›k birimi ile eflgüdüm içinde çal›fl-

malar›n›n sa¤lanmas›,

• Cezaevlerindeki sa¤l›k hizmetlerinde doktor say›s›nda

ve niteli¤indeki alana özgü gereksinimlere iliflkin bilgi

ve deneyim yetersizli¤inden dolay› sorun yafland›¤›n›

kabul ederek, bu hizmetlerin iyilefltirilmesi için Ceza ve

Tevkifevleri Genel Müdürlü¤ü ve Türk Tabipleri Birli¤i

ile iflbirli¤inin güçlendirilmesi. 
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GER‹  B‹LD‹R‹MLER

Çok güzel, çok baflar›l› bir organizasyondu. ‹çinde bulun-
du¤um için çok sevindim, tamam›na kat›lamad›¤›m için
çok üzüldüm. Umar›m baflka çal›flmalarda daha uzun bir-
likte çal›flabiliriz.

Seda Akço, Avukat 

‹ki hafta önce gerçekleflen konferans›n›za davet etti¤iniz
için tekrar tesekkür ederim. Perflembe ö¤leden sonra ve
Cuma günkü program›n olumlu devam etti¤ini umuyo-
rum. Konferans üzerine haz›rlayaca¤›n›z raporu merakla
bekliyorum. ‹yi dileklerimle

Jos Kösters, Hollanda Helsinki Komitesi

Konferansa dair;

Sonuç bildirgesine içtenlikle kat›ld›¤›m› belirtmeliyim.
Y›llarca Cumhuriyet Savc›l›¤› yapt›m ve genellikle Adalet
Bakanl›¤›n›n e¤itim/sosyal amaçl› tüm etkinliklerinde
bulundum. ‹lk kez sivil toplum kurulufllar› ile bir çal›flma
yapt›k. Yap›lan toplant› son derece önemli. Do¤rusu, si-
vil kurumlar›n cezaevlerine olumlu anlamda katk›y› dü-
flünmesi, bu amaçla Adalet Bakanl›¤› ile ortak çal›flma yü-
rütmesi ilk, önemli ve umut verici. Bu nedenle bu toplan-
t›y› önemsiyorum. Gerçekte gerek sivil kurulufllar›n ve
gerekse bilim çevrelerinin bu anlamda geç kald›¤›n› da
ifade etmeliyim. Tekrar bir araya gelindi¤inde çok daha
somut, kal›c› çal›flmalar yap›laca¤›na neredeyse eminim.
Katk›s› nedeniyle Hollanda Büyükelçili¤ine ve tüm kat›-
l›mc›lara sayg› ve sevgilerimi sunuyorum.

Cemil Kuyu, Mersin Cumhuriyet Baflsavc›s›

Say›n Dernek Yetkilileri,

Gönderdi¤iniz email için teflekkür ederim. Çok güzel bir
Konferans oldu. Faaliyetlerinizden haberdar olmak iste-
rim. Çal›flmalar›n›zda baflar›lar dilerim. Sayg›lar.

Dr. Mehmet Emin Bayram

DPT Hukiki Tedbirler Kurumsal Düzenlemeler Daire Bflk.

Eme¤i geçenlere tekrar teflekkür etmek isterim, çok
önemli, ufuk aç›c›, zihin aç›c› bir üç gün geçirdim, elleri-
nize sa¤l›k, tebrikler,

Yar Doç Dr Asl› Akdafl, Do¤ufl Üniv. Psikoloji Bölümü

Ankara’dan dönüflümüzden beri içine girmifl oldu¤um
yo¤un tempodan dolay› biraz gecikmifl olsa da sizlere
gerçeklefltirmek için büyük çaba sarf etmifl oldu¤unuz bu
baflar›l› 3 günlük toplant›dan dolay› teflekkür etmeyi
borç bilirim. Tüm emekleriniz sayesinde paylafl›mc› ve
üretici bir ortamda ceza infaz ve sivil toplum kurulufllar›
iflbirli¤i aç›s›ndan önemli bir ilk ad›m at›lm›fl oldu. Tüm
organizasyon için tekrar teflekkür eder, iyi çal›flmalar di-
lerim. 

Selin Müderriso¤lu, ‹st. Bilgi Üniv. Psikoloji Bölümü 

Cezaevi, zindan, hapishane ya da içeri; hangi ad› verirse-
niz verin, insan do¤as›na ayk›r› bir uygulama ve zor sis-
teminden gayri bir fley de¤il. Özgürlükle arandaki enge-
lin bir ad›ml›k mesafede bulunmas›, ad›mlarla s›n›rland›-
r›lm›fl dünyanda bir ad›m daha ileri gidememek kahredi-
ci bir çeliflkidir. Cezaevlerinin olmad›¤› bir dünya ütopya-
da olsa yaflanacak en güzel, en mutlu dünya olacakt›r
muhakkak ki.

Türkiye’de cezaevlerinin her daim sorunlu, kanayan bir
yara olarak süre geldi¤i biliniyor. Cezaevleri dendi¤inde
Türkiye’de haf›zalar› kaplayan operasyonlar, isyanlar,
ölümler, yang›nlar, ambulanslar vb oluyor. Bu yürek bur-
kan tarihin son 10-15 y›ll›k zaman diliminin flahidi, yafla-
yan›, tan›¤›, ma¤duru vb olarak, böyle bir konferansa ka-
t›lma karar› vermek benim için kolay olmad›. Ancak kon-
ferans›n, içerinin sorunlar›n› dile getirmeyi, çözümler
üretmeyi, sivil toplumu müdahil bir konuma getirmeyi
hedeflemesi, ayr›ca CISST’›n içerideki bireye nefes ald›ra-
cak, yeni pencereler açacak projeler üretmesi  kat›lma ka-
rar›m› güçlendiren faktörler oldu. Ama yine de konferan-
s›n politik-diplomatik hesaplar›n, yeni imaj oluflturma
aray›fllar›n›n kurban› olabilece¤i kayg›lar› vard›. bu kar-
mafl›k duygular ve ruh hali içinde biraz kayg›l›, biraz ger-
gin de olsa kat›lmay› do¤ru buldum.
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Ceza  ‹nfaz  Sistemi ve Sivil  Toplum Konferans›

Üç gün süren konferans›n ana tart›flmalar›n›n, atölye ça-
l›flmalar›n›n yürütüldü¤ü ilk iki günlük oturumlar›na ka-
t›ld›m. Afla¤›da konferansa dair gözlem, de¤erlendirme
ve elefltirilerimi maddeler halinde yazmaya çal›flaca¤›m.
Böyle bir de¤erlendirmeyi kaleme alma ihtiyac›, konfe-
rans sürecinde yeterince kat›l›m yapamama sorunundan
kaynaklanm›flt›r. Bu, konferans›n planlan›fl›, yo¤unlu¤uy-
la alakal› oldu¤u kadar, afla¤›da dile getirece¤im sorun-
larla da ba¤lant›l›d›r.

Her fleyden önce cezaevi sorunlar›n› dile getirmeyi ve çö-
zümler üretmeyi hedefleyen böyle bir çal›flman›n önemli
oldu¤unu teslim etmek gerekmektedir. Toplumsal duyar-
l›l›klar›n önemli oranda köreldi¤i bir dönemde, böyle
önemli bir yaraya parmak basmak ve sorumluluk yüklen-
meyi üstlenmek elbette de¤erlidir. Kald› ki, STKlar› buna
teflvik etmek ve bir ilki gerçeklefltirip devlet ve STKlar› ay-
n› platformda sorunlar› tart›flmak amac›yla buluflturmak,
hem problemin daha iyi analiz edilmesi, hem de birbirine
mesafeli kesimlerin birbirini yak›ndan tan›mas›, çözüm
iradesi ve yaklafl›m›n› anlamas› aç›s›ndan önemliydi.
Konferans›n bu aç›lardan olumlusuyla-olumsuzuyla
önemli veriler sundu¤unu, belki içerinin sorunlar›n› tah-
lilde yetersiz kalsa bile, d›flar›dakilerin, yani STK temsilci-
leri ve devlet yetkililerinin ahvalini yans›tmas› aç›s›ndan
olumlu oldu¤unu düflünüyorum.

Böyle birkaç k›sa vurgudan sonra de¤erlendirmeme geçe-
cek olursam:

1) ‹çeriyi yaflam›fl, dört duvar aras›ndaki o ölü-mekandan
ç›kal› daha uzun bir zaman geçmemifl biri olarak, konfe-
rans bilefliminin içeriyi ve içerideki insan› pek iyi anlaya-
mad›¤›n›, biraz da içim s›k›larak gözlemledim. Bir-iki kat›-
l›mc› taraf›ndan günümüzün pek revaçta olan çözüm for-
mülü “empati kurma” üzerinde durulduysa da söylem-
den öteye gitmedi. De¤erlendirmeler genel ve soyut ka-
l›p, içerideki insan›n bir nesne gibi alg›lanmas› a¤›rl›ktay-
d›. Oysa on dakika olsun kendimizi içeride tasavvur edip,
bir tek günün nas›l geçirilece¤i hayal edilmeye, haf›zalar-
da canland›r›lmaya çal›fl›lsayd› de¤erlendirmeler daha
isabetli olurdu. Sadece bir görevi icra ediyorum diye dü-
flünmek ya da sadece ac›ma duygusuyla hareket etmek
ne oradaki insan› anlamam›za ne de sorunlar›n çözümü-
ne faydal› olur.

2) Konferans›n en göze batan eksikli¤i bilefliminin eflit,
dengeli bir da¤›l›m› ihtiva etmemesiydi. STK’lar›n kat›l›-
m›ndaki yetersizlik, cezaevlerinden sorumlu devlet yetki-
lilerinin nicelik olarak fazlal›¤› do¤al olarak konferans›n
seyrine ve rengine damgas›n›n vurdu. Bu dengesizli¤in
tart›flmalarda diyalog ortam›n› engelledi¤i görülebildi.
Baz› cezaevi yetkililerinin sorunlar›n dile getirilmesi ve
elefltiriler karfl›s›nda refleksif bir tutum tak›n›p, hemen
savunmaya geçmeleri de tart›flma ortam›n› zorlad›.

3) Konferans program›n›n çok yo¤un haz›rland›¤›, bir gü-
ne çok fleyin s›¤d›r›lmaya çal›fl›ld›¤› görüldü. Böyle olun-
ca hem konuflmac›lar zaman s›k›nt›s› yaflad›lar, hem de
tart›flma bölümleri çok k›sa tutulup, kesilmek zorunda
kal›nd›. Dolay›s›yla düflüncelerini ifade edememe duru-
mu ortaya ç›kt› ki, yer yer elektrikli bir havan›n oluflumu-
na da sebep oldu.

4) De¤erlendirmelerde aç›¤a ç›kan bir durum da; cezaev-
lerinde genel olarak yaflanan sorunlar›n bütünlüklü orta-
ya konulamamas› oldu. Belki sorunun büyüklü¤ü ve kar-
mafl›kl›¤› bunda bir engeldi ama, çözüm ve reform çaba-
lar› sorunlar›n do¤ru tespitinden geçmekteydi. Bundan
ziyade lokal düzeyde yürütülen projelerin ve olumlu ça-
l›flmalar›n daha s›k dile getirilmesi cezaevleri sorununun
büyük foto¤raf›n› çekmeyi engelledi. Bunlar› söylerken
yap›lan olumlu fleylerin göz ard› edilmemesi gerekti¤inin
alt›n› çiziyorum. Nitekim benim de ilk defa konferans ve-
silesiyle haberdar oldu¤um bu çal›flmalar içerisinde ger-
çekten de¤erli, faydal› fleyler var. Bu çaban›n sahibi
STK’lar›n ve cezaevi yetkililerinin hakk›n› teslim etmek
gerekiyor. Ancak bunlar genel içinde ne kadar bir yekun
oluflturuyor diye sordu¤umda tatminkar olmak mümkün
de¤il. Pilot cezaevlerinden hareketle bütün cezaevleri
hakk›nda genellemelere gitmek sa¤l›kl› ve gerçekçi olma-
yacakt›r.

5) Bafllang›çta belirtti¤im gibi konferans içeridekilerin so-
runlar›n› de¤il de, d›flar›n›n durumunu aç›¤a ç›karmak an-
lam›nda önemli bir ifllev gördü. Öncelikle STK’lar aç›s›n-
dan kat›l›mdaki yetersizlik ciddi elefltiri konusudur. Özel-
likle ça¤r›l› oldu¤u halde gelmeyen STK’lar›n tavr›n› ka-
bul etmek mümkün de¤ildir. STK’lar›n cezaevleri sorunu-
na yeterince vak›f olmad›¤›, bence konferans da aç›¤a ç›-
kan en önemli sonuç oldu. Cezaevleri sorunlar›na yönelik
yeni bir vizyonun, yeni bir STK anlay›fl›n›n gelifltirilmesi
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zorunlulu¤u kendini yak›c› bir flekilde hissettirdi. STK’la-
r›n cezaevlerini yeterince mercek alt›na almad›¤›, izleme-
di¤i, bütünlüklü bir bak›fla sahip olmad›¤›, çözüme dair
projelerde zay›f kald›¤› ortaya ç›kt›. STK’lar›n donan›m-
s›zl›¤› ve belli klifle ve kal›plar›n d›fl›na ç›kamamas›, soru-
na müdahil olma ve çözüm üretmelerini de imkans›zlafl-
t›r›yor.

STK temsilcileri ve cezaevi yetkililerini bir araya getirme-
yi amaçlayan konferans da görüldü ki, karfl›l›kl› önyarg›-
lar ve güvensizlik diyalog ve ortak çal›flma önündeki en
büyük engeldir. Bunlar›n çözümü elbette ki kolay de¤il-
dir. Cezaevlerinde köklü bir de¤ifliklik, istek ve iradesinin
olufltu¤u yans›t›lmal›d›r. “Zindanc›l›k” ve “cezaland›r-
ma” yaklafl›m›na son verilmek istendi¤i, ancak cezaevle-
rinin topluma kapal›, “gizli” yerler olmaktan ç›kar›lmas›-
na ba¤l›d›r. Cezaevlerinin tarihinin en yüksek doluluk
oran›na ulaflt›¤› düflünüldü¤ünde, devletin sivil toplu-
mun deste¤ine ihtiyaç duydu¤u anlafl›labiliyor. Ancak
buradaki iliflki göstermelik olmaktan ç›kar›lmal›, iktidar
ve otorite kayg›lar›ndan uzaklafl›lmal›d›r. Ayr›ca bu iliflki-
nin kal›c›laflmas›, süreklilik arz etmesi de bir o kadar
önemlidir. Yine STK’lar aras›nda ayr›mc›l›k yapmak, ade-
ta akredite STK’lar gibi bir anlay›fl da do¤ru de¤ildir. Bun-

dan hareketle, STK’lar›n da kendini hep elefltiri yapan, çö-
zümün bir parças› olmak yerine muhalefet yapmakla ye-
tinen, cezaevlerine bütünlüklü bakmaktan uzak yakla-
fl›mlar›n› terk etmesi de bir o kadar önemlidir.

Sonuç olarak; bu konferans›n bir ilk olmas› sebebiyle
önemli oldu¤unu vurgulamak gerekiyor. Elbette konfe-
ransa dair daha bir çok de¤erlendirme yap›labilir. Ancak
bir çal›flmada bütün sorunlar›n masaya yat›r›lmas›, çö-
zümler bulunmas› da zaten imkans›zd›r.  Konferanslar›n
devam› konusunda ortak yaklafl›mlar›n belirlenmesi ise
sevindiricidir. Gelecekte yap›lacak konferanslar›n belirli
sorunlar ve s›n›rland›r›lm›fl gündem üzerinden yap›lmas›
daha verimli ve sonuç al›c› olacakt›r. Örne¤in tart›flmalar-
da fazla bir yer bulmayan, ancak yaflanan ac›lar nedeniy-
le haf›zalar›m›zda hala tazeli¤ini koruyan F Tipi Cezaev-
leri sorunu ayr› bir konferans konusu olabilir. 

Son olarak, böyle bir konferans› düzenledi¤i ve cezaevle-
rine dair de¤erli ve duyarl› çal›flmalar yürüttü¤ü için
CISST’i tebrik ediyor, baflar›lar diliyorum.

Nam›k Kemal Dinç, Eski Hükümlü
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Gamze H›zl›  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .Anadolu Kültür  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .‹stanbul

Gökhan Deniz  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .Sosyal Kültürel Yaflam› Gelifltirme Derne¤i  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .‹stanbul

Gönül Demir  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .Uluslararas› Mavi Hilal ‹nsani Yard›m ve Kalk›nma Vakf› . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .Ankara

Gülay Gülenç . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .Ceza ‹nfaz Sisteminde Sivil Toplum Derne¤i  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .‹stanbul

Güney Hafltemo¤lu  . . . . . . . . . . . . . . . . .Türkiye Çocuklara Yeniden Özgürlük Vakf›  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .‹stanbul

H. Mahmut Arslan  . . . . . . . . . . . . . . . . . .Devlet Planlama Teflkilat›  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .Ankara

Hale Akyüz  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .Soroptomistler Derne¤i . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .Ankara
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Ceza  ‹nfaz  Sistemi ve Sivil  Toplum Konferans›

AD SOYAD . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .KURUM ADI  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .‹L

Hasan Dursun  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .Devlet Planlama Teflkilat›  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .Ankara

Hasan Karakurt  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .Uflak Ceza ‹nfaz Kurumu Müdürü  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .Uflak

Hülya Keskin  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .Sosyal Hizmet Uzman›  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .Ankara

Hülya Polat  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .Ankara Barosu  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .Ankara

Hülya Üçp›nar  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .Türkiye ‹nsan Haklar› Vakf› . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .‹zmir

Hüseyin ‹flbilir  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .Adalet Bakanl›¤› TCE Gn.Müd., ‹zleme Kurulu Daire Bflk. -T.Hakim  . . . . . . . . . . . . . .Ankara

Hüsniye Tekin  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .Ankara Denetimli Serbestlik ve Yard›m Merk. fib. Md.lü¤ü  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .Ankara

Hüsnü fientürk  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .Giresun Kapal› Ceza infaz Kurumu - Ö¤retmen  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .Giresun

‹brahim Usta . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .Adalet Bakanl›¤› TCE Gn. Müd., Den.Serb. ve Yrdm. Hizm. Sor. Daire Bflk.  . . . .Ankara

‹lhan Sezer  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .Kocaeli 1 Nolu F tipi Ceza ‹nfaz Kurumu - Bafl Memur . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .Kocaeli

‹lknur Koca De¤im . . . . . . . . . . . . . . . . . .Adalet Bakanl›¤› TCE Gn. Müd., Den.Serb. ve Yrdm. Hizm. Sor. Daire Bflk  . . . . .Ankara

‹smet Özkorul  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .Rize Cumhuriyet Baflsavc›s›  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .Rize

Jan van den Brand  . . . . . . . . . . . . . . . . . .Hollanda Adalet Bakanl›¤› Cezaevleri Gn. Md., D›fliflleri Koordinatörü  . . . . . . . . . .Hollanda

Janset Bay  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .Özgürlü¤ünden Yoksun Gençlerle Dayan›flma Derne¤i  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .Ankara

Jos Kösters  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .Hollanda Helsinki Komitesi  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .Hollanda

Kamil Büyüky›ld›r›m  . . . . . . . . . . . . . . . .Hükümlü ve Hükümlü Yak›nlar› Yard›mlaflma ve Day. Derne¤i  . . . . . . . . . . . . . . . . . . .Ankara

Kenan ‹pek  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .Adalet Bakanl›¤› TCE Genel Müdürlü¤ü - Genel Müdür  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .Ankara

Kubilay Özmen  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .Anadolu Kültür  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .‹stanbul

Kürflat Hamurcu  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .Adalet Bakanl›¤› TCE Genel Müdürlü¤ü, Bütçe ve Ödenek Daire Bflk.  . . . . . . . . . . .Ankara

Levent Korkut  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .Uluslararas› Af Örgütü Türkiye fiubesi  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .Ankara

Leyla Emanet  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .Koruma Kurullar› ve Yard›m fiube Müdürlü¤ü - fiube Müdürü  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .Ankara

Leyla Kayac›k . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .Avrupa Konseyi  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .Ankara

Mehmet Can Özkaya  . . . . . . . . . . . . . . .Mersin Denetimli Serbestlik - Sosyal Çal›flmac›  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .Mersin

Mehmet Emin Bayram  . . . . . . . . . . . . .Devlet Planlama Teflkilat›, Hukuki Tedbirler Kurum. Düzen. Dairesi  . . . . . . . . . . . .Ankara

Mehmet Güvel  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .Tutuklu Hükümlü Aileleri Yard›mlaflma Derne¤i - Baflkan  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .‹stanbul

Mehmet Kaplan  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .Baflbakanl›k Sosyal Yard›mlaflma Dayan›flma Gn. Md.  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .Ankara

Meryem Erdal  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .Türkiye ‹nsan Haklar› Vakf› . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .Ankara
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KATILIMCI L‹STES‹

AD SOYAD . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .KURUM ADI  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .‹L

Mesut Demirdo¤an  . . . . . . . . . . . . . . . . .Ruh Sa¤l›¤›nda ‹nsan Haklar› Giriflimi Derne¤i  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .‹stanbul

Michael Vögele  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .AB Avrupa Komisyonu Türkiye Delegasyonu . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .Ankara

Mihai Popescu  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .Uluslararas› Ceza Reformu Örg.- Do¤u ve Orta Avrupa Böl. Md.  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .Romanya

Mine Özerden  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .Anadolu Kültür  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .‹stanbul

Murat Cevher  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .Adalet Bakanl›¤› TCE Genel Müdürlü¤ü, Personel E¤itim Merk. Md. . . . . . . . . . . . . .Ankara

Murat Emsen  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .Mufl Kapal›-Aç›k Ceza ‹nfaz Kurumu - ‹nfaz Memuru  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .Mufl

Murat Güneflli . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .Ankara Denetimli Serbestlik  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .Ankara

Murat fiahin  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .Sincan Ceza ‹nfaz Kurumu - Doktor . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .Ankara

Mustafa Batu  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .Ankara Ceza ‹nfaz Kurumlar› ve Tutukevleri ‹zleme Kurulu Baflkanl›¤›  . . . . . . . . .Ankara

Mustafa Can  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .Edirne F Tipi Ceza ‹nfaz Kurumu - Müdür  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .Edirne

Mustafa Do¤ru  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .Adalet Bakanl›¤› TCE Genel Müdürlü¤ü, ‹flyurtlar› Daire Baflkan›  . . . . . . . . . . . . . . . .Ankara

Mustafa Okur  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .Adalet Bakanl›¤› TCE Genel Müd.,Yetiflkin E¤it. fib. Md.lü¤ü - E¤t.Uzm. . . . . . . . .Ankara

Mustafa Onuk  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .Adalet Bakanl›¤› TCE Genel Müd., ‹fl Yurtlar› Daire Bflk.,Tetkik Hakim . . . . . . . . . .Ankara

Mustafa Öztürk  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .Elaz›¤ Ceza ‹nfaz Kurumu - Müdür  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .Elaz›¤

Nam›k Kemal Dinç  . . . . . . . . . . . . . . . . . .Eski Hükümlü  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .‹stanbul

Nazmiye Erol  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .Adalet Bakanl›¤› TCE Gn. Müd., Den. Serb. fib. Md.lü¤ü - fiube Md.  . . . . . . . . . . . . .Ankara

Necati Nursal  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .Adalet Bakanl›¤› TCE Genel Müdürlü¤ü, Uluslararas› ve D›fl ‹liflkiler  . . . . . . . . . . . .Ankara

Necmettin Yemifl . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .Gençlik Çal›flan› . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .Ankara

Neslihan Öztürk  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .Band›rma M Tipi Ceza ‹nfaz Kurumu - Psikolog . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .Band›rma

Nevin Öktem  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .Özgürlü¤ünden Yoksun Gençlerle Dayan›flma Derne¤i  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .Ankara

Nevin Özgün  . . . . . . . . . . . . . . . .Türkiye Çocuklara Yeniden Özgürlük Vakf›  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .‹stanbul

Nilay Pekel Uluda¤l›  . . . . . . . . . . . . . . . .Adalet Bakanl›¤› TCE Gn. Müd.,Çoc.ve Genç Den. Serb. fib. Md.l¤ - fib. Md.  . . .Ankara

Niyazi Yüksel . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .Kocaeli 1 Nolu F tipi Ceza ‹nfaz Kurumu - Ö¤retmen  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .Kocaeli

Nizamettin Kalaman . . . . . . . . . . . . . . . .Adalet Bakanl›¤› TCE Genel Müdürlü¤ü, Ceza ‹flleri Gn. Md.  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .Ankara

Oben Südütemiz  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .Kartal-‹st. C.‹.Kurumlar› ve Tutukevleri ‹zleme Kurulu Baflkanl›¤›  . . . . . . . . . . . . . . .‹stanbul

Oktay Yörük  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .Adalet Bakanl›¤› TCE Genel Müdürlü¤ü - Daire Baflkan› . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .Ankara

Orhan Arslan  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .Adalet Bakanl›¤› TCE Genel Md., ‹zleme Kur. Daire Bflkl›¤›. - T.Hakim  . . . . . . . . . .Ankara
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Ceza  ‹nfaz  Sistemi ve Sivil  Toplum Konferans›

AD SOYAD . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .KURUM ADI  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .‹L

Osman Kavala  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .Anadolu Kültür  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .‹stanbul

Ozan Aksu  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .Bayrampafla Kapal› Ceza ‹nfaz Kurumu - Sosyal Hizmet Uzman›  . . . . . . . . . . . . . . . . .‹stanbul

Ömer Ekinci  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .Band›rma M Tipi Ceza ‹nfaz Kurumu - Müdür  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .Band›rma

Ömer M. Uryano¤lu  . . . . . . . . . . . . . . . .Adalet Bakanl›¤› C‹KPEM  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .Ankara

Özgür Bolkan  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .Ceza ‹nfaz Sisteminde Sivil Toplum Derne¤i  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .‹stanbul

Özlem Altu¤ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .‹ngiltere Büyükelçili¤i, Projeler Koordinatörü  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .Ankara

Özlem fiahinkol  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .Adalet Bakanl›¤› TCE Genel Müd., Yetiflkin E¤it.fib. Md.lü¤ü - fiube Md.  . . . . . . .Ankara

Peyman Altan . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .Sa¤l›k Bakanl›¤› - fiube Müdürü  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .Ankara

P›nar Köksal  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .Ank. C‹K. ve Tutukevleri ‹zleme Kur. Üye., Ecz.,Pef Hold. Yön.Kur.Bflk.Yrd.  . . .Ankara

Prof. Dr. Gençay Gürsoy . . . . . . . . . . .Türk Tabipler Birli¤i Merkez Konseyi Baflkan›  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .Ankara

Prof. Dr. ‹rfan Yazman  . . . . . . . . . . . .Mesleki E¤itim ve Küçük Sanayii Destekleme Vakf›  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .Ankara

Prof. Dr. James Sandham  . . . . . . . . .Oxford Üniversitesi  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .‹ngiltere

Prof. Dr. fiebnem Korur Fincanc›  . .Türk Tabipler Birli¤i Yüksek Onur Kurulu Üyesi  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .‹stanbul

Prof. Dr. Turgut Tarhanl› . . . . . . . . . .‹stanbul Bilgi Üniversitesi - Hukuk Fakültesi Dekan›  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .‹stanbul

Prof. Dr. Zafer Öztek  . . . . . . . . . . . . . . .Hacettepe Üniversitesi  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .Ankara
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