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Tamim ve Kapsanan Konular

Niifusun belirli kesimleri, 6zellikle glic durumdaki kesimler, insan eseri olan ¢evresel
bozulmanin olumsuz sonuglarina baskalarina goére daha fazla maruz kaldiklar1 durumlarda
cevresel ayrimceiliktan s6z edilebilir.

Toplumlar, 1rksal, dinsel, kiiltiirel, cinsel ve diger sosyal esitsizliklere iliskin duyarhiliklarin
gelistirilmesi agisindan 6nemli bir mesafe kaydetmistir. Toplum olarak, hiikiimetlerin ve 6zel
sektoriin 1rk, din, kiltlr, cinsiyet ve bagka farkliliklar temelindeki esitsiz muamele ve
davraniglar1 koriikleyen uygulamalarina karsi duyarliyizdir veya ozellikle duyarli olmamiz
gerekir. Ne var ki, bircok toplum, genellikle tarihsel geleneklere, yerel adetlere veya salt
cehalete dayali nedenler yiiziinden diglayict ve ayrimci uygulamalara sahne olmaktadir. Pek
cok ornekte bdyle uygulamalar apagik ortadadir ve bunlari algilayamayan veya onaylayan
niifus ¢ogunlugu tarafindan Oylesine geg¢istirilmektedir. Bu arada, dislanma ve ayrimciligin
magdurlar1 da, giindelik yasam derdindedirler veya cevrelerinde olup bitenlerin kendi
tizerlerindeki olumsuz etkilerinden biisbiitiin bihaberdirler (6zellikle, bu olumsuz etkilerin
hemen goriiniir olmadig1 hava ve su kirliligi, kursun zehirlenmesi vb. durumlarda). Cevresel
ayrimcilik da, hemen hemen biitiin toplumlar etkileyen, bu tlir ayrimcilik bigimleri arasinda
yer almaktadir.

Yoksul ve diglanmis kesimler, azinliklar, etnik gruplar, yerli topluluklar, gé¢menler ve diger
marjinal kesimler gibi 6zel gligliikler i¢inde yasayanlarin ¢evredeki bozulma ve kirlenmeden
baskalarina gore daha fazla etkilenmeleri daha biiyiik bir olasiliktir. Ciinkii s6z konusu
kesimlerin bu tiir olumsuzluklara kars1 harekete gegme olasiliklar1 daha diisiiktiir; boyle bir
hareket icin itici gilicleri ve imkanlar1 daha smirhidir. Bu niifus kesimleri, genel olarak,
cevresel kirlenmeden daha fazla zarar goren yorelerde veya baraj, yol, koprii, enerji santrali
gibi biiyiik 6lgekli kamusal yatirim projelerinin gergeklestirilecegi noktalarda yasamaktadirlar.
Sonugta, sozii edilen niifus kesimleri kendilerini hayli tehlikeli ¢evre kosullarina uyarlamak;
cevrelerinin ugradigi zarara katlanmak veya s6z konusu yoreyi terk etmek zorundadirlar.

Her y1l on milyonu askin insan karayolu ve baraj gibi insaatlar yliziinden yasadiklar1 yerleri
terk etmekte, sanayi {lilkeleri milyonlarca tonu bulan zararli atiklar1 daha yoksul yorelere



“ihra¢” etmektedir. Ornegin Hindistan’da Narmada Vadisi’nde insaat: siirmekte olan baraj
nedeniyle binlerce kabile tliyesi kisi yerinden olmus, altin ¢ikarma faaliyetleri yiiziinden
Giiney Afrika’da siyah niifusun yasadigi cesitli yorelerde igme suyu kaynaklar1 zehirlenmistir.
Sponsorlugunu hiikiimetlerin veya sirketlerin yaptigi sayisiz diger proje de tiim diinyada
cesitli topluluklar tehdit etmektedir.!

Uluslararas 6lgekte bakildiginda, kuzey ile gliney arasindaki iliskiler ¢cevresel ayrimciligin bir
baska bi¢imini ortaya koymaktadir. Bundan kastedilen, zehirli atiklarin nakli ve gelismis
ilkelerden gelismemis tlilkelere kirlilik “ihrac1” gibi olgulardan kaynaklanan uluslararasi
cevresel ayrimciliktir. Bu tiir “bosaltmalar” yoksul topluluklar agisindan agir ve telafisi
miimkiin olmayan insan haklar1 ihlalleriyle sonu¢lanmaktadir. Birlesmis Milletler tarafindan
hazirlattirilan Ksentini raporu, bu tir uluslararasi g¢evresel ayrimcilikla ilgili olarak su
saptamay1 yapmaktadir: “Giineye ciddi riskler getiren bu hos goriilemez uygulamalar,
sorunlar1 zaten glic durumdaki bolgelere ve niifus kesimlerine aktardigi i¢in 6zellikle 6fke
uyandirmaktadir.”

Hiikiimetler ve sirketler, kentsel ve sinai atiklarin nerelere bosaltilacagi, kanalizasyon
sularinin nerelere yoOnlendirilecegi, Ulretim amaciyla nerelerdeki dogal kaynaklardan
yararlanilacagi, yollarin ve kopriilerin nerelere yapilacagi, nerelerde baraj yapilacagi, kentsel
yenilenme projelerine ne tiir yatirimlar yapilacagi, egitim ve saghk alanlarinda gerekli
yatirimlar vb. konularda stirekli kararlar almaktadirlar. Gerek bu kararlar, gerekse kamunun ve
sirketlerin her tiir yatirim kararlar1 ¢evre ilizerinde etkili olmakta, farkli farkli bigimlerde
kimilerini daha ¢ok olmak iizere insanlar1 dogrudan etkilemektedir.

Ne yazik ki, gevresel etkinin yol ag¢tigi olumsuz dissalliklar asgari direng ¢izgisini
izlemektedir. Baska bir deyisle, izlenen bu cizgide, toplumun en gii¢ durumdaki kesimleri
yasamaktadir. Dahasi, hiikiimetler 6rnegin kamusal altyap: yatirimlariin, egitim ve saglik
alanlarindaki yatirimlarin nerelere yapilacagi konusunda kritik kararlar almaktadirlar. Daha
yakindan irdelendiginde, cogu kez, bu kararlarin Ortiik bi¢imde hiikiimetlerin cevresel
ayrimcilik tercihlerini yansittigi goriilmektedir.

Ornegin, bir il idaresi, yeni ve saglhk acisindan elverisli tesisler i¢in ayrilan fonlar1 Okul B
yerine Okul A i¢in kullanmaya karar verdigini varsayalim. Eger Okul A daha varlikli bir
semtte (Ogrencileri hali vakti yerine ailelere mensup), buna karsilik Okul B bir yoksul

! Yararlanilan kaynaklar: Yol ve baraj projeleri; Diinya Bankas1 Cevre Boliimii, iskan ve Kalkinma: Zorunlu
Iskan ongoren Projelere iliskin Banka Degerlendirmesi, 1986-1993; tehlikeli atiklar; Jennifer R. Kitt,
“Gelismekte Olan Ulkelere Atik Ihraci: Kiiresel Tepki”, Georgetown Uluslararasi Cevre Hukuku
Degerlendirmeleri, Cilt. 7, 1995, ss. 485-514, ve Jennifer Clapp, “Yoksullara Bosaltma: Gelismekte Olan
Ulkelerle Zehirli Atik Ticareti”, Rapor no. 5 (Cambridge, BM: Cambridge Universitesi, Kiiresel Giivenlik
Programi, 1994); Narmada; Insan Haklari/Asya, “Selden Once: Hindistan’in Narmada Barajinda Insan Haklar
Ihlalleri”, Asya’dan Gézlemler 17 1992 ve “Sardar Sarovar Projesi: Maharashtra’da Iskan ve Rehabilitasyon
Calismalariin Degerlendirilmesi ,” Economic and Political Weekly, Agustos 21, 1993; Giiney Afrika; Alan B.
Durnin, Apartheid’in Cevresel Maliyeti, Worldwatch Raporu 95 (Washington, DC: Worldwatch Enstitiisii, Mayis
1990).



mahallesinde (6grencilerin yoksul ve diglanmis kesimlere mensup olduklari) ise, bu karar
ayrimc1 bir karar o6zelligi tasiyabilir. Okul A ¢evresindeki aileler, mevcut fonlarin kendi
semtlerindeki okulun iyilestirilmesinde kullanilmasi i¢in aktif davranip baskida bulunurken,
Okul B ¢evresindeki sistematik olarak marjinallestirilmis, karar alma stireglerinden diglanmas,
boyle konularda lobi yapacak veya protestoda bulunacak giicten yoksun aileler fonlarin neresi
icin kullanilacagina ilgi duymayabilirler.

Cevresel ayrimciligin bir baska tipik 6rnegi de kentsel gelisim ve yonetim kararlarinda
goriilmektedir. Ornegin, ¢dp bosaltimi icin secilen alanlar1 alalim. Zehirli atiklarin bosaltimi
ve yetersiz aritma tesisleri topluluklar1 tiimiiyle etkilemektedir. Bu tiir alanlarin, kent
merkezlerine yakin olsa bile kent sakinleri agisindan nahos koku veya gorsel bozulma
yaratmayacak mesafedeki marjinal noktalarda belirlenmesi yaygin bir uygulamadir.
Gelgelelim, kentlerdeki yoksul ve giic durumdaki kesimlerin, biiyiik olciide, salt arazi daha
ucuz ve erisilebilir, buna karsilik kentin {iretim merkezlerine yeterince yakin bu tiir marjinal
alanlarda yasadiklar1 bilinmektedir. Hiikiimetler, nakliye masraflarindan tasarrufta bulunmak
amaciyla bu tiir bosaltim noktalarin1 genellikle yakin yerler arasinda segmektedirler. Atiklarin
daha uzaktaki noktalara tasinmasi1 daha karmasik kurumsal tercihleri gerektirecektir. Marjinal
topluluklar, hiikiimetlerin bu tiir tesisleri kent sinirlarmin uglarinda kurma tercihlerinin
kurban1 olmaktadir. Bu, tam tamina ¢evresel ayrimciliktir.

Cevresel ayrimciligin gene yaygin bir baska 6rnegi, yerli halklarin yasadiklar1 yorelerin tam
ortasinda gergeklestirilen biiyiik 6lgekli yol yapim, kerestecilik veya baraj caligmalaridir. Bu
tiir yoreler yerlileri tarafindan kutsal sayilir ve kiiltiirel mirasin bir pargasi olarak goriiliirken,
ayn1 zamanda kamusal veya 6zel imar faaliyetleri i¢in giderek daha fazla bagvurulan bir dogal
kaynak sayilmaktadir. Oysa kontrol edilmeyen, herhangi bir mutabakata da dayanmayan bu
tiir biiylik 6lcekli imar faaliyetleri yerel gelenekleri ve kiiltiirii tahrip edebilmekte, cogu kez
oralarda yasayanlar1 da sahneden silebilmektedir. Oysa, bu tiir yorelere ekonomik tiretkenlik
potansiyeli acisindan biiylik deger bicilmektedir ve sonucta nihai kararlar bu kaynaklardan
yararlanilmasi yoniinde olmaktadir. S6z konusu ydrelerin buralarda yasayanlarin onay1
olmaksizin ve/veya g¢evresel bozulmay1 azaltacak programlar devreye sokulmaksizin cesitli
amaglarla kullanilmas1 da ¢evresel ayrimciligin bir bi¢gimini olusturmaktadir.

Kamusal veya 6zel kaynakli bu ayrimcilik 6rnekleri ve baskalar1 bir¢ok toplumda goriilmekte,
ancak bunlar karsisinda gerekli 6nlemler alinmamakta, sorun kiiclimsenmekte, hatta biisbiitiin
boslanmaktadir. Sorunun bir boliimii, ayrimct bir fiilin gergeklestigine iliskin biling ve
duyarhilikla ilgilidir. Hiikiimetler, herhangi bir baraj projesine, gelir getirecek degerli bir
yatirim gdziiyle bakabilirler. Ozel sanayi ise, yaratilan yan iiriinlerin dogal kaynaklari nasil
kirlettiginden ¢ok karla, biiylimeyle ve piyasa ile ilgilidir. Bu arada yerel yonetimler de, 6zel
sektor faaliyetleri sonucunda olusan kirliligin etkileri karsisinda genellikle hareketsiz
kalmakta, ¢evre standartlarin1 uygulamamakta ve kirlenen suyun akis yoniindeki topluluklara
yardimci olmamaktadir. Boyle durumlarda ilgili yerel yonetim, ihmalkarlig1 veya edilgenligi
yiiziinden, ortaya ¢ikan kirliligin atiksu yollar1 boyunca yasayan marjinal kesimlerin sagligi



ve yasam kosullar1 iizerindeki gorece daha agir etkilerinde pay sahibi olmaktadir. Bunun
anlami, bir yanda yonetimin diger yanda da 6zel sektoriin karistig1 ¢evresel ayrimciliktir.

Cevresel ayrimcilik konusunu ele almaya nasil baslariz?
Farkindahk

Cevresel ayrimciligin 6nlenmesinde ilk adim, bdyle bir olgunun varliginin farkina varmaktir.
Toplumlar, ayrimci g¢evresel uygulamalarn giinlik rutin islere yapisal olarak
i¢sellestirmiglerdir. Sorunun bir boliimii, ¢evresel bozulmanin insan yagamini etkilediginin
kavranamamasinda yatmaktadir. Saniriz ki ¢evresel bozulma salt dogal kaynaklarla (agaclar,
hava, su, madenler, vb.) ilgilidir; bu kaynaklardan yararlanan veya onlara bagimli olan
insanlarla ilgisi yoktur. Bu arada, insan haklarinin savunusu da en basta medeni ve siyasal
haklara odaklanmakta, c¢evresel konularin insanlarla daha rahat iligkilendirilebilecegi ve
kavranabilecegi sosyal, ekonomik ve kiiltiirel haklar iizerinde yeterince durulmamaktadir.
Cevre ile insanlar arasindaki iliski, ¢evresel bozulma ciddi saglik sorunlarina, dogum
kusurlarina ve hatta 6liimlere yol agtiginda daha i1yi anlagilmaktadir. Ama bu arada is isten
geemis olmaktadir. Ancak bdyle ciddi sorunlarla karsilastigimizda ¢evreye yaptiklarimizin
dontip bizim yasamamizi da etkilediginin farkina varabiliyoruz.

Ne var ki, toplumdaki pek ¢ok aktor (kamusal veya 6zel) kendi fiillerinin ayrimei1 sonuglarinin
farkinda degildir; bunlar1 6nemsememekte veya kiiciimsemektedir. “Cevresel” ayrimciligin
alabilecegi bicimler konusunda durup dururken diisiinmeyiz, ama karsilastigimizda bunlari
belirleyebiliriz. Birlesmis Milletler sponsorlugunda halen devam etmekte olan Irkcilik ve
Ayrimcilik Uzerine Diyalog bile cevreyi ve gevresel ayrimecilig1 yeterince giindemine almis
degildir. Bir kez daha bunun nedeni de toplumun cevre ile insan haklar1 arasindaki
baglantilar1 kavrayamamasidir. Bu boslugu kapatarak onun yarattigi yapisal ayrimciligi
Onlememiz, ayrimcilik yaptigimizin farkina varmamiz ve bdyle siirdiikce sonuclarina
katlanmak zorunda kalacagimizi bilmemiz gerekmektedir. Ticari isleri nasil yaptigimiza, imar
islerini nasil yurittiiglimiize, yasa ve yonetmeliklerimizin igerigine ve niifusun belirli
kesimlerinin yasadiklar1 ¢evreyi daha agir etkileyen etkinlikleri nasil izleyip denetledigimize
dikkatle bakmamiz zorunludur. Sonra, bu alanlardaki bilgilerimizi toplumun tiimiiyle
paylagsmaliy1z. Biitiin bunlar ise, biling ve duyarlilig1 gelistirecek ve cevresel ayrimciligin
asikar sorunlarinin ele alinmasini saglayacak uyumlu ve hedefleri iyi belirlenmis girisimleri
gerektirir.



Gii¢ Durumdaki ve Marjinal Kesimlere Duyarhhk

Cevresel ayrimciligin sonuglari, yoksul, giic durumdaki ve marjinal gruplara daha agir
bicimde yansimaktadir. Bunun nedeni, biiyiik dl¢lide, ayrimeciligin kurumsallagsmis, tarihsel
veya sistematiklestirilmis olmasidir. Ortaya c¢ikan ayrimci sonuglar kendi kendilerini
stireklilestirmekte, boylece ortaya siiriip giden bir ayrimeciligin ve magdurlarin ¢aresizliginin
olusturdugu bir kisir dongii ¢ikmaktadir. Dolayistyla, toplumlarin (6zellikle hiikiimetlerin,
kurumlarm, HDK’larm, hiikiimetler arasi kuruluslarin, vb.) bu gruplarin ¢evresel yasam
kosullaria ozellikle duyarli olmalar1 gerekir. Yoksulluk, irk¢iligin ve ayrimciligin diger
bi¢cimlerinde oldugu gibi ¢evresel ayrimcilikla da el ele gitmektedir. Yoksu 1 ve marjinal
topluklarin imar g¢alismalarindan, planlamadan ve 6zel girisimlerden nasil etkilendiklerine
bakmamiz gerekmektedir. Sylenen, niifusun bu alt sektorleri s6z konusu oldugunda 6zellikle
gecerlidir; clinkli, ayrimci sliregler bu gruplart daha agir bicimde etkilemektedir. Bdyle
yorelerde halen silirmekte olan veya programlanan projelerin daha titiz bi¢imde
degerlendirilmesi, kamusal veya 6zel arazi kullanimi i¢in 6zel ¢evre yasalar1 ve ¢evre uyum
kurallar1 gelistirilmesi gerekmektedir. Ancak biitlin bunlar, glindemdeki yorede bulunan insan
0gesi ile iliskilendirilerek yapilmalidir. Eldeki bir projenin salt ¢evresel etki agisindan (kati
bicimde dogrudan dogal kaynaklar boyutuyla) degerlendirilmesi yeterli degildir; aym
zamanda g¢evresel etkinin insanla ilgili boyutuna da bakilmalidir.

BM Insan Haklar1 ve Cevre Ozel Raportorii hazirladigi nihai raporda yerli halklarin ekolojik
tehlikelere maruz konumlarina gondermede bulunmustur. Bu durumdaki diger gruplarin
toprak haklar1 s6z konusu oldugunda da ¢evresel kosullara iliskin benzer bir duyarliliga gerek
vardir.

Uluslararas1 kuruluglar, ayrica, kadinlarin, ¢ocuklarin, 6ziirlillerin ve c¢evresel miiltecilerin
(cevresel bozulma yiiziinden yasadiklar1 yerlerden ayrilmak zorunda kalanlar) c¢evresel
bozulma magdurlar1 olarak yasadiklar1 6zel giigliiklere deginmisler, bu gruplarin gerektigi
gibi korunmaya haklar1 oldugunu vurgulamiglardir.

Cevresel Etki Degerlendirmeleri (CED’ler)

Cevresel ayrimciliga nasil, hangi eylemlerle yol actigimizi 6grenmenin bir yolu da, insan
niifuslarin1 etkileyen kamusal ve 6zel biitiin etkinlikler i¢cin ¢evresel etki degerlendirmesini
zorunluluk haline getirmek ve yapilan her CED’in ayn1 zamanda insanlar {izerindeki etkileri
de hesaba katmasini saglamaktir.

Bu CED’ler, nesnellik temelinde, uygun bi¢cimde yapilmali, etkinligin yalnizca icsel veya
hemen ilk plandaki sonuglariyla yetinmeyip bu etkinligin bir biitiin olarak toplumu, belirli
gruplar1 ve bolgeleri nasil etkileyecegini de ele almalidir. CED’ler, {iriinlerin ve etkinliklerin
yasam ¢evrimlerine bakmali, herhangi bir {iirlinlin veya etkinligin insan topluluklarim
iriinlerin veya yan friinlerin c¢esitli kullanom ve tiiketim asamalarinda nasil etkiledigini
degerlendirmelidir. ~ Gerektigi gibi hazirlanmalar1 halinde CED’ler kalkinmanin toplum
tizerindeki esitsiz etkilerine 151k tutabilir; bdylece, projelerin ¢evreye daha az zarar verici ve



daha az ayrimci olacak, sonugta kalkinmanin olumsuz digsalliklarinin hafifletilmesine imkan
tantyacak sekilde yeniden diizenlenmesine katkida bulunabilir.

Katihm

Cevresel ayrimcilik sorunun kaynaklarindan biri de, etkilenen kesimlerin, giindemdeki
etkinlik neyse bunun tasarim ve uygulama evrelerine gerekli bilgilerle donanmis olarak
katilamamalaridir. Karar alma siireglerine halkin katilimi, programlanan imar ¢alismalarindan
kaynaklanabilecek olumsuz digsalliklarin asgariye indirilmesinin bir yoludur (ama bu soruna
biisbiitiin bir care degildir).

Bilgi Temelinde Katilim

Tek basina katilim herhangi bir sorunun ¢6ziimii olamaz. Tek basina katilim, ancak, asikar
birtakim sonuclar karsisinda Onceden tedbirli olunmasini saglayabilir. Katilimin bilgi
temelinde gerceklesmesi gerekir. Belirli bir yorenin, giindemdeki konuya iliskin uzmanlik
bilgisi olmayan siradan sakinlerinin c¢evresel standartlar konusunda uzmanca goriis
belirtmeleri, belirli bir projenin ardindan, toplumsal yasam, saglik ve kiiltiir gibi alanlarda ne
tiir sonuclarla karsilasabileceklerini onceden bilmeleri beklenemez. Dolayisiyla, katilima
bilgiye erisim de eslik etmeli, ve katilim siireci ilgili konularda teknik bilgiler sunabilecek
uzmanlara acik tutulmalidir. Cevresel ayrimcilik, etkilenen niifusun belirli bir girisime acik
onay1! oldugu zamanlarda da gerceklesebilir. Bunu ortaya ¢ikaran gerekceler de hayli basit
olabilir. Ornegin esasen gii¢ durumdaki gruplar birtakim ivedi gereksinimlerinin
karsilanmasina Oncelik veriyor olabilirler veya degisen cevre kosullarinin uzun dénemli
sonuglarin1 hesaba katmayabilirler. Boylesi zorlanmis, bilgisiz ve cehalete dayali onay, higbir
durumda, ayrimcilik gdézetmeme yolundaki sosyal sorumlulugu bir kanara birakmanin
gerekeesi olamaz.

CED’lerde

Cevresel Etki Degerlendirmesi katilime1 ozellikler tasimalidir. Bu, 6zellikle, planlanan
etkinliklerin belirli topluluklar iizerinde dogrudan ¢evresel etki yaratacagi durumlar i¢in daha
da gecerlidir. Bir¢ok proje CED’1 etkilenmesi s6z konusu olan niifusa veya temsilcilerine hi¢
danismama gibi bir zaaf tasir. Boyle durumlarda CED’ler katilime1 mekanizmalar araciligiyla
sivil toplum aktdrlerine, hiikiimet kuruluslarina vb. sunulmali, boylece CED’in kalitesi,
kapsami ve gercekeiligi degerlendirilmelidir. Ayrica, yukarida da deginildigi gibi, CED’lerin
yalnizca dogal kaynaklar lizerindeki etkileri degil ¢evresel etkinin insan boyutunu da dikkate
almasi gerekir.

Topluluk Liderleri

Yoksul veya marjinal topluluklarin orgiitli olmadiklar1 veya iletisim aglarindan yoksun
olduklar1 seklindeki goriislere karsin, aslinda bu topluluklarin danigma siireglerinde
hiikiimetle, 6zel veya sivil kuruluslarla aracilik yapabilecek konumda temsilcileri vardir.
Topluluk liderleri, topluluklarinin karsilastiklar1 ¢evre sorunlarini hizla belirleyebilirler ve bu




tiir sorunlara kars1 alinacak dnlemler konusunda hiikiimet kuruluslarina fikir vererek yardimei
olabilirler.

Yerel Planlama

Bu yonde pek ¢ok kentte olumlu gelismeler goriilse bile yerel planlama ¢aligmalar1 genellikle
katilimer girdileri dikkate almamaktadir. Kamu yatirimlarinin ¢ogu ¢evremizi dogrudan
etkiler ve bu nedenle bu tiir yatirimlarin katilimer mekanizmalart 6ngérmesi gerekir. Kendi
yasam alanlarin1 etkileyecek biitiin projelerde marjinal veya yoksul gruplarin goriisleri
alinmalidir.

Yerli Topluluklar

Yerli halklar cevresel ayrimciligin sonuglarma O6zellikle agir bigimde katlanmaktadirlar.
Bunun nedeni, bu halklarin, toplumun diger kesimlerine gore, kiiltlirel varoluslar1 agisindan
cevresel kaynaklara daha fazla bagimli olmalaridir. Giig durumdaki diger gruplar gibi onlar da
ugrayacaklar1 cevresel zarardan kacinmalarini saglayacak karar mekanizmalarina erisim
imkanlarindan yoksun olabilirler. Ornegin, kuskusuz bunun da dikkate alinmas1 gerekmekle
birlikte, orta sinif bir yerlesim alanindaki parkin yerine siiper market yapilmasinin getirecegi
cevresel etki, hi¢c kuskusuz yerli halkin yasadig1 yorelerde aga¢ kesiminin gecim, gida zinciri
ve kiiltiirel gelenekler agisindan yaratacagi tahribatla ayni olamaz. Ne var ki, yerel
topluluklar, sonugta kendi kiiltlirlerinin ve yasam tarzlarinin yok olmasi sonucunu getirecek
kamusal ve 6zel yatirim kararlarindan sistematik bicimde diglanmaktadirlar. Yerli birgok
topluluk ekonomik kalkinma adina girisilen faaliyetler sonucunda kaybolmustur. Bu
topluluklardan birgoguna, ancak, ¢evresel bozulma ve insan haklari ihlalleri gergeklestikten
ve bu olumsuzluklar herkes tarafindan goriildiikten veya konu uluslararasi1 boyut kazandiktan
sonra danisilmigtir. Aralarindan sanshi sayilabilecek olanlar parasal anlamda belirli bir
tazminata hak kazanmistir; ama bir¢ok Ornekte, maruz kaldiklar1 g¢evresel ayrimeilik
gelenekler ve kiiltiir acisindan telafisi miimkiin olmayan bir yikim getirmistir. Sonug olarak,
cevresel ayrimciliktan kaginma agisindan, yerli topluluklarin kamusal ve 06zel yatirim
kararlarina katilmalari biiylik 6nem tagimaktadir..

Egitim

Daha once de degindigimiz gibi, ¢evresel ayrimcilik biiyiik 6lciide boyle bir olumsuzlugun
farkina varilmamasindan kaynaklanir. Toplumlardaki sistematik ayrimeilik, cogu kez, tarihsel
olarak ve yerlesik adetler ¢ercevesinde belirlenen Oriintiiler ve eylem tipolojileri bigiminde
gerceklesir. Kimi durumlarda da cevresel ayrimcilik salt kararlarimizi alis bigimimize ve bu
kararlarin uzun donemli sonuglarina yeterince dikkat etmedigimiz veya eylemlerimizin yol
actig1 dolayli insani digsalliklar1 gdzetmedigimiz i¢in ortaya ¢ikar.

Egitim, ¢evresel ayrimcilik 6rneklerinin ortaya ¢ikmasini 6nleme agisindan temel bir aragtir.
Cevremizi ayrimci bir tarzda kirletme yolundaki bilingli kararlar yiiziinden niifusun belirli



kesimlerinin giindelik olarak karsilagtiklar1 sorunlar konusunda toplumu egitmemiz gerekir.
Bu ise, gevresel etki yaratan iiretim ve etkinliklerin yasam dongiilerinin incelenmesini
gerektirir.

Radyo ve televizyon programlari topluklar1 egitmenin yararli araglari arasindadir. Egitim
agisindan, ilk ve orta dereceli okullarin miifredatlarinda ¢evresel siirdiiriilebilirlik ve
ayrimciliktan kaginma gibi konulara yer verilmesi de yararli olacaktir. Ayrica, gevresel
ayrimciligin mahiyeti ve buna karsi olas1 savunma bic¢imleri konusunda topluluklarla birlikte
grup calismalart diizenleyebilir, sivil toplum liderlerini (6rnegin HDK’larin liderlerini)
egitebiliriz.

Koruma

Ayrimcilik, 1rkeilik ve hosgoriisiizliigiin diger bicimlerine odaklanan yasalarin yani sira,
cevresel bozulmanin insanlar iizerindeki etkilerini 6zel olarak ele alan c¢evre yasalarma da
gereksinimimiz var. Ornegin gevresel etki degerlendirmesi, niifusun alt kesimleri iizerindeki
etkileri 6zel olarak ele almalidir. Dahasi, toplum, ¢evresel bir bakis agisindan giic durumdaki
gruplar tizerinde odaklanmali, bu gruplarin ¢evrelerinden nasil ve ne yollardan etkilendiklerini
degerlendirmelidir. Ancak bunlar1 yaptigimizda c¢evresel ayrimeciligin kendini gilindelik
yasamimizda nasil ortaya koydugunu kavramaya baslayabiliriz ve bu tiir ayrimcilig1 ortadan
kaldiracak 6nemli adimlar atabiliriz.

Yerel yonetimlerin yerel dl¢ekteki yasal diizenlemeleri ve kurallar1 gerceklestirerek toplumun
en giic durumdaki bireylerinin haklarini giivence altina almasi gerekir. Ulusal hiikiimetler ve
uluslararas1 kuruluslar, uluslararasi insan haklar1 hukukuna g¢evresel agidan bakmasimi da
bilmelidirler. Irk Ayrimeciliginin Her Bi¢iminin Ortadan Kaldirilmas: Uluslararas1 S6zlesmesi
(CERD), Kadinlara Kars1 Her Tiir Ayrimciligin Onlenmesi Sézlesmesi (CEDAW) ve Tehlikeli
Atiklarin Smir Otesi Nakli ve Bosalttminin Kontrolii ile ilgili Basel Sozlesmesi gibi
uluslararas1 hukuk belgeleri ve anlagmalar, kendi organlar1 aracilifiyla, cevresel esitlige saygi
gosterilmesi konusunda 1srarli olmali, gevresel ayrimcilik Orneklerini teshir edip bunlarin
Oniine gecilmesini saglamalidir.

Sonu¢

BM Ksentini Raporunda da belirtildigi gibi, “Gezegenimizin kendini siirdiirmesiyle dogrudan
ilgili dogal kaynaklarin korunmasi ivedi bir giindemdir; konu ivedidir, ¢linkii gezegenimize
verilen ¢evresel zararin boyutlar1 ve bu zararin insanlar, onlarin refah1 ve yagam hakki basta
olmak tizere temel haklardan yararlanabilmeleri lizerindeki etkileri giderek agirlagsmaktadir.”
Cevresel bozulma, bir yandan insan haklarindan yararlanilabilmesini olumsuz yo6nde
etkilerken, diger yandan 6zellikle glic durumdaki niifus kesimlerini, bolgeleri ve tilkeleri daha
agir bicimde etkisi altina almaktadir.



Hep belirtildigi gibi, gii¢ durumdaki kesimler ¢evresel bozulmadan gorece daha olumsuz ve
agir bigimde etkilenmektedir. Oziinde bu, yerel, ulusal ve uluslararasi aktdrler tarafindan ele
alinmas1 gereken acik bir ayrimcilik bigimidir.
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