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NIHAI GED RAPORU
OZEL FORMATA
AYKIRIDIR

Gevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeligi'nin 11. Maddesinin 1. Fikrasinda

“MADDE 11 - (1) (Degisik:RG-26,/5/2017-30077) Bakanlik¢a yeterlik verilmis kurum,/
kuruluglar tarafindan hazirlanan CED Raporu Bakanhga sunulur. CED Raporunun Ozel
Formatma uygunlugu ve belirlenen ¢aligma grubunda yer almasi gereken meslek uzmanlarinca
hazirlanip hazirlanmadigi hakkindaki inceleme Bakanlik tarafindan bes (5) is gtinii icinde
sonuclandirilir. GED Raporunun Ozel Formatina uygun olmadigi ve/veya belirlenen ¢calisma
grubunca hazirlanmadiginin anlasilmast halinde, bu hususlarin yerine getirilmesi icin CED
Raporu iade edilir. Iade edilen GED raporunun iade tarihinden itibaren bir (1) ay icinde Bakanli-
ga sunulmamasi veya yapilan diizeltmenin yeterli goriilmedigi durumda GED stireci sonlandi-
rihr.”

denilmektedir.

Alpu Termik Santrali, B Sektorii Yeralt1 Maden Isletmesi ve Kiil Diizenli Depolama Tesisi proje-
siicin belirlenen GED raporu Ozel Formatinda, GED raporunu hazirlayacak ¢alisma grubuna,
Kimya Miuhendisi, Harita Mithendisi, Orman Miithendisi ve Hidrojeoloji Mithendisi meslek gru-
bunun/gruplarinin da dahil edilmesi istenilmigtir. Ancak, Nihai CED Raporu’nun 437. Sayfasinda
yer alan “NIHAI CED RAPORU HAZIRLANMASINDA GOREV ALAN PERSONEL TABLOSU”
isimli tablodaki verilere gore, 6zel formata aykir1 olarak, CED raporunu hazirlayan ekibe Hidro-
jeoloji Miihendisi ve Harita Miihendisi dahil edilmemistir.

GED Yonetmeligi md 11/1 geregince iade edilmesi gereken rapor hakkinda, CED Olumlu karar:
verilmesi hukuka aykirdir.
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ENTEGRE PROJELER iCiN
TEK GED SUREC]
ISLETILMESI
ZORUNLUDUR

GED Yonetmeliginin 25. Maddesine gore, “entegre proje i¢in tek bir CED Bagvuru Dosyas1/
Proje Tanitim Dosyas1 hazirlanmasi” zorunludur. ENTEGRE PROJENIN TEK GED SURECINE
TABI TUTULMASI, CEVRESEL ETKI DEGERLENDIRMESI YAPILAN PROJENIN; ETKILERININ
BUTUNCUL OLARAK DEGERLENDIRILMESINI SAGLAMAK AGISINDAN ONEM TASIMAK-
TADIR.

Gevresel Etki Degerlendirmesi, izin ve Denetim Genel Midiirliigii'niin, Sinop ili Gerze
ilcesinde kurulmasi planlanan ithal komiire dayali termik santralle ilgili 02.08.2013 tarih
ve 12592 say1li kararinda “bir termik santralin ayrilmaz parcalari olarak degerlendirilen
komiir hazirlama tesisleri, su hazirlama ve analiz tesisleri, kiil nakil tesisleri ve salt tesis-
lerinin de tesis sahasi icerisinde bulunmasi gerektiginden, ana tinite olarak sadece kazan
ve tiirbinlerin yer aldig: santral binasi diigtintilmemelidir. Diger taraftan, bir termik sant-
ralin her bir iinitesinde bir buhar kazani, bir buhar tiretici, bir tiirbo alternator grubu ve
iletim sebekesine bagli, gerilim ytikselttirici bir Trafo (transformator) bulunmaktadir. BU
NEDENLE, PULVERIZE KAZAN TEKNOLOJISINE SAHIP BiR TERMIK SANTRAL iCIN
KOMUR DEPOLAMA SAHASI, KOMUR KONVEYOR HATTI1, KUL DEPOLAMA SAHASI,
SOGUTMA SUYU ISALE HATIT VE SALT SAHASI DA TESISIN ANA UNITESI OLARAK
DEGERLENDIRILMEKTEDIR”

denilmektedir.

Entegre proje niteligi tagtyan, Alpu Termik Santrali, B Sektérii Yeralt1 Maden Isletmesi ve Kiil Diizenli Depo-
lama Tesisi projesi i¢in hazirlanan CED raporu, tesisin tiim iinitelerini kapsamamaktadir. $oyle ki;

e Komiiriin Nereden Alinacagi Belirsizdir

Alpu TES projesi i¢in hazirlanan CED raporu ve Nihai CED raporlar: birbiri ile celigkili ifadeler
tasimaktadir.

GED Raporu’'nun 2. Sayfasinda,
“Santralde hammadde olarak kullanilacak komdiir; 3335692 Erigsim Numarali (S:85068)
saha icerisindeki Alpu-B Sektorii Rezerv Alanindan temin edilecektir (Bkz.Sekil-1 ve Se-
kil-2). Alpu-B Sektorii Rezerv Sahasi 1.807 ha’ ik alan kaplamaktadir.”

denilmektedir.

3335692 Erigim Numaral (S:85068) saha i¢in Eskigehir Gevre ve Sehircilik il Midiirligi tarafin-
dan CED Gerekli Degildir karar1 verilmis, soz konusu idari islem Eskisehir Biiytiksehir Belediyesi
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tarafindan dava konusu edilmis ve anilan dava, Alpu TES projesinde hammadde olarak kullani-
lacak komiiriin temin edilecegi ocagin ayr1 bir CED siirecine tabi tutulmasinin CED Yonetmeligi
md 25’e aykir1 oldugu belirtilmistir.

CED raporunda yer alan ifade, 19.02.2018 tarihinde ilan Nihai CED raporunda da yer almistir. Ancak, CED
Olumlu kararinin ilan edildigi 06.03.2018 tarihli Nihai CED raporunda 3335692 Erisim Numarali (S:85068)
ruhsat sahasi yerine, 3360209 erisim Numarali (S:85839) ruhsat sahasindan soz edilmektedir.

Bu durumda, Alpu TES projesinde hammadde olarak kullanilacak madenin hangi komiir ocagin-
dan temin edilecegi hususundaki belirsizlik ortaya ¢ikmaktadir. 06.03.2018 tarihinde yaymlanan
Nihai CED Raporunda her ne kadar 3360209 erigim Numarali (S:858839) madenden soz edilse de;
ayni Nihai CED raporunun 249. Sayfasinda,

Santralde hammadde olarak kullanilacak kémiiriin bulundugu IR: 85839 Numarali igletme
ruhsati bulunan saha A, B, G, D ve F sektorti olmak tizere 5 ayri boliimden olusmakta olup,

bu sektorlerden sadece Alpu-B Sektorii Rezerv Alanindan komiir temini soz konusu olacaktir.
IR: 85839 Numaral ruhsat Sahasmn (A, B, C, D ve F) biitiin varliklari 2017/T-3 sayili Yiiksek
Planlama Kurulu Karart ile Elektrik Uretim Anonim Sirketi (EUAS) Genel Miidiirliigii'ne
baglanmistir (Bkz.Ek-2.1).

Denilmistir. Nihai CED raporunda yer alan bu bilginin aksine; bahsedilen 2017/7T-3 sayih Yiiksek
Planlama Kurulu Karart ile biitiin varliklar: Elektrik Uretim Anonim Sirketi (EUAS) Genel Miidiir-
liigii'ne baglanan ruhsat sahasi, 3335692 Erisim Numarali (S:85068) ruhsat sahadir.

Ozetlemek gerekirse, 06.03.2018 tarihli GED Olumlu kararinda verilen bilgiler yanhs ifadeler
tagimaktadir. Raporda yer alan resmi belgeler ile tiim varliklar1 EUAS’ye baglanan ruhsat sahasi
3335692 Erisim Numarali (S:85068) ruhsat sahasidir. 3335692 Erisim Numarali (S:85068) ruhsat
sahasi ile ilgili ayr1 CED siireci isletilerek CED Gerekli Degildir karar1 alinmistir. 06.03.2018
tarihli ilanda paylasilan nihai CED raporuna karar, komiir temin edilecek alan olarak gosterilen
sahaya iliskin belgelerin halen raporda yer almasi; iR: 85839 Numarali igletme ruhsati

bulunan sahanin varliklarinin EUAS'ye ait olduguna dair bir belgeye Nihai CED raporunda
rastlanilmamasi, 85069 numarali igletme ruhsati bulunan sahadan temin edilecek komiirtin de is
bu proje kapsaminda hammadde olarak kullanilacagini gostermektedir. Nitekim; 3335692 Erisim
Numarali (S:85068) ruhsat sahasi ile ilgili hazirlanan proje tanitim dosyasinda da, elde edilecek
komiiriin termik santrallere verileceginden soz edilmektedir.

Bu husus, CED Yonetmeligimin 25. Maddesine aykirilik tegkil etmektedir.
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ATIK SINIFLANDIRMAS] VE
CEVRESELETKi
DEGERLENDIRMESi
YAPMAYA YETERLI VER
BULUNMAMAKTADIR

Nihai CED raporunda, kiil analizlerinin yapilmadigindan, santralde kullanilacak kire¢ taginin
hangi ocaktan temin edileceginin heniiz belirlenmediginden soz edilmektedir. S6z konusu veri-
lerin eksikliginde, Alpu TES projesinin ¢evresel etkilerinin hesaplanmasi, olusacak atigin sinifi-
nin belirlenmesi imkansizdir. CED raporunda, yakilacak komtirtin ve kiiltin niteliklerinin; kirec
tasinin hangi ocaktan getirilecegi hususlarinin agiga kavusturulmasi gerekmektedir. Mevcut veri
eksiklerinde, Emisyon degerlerinin hesaplanmasi da bu anlamda giivenilir degildir. Aym sekilde,
mevcut verilerin eksikliginde, termik santralin yerlesim alanlarina uzaklik mesafesi ile bu alanlar
tizerindeki cevresel etkilerini hesaplamak da imkansizdir.

Termik santral atiklarimin simiflandirilmasi ve atik depolama sahasinin bu baglamda 1. Sinif m1
yoksa 2. Simif Diizenli Atik Depolama sahasi niteliginin belirlenmesi, yerlesim yerlerine asgari
uzaklik mesafesinin belirlenmesinde onem arz etmektedir. CED raporunda, 2. Stmif diizenli atik
depolama sahasi ongortlerek, Kiil depolama sahasina 317 ve/veya 338 metre gibi kisa mesafeler-
de yerlesim alanlarinin bulunmasi, mevuzat hiikiimlerine uygun olarak lanse edilmistir.
Canakkale idare Mahkemesi 2013/920 Esas sayili dosyasi kapsaminda verdigi iptal kararinda

“26/03/2010 tarih ve 27533 sayili Resmi Gazete ‘de yayimlanarak yiiriirliige giren Atikla-
rin Diizenli Depolanmasina Dair Yonetmeligin 4. maddesinde; Tehlikeli atik: 14/03/2005
tarih ve 25755 sayili Resmi Gazete ‘de yayimlanan Tehlikeli Atiklarin Kontrolii Yonetme-
liginin 4. maddesinde tanimlanan atiklar geklinde tanimlanmas, 5. maddesinde; “Diizenli
depolama tesisleri agagidaki sekilde siniflandirilir: a) I. sinif diizenli depolama tesisi: Teh-
likeli atiklarin depolanmasi icin gereken altyapiya sahip tesis. b) IL. sinif diizenli depolama
tesisi: Belediye atiklari ile tehlikesiz atiklarin depolanmasi icin gereken altyapiya sahip
tesis c.) I simf diizenli depolama tesisi: Inert atiklarin depolanmasi i¢in gereken altyapi-
ya sahip tesis.” Kuralina yer verilmistir.

14/03/2005 tarih ve 25755 sayili Resmi Gazete ‘de yayimlanarak yiiriirliige giren Tehli-
keli Atiklarin Kontrolii Yonetmeliginin 4. maddesinde; “Tehlikeli Atik: Bu Yonetmelikte
tehlikeli atik, atik olarak ifade edilecektir. Atik Yonetimi Genel Esaslarina iligkin Yonet-
meligin ekinde yer alan EK-IV’te (A) isareti ile gosterilmis atiklarin herhangi tehlikeli atik
konsantrasyonuna bakilmaksizin tehlikeli atik sinifina girerken, ayni listede (M) isareti
ile gosterilmis atiklar EK-III B'de verilen tehlikeli atiklarin esik konsantrasyonu iizerinde
bir degere sahipse tehlikeli atiktir. Ayrica dogal karakterleri ya da olusmalarima neden
olan aktiviteye baglh olarak bu Yonetmeligin ekinde yer alan EK-3 A'da veya EK-3-B'de
bulunup EK-4’te verilen maddeleri iceren atiklarin, Atik Yonetimi Genel Esaslarina iliskin
Yonetmeligin ekinde yer alan EK-IIT A’'daki 6zelliklerden bir veya birkagina sahip olmalari
ve ayn1 Yonetmeligin ekinde yer alan EK-IIT B'de verilen tehlikeli 6zellikleri gostermeleri



durumunda tehlikeli atik olarak siniflandirilan atiklari ifade eder.” kuralina yer verilmis,
Yonetmeligin “Dogal karakterlerine ya da onlar1 olusturan aktiviteye gore tehlikeli atik
kategorileri” baglikli EK-3 boliimiiniin B/22 maddesinde “kiiller ve /veya ctiruflar” bu
maddeler arasinda sayilmis, EK-4 boliimiinde atiklarin iceriginde bulunan bilesikler 51
madde halinde siralanmigtir.

05/07/2008 tarih ve 26927 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren Atik
Yonetimi Genel Esaslarina iligkin Yonetmeligin EK-III A boliimiinde “Tehlikeli Kabul Edi-
len Atiklarin Ozellikleri” bashgi altinda; Hi1 Patlayici, H2 Oksitleyici, H3-A Yiiksek oranda
tutusabilenler, H3-B Tutusabilen, H4 Tahris edici (Deri ile ya da balgam membrani ile ani,
uzun siireli ya da tekrar eden temaslar halinde yaniga sebebiyet verebilen, korozif olma-
yan maddeler ve preparatlar.), Hs Zararli (Solundugu veya yenildiginde ya da deriye niifuz
ettiginde belirli bir saghk riski iceren maddeler ve preparatlar.), H6 Toksik (Solundugunda
veya yenildiginde ya da deriye niifuz ettiginde, saglik yoniinden ciddi, akut veya kronik
risk olusturan ve hatta 6liime neden olan madde ve preparatlar.) H7 Kanserojen (Solundu-
gunda veya yenildiginde ya da deriye niifuz ettiginde, kansere yol acan veya etkisinin art-
masina neden olan madde ve preparatlar.), H8 Korozif, Hg Enfeksiyon yapici, Hio Ureme
yetisini azaltici, Hit Mutajenik, Hiz (Havayla, suyla veya bir asitle temas etmesi sonucu
zehirli veya ¢ok zehirli gazlar serbest birakan madde veya preparatlar.), Hr3 (Yukarida
listelenen karakterlerden herhangi birine sahip olan atiklarin bertarafi esnasinda ortaya
cikan madde ve preparatlar.) ve Hi4 Ekotoksik ozellikler olarak siralanmis, EK-III B bo-
liimiinde “Tehlikeli Atik Esik Konsantrasyonlari’na yer verilmis ve EK-IV Atik Listesinin
10.01 kodlu boliimiinde enerji santrallerinden kaynaklanan atiklara yer verilmistir.

Atiklarin Diizenli Depolanmasina Dair Yonetmelik uyarinca faaliyet sonucunda olusan
atiklarin niteligine gore (tehlikeli, tehlikesiz, inert) diizenli depolama tesislerinin siiflan-
dirildigy, tehlikeli atiklarin I. sinif; tehlikesiz atiklarin II. sinif ve inert atiklarin II1. sinif dii-
zenli depolama tesislerinde depolanacaginin belirtildigi, her bir diizenli depolama tesisi
icinde mesafe, gecirimsizlik, alinacak onlemler vs. acisindan farkh kriterler 6ngorildig,
Atik Yonetimi Genel Esaslarina iligkin Yonetmeligin enerji santrallerinden kaynaklanan
atiklara yer verilen EK-IV Atik Listesinin 10.01 kodlu boliimiinde “dip kiild, ctiruf, ucu-

cu kdmir kiilii” kodlarinin kargisinda (A) veya (M) niteliginde bulunduguna yonelik bir
isaretleme olmadigi goriilmekle birlikte, termik santralde komtiriin yakilmasi sonucun-
da olusan kiil ve ciiruf'ile destlfirizasyon sonucu olusan alcitasinin, Tehlikeli Atiklarin
Kontrolii Yonetmeliginin 4. maddesinin “Tehlikeli Atik”taniminin yapildigi kisminin 2.
ctimlesinde yer verilen dogal karakterleri ya da olusmalarina neden olan aktiviteye bag-
l1 olarak anilan Yonetmeligin ekinde yer alan EK-3 A'da veya EK-3-B'de bulunup EK-4’te
verilen maddeleri iceren ve Atik Yonetimi Genel Esaslarina iligkin Yonetmeligin ekinde
yer alan EK-IIT A’'daki 6zelliklerden bir veya birkagina sahip olan atik niteliginde bulundu-
gu, bu nedenle bu atiklarin Atik Yonetimi Genel Esaslarina iligkin Yonetmeligin eki EK-III
B'de yer alan “Tehlikeli Atik Esik Konsantrasyonlari” kapsaminda degerlendirilerek esik
degerleri agip asmadigina gore tehlikeli atik olup olmadig1 hususunun degerlendirilmesi
gerektigi anlagilmaktadir.”

Degerlendirmelerine yer verilmistir. Nihai CED raporunda, kiil analizi ve al¢1 tagina iligkin ana-
lizlere yer verilmemisken, komiiriin hangi maden sahasindan temin edilecegine dair verilen yok-
ken, atik depolama sahasinin siiflandirmasinin yapilmasina, termik santral projesinin cevresel
etkilerinin hesaplanmasina dair veriler eksik ve yanlis hesaplamalardir.

Kiil depolama sahasinin yakin mesafesinde yerlesim alanlarinin oldugunu da goz oniinde bulun-
dursak; termik santralden kaynakh atiklarin tehlikeli atik sinifina girip girmeyecegi konusunun
irdelenmesi gerekmektedir.
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Komiir Konveydr Hatti, isale Hatti ve Su Desarj Hattinin Cevresel Etkileri Hakkinda
Degerlendirme Yapilmamistir.

Nihai Raporda bahsi gecen Isale Komiir Konveyor Hatt, Isale Hatt1 ve Su Desarj Hattinin, Nihai

GED raporunun ekinde harita tizerinde bir ¢izgi olarak gosterilmesine karsin, nihai CED rapo-
runda bu hatlarin giizergahlari iizerindeki cevresel etkilerine iligkin verilere yer verilmemistir.
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SALT LITERATUR BILGISI
SUNULARAK

GED RAPORU
HAZIRLANAMAZ

Nihai CED raporunda yer alan bilgilere gore

Soz konusu proje icin 07.09.2017 tarihinde yer gorme yapilmistir (Bkz.Ek-1.2). Hazirlani-
lan GED Bagvuru Dosyasi; 11.09.2017 tarihinde Cevre ve Sehircilik Bakanligi'na sunulmus-
tur. 27.09.2017 tarihinde Halkin Katilimi Toplantisi gerceklestirilmistir. Halkin Katilimi
Toplantis1 sonrasinda; proje konusu faaliyetin; 6zelliklerini, yerini, muhtemel etkilerini
ve ongoriilen onlemleri ortaya koymak amaci ile yiirtrliikteki CED Yonetmeliginin 10.
Maddesine istinaden 19.10.2017 tarihinde verilen CED Raporu Ozel Format1 (Bkz.Ek-1.3)
dogrultusunda is bu CED Raporu hazirlanilmistir.

denilmistir. GED raporu, 25.01.2018 tarihinde Bakanliga sunulmustur. GED Yonetmeligi'ne gore,
ozel formatin verildigi tarihten itibaren 1 y1l icerisinde CED raporunun hazirlanmasi gerekmek-
tedir. Alpu TES projesi i¢in, 19.10.2017 0zel format verildikten, 3 ay sonra 25.01.2018 tarihinde
GED raporu hazirlanmigtir. Nihai CED raporunda, proje yeri ve cevresine iligkin flora ve fauna
bilgileri tamamen literatir taramasi icermekte olup; proje sahasinda yapilmis saha calismasina
dair hi¢ somut delile rastlanmilmamaktadir.

Danistay 14. Dairesi 2013/2438 E, 2014/8606K sayili kararinda

“..GED raporunun 102. sayfasinda proje alaninin floras1 hakkinda yapilan ¢aligmalara yer
verildigi, faaliyet alaninin florasi ile bilgilerin, biyolog Funda Asic1 tarafindan yapilan goz-
lem ve literatiir arastirmalariyla tespit edildigi ve envanterin hazirlandiginin belirtildigi,
envanter (tablolar) incelendiginde go’dan fazla tiiriin literatiirden belirlendiginin goriil-
digi, bu durumun arazide yapilan incelemelerin yeterliligi konusunda siiphe uyandirdi-
o1, ayni zamanda arazide tespit edilen tiirlerle ilgili sunulan gorsellerin sayisinin sadece 6
olmasinin, yapilan arazi calismalarinin yeterliligi konusunda stipheleri destekler nitelikte
oldugu, ayrica arazide yapilacak gozlemlerin degisik mevsimleri de icerecek sekilde yapil-
masi gerektigi...”

degerlendirilmis ve bu husus bir bozma nedeni olarak gortilmiistiir. Dava konusu edilen GED
raporunda, arazide tespit edilen turlerle ilgili hicbir gorselin olmamasi, yeterli arazi calismalari-
nin yapilmadigi konusunda kesin kamit olusturmaktadir. Ozel format tarihi ile CED raporunun
sunuldugu tarih arasindaki; 3 aylik stire, CED raporu hazirlayan firmanin proje sahasinda higbir
arazi caligsmasi yapmadigini; arazi ¢alismasi yapildiysa da bu calismalarin sadece 19.10.2017 ta-
rihinden 25.01.2018 tarihine kadar olan zaman dilimine iligskin oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir.
Kalan 9 aylik siirede bolgenin cevresel ve iklimler 6zelliklerinin ve bu siire zarfinda gorulebilecek
canli tlirlerinin tespitine iligkin ¢aligmalarin yapilmasi, fiilen imkansizdir. Bu haliyle raporda yer
alan veriler, eksik ve aceleyle edilmis verilerdir.



Danigtay 14. Dairesinin vermis oldugu karar ile birlikte 3 aylik CED siireci birlikte degerlen-
dirildiginde; proje sahasi ve projenin etki alani icerisinde kalan bolgedeki flora ve faunanin,
hava degerlerinin tespit edilmesi icin alan ¢aligmasi yapilmasi gerekmektedir. Hangi kaynak-
lardan alindigi belirtilmeyen, giincellik icerip icermedigi belirlenemeyen bilgilerle CED raporu
hazirlanmasi hukuka aykir1 bulunmaktadir.
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KOMOLATIF ETKI
DEGERLENDIRMES]
YAPILMAMISTIR

GCED Raporu’nun 309 numarali sayfasinda yer verilen ve ekinde sunulan Uretim Oncesi Gevresel
Durumun Degerlendirilmesi Raporunda proje kapsaminda yapilan Kasim 2016, Subat ve Mayis
2017 orneklemlerine ait analiz sonuclarinin degerlendirilmesi sonucunda;

« Saha ve yakin ¢evresinden alinan Toprak ornekleri bu topraklarin Ph 6niinden hafif
alkali ile alkali skalada yer aldigini, Arsenik (As), Kobalt (Co), Krom (Cr), Kursun (Pb) ve
toplam petrol hidrokarbonlari (TPH) seviyelerinin yaygin olarak Toprak Kirliligi Kontrolii
Yonetmeligi SF10 sinir degerinin tizerinde bulundugunu gostermektedir. Sahadaki top-
raklarda metaller ve agir metaller yoniinden mevcut bir kirlilik bulundugu anlagilmakta-
dir.

« Su kaynaklarinda mevcut bir kirliligin oldugu anlagilmaktadir.

denilmektedir.

GED Raporunda ve ekinde yapilan bu degerlendirmeye ragmen var olan mevcut kirlilikle is bu
projenin faaliyete baglamasi ile birlikte olusacak kirlilik bir arada degerlendirilmemis toprak
ve su kirliligine iligskin kiimiilatif bir degerlendirme yapilmamistir. Var olan mevcut kirlilik
zaten sinir1 agmis durumdayken ve canli yasami icin tehlike olustururken CED Raporunda
kiimiilatif kirliligin yaratacagi risklere, risklere iliskin ¢coziimlere ve ¢6ztim alternatiflerine yer
verilmemistir.

Hava Kalitesi Modellemesi bagligi altinda;

“Kiimtilatif Etki Degerlendirmesi kapsaminda bolgede bulunan emisyon kaynaklarinin
belirlenmesi icin caligmalar yapilmistir. Bu ¢caligmalar kapsaminda tesis etki alanini i¢in-
de ve cevresinde yer alan potansiyel emisyon kaynaklari, yerlesim birimleri CED Olumlu
ve CED Gerekli Degildir Kararlar: alinmis projeler tespit edilmis olup etki alaninin iceri-
sinde yer alan emisyon kaynaklari modelleme caligmasina dahil edilmistir.”

denilmistir. Ancak benzer ve farkli faaliyetlere iliskin emisyon kaynaklar1 ve potansiyel emis-
yon kaynaklarina iligkin hangilerinin kimilatif degerlendirmeye dahil edildigi CED Raporunda
belirtilmemistir. Ayrica hava kalitesi modellemesine iligkin belirlenen noktalara iligkin koordi-
nat bilgilerine yer verilmemis ve sadece Ekim ve Kasim ayinda 6l¢cimler yapilmistir. Koordinat
bilgilerine yer verilmemesi, yine hangi tesis ve potansiyel emisyon kaynaklarinin kiimiilatif etki
degerlendirmesi kapsamina dahil edildiginin belirtilmemesi CED Raporunun dogruluguna ilis-
kin denetim yapilmasini engellemektedir. Ekim ve Kasim 2017 tarihlerindeki verilere dayamlarak
yapilan hava kalitesi modellemesi ise yetersizdir. Glinkii kirletici kaynaklarin tamamin tespit
edebilmek ve modellemeye tabi tutabilmek icin 6zellikle 1sinma ihtiyacinin yogun oldugu kis
aylarma iligkin veriye de ihtiya¢ vardir. Bu sebeple CED Raporunun eksik oldugu aciktir.

Adana ili, Yumurtalik ilcesinde kurulacak Ayas Termik Santrali tiretim lisansi iptali davasina ilis-
kin Danigtay idari Dava Daireleri Kurulu 2016,/234 YD itiraz numarah kararinda;



“(...) kurulacak tesiste 49 y1l siireyle liretim faaliyeti gostermek tizere verilen lisansa ilig-
kin dava konusu uyusmazligin ¢oziimii; s6z konusu tesise iligkin GED Kararlarinin hazir-
lanmasi siirecinde; anilan tesis ile ayni sehir veya cografi bolgede kurulan ya da kurulacak
olan diger santrallerin yeri, konumu ve yakit tiirleri ile daha once verilen GED kararlar:
ve raporlar: dikkate alinarak santrallerin ve bolgenin bir biitiin olarak degerlendirilmesi
suretiyle, santrallerin bolgesel bazda cevreye olan etkilerinin neler olacagi konusunda bir
degerlendirme (Dogu Akdeniz Bolgesinde kurulan veya kurulacak santraller i¢cn yapilan
bagvurular dahil) yapilip yapilmadiginin tespitine bagh bulunmaktadir.

Bu hususun tespit edilebilmesi icin de dava konusu tesis ile ayni sehir veya cografi bol-
gede kurulan ya da kurulacak olan diger santrallerin bolgeye bir biitiin olarak etkilerinin
degerlendirildigi kiimiilatif etki caligma stireci sonucunda verilmesi gereken bir CED ka-
rarina dayanip dayanmadigi hususu hukuken aciklhiga kavusturulmaksizin verilen Daire
kararinda hukuki isabet bulunmamaktadir.”

ifadelerine yer verilmistir. Kiimilatif etki degerlendirmesi gerekliliginin altin1 ¢izen bu karar is
bu GED Olumlu Karar1 iglemi icin de emsal nitelik tagimaktadir.
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ISALE HATTI PROJES
KAPSAMINDA

SU TEMIN iGiN YAPILAN
PLANLAMADA
POTANSIYEL SU iHTIVACI
DIKKATE ALINMAMISTIR

GED Raporu sayfa 4te;

“Gokgekaya HES’ten temin edilen suyun yapilacak iletim tiineli ile santrale getirilmesi
planlanmaktadir. CED Olumlu Belgesi alindiktan sonra; su temini ile ilgili hazirlanacak
detay isale hatt1 projelerine iligkin olarak DSI 3. Bolge Miidiirliigiinden uygunluk goriisii
alinacaktir”

denilmistir.
GED Raporu sayfa 8'de;

“proje konusu faaliyet kapsaminda termik santralde proses ve sogutma amach su kullani-
mi1 s0z konusu olacaktir. Termik santral icin temin edilecek ham su miktar1 .906 m3/sa
(yaklasik 530 1/5s ) olup, bu miktar suyun santrale kus ucusu yaklasik 21 km mesafede yer
alan Gokcekaya Hidroelektrik Santralinden temin edilmesi planlanmaktadir. Su Temini
ile ilgili olarak DSI Etiit, Planlama ve Tahsisler Dairesi Bagkanlhigina goriis sorulmustur.
(EK-2.3)”

denilmigtir.
DSI Etiit, Planlama ve Tahsisler Dairesi Bagkanligi 25.08.2017 tarih ve 598085 sayili yanitinda;

“Konu incelenmistir. Kurulmasi diigiiniilen termik santral projesine su potansiyeli acisin-
dan ongorilen miktarda suyun emniyetle alinabilecek en uygun kaynak, mevcut hidro-
lojik sartlar dahilinde, isletmedeki Gokcekaya Baraji olup, barajin aktif hacmi 430hm3
normal su seviyesi 377,5 m'dir.

Bahse konu termik santralin yatirimcisi olan tiizel kisilik tarafindan Gokgekaya bara-
jindan su tahsis talebinde bulunulmas halinde tahsis islemleri baglatilarak tahsis sart-
lar1 belirlenecektir. Diger yandan Sakarya Nehri havzasindaki mevcut ve mutasavver su
kullanimlari ile havzanin su potansiyeli dikkate alindiginda daha az proses suyuna ihtiyac
duyulan santral teknolojilerinin degerlendirilmesi gerektigi diistiniilmektedir.”

ifadelerine yer vermistir. Her ne kadar DSI’nin uygundur goriistiniin alindig ileri siirtilse de DSI
yanitinda mevcut ve diistiniilen potansiyel su ihtiyaci ile birlikte termik santral su ihtiyacinin bir



arada karsilanmasinin mimkiin olmadigini gormiis olacak ki en azindan daha az suya ihtiyag du-
yulan teknoloji kullanilmasi talep edilmistir. Boyle bir teknoloji degisikligi olmadig: gibi kullani-
lacak suyun Sakarya Havzasindaki potansiyel su kaynaklarini ve su ihtiyacini nasil etkileyecegine
iligkin bir risk analizi ve uzun vadeli, alternatifli ¢6ziim senaryolarina CED Raporu’nda yer veril-
memistir. DSI’nin goriisiindeki bu ibare acikca su kaynaginin yetmeyecegini gosterir niteliktedir.

ALPU TERMIK SANTRALi PROJESI NiHAi CED RAPORU HUKUKi DEGERLENDIRMESI 15



FAYDA-MALIVET
ANALiZI
YAPILMAMISTIR

GED Raporu’'nda Cevresel Fayda Maliyet Analizi bagliginin alt baghigi olarak ekonomik canlilik, is
istihdam bagliklar1 yer almistir. Bu basgliklar iceriginde;

“projenin hayata gecirilmesi ile birlikte yore halkindan vasifsiz is¢i sinifinda (veya varsa
kalifiye isci statiisiinde) istihdam yapilmasi yore ekonomisinde bir canlanma saglayacak-
tir. Bunun sonucu olarak da yore halkina is imkani yaratilacak, civar yorelerdeki ticari
yasam hareketlenecek ve aligverislerden dolay: gelir artis1 soz konusu olacaktir. Buna ek
olarak ingaat icin gerekli techizat ve malzemenin temini ile ingaat stiresince gida ve diger
guinlik tiketim malzemesinin temin edilmesi de hem yoresel hem de bolgesel capta piya-
sa canlihig1 getirecektir.”

degerlendirmelerine yer verilmistir. Yine diger alt baghklarda; yerli komiir kullanimi, disa ba-
gimhligin azaltilmasi, temiz komiir teknolojilerine dayal termik santral, stirdirtilebilir giivenilir
kaliteli elektrik, enerjide arz giivenligi, kamu yarar: fayda maliyet analizi tist baghgi altinda fayda
olarak sunulmustur.

CED Raporu eklerinde yer alan 6zel format belgelerinde 1.4-Ozel Formatta-Cevresel Fayda
Maliyet Analiz baghg altinda;

“Yatirnmin mevcut cevre iizerine etkilerinin fayda-maliyet analizi yapilarak dogacak
kayiplarim ve kazanclarin bir analizini olugturmali ve projenin gerekliligi ortaya konulma-
hdir”

denilmistir.

GED Raporunda yapilan cevresel fayda-maliyet analizine baktigimizda herhangi bir cevresel
maliyetin degerlendirmeye alinmadigi gortiilmistiir. Hatta fayda-maliyet analizi kapsaminda
degerlendirdigimizde bile maliyet degerlendirmesi yapilmamistir. Tarimda ¢alisan ciftci sayisi,
cinsiyeti, yas ortalamasi ve bununla birlikte tarim alanlarinin yokolmasiyla tarimda caligacak
ciftci sayisinin azalmasiyla birlikte bu igsiz grubun termik santral faaliyetinde istihdaminin s6z
konusu olup olmayacagi, dezavantajh gruplarin nasil etkilenecegi, su kaynaklarina, ormanlik
alanlara, tarim alanlarina, hava kirliligine olan etki, bunun gelecek kusaklar icin etkisi ve daha
bircok husus bu degerlendirmeye tabi tutulmamaigtir. Oysa Bakanlik tarafindan verilen 6zel
formatta kayiplara ve projenin neden gerekli olduguna yer verilmesi gerektiginin alt1 agikca
cizilmistir. Yerli komiir kullanan, enerji ireten her tesisi eger gerekli goreceksek ve bunu kamu
yararinin on kabulii olarak degerlendireceksek tiim bu stireclere ihtiyag yoktur. Ancak sirket
sadece yerli komiir kullanimi ve enerji tiretmeyi kamu yarar: olarak degerlendirmistir. Oysa bu
alanda yapilan tarimda kamusal olarak yararh bir faaliyettir. Kamu yararinin yarigtiginin disu-
niildiigii bu tip durumlarda ise ancak koruma-kullanma dengesi ve gelecek kusaklarin haklari ve
telafisi imkansiz zararlar1 dikkate alirsak fayda-maliyet analizini ve kamusal yarar1 dogru ortaya
koymus oluruz.
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Ayrica;

“GED raporlarinda kullanilan fayda-maliyet hesaplar1 baglaminda termik santrallerde
yakit olarak kullanilan komiiriin maliyeti, komiirtin piyasa fiyat1 temel alinarak hesapla-
nir. Bu yontem goriiniiste kabul edilebilir olsa da, bu ‘piyasa’ fiyat1 komiiriin madencilik,
tagima ve yakilma asamalar1 esnasinda ortaya ¢ikan olumsuz etkilerin (digsalliklarin) eko-
nomik maliyetlerini icermez; yani bu maliyetleri gortiinmez kilar. Dolayisiyla komiuriin
tretim ve kullaniminin yarattigi bir dizi maliyet fiyatina yansimadigi icin ashinda komii-
riin piyasa ederi gercekte olmasi gerektiginden daha ucuzdur. Zira komiirtin tiretim, tagi-
ma ve tiiketim agamalarindaki tiim etkilerinin ekonomik de bir maliyeti vardir: bir komiir
madeninin civarinda yarattig: kirlilik nedeniyle yok olan gecim kaynaklarimin yarattig
degerlerin kaybi, komtirlii termik santrallerin yarattigi gaz ve kat1 atiklarin yarattig: has-
taliklarin saghk hizmetleri acisindan maliyeti, herhangi bir zehirli atik serpintisini temiz-
lemenin maliyeti gibi. Daha da agmak gerekirse, belli bir bolgede faaliyet gosteren turizm
sektoriiniin varligini bor¢lu oldugu dogal ekosistemin komdirle isletilen bir termik santral
tarafindan tahrip edilmesi ve bu yiizden gelir kaybetmesi, o sektoriin yarattigi ekonomik
degerin yok olmasi anlamina gelir ve bu acidan bir maliyettir.

Aymi sekilde komiir yakan termik santrallerin civardaki tarim faaliyetlerinin olumsuz
etkilenmesi, gida uretimi, istihdam, gelir vb. acilardan ekonomik kayiplar yaratir ve aslen
komiir tiretiminin maliyeti olarak fiyatina yansimasi gerekir. Dolayisiyla komirtin fi-
yat1 yarattig1 maliyetlerin tiimiini icermez; diger bir deyisle, komiir satin alarak enerji
uretmek isteyen bir sermayedar, 6dedigi fiyatla kullandig1 komiirtin tiim maliyetlerini
karsilamis olmaz. Bu karsilanmayan maliyetler ise toplumun c¢esitli kesimleri tarafindan
yiiklenilir: komiir madenciliginin olumsuz saglik etkilerini maden is¢ileri, komiirlii ter-
mik santrallerin yarattigi olumsuz saglik etkilerini civarda yasayanlar, termik santraller-
den olumsuz etkilenen tarimsal tiretimin ugradig: zarari ciftciler vs. yliiklenmek zorunda
kalir.

Ote yandan, hem komiir madenciligi hem de komiirlii enerji santralleri ciddi miktarda
yatirim gerektiren girisimlerdir. Bu girisimlerin icerdigi riskler ve maliyetler ise dolayl
da olsa cogu kez yurttaglara yiiklenmektedir. Hem Tiirkiye’de hem de diinya tizerinde
bagka tilkelerde devletlerce verilen projeler tesvikleri, stibvansiyonlar ve fiyat, alim veya
kredi garantileri, yurttaglardan toplanan vergilerle finanse edilmektedir. Genel anlamiyla
tesvik ve stibvansiyonlar verili bir yatirnmin bir kisminin kamudan toplanan vergilerle
karsilanmasi anlamina gelirken, kredi garantileri bahsi gecen projelerin kendini finansal
acidan kurtaramadigl durumda borglarin aslen yurttaglar tarafindan 6denmesi anlamina
gelir.”

Bu sebeplerle komiiriin gizli maliyetini hesaba katmayan, fayda maliyet analizine yer vermeyen
bir projenin kamuya yararh ve tilke ekonomisi i¢in gerekli olduguna iligskin iddialarin dayanagi
yoktur. Bolgenin 6zgiil kogullarini degerlendiren ve CED Raporu’nda yer almayan fayda maliyet
analizinin gerekliliginin altin1 ¢izen; ayrica bir yerde de “siirdiiriilebilir kalkinmay1” 6teleyen bu
rapora bugtiniin gereksinimlerini gelecek kusaklarin kendi gereksinimlerini kargilama olanakla-
rin1 tehlikeye atmaksizin karsilayan kalkinmay: hatirlatan Konya 1. idare Mahkemesi 29.05.2015
tarih ve 2013/556 E 2015/297K numarali kararini da emsal olarak gostermek miimkunddr.
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ARKEOLOJIK
SITALANLARINA
ETKi DEGERLENDIRMESI
YAPILMAMISTIR

07.02.2018 tarih ve 112013 say1h Kiltiir ve Turizm Bakanlhigi Eskigehir Kiltiir Varliklarini1 Koruma
Bolge Kurulu Midirligii yanitinda;

“Soz konusu projede B sektori olarak adlandirilan ve madencilik faaliyetinde bulunu-
lacagin belirtilen alan sinirlari icerisinde Mudurlugimuz arsivinde Yakakay1 Hoyuk 1.
Derece Arkeolojik Siti, Kizilcaoren Hoytik 1. Derece Arkeolojik Sit ile Danisment Antik
Yerlesimi ve Nekropolii 1. Derece Arkeolojik Sitine iligkin kayit bulunmakta olup; yapilan
yerinde inceleme calismasinda da yine B sektorti olarak tanimlanan saha icerisinde bir
adet arkeolojik alan tespit edilmig ve anilan alanin 2863 say1ili Yasa kapsaminda degerlen-
dirilmesine iligkin caligmalar devam etmektedir.

“(...) B sektortinde yapilacak uygulamalarin, tescilli alanlar ve 6neri sit sinirlarinda Ko-
ruma Bolge Kurulundan izinsiz herhangi bir fiziki ve ingai faaliyette bulunulmamasi ve
yapilacak caligmalarin soz konusu tescilli ve oneri sit alanlarina zarar vermeyecek sekilde
gerceklestirilmesi(..)”

gerektigi belirtilmigtir.

Saha icerisinde 1. Derece arkeolojik sit alaninin varligi ve yeni bir 1. Derece sit alaninin ise tespi-
tinden bahsedilmistir. Bu durumda CED Olumlu Karar: verilebilmesi icin 6ncelikle arkeolojik sit
alanina dair mutlak koruma alanlarimin ve etkilesim gecis alanlarinin tespiti gerekir. Bu sit alan-
lar1 sahanin icerisinde hatta Kiil Duizenli Depolama Sahasina yakin olmasina ragmen arkeolojik
alanlarin nasil etkilenecegine dair bir degerlendirme yapilmamistir. EUAS bu CED Raporu’nu
hazirlarken sanki kurumun uygundur gortisu ile birlikte risk degerlendirmesi yapilmasina gerek
yokmus gibi davranmistir.

Aliaga Enerji Santrali GED Olumlu Karari iptali Davasi izmir 2. idare Mahkemesi 2015,/1722 E,
2016/1530 K numaral kararinda;

“(...) termik santral gibi 6nemli tesislerin kurulacag: alanlara iliskin cevresel etki deger-
lendirmelerinin, sadece tesisin kurulacagi parselle sinirh kalmamasi, cevre parseller,
yerlesim alanlar1 ve arkeolojik alanlara iliskin etkilerinin de dikkate alinmas gerektigi,
tesisin kurulmak istendigi alanin, yaklasik 2 k, glineybatisinda yer alan Kozbeyli Kentsel
Sit Alaninin son yillarda oldukea ragbet goren bir turizm merkezi oldugu, CED Rapo-
runda 26 tescilli taginmaz kiiltiir varhg: ve 184 geleneksel konut 6rnegi ile bir miize kent
niteligi tagiyan ve halen Koruma Amach imar Plan1 hazirlanmakta olan Kozbeyli'nin boyle
bir faaliyetten nasil etkilenecegine dair herhangi bir degerlendirmenin mevcut olmadigi,
tesisin kurulmak istendigi alanini Gencelli, Cakmakl1 ve Kozbeyli gibi yaganan yerlesim
yerlerine cok yakin olmasinin yani sira Foca, Aliaga, Menemen ve Gandarh gibi arkeolojik



sitler acisindan da son derece 6nemli bir bolge icinde kaldigi (...)tesisin bu alanda kurul-
masina iligkin hazirlanan CED Raporunun bolgenin arkeoloji ve turizm potansiyeli gozar-
di edilerek hazirlandigr”

ifadeleri yer almistir. Bu karar emsal olarak degerlendirilebilir.
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